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REPUBLICA DE COLOMBIA 3/2-’
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2005-0199

ACCION: REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA
| DEMANDADOS: JAIRO ANIBAL DiAZ MARQUEZ y PABLO
ANTONIO GUIO TELLEZ
RADICACION: 2005-0199

En virtud del informe secretarial que antecede y como quiera que las pruebas
requeridas en el auto de fecha 18 de febrero de 2015 (fls. 285-286) ya obran en el
expedi?nte como se evidencia a folios 43 a 61, 87 a 113, 245 a 253 y 269 a 279
respectivamente, se dispone lo siguiente;

Corrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para que
. presenten alegatos de conclusion, conforme lo prevé el Art. 210 del C.CA,,
modificado por el Art. 59 de la ley 446 de 1998.

Dentro de este lapso la Delegada del Ministerio Publico podra emitir su concepto o
bien acbgerse a lo dispuesto por el inciso 2° de la norma citada.

Se informa a las partes que el término del traslado comenzara a contarse a partir
del dia habil siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARIAS GARCIA
JUEZ

FERNAN

Juzgado 9° Administrativo Oral del Circuito de Tunja
| SECRETARIA
NOTIFICACION AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO

‘ JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
i TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

HOY. SE NOTIFICO El auta anterior s& notificé por Estado No.gﬁ_, de hoy

PERSONALMENTE EL AUTO ANTERIOR A LA PROCURADURA
JUDICIAL 68 DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
IMPUESTO DE SU CONTENIDO FIRMA

LA PROCURADCTRA,

L1 SEp Y04 siendo las 800 AM.

El Secretario, Z 2

EL SECRETARId,

20




| ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO. 2008-763
, Demandante: Pedro German Bernal Guzman
Demandado: Contraloria General de Boyaca ,LL

' JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PEDRO GERMAN BERNAL GUZMAN
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

RAD: 2006-763

Tunja, éuatro (04) de Septiembre de dos mil quince (2015)

I. LA ACCION

Sin advertirse causal de nulidad de la actuacién, procede el Juzgado Noveno
Administrativo Ora! del Circulo de Tunja a dictar sentencia para resolver la demanda
que haldado origen al procesoc de la referencia, instaurada mediante apoderado
legalmente constituido por el sefior PEDRO GERMAN BERNAL GUZMAN en contra
de ia CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA.

Il. ANTECEDENTES
1. Pretgnsiones

Pretende el apoderado de! demandante, que se declare la nulidad parcial del oficio
D.C.G 328 de 14 de octubre de 2005, a través del cual la Contraloria General de
Boyaca neg6 el reconocimiento, reliquidacion y pago de los salarios del actor
atendiendo a las escalas de remuneracién fijadas por el Gobierno Nacional, para los
empleados publicos territoriales y/o las fijadas para los empleados de la misma
naturaleza del orden Nacional, esto es de la Contraloria General de la Republica.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho solicité se condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar al
actor los salarios y prestaciones sociales de conformidad con los decretos de fijacion
de la escala de remuneracion de los empleados publicos territoriales, fijadas por los
Decretos Nos 941 de 2005, Decreto 4177 de 2004, Decreto 3573, Decreto 693 de
2002, Decreto 2714 de 2001, Decreto 1492 de 2001, Decreto 2753 de 2000, y los
que en lo sucesivo dicte el Gobierno Nacional y subsidiariamente a los equivalentes
para la Contraloria General de la Republica.

Solicita ademas a la Contraloria General del Departamento de Boyaca, reconocer y
pagar al actor, todas las diferencias salariales por concepto de sueldos, primas,
bonificaciones, subsidios, cesantias, intereses a las cesantias y demas derechos
dejados de percibir desde la fecha en que el Gobierno Nacional expidié los decretos
citados &n antelacion.
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Finalmente solicita el actor que las sumas reclamadas sean actualizadas de
conformidad con los previstos en el articulo 178 del C.C.A y a que se realice el
respectivo reajuste de valor desde la fecha en que se hicieren exigibles hasta la
fecha de ejecutoria del correspondiente fallo y se dé cumplimiento al fallo conforme a
lo dispuesto en el articulo 176 del C.C.A y que se condene a la entidad demandada
al pago de las costas procesales.

2. Fundamentos de Hecho.

Sustenta el apoderado del demandante como fundamentos facticos de la accion
incoada los siguientes hechos:

Sefala que el sefior PEDRO GERMAN BERNAL GUZMAN, es funcionario de la
planta de la Contraloria General de Boyaca y que se encuentra escalafonado en la
carrera administrativa de la Contraloria General de Boyacd, en el cargo de nivel
profesional, codigo No 340-13, hoy en virtud del Decreto No 785 de 2005, codigo
219. |

Expone el actor que la Contraloria General de Boyaca, le paga un salario por debajo
de la escala salarial establecida por el Gobierno Nacional para el nivel profesional,
violentando con ello, el paragrafo de! articulo 12 de la Ley 4? de 1992, pues dicho
salario no guarda equivalencia con los salarios de cargos similares, en el nivel
Nacional con la Contraloria General de la Replblica, y ni siquiera en el nivel
Departamental.

Finalmente expone que le pagan un salario que corresponde al nivel técnico en el
Nivel Nacional, y no al nivel profesional que ostenta.

3.-Normas Violadas y Concepto de su Violacion.

Establece que el acto administrativo demandado viola los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13,
25, 53, articulo 150 numeral 19, literales e) y f), articulos 12 de la Ley 4 de 1992, y el
Decreto|1919 de 2002, Ley 443 de 1998, Ley 909 de 2005, Decretos 1569 de 1998,
Decreto 785 de 2005, violacion de los Decretos 941 de 2005, Decretos 4177 de
2004, Dgcreto 3573, Decreto 693 de 2002, Decreto 2714 de 2001, Decreto 1492 de
2001, Decreto 2753 de 2000, 920 de 2005, 4155 de 2004, 3542 de 2003, 691 de
2002, 2719 de 2001 y 2732 de 2000.

Expone el actor que la Ley 4® de 1992 determina que el Gobierno Nacional senalara
el limite maximo salarial para los empleados publicos de las entidades territoriales,
guardando equivalencia con cargos similares en el nivel nacional, y que en razon a
ello, la' competencia propia de las Asambleas Departamentales y Concejos
Municipales para la fijacion de la escala salarial de los empleados publicos de las
entidadets terrntoriales esta condicionado a los limites establecidos por el Gobierno
Nacional.

Indica que el cargo ostentado por el actor es de nivel profesional de la Contraloria
General de Boyaca, su equivalente en el orden Nacional es de nivel profesional de ia




Contraloria General de la Republica, y que ninguna de estas dos escalas salariales
se aplica al actor y que por el contrario, su escala salarial esta por debajo del
maximo del nivel inmediatamente inferior, que es el nivel técnico.
i .

Argumenta que dentro del sistema general de salarios, vigente para los empleados
publicos, el grado de remuneracion que corresponde a las distintas denominaciones
de empleos, indica su asignacion basica mensual dentro de una escala progresiva,
que se 'encuentra establecida para empleados de caracter permanente y de tiempo
completo, segln la complejidad y responsabilidad inherente al ejercicio de sus
funciones, siendo en el caso del actor, las de control fiscal correspondiente a la
Contraloria General de la Republica y a las Contralorias Departamentales.

Expone la parte demandante que el articulo 150 Constitucional determind como
funcion del Congreso fijar el marco general al que el Gobierno Nacional debe
sujetarse para establecer el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, y que de acuerdo a ello el Congreso expidio la Ley 42 de 1992, disponiendo
que era funcién del Presidente sefalar el maximo salarial de los empleados publicos
del orden territorial guardando equivalencia con los del orden Nacional.

Finaiménte indica que el Presidente de la Republica fija el regimen prestacional para
los servidores publicos de las Contralorias mediante el Decreto 1919 de 2002 y
sefiala el [imite maximo salarial de dichos servidores guardando equivalencia con
cargos similares en el orden Nacional, y que dicho mandato fue desconocido por el
acto acusado.

lil. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue inicialmente inadmitida por el suscrito Despacho mediante auto de
fecha 16 de Mayo de 2007 en razén a haber sido otorgado el poder cuando no se
habia generado conflicto alguno para decidir por la jurisdiccion (Fl. 23).

Posteriormente mediante auto de 8 de agosto de 2008 la demanda fue admitida
luego de encontrarse subsanados los defectos de que adolecia, ordenandose entre

otras cosas la notificacion de dicho auto (fl.37 a 40).

Mediante memorial radicado el dia 16 de febrero de 2009 la entidad demandada dio
contestacion a la demanda encontrandose aun en el término procesal conferido para
realizar dicha actuacién, formulando llamamiento en garantia. (fls. 47 a 58).

|
Por medio de auto de 20 de mayo de 2009 se negé el llamamiento en garantia
formulado por la Contraloria General de Boyaca en razén a que no cumplia con los
requisitﬂ’s establecidos por el articulo 55 del C. de P. C. (fls. 65-66).

Posteriormente, mediante auto de 16 de septiembre de 2009, se abrio a pruebas el
proceso (fl.68 y 68). Mediante auto de 5 de mayo de 2010 se ordené dar traslado
para aIeEar de conclusién (fl.84), oportunidad de la que hicieron uso las dos partes y
el Ministerio Plblico, profiriéndose sentencia de primera instancia con fecha 8 de
julio de 2010 (fls 113 a 124).
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No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto de fecha
26 de marzo de 2014, declardé la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisario de la demanda, ordenado vincular al proceso al Departamento de Boyaca
(fls 155 a 157).

Mediarite auto de fecha 16 de diciembre de 2014, el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito de Tunja admitié la demanda, ordenando notificar
personalmente al representante legal del Departamento de Boyaca (fls 162, 162
vio.). Posteriormente mediante auto de fecha 18 de febrero de 2015, el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, avoco conocimiento del
asunto (Fl 164):

Mediante memorial radicado el dia 06 de abril de 2015 la Contraloria General de
Boyaca dio contestacion a la demanda encontrandose aun en el término procesal
conferido para realizar dicha actuacion (fls. 167 a 174). lgualmente mediante
memorial radicado el dia 23 de junio de 2015 el Departamento de Boyaca dio
contestacién a la demanda encontrandose aun en el término procesal conferido para
realizar dicha actuacion (fis. 188 a 196).

Posteriormente, mediante auto de 23 de julio de 2015, se abrié a pruebas el proceso
(F1.199). Mediante auto de 5 de agosto de 2015 se ordené dar traslado para alegar
de conclusién (f1.209).

1.- Razones de la defensa
1.1 Contestacion Contraloria General de Boyaca (fls 168 a 174)

El apoderado de la Contraloria General de Boyaca dio contestacién a los hechos y se
opuso a todas las pretensiones del demandante argumentando que no ha existido
violacioh de la Ley 4 de 1992, la cual establece los limites maximos de la asignacién
basica mensual para los empleados de las entidades territoriales y la ordenanza que
fija las asignaciones y escalas de remuneraciéon no sobrepasa esos limites; afirma que
ne puede perderse de vista que la Constitucidn Politica faculta a las Asamblea
Departamental para que mediante ordenanza regule lo atinente a las escalas de
remunetacién de los empleados del nivel territorial, sin que por ese motivo sean
usurpadas las funciones otorgadas por el articulo 150 numeral 19 al Gobierno Nacional
en materia de remuneracion de empleos.

Afirma que la accion impetrada debe declararse improcedente en razén a que la
entidad demandada se ciid a los pardmetros establecidos por la Asamblea
Departamental a través de las Ordenanzas 047 y 048 de 2001, reformadas por las
Ordenanzas 038 y 039 de 2007.

Finalmente propuso las excepciones que denominé:

- Falta de legitimacion por inexistencia de la causa invocada: argumenta que
no es posible el pago de una escala de remuneracién que no corresponda a la
entidad a la que esta vinculado el demandante ya que la remuneracién debe
atenerse a lo establecido en las Ordenanzas 047 y 048 de 2001, que son las
que regulan la materia en el nivel territorial.




o T

st MG gy st :
PR bl L N T R

ab,

- Falta de competencia: Sustenta ésta excepcion en el hecho que el origen del
oficio recurrido, son las Ordenanzas 047 y 048 de 2001, las cuales no fueron
objeto de ninguna accién contenciosa administrativa encaminada a que se
declare 1a nulidad de ias mismas; en tal sentido. el demandante debi6 acudir a
demandar las mentadas ordenanzas y no del oficio referido, pues fue la
Asamblea Departamental la que fijé la asignacion salarial y no el oficio emanado
del despacho del Contralor Departamental.

- Falta de litisconsorcio necesario: Asegura que la demanda presentada se
encuentra dirigida Unicamente contra la Contraloria General de Boyacé, érgano
que carece de personeria juridica, en tanto la representacion legal le esta
atribuida al Departamento de Boyaca, quien es en ultimas la entidad llamada a
responder.

1.2 Contestacién Departamento de Boyaca (fls 188 a 196)

El apoderado del Departamento de Boyaca en su escrito de contestacion se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda argumentando para ello que si
bien es cierto, las Contralorias no tienen personeria para comparecer por si mismas al
procesg, la cual se encuentra en cabeza del ente territorial, éstas deben ser vinculadas
a todas’las actuaciones judiciales.

Afirma que las Asambleas Departamentales dentro del sistema de remuneracion de los
cargos territoriales gozan por virtud de la perspectiva constitucional de autonomia para
fijar los sueldos correspondienies a cada una de las categorias de empleos, pero
siempre dentro del limite maximo fijado por el Gobierno Nacional y los Gobemadores
deben siujetar su actuacion a tales parametros.

Igualmente hace referencia a pronunciamientos del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, para llegar a la conclusion que la Asamblea de Boyaca podia fijar la
escala de remuneracion de los empleados del nivel departamental, entre los cuales se
encuentran los de la Contraloria, sin sobrepasar el limite que establecid el Gobierno
Nacional, razén por la cual no tiene fundamento la peticion del actor por cuanto no es
posible sostener que se debe aplicar las mismas escalas salariales que hayan
establegido en el orden nacional o en especial en la Contraloria General de la
Republica.

Finalmente propuso como excepciones las siguientes:
|

- Excepcién por falta de legitimidad en la causa por pasiva: argumenta el
apoderado del Departamento de Boyaca que la competencia para determinar el
régimen salarial de los empleados de las entidades teritoriales la tiene en
primer lugar el Congreso de la Republica quien sefala los principios y
parametros generales que debe tener en cuenta el Gobierno Nacional en la
determinacion de éste régimen; por su parte las Asambleas Departamentales y
Concejos Municipales, es a quienes les compete establecer las escalas de
remuneracion de los cargos de sus dependencias, segun la categoria de que se
trate; finalmente los Gobernadores y Alcaldes deben fijar los emolumentos de
los empleos teniendo en cuenta las estipulaciones que para el efecto indiquen
las Ordenanzas, emolumentos que en ningln caso pueden desconocer los
limites méximos fijados por el Gobierno Nacional.
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- Inexistencia de la obligacion demandada: Afirma que el demandante recibe
un salario conforme a la escala aplicable para &l de acuerdo a la formacién que
acredita, ya que no se puede dar aplicacién a una norma para la cual no cumple
¢on la totalidad de los requisitos establecidos para que perciba un salario de
acuerdo a las pretensiones de la demanda.

- Inexistencia de prueba que acredite la existencia de la diferencia entre el
salario que esta recibiendo el demandante y el que segln su pretension
debe recibir: Asegura que no se encuentra acreditado que exista una
verdadera diferencia entre el salario que recibe el demandante y el que segun
su criterio debe recibir.

- Falta de competencia: La fundamenta en el hecho que la Contraloria
Departamental de Boyaca no le corresponde fijar la escala salarial, pues es
competencia exclusiva del Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional.

- Caducidad: Afirma que los términos consagrados en el numeral 2° del articulo
136 del CCA, frente a cada uno de los actos demandados el gjercicio de la
presente accidn se encuentra caducada.

- Inepta demanda: Asegura que el Departamento de Boyaca no esta llamado a
responder por ninguna de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
gue fue la Contraloria General de Boyaca quien emitid el acto administrativo
demandado y en tal sentido el Departamento de Boyaca no ha desplegado
ninguna actuacién administrativa respecto del demandante.

2. Aleg:ialtos de Conclusioén,

2.1- La parte demandante (fls 218 a 219)

El apoderado de |la parte demandante presenté escrito de alegatos de conclusién en
el que ratificd los fundamentos de hecho y de derecho que plasmados con ia
presentacion de la demanda.

1
2.2.- La parte demandada.

2.2.1 Departamento de Boyaca (fls 210 a 217

El apoderado del Departamento de Boyaca presentd escrito de alegatos de
conclusion en el que ratificd los fundamentos de hecho y de derecho que plasmados
con la contestacion de la demanda.
2.2.2. Contraloria General de Boyaca

|

La Contraloria General de Boyaca guardd silencio.

2.2.3.- El Ministerio Publico.

La Delegada del Ministerio Piblico guardé silencio.




IV. CONSIDERACIONES.

1.- El Problema Juridico.

El problema juridico se contrae a determinar si el actor tiene derecho al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional con base en los
Decretos que fijaron los limites maximos de la asignacién basica salarial mensual
para los servidores de los Entes Territoriales frentes a los que fijaron el régimen
salarial y prestacional de los servidores de la Contraloria General de la Republica.

i
2.- De las excepciones.

Excepciones propuestas por la Contraloria General de Boyaca.

1. Falta de legitimaciéon por inexistencia de causa invocada, 2. Falta de
competencia: Los argumentos que soportan éstas excepciones tocan el
fondo del asunto y no son en estricto sentido excepciones, sino meras
defensas u oposiciones y en tal sentido, no es dable predicar o no su
prosperidad, sino detenerse a analizar si se accede 0 no a las pretensiones,
gonforme a los hechos que resulte probados en el proceso.

|

Falta de litisconsorcio necesario. Esta excepcion no esta llamada a
prosperar en razén a que el Departamento de Boyaca fue vinculado al
presente proceso, entidad que presentd contestacion de la demanda tal como
consta a folios 188 a 196.

Excepciones propuestas por el Departamento de Boyaca.

1. Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, 2.
Inexistencia de la obligacion demandada, 3. Inexistencia de prueba que
acredite la existencia de la diferencia entre el salario que esta recibiendo
el demandante y el que segun su pretensién debe recibir, 4. Falta de
competencia, 5. Inepta demanda: Los argumentos que soportan éstas
excepciones tocan el fondo del asunto y no son en estricto sentido
excepciones, sino meras defensas u oposiciones y en tal sentido, no es dable
predicar 0 no su prosperidad, sino detenerse a analizar si se accede o no a las
pretensiones, conforme a los hechos que resulte probados en el proceso.

Caducidad: Esta excepcion no esta llamada a prosperar en razodn a que el
acto administrativo demandado fue proferido por la Contraloria General de
Boyaca con fecha 14 de octubre de 2005, el cual fue notificado a la parte
demandante el 20 de octubre de 2005, en tanto, la demanda fue radicada en
g oficina Judicial de Tunja con fecha 20 de febrero de 2006 (FI 7 vto.), esto es
dentro del término de cuatro meses de que trata el articulo 136 del CCA.

3.- Argumentacién normativa y jurisprudencial

De la C(ﬁmpetencia para Fijar el Régimen Salarial de los empleados publicos

)
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En primer lugar el numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica respecto a
la competencia del Congreso para fijar el régimen salarial de los empleados publicos
indica:

ARTICULO 150. Corresponde al Congresc hacer fas leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones: (...)

19. Dictar normas generales, y sefialar en eflas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica;

f} Regular el régimen de prestaciones Sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

Estas funciones en fo pertinente a prestaciones sociales son indelegables en la
Corporaciones publicas territoriales, y éstas no podran arrogéarselas (...)".

De acuerdo con la norma transcrita le compete al Congreso de la Republica
mediante leyes marco o cuadro sefialar los objetivos y criterios a los que debe
sujetarse el Gobierno Nacional al momento de fijar y determinar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, es decir que se presenta una competencia
compari'tida entre legislativo y ejecutivo.

En tal sentido, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4 de 1992, ley marco
mediante la cual sefiald los principios que debe atender el Gobierno Nacional al
momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos no
solo del orden nacional sino también los del orden territorial, tal como lo dispone el
articulo 12 de la norma en cita:

“Articulo 12.- El régimen prestacional de fos servidores ptiblicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas,
criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia, no podran
las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facuftad.

PARAGRAFQ. El Gobierno sefalaréa el limite méximo safarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden nacional”.

El articylo 12 de ia Ley 4 de 1992, fue objeto de control constitucional a través de la
sentengia C-315 de 1995', declarando la constitucionalidad condicionada en el
sentido 'de indicar que “(...) siempre que se entienda que las facultades conferidas al
gobierno se refieren, en forma exclusiva, a la fijacion del régimen prestacional de los
empleados publicos territoriales, al régimen prestacional minimo de los trabajadores
oficiales territoriales y al limite maximo salarial de los empleados publicos de las
entidades territoriales (...)".(Subrayas y Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, la competencia de las Corporaciones Publicas Administrativas de los
Entes T rntorlales se encuentra determinada no sélo por la Ley 42 de 1992, sino por
las normas que, dentro de su competencia, profiera el Gobierno Nacional para el
desarrollo de la ley marco. Asi lo ha manifestado la Corte Constitucional cuando en
sentencia C-054 de 19982 indico:

‘(...) Para la Corte resulta claro que la expedicién de las normas que regulan el
fendmeno de la funcién pablica en el sector departamental y municipal, son de
competencia exclusiva y excluyente de los érganos centrales, vale decir, del

! Magistradd Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Magistrado Ponente Dr. Fabio Mordn Diaz
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Congreso de la Republica y def Presidente de la Republica; eflo ocurre en caso
sub examine; en efecto, la determinacion def régimen prestacional y salarial de
los empleados departamentales y municipales se encuentra constitucionalmente
establecido en el articulo 150 superior.

En vigencia de la nueva Carta, el régimen de salarios y prestaciones sociales de
los empleados ptiblicos _del orden territorial _es competencia concurrente del
Presidente de la Republica, de acuerdo con los objetivos y criterios sefialados
por el legislador mediante_normas de caracter general o leyes marco_sequn o
dispone la funcion 19, literales e). f) del articulo en mencion de la Carta de 1991
f...)

Ahora bien, a juicio de la Corte fas competencias en materia salarial
deferidas al Congreso de la Republica y al Gobierno son complementadas
por el constituyente en el orden territorial con las funciones atribuidas a las
autoridades seccionales y locales, como en el caso de las Asambleas
Departamentales y al Gobernador y a los concejos municipales y al alcalde
(...)" (Subrayas fuera de texto).

“Articufo 300. (...) 7. Determinar la estructura de la Administracion

epartamental, las funciones de sus dependencias, las escalas de remuneracion
correspondientes a sus distintas categorias de empleo. crear los establecimientos
piiblicos y las empresas industriales o comerciales del departamento y autorizar
la formacion de sociedades de economia mixta.”

“Estructura y Planta de Personal. Es atribucion de las Asambleas
Departamentales, en relacion con las respectivas Contralorias, determinar su
estructura, planta de personal, funciones por dependencias y escalas de
remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos, a iniciativa
de los Contralores.” (Subrayas fuera de texto).

‘(...) En ese orden de ideas, la_Asamblea podia fijar la escala de
rémunerac:on de los empleos del nivel Departamental, entre los cuales se
encuentran los de ia Contraloria, sin sobrepasar el limite que establecié el
Gobierno Nacional. Por_tanto, no tiene fundamento [a peticion del actor,
porque no es posible sostener que se deben aplicar las mismas escalas
salariales que se hayan establecido en el orden Nacional o en especial en
la Contraloria General de la Republica (...). (Subrayas y Negrilla fuera de
texto):

4. Argumentacion y valoracién probatoria

A su tuirno, el numeral 7° del articulo 300 de la Constitucion Politica, respecto a las
competencias de la Asambleas Departamentales establece:

Especificamente en lo que tiene que ver con las Contralorias Departamentales la
Ley 330 de 1996, en su articulo 3° indicd:

El Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 5 de septiembre de 20133,
respectb de la competencia de las Asambleas Departamentales para fijar las escalas
de remuneracién de los empleados del nivel territorial, precisé:

3 COI\_ISEJC} DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION 'B'
Consejera ponenfe: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Bogotd D.C., cinco (5) de sepliembre de dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 15001-23-31-000-2006-03005-01(0773-13).




Dentro; de! expediente se encuentra probado que e! sefior PEDRO GERMAN
BERNAL GUZMAN se encuentra vinculado como Profesiona! Universitario de la
Contraloria General de Boyaca desde el 26 de febrero de 1991 (fls 79 a 82),
deveng!ado para el afio 2009 una asignacion basica de $1.679.000 (F1 77).

En el caso concreto el demandante pretende la reliquidacion de los salarios y
prestaciones conforme la escala salarial fijada por el Gobierno Nacional para los
empleados publicos territoriales y empleados de la misma naturaleza del orden
nacional, especificamente el previsto para la Contraloria General de la Republica.

A fin dé resolver el problema juridico planteado, resulta claro, tal como se describio
en precedencia, que a efectos de fijar la escala salarial de los empleados publicos,
en Colombia existe una competencia compartida, correspondiendo al Congreso de la
Republica a través de la ley marco establecer los principios y parametros que debe
seguir ;¢! Gobierno Nacional para determinar e! régimen salarial; a su turno al
Gob|erno Naciona! le compete establecer los topes maximos salariales de los
servidores publicos a los cuales debe sujetarse las Asambleas Departamentales al
momento de implantar la escala de remuneracidn de [os cargos de sus
dependencias.
|

En ese orden de ideas, en lo que tiene que ver con la Contraloria General de
Boyaca, la Ley 330 de 1996 determina la competencia de la Asamblea de Boyaca
para fijar las escalas de remuneracion de ias mismas a iniciativa del Contralor,
atribucién que ejerce por medio de la expedicion de Ordenanzas, escalas que deben
sujetarde a los topes maximos fijados por el Gobierno Nacional mediante los
decretos que pretende el demandante le sean aplicados®, tal como lo ordena el
articulo, 12 de la Ley 4 de 1992, lo que no significa que las Asambleas
Departamentales estén obligadas a estipular como remuneracion para cada una de
las categorias de empleos de la entidad, el limite méaximo fijado, sino que debe tener
en cuenta es que no exceda tales margenes. En tal sentido el Consejo de Estado®
precisd: “(...)Asi_las cosas, por el hecho de que el Gobierno Nacional establezca
anualmente unos topes salariales para los empleados del orden terriforial, no significa que
la Asamblea Departamental de Boyaca al determinar la escala salarial de Ia respectiva
Contraloria, esté obligada a estipular como remuneracion para cada una de las
categorias de empleos de la entidad, el limite maximo fijado, sino que debe tener en
cuenta es que no exceda tales margenes (...)". (Subrayas y Negrilla fuera de texto)

|
En conclusion las pretensiones de la demanda no tienen vocacidén de prosperidad,
en la medida en que al demandante no le asiste el derecho a obtener la nivelacion
salarial que reclama, toda vez que su remuneracién se establecié con fundamento
en las competencias que la Constitucion y la Ley le otorgaron a la Asamblea
Departamental de Boyaca, a quien como se determind corresponde exclusivamente
tal facultad.

3. Costzlas.

De conformidad con el articulo 171 del C.C.A., no se condenara en costas en razén a
la conducta de las partes, puesto que no se observa temeridad.

* Decretos Nos. 2753 de 2000, 1492 de 2001, 2714 de 2001, 693 de 2002, 4177 de 2004 y 9471 de 2005.
5 ‘
ibfdem !




DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese la presente sentencia de conformidad con el art. 295 del
C.G.P.,

CUARllO.— Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial. Si hay excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.

CC')PIESFE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

|
Eientencia dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del dereche radicado bajo el No. 2006-0763
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REPUBL!CA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL FPOBER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2006-00766

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM ROSA GONZALEZ OLARTE
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
RADICACION: 2006-00766

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone |o siguiente:

Declarese precluido el término probatorio. En consecuencia corrase traslado a las
partes por el término comin de diez (10) dias para que presenten alegatos de
conclusion, conforme lo preve el Art. 210 del C.C.A., modificado por el Art. 59 de la

ley 446 de 1998.

. Dentro de este lapso la Delegada del Ministerio Publico podra emitir su concepto o
bien acogerse a lo dispuesto por el inciso 2° de la norma citada.

Se infoniv-\a a las partes que el término del traslado comenzara a contarse a partir
del dia habil siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. \6

FERNANDO ARIAS GARCIA
- JUEZ

e

Administrativo Oral del Circuito de Tunja
SECRETARIA

NOTIFICACION AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIQ PUBLICO

Juzgado 91

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR EST, DO
El.auto avntelrliqr‘se netificé por Estado No. 3 ¢, de hoy
I |

HOY SE NOTIFICO
PERSONALMENTE EL AUTO ANTERIOR A LA PROCURADURA
JUDICIAL 68 DE‘LEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
IMPUESTO DE SﬁJ CONTENIDO FIRMA

LA PROCURADORA,

PR

siendo las 8:00 A M.

El Secretario, é 7

EL SECRETARIO|




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expecdiente: 2012-00045

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
~ DERECHO
| DEMANDANTE: PABLO VICENTE RIVERA LAITON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
~ RADICACION: 2012-00048

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative de Boyaca
en providencia de fecha 12 de junio de 2015 (fls. 252 a 266), mediante la cual se
confirmé la providencia de fecha 31 de octubre de 2013 (fls. 189 a 224). En
consecqencia, se dispone:

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria conciliense los gastos del
proceso| en caso de remanentes devuélvanse al interesado. Una vez verificado lo
anterior archivese el expediente dejando las anotaciones y constancias de rigor en
el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO ARIAS GARCIA
" JUEZ

! JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

| El auto anterior se notificé por Estado Electronico No.

S

32, de hoy ‘f__ o Si} siendo
las 8:00 A.M.
El Secretario, //

7

e

ZAS
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