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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Seis (08) de Noviembre de dos mil quince (2015)

Medio de : REPETICION

Control

Demandante ;. MUNICIPIO DE TUNJA

Demandados . JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ Y PABLO ANTONIO GUIO
TELLEZ

Radicacion © 15001333101120050019900

.  MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de repeticion, interpuesto por el MUNICIPIO DE TUNJA en contra de los
sefiores JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ y PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Pretende la parte actora que se declare patrimonialmente responsable a los sefores
JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ y PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ por los
perjuicios causados al Municipio de Tunja, dentro de los procesos ejecutivos No.
2002-0105 y 2002-0101, de los Juzgados Segundo Laboral del Circuito y del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja respectivamente, y que dio lugar a
que profirieran los mandamientos de pago por el capital y ia indemnizacion
moratoria de que trata la Ley 244 de 1995,

Solicita que se condene a los demandados a pagar la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS MCTE ($37.000.000) a favor del Municipio de Tunja por el
pago que este le hiciera al Dr. FLOIRAN GALINDO, apoderado judicial de [as
sefioras LUZ DEYANIRA ROJAS y LUZ LIBY AMAYA, para hacer efectivo el pago
de los mandamientos de pago proferidos dentro de los aludidos procesos.

Que se condene a los seficres JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ y PABLO
ANTONIO GUIO TELLEZ, a pagar al Municipio de Tunja, los intereses comerciales
de los pagos efectuados por el Municipio desde el momento en que se hicieron
efectivos, hasta que se restituyan las sumas canceladas por el Municipio, ademas
que se ordene en la sentencia se liquide con ajuste al valor en los términos del
articulo 178 def C.C.A.

2. Fundamentos facticos.

Sefiala el accionante que las sefioras LUZ DEYANIRA ROJAS PENA y LUZ LIBY
AMAYA PEDRAZA laboraron en la Secretaria de Educacién del Municipio de Tunja,
a través de O.P.S.

Que mediante Resolucion No. 1793 del 23 de agosto de 2000 expedida por el
Doctor JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ, reconocid y liquidd la prima vacacional,
prima de navidad y cesantias definitivas a la sefiora LUZ DEYANIRA ROJAS PENA,
por la suma de $ 443.017.
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Que mediante Resolucién No. 1578 de! 23 de agosto de 2000 expedida por el Doctor
JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ, reconocio y liquidd la prima vacacional, prima de
navidad y cesantias definitivas a la sefiora LUZY LIBY AMAYA PEDRAZA, por la
suma de § 316.913.

Que ante el no pago oportuno de las prestaciones reconocidas y liquidadas la
sefiora LUZ DEYANIRA ROJAS PENA, mediante apoderado formuld demanda
ejecutiva laboral contra el municipio de Tunja, tendiente al pago de los derechos
laborales reconocidos y liquidados mediante la Resolucién No. 1793 del 23 de
agosto de 2000, y el pago de la indemnizacién moratoria de que trata la ley 244 de
1995 a partir del dia 2 de septiembre y hasta cuando el pago de la obligacion se
efectué, proceso que cursd en el Juzgado Segundo lLaboral def Circuito de Tunja.

De la misma forma la sefiora LUZ LIBY AMAYA hizo lo propio frente a los derechos
laborales reconocidos en la Resolucion 1578 de 12 de Julio de 2000,
correspondiéndole el proceso al Juzgado Primero Laboral de Tunja, quien también
emite mandamiento de pago y ordena el pago de la indemnizacion moratoria de que
trata la ley 244 de 1995 desde el 21 de Septiembre de 2000 y hasta cuando se
verifique el pago de la obligacion.

Agrega que los demandados con su conducta omisiva dieron lugar a que el
Municipio de Tunja cancelara la indemnizacion moratoria de que trata la ley 244 de
1995, al no ordenar el pago oportuno de los derechos reconocidos en las
Resoluciones antes citadas, 1o que evidencia su conducta gravemente culposa y el
detrimento patrimonial en contra de las arcas municipales.

il ACTUACION PROCESAL.

l.a demanda fue admitida por este Juzgado mediante providencia det 19 de agosto
de 2009 (fi. 115).

Mediante auto del 18 de febrero de 2011 el agente del Ministerio Publico solicitd se
decreten y practiquen pruebas (fl. 118) y mediante providencia def 01 de febrero de
2012 se decretan las pruebas al proceso. (fils. 144-146). Mediante auto del 28 de
Marzo del 2012 se declard preciuido el término probatorio, en consecuencia se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
(fl. 154), no obstante mediante providencia del 02 de mayo de 2012 previo a proferir
decisién de fondo procedid el Despacho a dejar sin efectos los autos de fechas 1
de Febrero y 28 de Marzo de 2012 (fls. 179-181).

Mediante providencia del 24 de abril de 2013, el Juzgado 13 Administrativo de Tunja
procede a nombrar Curador Ad Litem a los herederos determinados e
indeterminados del ex Alcalde de Tunja sefior PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ (fis.
212-213). Mediante auto de fecha 20 de Noviembre de 2013, el Juzgado 2
administrativo de descongestion de Tunja abre a pruebas el proceso (fl. 234)

Mediante auto de fecha 18 de Febrero de 2015 el suscrito Despacho avoca
conocimiento del proceso, ordenando requerir las pruebas del proceso. Mediante
auto de fecha 03 de Septiembre de 2015 se ordena correr traslado de alegatos de
conclusion.

1.- Contestacion de la demanda.
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Si bien el demandado JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ el dia 30 de Septiembre de
2009 se notificé personalmente del auto admisorio de [a demanda de fecha 19 de
Agosto de 2009 (fl. 115, vuelto), no dio respuesta a la demanda.

En tanto, curadora ad litem de los herederos determinados e indeterminados del
sefior PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ lo hizo en forma extemporanea por fuera
del termino de fijacion en lista establecido en el auto de fecha 10 de Junio de 2013
(fl. 227).

2. Alegatos de Conclusion.

Ninguno de las partes presenté escrito de alegatos, en tanto la delegada del
Ministerio Publico presenta concepto en el cual refiere que se dan en el caso
concreto, los elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial de
los demandados en el caso concreto, estando estos en la obligacion de reembolsar
al Municipio de Tunja la suma de 36.240.070 correspondientes a la indemnizacion
moratoria que el citado ente territorial tuvo que cancelar al apoderado de las
sefioras LUZ DEYANIRA ROJAS y LUZ LIBY AMAYA como consecuencia del no
pago de las acreencias laborales que establecieron tas Resoluciones 1793 y 1578
de 2000.

Agrega que el pago realizado por el Municipio de Tunja se dio a consecuencia de
las 6rdenes judiciales dadas por el Juzgado Primero Laboral de Tunja dentro del
proceso 2002-101 y por el Juzgado Segundo Laboral de Tunja dentro def radicado
2002-105 y que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado resulta
procedente la accidn de repeticion en materia de pago de intereses. Aunado a lo
anterior, cita que aparece acreditado el pago realizado por el Municipio de Tunja al
apoderado de las sefioras LUZ DEYANIRA ROJAS y LUZ LIBY AMAYA mediante
cheque, no obstante advierte que por indemnizacién moratoria la condena fue de
36.240.070 que es el valor real del perjuicio patrimonial de la entidad demandante.

De la misma forma cita que las calidades de los demandados como Alcaldes de!
Municipio de Tunja en los periodos 1998-2000 y 2001-2003 también se encuentran
probadas, en tanto frente a la existencia de dolo o culpa grave recurre a las
presunciones de que hablan los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 advirtiendo
que la suscripcion de las Resoluciones 1578 y 1793 de 2000 por parte del
demandado DIAZ MARQUEZ sin que se haya verificado el pago de los derechos
prestacionales de las sefioras ROJAS y AMAYA, conduce a la existencia de culpa
grave en su contra; en tanto, frente al demandado GUIO TELLEZ también existe
culpa grave pues omitio el pago de las obligaciones adquiridas por la administracion
en tanto fue notificado de los mandamiento de pago de los Juzgados 1 y 2 Laboral
de Tunja los dias 23 y 30 de Octubre de 2002, lo que gener6 en los dos casos un
dafo antijuridico en contra del patrimonio del municipio de Tunja.

. CONSIDERACIONES
1.- Problema Juridico.

Corresponde ai despacho dilucidar si los sefiores JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ
y PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ en sus calidades de Alcaldes Municipales de
Tunja en Jlos periodos 1998-2000 y 2001-2003 respectivamente son
patrimonialmente responsables por los perjuicios causados al Municipio de Tunja,
como consecuencia de la omision en el pago oportuno de los derechos
prestacionaies correspondientes a las sefioras LUZ LIBY AMAYA y LUZ DEYANIRA
ROJAS que diera lugar a la imposicién de indemnizacion moratoria de que trata la
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Ley 244 de 1995 dentro de los procesos ejecutivos No. 2002-0105 y 2002-0101, de
los Juzgados Segundo Laboral del Circuito y del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja.

2.- De las excepciones propuestas.

El demandado JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ no presentd escrito de
contestacion a la demanda pese a que se notificod personalmente del auto admisorio
de la demanda de fecha 19 de Agosto de 2009 segun se observa afl. 115, vuelto

Por su parte, como ya se menciond, la curadora ad litem de los herederos
determinados e indeterminados del sefior PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ
contestd la demanda en forma extemporanea, por fuera del termino de fijacion en
lista establecido en el auto de fecha 10 de Junio de 2013 (fl. 227).

3.- Argumentacion normativa y jurisprudencial.
3.1. Del medio de control de repeticién.

La accidon de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por la Constitucién, y
desarrollado por la ley, para efectos de que el Estado recupere de sus servidores o
ex-servidores publicos o de los particulares que cumplen funciones publicas, los
dineros que ha pagado en razdén de las condenas impuestas a través de una
sentencia, acta de conciliacion o cualquier otro mecanismo alternativo de solucién
de conflictos, a efectos de resarcir los dafios antijuridicos que le han sido imputados.

La responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado ha sido contemplada en
diversas normas de caracter legal, las cuales se han referido, también, al derecho
con que cuentan los entes publicos para repetir en contra de sus funcionarios, que
en razén a sus conductas han generado una condena en su contra. Es asi como,
en el afio 1976, los articulos 194 y subsiguientes del Decreto-Ley 150, regulaban lo
concerniente a la responsabilidad civil de los “empleados publicos y trabajadores
oficiales” en ejercicio de la actividad contractual de las entidades puablicas. Al
respecto, los articulos 194 y 198 prescribian:

"Articulo 194: Sin perjuicic de las sanciones penales a que hubiere lugar, los empleados publicos y
trabajadores oficiales responderan civilmente por los perjuicios que causen a las entidades a que se refiere
este Decreto, a los contratistas o a terceros, cuando celebren contratos sin el cumplimiento de los requisitos
y formalidades consignados en el presente estatuto.

“Esta responsabilidad cobija también a las personas que hubieren cesado en el gjercicio de sus cargos,
siempre que ella se deduzca por hechos u omisiones ceurridos en el desempefio de los mismos.”

“Articulo 198: Cuando dentro del proceso en que hubiere sido demandada unicamente la entidad contratante
apareciere clara la responsabilidad de wun funcionaro o exfuncionarios, de oficio o a soficitud de la
Procuraduria General de la Nacidn, se ordenard su comparecencia y se fallara conforme a lo que resultare
probado.”

Es de resaltar que, por primera vez, este Decreto establecid como criterio de analisis
en la teorfa de la responsabilidad “civil” de los agentes estatales, los conceptos de
dolo y culpa grave, los cuales fueron adoptados, posteriormente, por otras normas
sobre la materia’.

"En cste sentide, el articulo 201 del decreto 150 de 1976, disponia: “La responsabilidad a que se refieren los articulos anteriores, se deducira
exclusivamente en los casos de culpa grave o dolo.”
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Posteriormente, y frente a la responsabilidad en el desarrolio de la actividad
contractual, el Decreto Ley 222 de 1983, derogado expresamente por la Ley 80 de
1993, en condiciones similares a la regulacién dispuesta por el decreto 150 de 1976,
determind en su articulo 2907 que los empleados oficiales, e incluso quienes ya no
contaban con tal calidad, responderian por los perjuicios que causaron a las
entidades publicas, a los contratistas o a terceros, por la celebracién de contratos
sin plena observancia de los requisitos y exigencias legales. Establecié, ademas,
en el articulo 296° la procedencia de la accion de repeticién, a efectos de que la
entidad que hubiere pagado alguna suma de dinero imputable al agente o ex-
agente, repitiera en su contra por dicho concepto.

Con la expedicion del Decreto 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo, se
reguid de forma extensiva la responsabilidad de fos funcionarios, pues ésta ya no
se circunscribia, unicamente, a la actividad contractual de la administracién, como
sucedia en las anteriores ocasiones, sino que en los articulo 77 y 78 se reguld la
responsabilidad patrimonial de los funcionarios respecto a las distintas areas de la
administracion.

Asi mismo, se establecié que de resultar condenada la entidad, o ésta y el
funcionario, la primera pagara la condena, pero repetira contra el responsable,
siempre y cuando haya actuado con dolo o culpa grave, de acuerdo a un juicio
subjetivo de responsabilidad. Estas normas prescriben en su orden:

"ARTICULQ 77: Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Nacion y a las entidades teritoriales
o descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones publicas, fas funcionarios serdn responsables
de los danoes que causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones.” {Negrilla fuera del
texto).

"ARTICULO 78: Los perjudicados podran demandar, anle la jurisdiccién en lo contencioso administrativo
segun las reglas generales, a fa entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera la demanda contra la entidad
o0 contra ambos y se considera que el funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra
gue satisfaga los perjuicios la entidad. En esfe caso la entidad repetird contra el funcionario por lo que
le correspondiere.” (Negrilla fuera de! texto).

Estas disposiciones contemplan los aspectos basicos de la responsabilidad de los
funcionarios, estableciendo, igualmente, que en cumplimiento del deber de repetir
en contra de sus agentes cuando su actuar doloso o gravemente culposo haya
generado una condena en su contra, acudira a ia accion de reparacion directa,
conforme a los términos del articulo 86 CCA.* Ademas, contrario a la legislacién
anterior, no se instituyd una responsabilidad solidaria, porque en el evento de
declararse ia responsabilidad de una entidad estatal y un agente publico, la condena
s6lo se imponia en contra del ente y no del funcionario, sin perjuicio de que aquella
pudiese obtener el reembolso correspondiente de éste.

En desarrolio del mandato Constitucional contenido en el articulo 90 de la Carta, se
expidio la Ley 678 de 2001, “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.” El
legislador introdujo en esta ley aspectos tanto sustanciales como procesales, a

*Sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar, los empleados oficiales responderdn civilmente por los perjuicios que causen a las
entidades a que se refiere este estatuto, a fos contratistas o a terceros, cuando celcbren contratos sin el cumplimiente de los requisitos v
formalidades consignados ca ¢l prescnte estatuo. Esta responsabilidad cobija también a las personas que hubieren cesado en el ejercicio de sus
cargos, siempre que ella se deduzca por hechos u omisiones ocurridos en el desempede de los mismes.”

P Art 296, decreto-ley 222 de 1983, “Las sentencias que se profieran a favor de contratistas o de tercerns y en contra de funcionarios v
exfuncionarios, se hardn efectivas ante la justicia ordinaria. “Por jurisdiccidn coactiva se cobraran 1as que sc dicten a favor de las entidades
coatratanies y ante dicha jurisdiceién se demandard la repeticidn de lo que las mismas hubiercn pagade habiendo debido hacerlo
funcionarios o exfuncionarios. “La Procuraduria General de la Nacidn velara por el cumplimiento de {a presente disposicion.”™

* El articuio 86 del CCA —modificado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998-, dispone: “La persona interesada podra demandar
directamente 1a reparacion del dafio cuandn la causa sea un hecho, una omisifn, una operacion administrativa o fa ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa. “Las entidades publicas deberan promover la misma
accion cuando resulten condenadas o hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor
o ex servidor pblico que ne estuvo vineulado al proceso respectivo, o cando resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de
otra entidad publica.”
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efectos de regular, integramente, la figura juridica de la accidén de repeticion las
caracteristicas y principales postulados de la Ley 678 de 2001.

Por su parte, el art. 142 del C.P.A.CA,, dispuso:

“Articufo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasidn de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de confiictos que Sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en gjercicio de
funciones ptblicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

ta pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex
servidor publico o del particular en ejercicio de funciones piiblicas, dentro del proceso de responsabilidad canfra
la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el cerdfificado del pagador, tesorero o servidor publico
que cumpla fales funciones en el cual conste que Ia entidad realizé el pago seré prueba suficiente para iniciar
el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio”.

Visto lo anterior, la accidn de repeticion se erige, entonces, en el mecanismo
procesal especial con que cuenta el Estado para proteger el patrimonio publico,
pues, sustentado en la responsabilidad patrimonial de ios servidores y ex-servidores
publicos, tiene el derecho-deber de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para que se declare responsable al sujeto, que con su actuar doloso
o gravemente culposo, ha causado un dafno antijuridico por el cual el Estado ha
respondido.

El objeto de Ia accidon de repeticion se encamina ala proteccion directa del
patrimonio y de la moralidad publica y, ademas, estimula el correcto ejercicio de la
funcién publica. De conformidad con lo anterior, cuando una entidad publica
interpone una accion de repeticion, ejerce el derecho Constitucional de acudir a la
jurisdiccion, para efectos de subsanar el desmedro patrimonial acaecido en razon
del pago indemnizatorio realizado.

El articulo 2 de la ley 678 de 2001, la define como una accion civil de caracter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor 0 ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar a
un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado; en sus articulos 5 y 6,
contiene las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la
conducta del agente en el juicio de repeticion y, ademas consagra una serie de
presunciones legales de esos eventos, preceptos de suyo mas rigurosos que lo
previsto en las normas anteriores aplicadas en esta materia {articulos 63 y 2341 del
Caodigo Civil), con base en las cuales se analizaba la conducta del agente conforme
al modelo del buen servidor publico®, disposiciones que luego debieron ser
armonizadas con los articulos 6, 91, 121 y 122 de la Constitucién Politica®.

3.2. De la accion de repeticion frente a actividades realizadas antes de su
vigencia.

Cabe advertir que, segun lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de
Estado’, en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articuio 29 de la
Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para los hechos
y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 04 de agosto de 20018, fecha
en que comenzod a regir, pues los hechos y actos ocurridos con antelacion a dicha
fecha, y por ende la responsabilidad del agente publico, se deben analizar a juz de

? Sentencia de 25 de julio de 1994, Exp. 8493.

¢ Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 31 de agosto de 2006, Expediente Rad. No.
17.482 Actor: Nacion — Ministerio De Defensa Nacional - Ejéreito Nacional, Demandado: Manuel Jesus Guerrerc Pasichana;, y Expediente
No. 28.448, Actar: Loteria La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Ltda.

5 Segiin Diario Ofictal No. 44.5G9 de 4 de agosto de 2001.
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la legislacion anterior, salvo lo atinente a las normas sustanciales posteriores
favorables, las cuales pueden ser aplicadas a los mismos. En lo procesal, con la
excepcion que permite el efecto ultractivo de las normas antiguas sobre actos
procesales iniciados de que trata el aparte segundo dei articulo 40 de la Ley 153 de
1887, se aplica la Ley 678 de 2001 a los juicios de repeticion en curso y pendientes
a la fecha de su entrada en vigencia.

En el caso concreto los hechos que dieron lugar a la accién laboral que adelantaron
los Juzgados Primero y Segundo Laboral de Tunja fueron el no pago oportuno de
las prestaciones sociales a que tenian derecho LUZ DEYANIRA ROJAS PENA y
LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA que previamente habian sido reconocidas en las
Resoluciones 1793 de 23 de Agosto de 2000 y 1578 de 12 de Julic de 2000, es
decir que las omisiones que dieron lugar al pago de indemnizacién moratoria por
parte del Municipio de Tunja se dieron desde las fechas antes citadas hasta el dia
de pago, es decir hasta el 19 de Febrero de 2003. Lo anterior indica que, si bien
parte de las cmisiones se dic en vigencia de la Ley 678 de 2001, no es menos cierto
que su aplicabilidad en los aspectos sustanciales no puede ser retroactiva al afio
2000, pues las conductas que dieron lugar a los procesos laborales antes citados
empezaron antes de su expedicion, por lo cual no es posible acudir a dicha norma
en lo que atafie a los casos en que esta disposicién establece la presuncién legal
de dolo o la culpa grave®.

3.3. De la accién de repeticiéon en contra de herederos del demandado.

Segun se advierte a fi. 141 del proceso, el demandado sefior PABLO ANTONIO
GUIO TELLEZ fallecio el dia 29 de Mayo de 2008, o que genera un debate adicional
y €s el relacionado con la posibilidad de que la presente accion se pueda adelantar
en contra de sus herederos determinados e indeterminados, que en el caso concreto
aparecen representados por curador ad litem.

Por una parte pudiere pensarse que teniendo en cuenta que esta accion es de
naturaleza directa y personal no puede ejercerse frente a los herederos del sefior
GUIO TELLEZ, pues no puede condenarse a los mismos por su obrar culposo o
doloso, pues el dolo o culpa al ser de naturaleza eminentemente subjetiva no son
ingredientes que puedan trasmitirse y en tal linea de pensamiento la acciéon en
contra del sefior GUIO TELLEZ se habria extinguido por el hecho de su muerte.

No obstante, si bien se entiende que la accidn de repeticién tiene un innegable
componente personal y subjetivo que en principio impediria desarrollarla en contra
de los herederos del servidor y exservidor publico demandado, lo cierto es que de
conformidad con el art. 2 de la Ley 678 de 2001, la accion de repeticion es de
naturaleza “patrimonial’, es decir que su finalidad es que al Estado se le repare
econdémicamente frente a la conducta de uno de sus agentes, lo que
necesariamente implica la eventual afectacion del patrimonio de la masa sucesoral
del servidor o exservidor, para el caso concreto la masa sucesoral del sefior GUIO
TELLEZ, por lo que sus herederos si se encuentran legitimados para ser participes
en este proceso.

Aunado a lo anterior, nada impide que el derecho de defensa y contradiccidn del ex
servidor fallecido pueda ser ejercido a plenitud, pues para eilo puede generarse el

* Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca manifesté: “Lo primera que dird la Sala es que los hechos que dieron lugar a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, se Hevaran a cabo anies de la expedicion de la Ley 678 de 2001 de manera que esta normatividad
no resulta aplicable a la sitwacion que agui se debate, por lo cual no es posible acudir a ella en lo que alaiie a los casos en que esia
disposicion establece fa presincién fegal de dolo o la culpa grave”. MAGISTRADO: DR. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA.
12 de agosto de 20135, RADICACION: 156933333002012000501
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proceso con sus herederos, los “determinados” por via de la sucesion procesal de
que habla el art. 68 del C.G.P. y los "indeterminados” por via del emplazamiento y
nombramiento posterior de curador ad litem.

De hecho, el Consejo de Estado ha admitido y tramitado acciones de repeticién
contra herederos determinados e indeterminados de servidores publicos, tal como
se advierte en los pronunciamientos de 28 de Enero de 2015, rad.:
20137401(38094) MP: Hernan Andrade y 10 de Juniode 2009. R ad.: 2000-
00006 (19487) M.P.: Ramirc Saavedra Becerra.

Atendiendo los anteriores argumentos el despacho dara continuidad al analisis del
proceso, aun frente a los herederos determinados e indeterminados del sefor
PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ.

3.4. Elementos que configuran la condena en sede de repeticiéon en contra de
los servidores y ex servidores publicos.

De acuerdo con el inciso segunde del articulo 90 de la Constitucion Pdlitica y las
normas que lo desarrollan (Ley 678 de 2001), tal como lo ha mencionado la
Jurisprudencia del Consejo de Estado'® para que una entidad publica pueda ejercer
fa accion de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a
saber:

a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por juez
competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte
vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliacién u otra forma de
solucién de un conflicto;

b) Que la entidad haya pagado totaimente a la victima del dafo la suma
determinada en la sentencia condenatoria 0 en la conciliacion ¢ en otra forma de
solucién de un conflicto; y

c) Que la condena o la conciliacién se haya producido a causa de ia conducta
dolcsa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario ¢ de un particular
que ejerza funciones publicas.

Los dos primeros correspenden a los elementos objetivos para impetrar la accion y
el ultimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente. Por
consiguiente, los anteriores requisitos son objeto de prueba para la prosperidad de
la accion de repeticién, esto es, la sentencia judicial que condena a la entidad
ptiblica a pagar una indemnizacién o la conciliacién u otra forma legal alternativa
de terminacién o solucién pacifica de un conflicto; el pago total y efectivo del valor
de la indemnizacién impuesta; la calidad de servidor ¢ ex servidor publico del
Estado al que se imputa la responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o
gravemente culposa del mismo, mediante el aporte en estado de valoracién (copias
auténticas) de la sentencia ejecutoriada, del acta de acuerdo conciliatorio de los
actos administrativos correspondientes y demas documentos publicos o privados,
asi como de todas aquellas pruebas idéneas que se alleguen ¢ soliciten en las
oportunidades probatorias correspondientes.

4.- Argumentacion y valeracién prebateria:
4.1.- Pruebas

Obran en el expediente las siguientes pruebas:

" Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sala de lo Contentioso Administeativo, sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Nos. 17.482.
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Copia de la Orden de Pago No 47 de 19 de Febrero de 2003 por medio del cual el
Municipio de Tunja cancela al apoderado de las sefioras LUZ DEYANIRA ROJAS
PENAy LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA la suma de 37.000.000 con el fin de dar
cumplimiento a los mandamientos de pago dentro de los procesos ejecutivos
adelantados en los Juzgados Primero y Segundo Laboral de Tunja (fl. 5y

271).

Copia de oficio de fecha 14 de Febrero de 2013 por medio del cual el
Secretario de Contratacion de Tunja envia copia de los mandamientos de
pago correspondientes a las demandas interpuestas por las sefioras LUZ
DEYANIRA ROJAS PENA y LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA, informando la
existencia del registro presupuestal.(fls. 6-7).

Copia de cuenta de cobro de proceso ejecutivo laboral enviado por el
Secretario de Hacienda con destino al Secretario juridico del Municipio de
Tunja de fecha 12 de Febrero de 2003 y liquidacion adjunta. (fls. 9-12).

Copia de peticién presentado por el apoderado de las sefioras LUZ
DEYANIRA ROJAS PENA y LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA DE FECHA 11 DE
Febrero de 2003 por medio del cual manifiesta su disponibilidad de llegar a
un acuerdo de pago con el fin de que se paguen las acreencias laborales a
sus defendidas. (fls. 13-14).

Copia de auto de mandamiento ejecutivo de fecha 9 de Septiembre de 2002
emanado del Juzgado Segundo Laboral del circuito de Tunja por medio del
cual se libra mandamiento de pago a favor de [a sefiora LUZ DEYANIRA
ROJAS PENA en contra dei Municipio de Tunja dentro del proceso 2002-
0105, incluyéndose expresamente la indemnizacién moratoria de que habla
la Ley 244 de 1995. (fls. 15-186).

Copia de auto de mandamiento ejecutivo de fecha 10 de Septiembre de 2002
emanado del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja por medio del
cual se libra mandamiento de pago a favor de la sefiora LUZ LIBY AMAYA
PEDRAZA en contra del Municipio de Tunja dentro del proceso 2002-0101,
incluyéndose expresamente la indemnizacion moratoria de que habla la Ley
244 de 1995. (fls. 17-19y 70-72).

Copia de la Resolucion No 1578 de 12 de Julio de 2000 proferida por el
Municipio de Tunja donde se reconoce vy liquida a favor de la sefiora LUZ
LIBY AMAYA PEDRAZA la suma de 316.913 por concepto de Prima
Vacacional, Prima de Navidad y Cesantias e intereses sobre las mismas (fl.
20).

Copia de actas de posesion de JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ y PABLO
ANTONIO GUIO TELLEZ en sus calidades de Alcaldes Municipales de Tunja
en los periodos 1998-2000 y 2001-2003 respectivamente (fls. 21-25).

Copia de la Resolucion No 1793 de 23 de Agosto de 2000 proferida por el
Municipio de Tunja donde se reconoce y liquida a favor de la seriora LUZ
DEYANIRA ROJAS PENA la suma de 443.017 por concepto de Prima
Vacacional, Prima de Navidad y Cesantias e intereses sobre las mismas (fl.
26).

Copia de acta de comité de conciliacién del Municipio de Tunja (fl. 27-29).
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- Copias del proceso 2002-0105 de LUZ DEYANIRA ROJAS PENA en contra
del Municipio de Tunja adelantado en el Juzgado Segundo Laboral del
circuito de Tunja. (fls. 44-60).

- Copias del proceso 2002-0101 de LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA en contra
del Municipio de Tunja adelantado en el Juzgado Primero Laboral del circuito
de Tunja. (fls. 88-113).

- Registro Civil de defuncién del sefior PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ (fl.
141).

De conformidad con lo hasta ahora expuesto corresponde analizar si aparecen
estructurados todos los requisitos que comprometan la responsabilidad personal de
los ex funcionarios, presupuestos necesarios para la prosperidad de la accién de
repeticton, y gque en aplicacién al debido proceso y en lo atinente a los hechos vy
requisitos que dan fundamento a la presente accion, se tiene en cuenta la posicién
del Tribunal Administrativo de Boyaca sobre el hecho base para incoar el medio de
control de repeticidn siendo entonces “la existencia de una condena judicial previa
en contra de la entidad publica, a efectos de materializar el dafio antijuridico que se
le imputa, ya sea mediante sentencia, acta de concifiacion o cualquier otro
mecanismo de terminacion de conflictos™! esto en concordancia con la Ley 678 de
2001, el hecho generador de la repeticidon es la “condena, conciliacién u otra forma
de terminacion de conflictos™?,

4.2. Elementos de la condena en sede de repeticion en el caso concreto.

Teniendo en cuenta el marco anterior, analizara el despacho los elementos de la accién de
repeticion:

+ La condena impuesta contra la entidad publica

Se encuentra demostrado en el expediente que ias sefioras LUZ DEYANIRA ROJAS PENA
y LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA adelantaron Procesos Ejecutivos Laborales tendientes al
pago de los derechos prestacionales que la Alcaldia Municipal de Tunja les habia liquidado
en las Resoluciones Nos 1793 de 23 de Agosto de 2000 y 1578 de 12 de Julio de 2000.

Ante la ausencia de pago de !os derechos reconocidos en los citados actos administrativos,
las citadas sefioras proponen juicios ejecutivos laborales que correspondieron a los
Juzgados Primero y Segundo Laberal del circuitc de Tunja. En efecto, al proceso fueron
allegadas copias de los procesos 2002-0105 adelantado en el Juzgado Segundo Laborai
del circuito de Tunja (fls. 44-680) y 2002-0101 adelantado en el Juzgado Primero Laboral
del circuito de Tunja. (fis. 88-113).

Se encuentra probado que el Juzgado Segundo Laboral dei circuito de Tunja emite auto de
mandamiento ejecutivo de fecha 9 de Septiembre de 2002 a favor de la sefiora LUZ
DEYANIRA ROJAS PENA en contra del Municipio de Tunja dentro del proceso 2002-0105,
incluyéndose expresamente la indemnizacién moratoria de que habla la Ley 244 de 1995.
(fis. 15-16). En el mismo sentido, el Juzgado Primero Laboral de! Circuito de Tunja emite
auto de mandamiento ejecutivo de fecha 10 de Septiembre de 2002 a favor de la sefiora
LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA y en contra def Municipio de Tunja dentro del proceso 2002-
0101, incluyéndose expresamente la indemnizacion moratoria de que habla ia Ley 244 de
1995. (fls. 17-19y 70-72).

! Tribunal Administrativo de Boyaca. Exp: 1500131110[062000(482-01.
2 Articulo 2, Ley 678 de 2001,
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Con base en los medios de prueba, encuentra el Despacho satisfecho el primero de los
elementos para la prosperidad de la accidn de repeticion, pues se encuentra acreditado que
existieron sendas condenas judiciales emanadas de los Juzgados Laborales de Tunja en
contra del Municipio de Tunja que se generan frente a la no cancelacion de derechos
prestacionales de las sefioras ROJAS PENA Y AMAYA PEDRAZA. Pese a que se trata de
autos de mandamiento de pago, no obra prueba de pago con destino a los mencionados
procesos por parte del Municipic de Tunja, solo hasta el dia 24 de Febrero de 2003 (68 y

109).
+ El pago

Frente a este punto considera el Despacho oportuno reiterar las precisiones realizadas por
el Consejo de Estado en sentencia de 05 de diciembre de 2006", sobre la carga que pesa
sobre la parte actora de acreditar dicho pago total y efectivo en forma idénea y legal en los
procesos de repeticién:

“El artfculo 1625 del Cddigo Civil'"® establece una enumeracion, no taxativa, de los modos de extincion de
las obligacicnes dado que toda obligacion esta llamada a ser cumplida y por Io tanfo a extinguirse a través
de la ejecucién de la prestacion debida’. Dentro de ese listado previsto en la norma esta contemplado el
pago’™, modo de extincidn de la obligacidn entendido como la ejecucion total de fa prestacidn debida. Es
decir, para que exisla el pago es menesler ia preexistencia de una obligacion entendida como el vinculo
Jjuridico existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se busca la satisfaccion del acreedor y la iberacion
del deudor a través de la materializacidn de una prestacion’ de dar, hacer o no hacer.

'Y, respecto de ésta relacion juridica y de su extincion, el artfculo 1757 del Codigo Civil sefiala que “Incumbe
probar las obligaciones o su extincidon al que alega aquéllas o ésta.” O sea, que el acreedor deberd probar
la existencia de la prestacion con miras a hacerla valer ante su deudor y contrario sensu, el deudor debe
probar la extincién de la misma, es decir, su liberacion como sujeto pasivo dentro de la relacion obligacional.

“En otras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la obligacion con la prueba del hecho
jurfdico generador de la misma y el deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho extintivo, lo que aplicado
en el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de los requisitos de fa accidn de repeticién se
materializa en el deber, por parfe de una enlidad piblica de probar el pago efectivo de la indemnizacion
contenida en una sentencia a la victima.

"Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Cddigo Civil *.. el pago efectivo es la prestacion de jo que
se debe...” con lo cual se extingue la obligacion, en consonancia con el articulo 1757 ibidem en el que se
seflala que incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquelias o ésta; se concluye que
corresponde a la entidad demostrar el pago, ¥ en virtud de esa carga aducir, dentro de las oportunidades
legales, los elementos de conviceion al proceso, que permitan al juez llegar a la veracidad de la ocurrencia
de este acto por parte del Estado (...).

"En maleria probatoria, a pesar de la consagracién del principio de libertad probatoria y de apreciacion
conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por excelencia del pago es, de conformidad con nuestro
Codigo Civil Ja carta de pago,’® v en derecho comercial el recibo™, documentos que reflejan que la
ohligacion fue satisfecha.?’"

De conformidad con lo dicho en el referente jurisprudencial trascrito, se tiene que para
acreditar el segundo de ios requisitos, esto es, el pago de la condena, la entidad
demandante allegé al proceso:

i} Copia auténtica de la Orden de Pago No 47 de 19 de Febrero de 2003 por medio del cual
el Municipio de Tunja cancela al apoderado de las sefioras LUZ DEYANIRA ROJAS PENA
y LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA la suma de 37.000.000 con el fin de dar cumplimiento a los

" Consejo de Estado, Sala de lo Conteneioso Administrativo, Seeeidn Tereera, sentencia de G35 de diciembre de 2006, Radieacion No.
25000232600020000145401 (28.238), Actor: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, Demandado: Juan Pablo Melo Qspina.

" ~Anticulo 1625 C.C. Toda abligacion puede extinguirse por una eonvencion en que las partes interesadas, siendo capaces dc disponer
tibremenie de lo suvo, consientan en darla por nula. //Las obligaciones se extingiicn ademas en todo o parte: 1) Por ta solucion o page efectivo.
/2) Por lanovaeién. / 3) Por la transaccion. /4) Por la remisién. / 5) Por la compensacion. 7 6) Por Ia confusion. /7) Por la pérdida de 1a cosa que
sc debe. /8) Por la declaracion de nulidad o por La rescision. / 9) Por el evento de la eondicion resoiutoria. /10) Por la prescrip<ion...”

* Enteadiéndose que 1a ejecucion de la prestacién debida — pago- no es la Gnica forma de extincion de la obligacion pero si ¢s la que eneierra
i mayor relevancia, dado que existen otros modos que tienen como finalidad finiquitar la obligacion como 1a novacion, la transaccion, la
remision ¢te,

' Articulo 1626 del Codigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe,

""MINESTROSA, Fernando, Tratado de las Obligacianes. Universidad Externado de Colombia. Primera Lidicion. Bogotd, 2002

" Articulos 1628. 1633, 1654 v 1669 del Codigo Civil,

" Articulos 877 y 1163 del Cadigo de Comercio.”

*El Inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que “[cJuando se trate de probar cbligaciones originadas en
contrato o convencion, o el correspondiente pago, a falta de documento o de un principio de prucha por eserito, se apreciara por el juez como
un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias cn que tuvo legar haya sido imposible oblenerlo, o
que su valor y la cal:dad de 1as partes justifiquen tal omisién.”
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mandamientos de pago dentro de los procesos ejecutivos adelantados en los Juzgados
Primero y Segundo Laboral de Tunja (fl. 5y 271).

Documento que en criterio del Despacho demuestran que se satisfizo la condena impuesta,
los cuales demuestran que se ordend y efectud el pago en cumplimiento de fos autos de
mandamiento de pago que se busca repetir, documentos que fueron allegados por la
entidad pUblica demandante lo que hace presumir su autenticidad al ser documentos
publicos emanados de |a actora, es decir se tiene certeza sobre su autoria sin que fueran
tachados de falsos, sin que se haya contradicho la satisfaccién de la obligacion.

Siendo las cosas asi, no puede sino concluirse que los medios probatorios vistos afls. 5y
271 acreditan el segundo de los presupuestos para el ejercicio de la accién de repeticion.

» Que la condena haya sido impuesta como consecuencia del actuar doloso o
gravemente culposo del ex servidor.

Como se menciond previamente, las presunciones de dolo o culpa grave de que hablan
los arts. 5y 6 de la Ley 678 de 2001 no pueden ser aplicables al caso concreto, razén por
la que se acudiran a los conceptos de que habla la jurisprudencial del Consejo de Estado®
en casos similares, es decir, las definiciones que sobre los mismos trae el articulo 63 del
Cadigo Civil, comparando la conducta de los agentes demandados con la del modelo del
buen servidor plblico con el fin de determinar su responsabilidad; y luego, con un sentido
mas amplio, frente al articulo 6 de la Constitucidén Politica que sefiala que los servidores
pUbticos son responsables no sélo por infringir la Constitucién y las leyes, sino también por
extralimitacién u omision en el gjercicio de sus funciones, sin que les sea dable oponer el
cumplimiento de un mandato superior para eximirse de responsabilidad, cuando, en
infraccién manifiesta de un precepto constitucional, causen dafio o detrimento a una
persona.

Recalca el Despacho que la culpa grave o el dolo exigen una manifestacion de reproche
sobre la conducta del sujeto y excluyen la correcciébn sobre los deberes de conducta
impuestos por el ordenamiento, en tanto implican un comportamiento no solo ajeno al
derecho, sino dirigido a causar dafo o cuando menos producto de una negligencia que
excluye toda justificaciéon. Se exige entonces adelantar un juicio especial de la conducta
que no solo demuestre descuido sino una negligencia en el manejo de los asuntos ajenos
que, no admite comparacion ni siquiera con la que emplean las personas de poca prudencia
en los asunto propios. Se concluye entonces que no cualquier conducta, asi fuere errada,
compromete la responsabilidad de los servidores publicos.

Manifiesta la parte demandante que los demandados dieron lugar al pago de la
indemnizacién moratoria de que habla la Ley 244 de 1995 con su conducta negligente y
omisiva al no cancelar en forma oportuna las acreencias laborales reconocidas mediante
las Resoluciones Nos 1793 de 23 de Agosto de 2000 y 1578 de 12 de Julio de 2000.

Aparece probado que las acreencias derivadas del pago de los anteriores actos
administrativos dieron lugar a! pago de la sancion moratoria de que habla el articulo 2 de
la Ley 244 de 1995: “La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor piblico, para cancelar
esta prestacion social’.

De conformidad con e! numeral 1 del art. 34 de la Ley 734 de 2002, es deber de los
servidores publicos el cumplir las Leyes y las decisiones judiciales. En ¢l caso del sehor
DIAZ MARQUEZ, una vez suscritas las Resoluciones Nos 1793 de 23 de Agosto de 2000
y 1578 de 12 de Juiio de 2000, e! mismo estaba obligado a darles cumplimiento una vez
trascurrieran los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto, 16 que Unicamente se
materializaba con el pago de las acreencias, para el caso de la sefiora LUZ LIBY AMAYA

N providencias del 31de agosto de 2006, exp. 2003-0300 No. M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, de 20 de febrero de 2008,
exp. No. 1998 -1148 M.P. Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
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PEDRAZA a mas tardar para el 25 de Septiembre de 2000, pues los 45 dias habiles
contaban a partir de la fecha de firmeza del acto que se daba en vigencia del Decreto 01
de 1980 a los 5 dias de haber sido expedido. Para el caso de la sefiora LUZ DEYANIRA
ROJAS PENA para el 02 de Noviembre de 2000. Segun se verifica a fl. 5 del plenario, el
pago de la obligacion se dio solo hasta el 19 de Febrero de 2003 con lo cual se verifica que
el ingrediente objetive no se dio, pues el contenido del art. 2 de la Ley 244 de 1995 fue

incumplido.

Par su parte, el articulo 63 del Codigo Civil, es del siguiente tenor:

"ARTICULO 63.. La ley distingue fres especies de culpa o descuido.

‘Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no mangjar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligenfes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negecios propics. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinaric o mediano.

“El gue debe administrar un negocic como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
“Culpa © descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se ocpone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

La jurisprudencia de esta Corporacion, con antelacion a la expedicion de la Ley 678
de 2001, para determinar si las conductas de los agentes publicos se subsumian
en culpa grave o dolo, unicas modalidades que comprometen su responsabilidad
personal y patrimonial frente al Estado en materia de repeticién y liamamiento en
garantia, utilizd las nociones previstas en la norma civil anterior y asimilo la
conducta del agente al modelo del buen servidor publico (Cfr. Sentencia de 25 de
julio de 1994, Exp. 8493, C.P. Carlos Betancur Jaramiilo). Posteriormente, agrego,
que estas previsiones debian ser armonizadas con lo dispuesto en el articulo 6 de
la Constitucion Politica, que se refiere a la responsabilidad de los servidores
publicos por infringir la Constitucion y las leyes y por extralimitacién u omision en
el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91 ibidem, segtn el cual no se exime
de responsabilidad al agente que ejecuta un mandato superior, en caso de
infraccidn manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de aliguna
persona; y con la particular asignacidn de funciones sefaladas en el reglamento o
manual de funciones (Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo
Hoyos Dugue).

En el caso concreto resulta evidente al despacho que los servidores publicos
demandados obraron con culpa grave o negligencia grave, pues si bien se entiende
que el pago de una acreencia administrativa o condena judicial supone un tramite
interno  administrativo que se somete a varios servidores distintos a los
demandados (Tesorero, pagador, secretarios, etc), también lo es que en el caso
concreto los demandados estaban personalmente enterados de las mencionadas
acreencias y que no hicieron actividad alguna tendiente a su cumplimiento, pese a
que la Ley 244 de 1995 establece una condena por cada dia de retraso en el pago
de cesantias: “En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dfa de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro
del termino previsto en este articulo”. Y mas adelante agrega la misma norma que
‘Ia entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.

En efecto, aparece acreditado que si bien se adelantdé un tramite administrativo
tendiente al pago de las acreencias laboraies y prestacionales de las sefioras LUZ
DEYANIRA ROJAS PENA y LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA por parte de los
Secretarios de Hacienda, Secretario Juridico y Secretario de Contratacién del



Medio de Control: Repeticién
Demandante: MUNICIPO DE TUNJA
Demandados: JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ Y
PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ
Radicado: 2005-00198-00

Municipio de Tunja, también lo es que fue el propio demandado DIAZ MARQUEZ
quien suscribid las Resoluciones Nos 1793 de 23 de Agosto de 2000 y 1578 de 12
de Julio de 2000 y que el demandado GUIO TELLEZ se notifico personalmente del
auto de mandamiento ejecutivo proferido por el Juzgado Primero Laboral de Tunja
el dia 30 de Octubre de 2002 (fl. 104), de lo que infiere el Despacho que no se
trata de un asunto que no conocieran personalmente los demandados, sino que por
el contrario estaban absolutamente enterados por conocimiento propio de las
acreencias que generaban perjuicios econdomicos en contra del patrimonio publico
pues cada dia de retraso generaba un aumento en el valor a reclamar.

Se espera de todos los servidores publicos, pero sobre todo de aquellos que
ejercen la direccién y manejo de lo publico el maximo de sus capacidades. Por ello,
el no administrar los asuntos publicos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios, es
necesariamente una conducta culposa en forma grave, segun se infiere de la
lectura del art. 66 del C.C.

Noétese como el art. 6 de la C.P. establece que a diferencia de los particulares, los
servidores publicos son responsables, no solo por el desconocimiento de la Ley,
sino por la omisidon o extralimitacion en sus funciones. En el caso concreto, pese
a encontrarse personalmente enterados de las acreencias laborales de las sefioras
LUZ DEYANIRA ROJAS PENA y LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA, no realizaron las
gestiones tendientes a satisfacer dichos créditos, con lo cual perjudicaron el tesoro
publico en una suma muy superior, a la que inicialmente liquidaron las
Resoluciones Nos 1793 de 23 de Agosto de 2000 y 1578 de 12 de Julio de 2000.

Siendo asi las cosas, concluye el Despacho que la condena impuesta a titulo de
indemnizacion moratoria al Municipio de Tunja en el caso de las sefioras ROJAS
PENA y AMAYA PEDRAZA se generd como consecuencia del actuar gravemente
culposo de los ex servidores demandados, con lo cual queda probado el dltimos de
los requisitos que generan prosperidad en las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, considera el Despacho que la culpa no es igual para los demandados
pues en el caso del sefior GUIO TELLEZ solo obra prueba de su conocimiento
personal de la acreencia a favor de la sefiora LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA, no asi
de la condena a favor de la sefiora LUZ DEYANIRA ROJAS PENA (carga de la
prueba que le correspondia a la entidad demandante), pues segun obra en el
expediente a fl. 104 el mismo se notificd del auto de mandamiento ejecutivo
proferido por el Juzgado Primero Laboral de Tunja el dia 30 de Octubre de 2002 (fl.
104).

Al no existir prueba que indique el conocimiento personal de sefor GUIO TELLEZ
sobre la condena a favor de la sefiora LUZ DEYANIRA ROJAS PENA en modo
alguno puede achacarsele culpa en su contra.

Por ello frente a la acreencia de la sefiora de la sefora LUZ DEYANIRA ROJAS
PENA por concepto de indemnizacion moratoria debera declararse responsable
unicamente al demandado DIAZ MARQUEZ, desde el dia 02 de Noviembre de
2000y solo hasta el dia en que ejercié como alcalde mayor de Tunja es decir hasta
eldia 31 de Diciembre de 2000 (FL. 24 vuelto), pues en modo alguno puede exigirse
que en forma posterior al 01 de Enero de 2001 hubiere podido realizar alguna
actividad, por ello el mismo debera reintegrar al municipio de Tunja, los valores que
se generen entre estas fechas a razon de 28.870,77 pesos diarios, que es el valor
diario del salario de la sefiora ROJAS PENA segun la liquidacion hecha por la
administracion de la época (fl. 276), es decir por valor de 1.703.375.
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PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ
Radicado: 2005-00193-00

En el caso de la condena de la sefiora LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA el despacho
ordenara la condena al demandado DIAZ MARQUEZ desde el 25 de Septiembre
de 2000 solo hasta el dia en que ejercié como alcalde mayor de Tunja es decir
hasta el dia 31 de Diciembre de 2000, pues en modo alguno puede exigirse gue en
forma posterior al 01 de Enero de 2001 hubiere podido realizar aiguna actividad,
por ello el mismo debera reintegrar al municipio de Tunja, los valores que se
generen entre estas fechas a razén de 20.652,7 pesos diarios, que es el valor diario
del salario de la sefiora AMAYA PEDRAZA segun la liguidacién hecha por la
administracion de la época (fl. 275), es decir por valor de 1.962.006,5. Es decir que
el dinero a reintegrar por parte del demandado DIAZ MARQUEZ sera la suma de
3.665.381,5 los gue seran debidamente actualizados desde el 01 de Enero de 2001
a la fecha segun la férmula de matematica financiera acogida por el Consejo de
Estado seguln la cual:

Valor actual: Valor histérico x |IPC Final
iPC inicial

Valor actual : 3.665.381,5 x 123,78 : 7.242.990
62,64

En el caso de la condena de la sefora LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA el despacho
advierte gue solo hasta 30 de Octubre de 2002 (fl. 104) el demandado GUIO
TELLEZ fue notificado personalmente de la acreencia laboral que cursaba en ese
momento en el Juzgado Primero Laboral de Tunja sin que obre prueba en el
plenario que en forma previa a esta fecha el mismo haya sido enterado
personaimente de |a existencia de la acreencia. Frente a lo anterior, correspondia
a la parte actora el demostrario pues tenia la carga de la prueba, sin poder
pretenderse en el plenario que a la fecha de su posesién conociera todos los
asuntos relacionados con la administracién municipal, al punto del detalle pues elio
significaria aplicar el reprochado criterio de la “responsabilidad objetiva” en el caso
concreto.

Por ello el Despacho ordenara la condena a los herederos determinados e
indeterminados del demandado GUIO TELLEZ desde el dia 30 de Octubre de
2002 hasta el dia de pago, es decir hasta el dia anterior al pago, es decir hasta el
18 de Febrero de 2003. Por ello se debera reintegrar al municipio de Tunja, los
valores que se generen entre estas fechas a razon de 20.652,7 pesos diarios, que
es el valor diario del salario de la sefiora AMAYA PEDRAZA segtn la liquidacion
hecha por la administracion de la época (fl. 275), es decir por valor de 2.230.491,6.
los que serdn debidamente actualizados desde el 20 de Febrero de 2003 a la fecha
segun la férmula de matematica financiera acogida por el Consejo de Estado segin
la cual:

Valor actual: Valor historico x IPC Final
IPC Inicial

Valor actual : 2.230.491,6 x 12378 : 3.779.986,9
73,04

6.- Costas.

De conformidad con el articulo 171 del C.C.A_, no se condenara en costas en razén
a la conducta de las partes, puesto que no se observa temeridad de su parte.

iF 2
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Medio de Control: Repeticién
Demandante: MUNICIPC DE TUNJA
Demandados: JAIRO ANIBAL DIAZ MARQUEZ Y
PABLO ANTONIO GUIC TELLEZ
Radicado: 2005-00199-00

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA.

PRIMERQO: Declarar la responsabilidad personal de los sefiores JAIRO ANIBAL
DIAZ MARQUEZ y PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ por su omision al abstenerse
de cancelar los derechos laborales y prestacionales a las sefioras LUZ DEYANIRA
ROJAS PENA y LUZ LIBY AMAYA PEDRAZA, que diera lugar a la imposicion de
sancion moratoria de que habla la Ley 244 de 1995.

SEGUNDO: Como consecuencia de |lo anterior, condenar al sefor JAIRO ANIBAL
DIAZ MARQUEZ a cancelar al Municipio de Tunja la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA ($ 7.242.990)
pesos de conformidad con la liquidacion efectuada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion realizada en el numeral primero
de la parte resolutiva de esta providencia, condenar a los herederos determinados
e indeterminados del sefor PABLO ANTONIO GUIO TELLEZ, acancelar al
Municipio de Tunja la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA' Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESQOS ($3.779.986) de
conformidad con la liquidacion efectuada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 173
det C.C.A.

QUINTO: Sin costas para la parte demandada.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, ordenase el envio de copia autentica de os
fallos de primera y de ser el caso el de segunda instancia con destino a la
Procuraduria General de la Nacion-Division de Registro y control-Carrera 5 nro. 15
- 60 (Bogota), para lo de su competencia.

SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el
sistema Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERN O ARIAS GARCIA

Juez
Sentencia repeticion radicado bajo el No. 2005-099

B



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente:2011-0177

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUTH ESPERANZA AGUIRRE
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2011-0177

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone lo siguiente:

1. Avoquese el conocimiento del presente proceso

2. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por e! Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Descongestién, en providencia de fecha 10 de
septiembre de 2015 (fls. 197 a 207), por medio de la cual se confirm¢ la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Tunja el dia 29 de noviembre de 2013 que negd las
pretensiones de la demanda (fls. 166 a 172).

3. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI. Si existen remanente de gastos de! proceso
devuélvase al interesado y conciliense los mismos.

NOT!FIQUESE.

ANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. L‘{D

de hoy
oo B UKV,
e ‘ﬁj‘-‘ siende las 8:00

AM.

El Secratario,

T3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2011-0197

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: EDNA PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FNPSM.
RADICACION: 2011-0197

1. Avocase el conocimiento del presente asunto.

2. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de fecha 16 de septiembre de 2015 (fls. 209 a 221),
mediante la cual se adiciona y modifican los numerales 3° y 4° y confirma
en lo demas la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Tunja el 29 de noviembre de 2013 que accedio a las
pretensiones de la demanda (fls. 159 a 170).

3. Una vez ejecutoriada esta providencia, y en caso de que la parte
demandante lo solicite expidase copia auténtica con la constancia de ser
primera copia y presta mérito ejecutivo, cumplido lo anterior dese
cumplimiento al numeral 8° del fallo proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de 29 de noviembre de 2013 (fls. 159
164).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. : /’Mﬂ T —

FERNANGO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notilico por Estado No. i 0

sy S

de hoy Yo . siendo las
8:00 AM.

El Secretario, //
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JUZGADO NOVENQO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente:2012-00007

Tunja,

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE IVAN AMARILLO ,
DEMANDADOS: NAGION - MINISTERIO DEDEFENSA EJERCITO

NACIONAR |
RADICACION: 2013-00007

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la parte actora a folio. 243 del
plenario por medio de la cual solicita que se revoque la decisién tomada mediante auto
adiado del 24 de septiembre de 2015, toda vez que el pago de las gastos de curaduria se
ordené a cargo de la parte actora, sin tener en cuenta que la parte interesada en la
designacion de dichos. auxiliares de la justicia es la parte demandada, y es a ella a quien
le corresponde sufragar los mencionados gastos.

Vista dicha peticion, procedio el Despacho a revisar el expediente, encontrando que
mediante providencia fechada del 8 de mayo de 2015 se admitié el llamamiento en
garantia formulado por [a Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional respecto del
sefior YIMER CARDENAS MOZO, imponiendo la carga a dicha entidad del tramite de
notificacidn del llamado en garantia, como en efecto sucedio.

Surtida la notificacién por emplazamiento y sin obtener.la comparecencia del emplazado,
mediante providencia del 24 de septiembre de 2015, se designaron los curadores ad -
litem, ordenando a la secretaria del Despacho la elaboracion de las comunicaciones las
cuales serian remitidas a sus destinatarios por la parte interesada, esto es, por el
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Siendo entonces la interesada en la vincuiacién del llamado en garantia, la parte
demandada, y siendo esta la que ha venido realizado todo el tramite de Ia notificacién del
emplazado es a ella a quien le corresponde sufragar los gastos de curaduria.

Por lo anterior, procedera este Despacho a corregir el numeral 6 de la providencia del 24
de septiembre de 2015, en el entendido Cje que el pago de los gastos de curaduria sera a
cargo de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

De otra parte, teniendo en cuenta que desde el dia primero (01) de octubre de dos mil
quince (2015) se encuentran elaborados los telegramas de citacion de los curadores ad —
litem designados dentro del proceso, se le instara al Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, para que cumpla con lo ordenado en el numeral 3 de la providencia del 24 de
septiembre de 2015 ,en el sentido de enviar dichas citaciones a los interesados.

En mérito de lo expuesto, se

[N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente:2012-00007

RESUELVE

1.- Corregir el numeral 5 de la providencia fechada del 24 de septiembre de 2015 el cual
quedara asi:

5.- El pago de los gastos de curaduria sera a cargo de la entidad demandada -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA = EJERCITO NACIONAL, como quiera que
en el presente asunto no ha solicitado amparo de pobreza y podra realizarse
mediante consignacidon a o6rdenes de este Despacho en |a cuenta No
150012045009 del Banco Agrarioc o directamente al auxiliar que primero tome
posesion del cargo y una vez finalizada su labor!

2.- Requerir a la Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a fin de que proceda a
dar cumplimiento al numeral 4 de la providencia fechada del 24 de septiembre de 2015,
en el sentido de retirar y remitir a sus destinatarios las comunicaciones elaboradas con
destino a los curadores ad litem designados en la misma providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO ARIAS GARCIA

JUEZ

JUZGADOC 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. K’-o' de hoy

U ' it I ?[”5 _siendo las 8:00 A.M.

! El Secretario,

FI
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