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I. MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado

origen

al procesc de la referencia, instaurada, a través de apoderado legalmente

constituido, por la sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROY y ALVARO AUGUSTO
GUTIERREZ RAMIREZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.-

UGPP

y la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ.

Il. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones

1.1

1.2.

Pretende la parte demandante se declare la nulidad de las Resoluciones No.
22214 de 10 de mayo de 2006, Resolucién No. 61633 de 12 de diciembre de
2006 y nulidad del acto ficto derivado de la no resolucién en tiempo de los
recursos interpuestos, actos administrativos expedidos por la extinta
CAJANAL.

Que a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se reconozca a favor
de los demandantes la pensién de sobrevivientes consagrada en el articuio 46
de la Ley 100 de 1993, en sustitucién del derecho pensional del sefior LUIS
ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ; de igual forma solicita el pago de la mesada
pensional juntc con el retroactivo pensional a partir del fallecimiento del
causante, asi como los intereses moratorios causados sobre cada una de las
mesadas dejadas de cancelar. Finalmente solicita se ordene el cumplimiento
de la sentencia en los términcs establecidos en el articulo 192 y 193 de la Ley
1437 de 2011.

2.- Fundamentos facticos.
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Los hechos que relata la parte demandante como fundamento de sus pretensiones
son, en resumen, los que a continuacién se relacionan:

Afirma que el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ cotizo en pensiones a
CAJANAL durante el periodo comprendido entre el primero (01) de agosto de 1975y
e! dieciocho (18) de agosto de 1993, refiere que al momento del fallecimiento, lo cual
ocurrié el 8 de febrero de 1996, tenia un tota! de 1022 semanas cotizadas al sistema
de seguridad social.

Manifiesta que la sefiora GRACIELA RAMIREZ SOTO y el sefior LUIS ALVARO
GUTIERREZ WILCHEZ hicieron vida en comun al momento de la muerte de éste
Ultimo, procreando durante su convivencia al sefior ALVARO AUGUSTO
GUTIERREZ RAMIREZ, el cual naci6 el 23 de agosto de 1992.

Refiere que presentd solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes ante la entidad demandada, solicitud que fue resuelta de manera
desfavorable mediante la Resolucion No. 22214 de mayo de 2006, argumentando la
inexistencia del tiempo necesario para acceder a la prestacion econdmica
establecida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

De igual forma asegura que con fecha 7 de julio de 2006, presento solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes, solicitud que igualmente fue negada mediante Resolucion No. 61633
de 12 de diciembre de 2008, interponiendo recurso de reposicion, el cual no ha sido
resuelto por la entidad, generandose el silencio administrativo negativo.

3.- Normas violadas y concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera vulnerados los articulos 11, 13 literal
c, 46 a 50, 141y 142 de la Ley 100 de 1993.

Al sustentar el concepto de la violacion afirma que el derecho a la seguridad social
como derecho fundamental, esta instituido como garantia de proteccion y amparo
frente a las diversas contingencias (invalidez, vejez y muerte), razén por la cual
resulta inadmisible que un total de 1022 semanas cotizadas durante la vida laboral
del sefior LUIS ALVARO GUT!ERREZ WILCHES, no tengan el peso suficiente para
determinar el acceso a la pensién y si lo tengan 26 semanas dentro del afio anterior
o actualmente 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la ocurrencia ya sea
de la invalidez o la muerte.

Sostiene que el presente asunto se debe aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
consagrada en el articulo 4 de la Constitucién en la medida en que en el presente
asunto no se relinen las semanas minimas dentro del afio anterior al momento del
fallecimiento para acceder a la pension de sobrevivientes, pero si la cantidad de
semanas necesarias para acceder a la pension de vejez.

ll. ACTUACION PROCESAL
La demanda inicialmente fue inadmitida mediante auto de veintiocho (28) de abril de

2014 (Fis 210, 211), y admitiéndose posteriormente la demanda mediante
providencia de! 16 de mayo de 2014 (fls. 219-221). Posteriormente mediante auto de
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fecha 19 de mayo de 2015 se admitié la reforma de la demanda, ordenando correr
traslado de la misma (FI 300).

Por auto del veinticinco (25) de juniode 2015 s e fijo fecha a fin de realizar
Audiencia Inicial, para el dia 07 de julioc de 2015 (FI. 308). La Audiencia Inicial se
llevé a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 del C.P.A.C.A., la cual fue suspendida y reanudada con fecha 11 de agosto de
2015, en la cual se decreté la practica de pruebas, fijandose fecha para la Audiencia
de Pruebas (CD FI 337).

La Audiencia de Pruebas se llevé a cabo el dia veintidés (22) de septiembre de
2015, (CD fl 410), durante la cual se ordend a las partes la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacion
de la misma.

1.- Razones de la defensa.
1.1 - Contestacidn de la UGPP (fls 263 a 269).

En el escrito de contestacion la apoderada de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.- UGPP
esbozo la actual postura de la entidad demandada en los siguientes términos:

Que ia entidad demandada mediante Resolucion No. 19163 de 14 de octubre de
1997, negd una pensién de sobrevivientes solicitada por ia sefiora MYRIAM NELLY
PORRAS DE GUTIERREZ en calidad de cényuge, decisién que fue confirmada
mediante las Resoluciones No. 10271 del 30 de abril de 1998 y No. 5847 del 15 de
diciembre de 1998.

Que el senor LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ fallecié el 8 de febrero de 1996,
por lo que se le debe aplicar el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 y de acuerdo con
ésta norma el causante no cumplia con el requisito de haber cotizado por lo menos
26 semanas al sistema general de pensiones en el afio inmediatamente anterior a la
su muerte; refiere que el causante no cumplié con el requisito de edad de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin lugar a reconocimiento de la pensién jubilacién
post mortem.

Que dentro de los requisitos necesarios para el reconocimiento de la sustitucién
pensional se encuentra la convivencia con el pensionado, en un término minimo de 5
anos anteriores al fallecimiento del causante, encontrandose que la senora
GRACIELA RAMIREZ MONROY no ha podido demostrar que hubiera convivido con
el causante no menos de cinco (5) anos continuos hasta el momento del fallecimiento
del causante.

Finalmente propuso como excepciones las que denominé 1. INEPTA DEMANDA, 2.
INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FRENTE A LA UGPP-
FALTA DE PRONUNCIAMIENTO PREVIO EN VIA ADMINISTRATIVA, 3.
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO, 4.
INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, 5. PRESCRIPCION DE MESADAS.
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1.2 Contestacion de la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ (fls 280 a
290)

La sefiora MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ a través de apoderado
judicial presenté escrito de contestaciéon de la demanda frente a la que apunta que
contrajo matrimonio con el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ el 28 de
noviembre de 1978, conviviendo hasta el 8 de febrero de 1998, cuando fallecio;
refiere que el sefior LUIS ALVARO GUTIEREZ WILCHEZ laboré al servicio del
Estado Colombiano, por mas de 20 afos con lo cual ya habia adquirido el requisito
de tiempo de servicios para acceder a la pensidn de jubilacion.

Afirma que la sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROY jamas ostentd la calidad de
compafiera permanente del sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ, quienes al

parecer si tuvieron relaciones sexuales extramatrimoniales mediante las cuales
procrearon a ALVARO AUGUSTO GUTIERREZ RAMIREZ el 23 de agosto de 1992.

Manifiesta que en cuanto a la pretension primera no se opone a su prosperidad,
siempre y cuando el derecho a la pension mensual de sobrevivientes se declare en
su favor, en su condicién de cényuge sobreviviente del sefior LUIS ALVARO
GUTIERREZ WILCHEZ, por haber sido quien acredité los requisitos exigidos por la
Ley 100 de 1993 para su reconocimiento.

Refiere que en cuanio a las demds pretensiones se opone a su prosperidad en la
medida en que para el momento del fallecimiento del sefior LUIS ALVARO
GUTIERRREZ WILCHEZ, la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ era
su cényuge vy la aqui demandante nunca fue compafera permanente del causante y
en tal medida los Unicos beneficiarios de la pensidén mensual de sobrevivientes son fa
seflora MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ en su calidad de conyuge y el
sefior ALVARO AUGUSTO GUTIERREZ RAMIREZ como hijo de la demandante y el
causante.

Afirma que por el solo hecho de existir conyuge sobreviviente para la época de
fallecimiento del sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ, esto es, para el mes
de febrero de 1996, de inmediato, queda por fuera la supuesta compafera
permanente que para el caso no lo es, pues no pueden subsistir de una parte la
sociedad conyugal y la sociedad patrimonial de hecho como producto de la union
marital de hecho que nunca existid, razén por la cual es la sefiora MYRIAM NELLY
PORRAS DE GUTIERREZ a quien le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion
y pago de la pension mensual de sobrevivientes desde el 8 de febrero de 1996.

Finalmente propuso como excepciones las que denomind: 1. PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO, 2. NO CUMPLIMIENTO
DE LOS REQUISITOS PARA ACCEDER AL DERECHO, 3. MALA FE DE LA
DEMANDANTE, 4. IMPOSIBILIADAD DE COMPARTIR LA PENSION ENTRE
ESPOSAY COMPANERA PERMANENTE.

3. Alegatos de conclusion.

3.1 Parte demandante.

La parte demandante se abstuvo de presentar alegatos de conclusion.
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3.2 Parte demandada: UGPP (fls 412 a 413)

La apoderada de la UGPP, reiter6 los argumentos expuestos en ei escrito de
contestacion de ia demanda.

3.3 Parte demandada: MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ (fls 414 a 422)

Ei apoderado de ia sefiora MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ, reiter6 los
argumentos expuestos con ila contestacion de la demanda precisando que conforme
a ia jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional ei elemento
central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional io
constituye ia convivencia efectiva al momento de la muerte.

Asegura que de la prueba testimonial recaudada, ha de tenerse en cuenta que a
todos los declarantes les consta no solo el vinculo matrimonial, sino que también
tienen conocimiento del entorno familiar, relacionado no solo con la convivencia entre
los cdnyuges, sino también los deberes como esposo y padre, en donde el sefior
LUIS ALVARO GUTIERRES WILCHES nunca abandonoé su hogar, siempre estuvo
en la ciudad de Tunja y luego cuando se trasladaron a Bogota y era quien se
encargaba de sufragar no solo los gastos de su esposa, sino también los de su hogar
conformado por sus cuatro hijas.

Por lo anterior solicita que se condene a la entidad demandada a reconocer pension
de sobrevivientes a la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ,
incluyendo la totalidad de los conceptos y valores devengados por el sefor LUIS
ALVARO GUT!ERREZ WILCHEZ durante el Gltimo afio de prestacién de servicios,
junto con la actualizacion de las sumas adeudadas.

3.3 Ministerio Publico.
La delegada del Ministerio Publico guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES
1.- El problema juridico.
Tal como se indico en ia etapa de fijacion del litigio, ia controversia se contrae a
determinar si resulta procedente i): el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
como sustitucion del derecho pensional del causante LUIS ALVARO GUTIERRES
WILCHES, conforme a la ley aplicable al caso concreto y ii): en caso de ser
procedente el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, se debe determinar él
o los beneficiarios de ia misma.
2.- Argumentacion normativa y jurisprudencial
2.1 Del derecho a la pension de sobrevivientes
La Pension de sobrevivientes, ha sido definida por la Corte Constitucional como un

componente del derecho a la seguridad social, que fue creada para evitar que el
nucleo familiar del trabajador pensionado o afiliado quedara desamparado como
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consecuencia de su fallecimiento, de tal manera que quienes dependian del
causante puedan acceder a los recursos necesarios para subsistir en condiciones
dignas con un nivel de vida semejante al que tenian con anterioridad al deceso del
pensionado o del afiliado al sistema. En efecto, en sentencia C-1094 de 2003", la
Corte Constitucional precisé:

“(...) La pensién de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos
instituidos por ef legistador para la consecucion del objetivo de la seguridad social.
La finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccion de fa familia como
ntcleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian
economicamente del causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de
subsistencia, sin que vean alterada la situacidn social y econdmica con que
contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido (...)".

Ahora bien, la regulacién del derecho a la pension de sobrevivientes y los requisitos
para acceder a ella han tenido diferentes modificaciones por parte del legisiador.

En primer lugar, se encuentra el Acuerdo 049 de 1990, el cual fue aprobado por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social mediante el Decreto 758 de 1990, el cual
establecié en fos articulos 6 y 25 los requisitos para acceder a la pension de
sobrevivientes, en los siguientes términos:

“Articulo 6o0. Requisitos de la pensién de invalidez. Tendran derecho a la
ension de invalidez de origen coman, las personas que retnan las siguientes

o g q g
condiciones:

a) Ser invalido permanente total o invélido permanente absoluto o gran invélido y,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta
(150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a [a fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al
estado de invalidez”.(Subrayas fuera de texto).

“Articulo 25. Pensién de sobrevivientes por muerte por riesgo comun.
Cuando la muerte del asequrado sea de origen no profesional, habra derecho a
pension de sobrevivientes en los siquientes casos:

a) Cuando a la fecha_del fallecimiento, el asegurado haya reunido ef ndmero y
densidad de cotizaciones gue se exigen para adquirir el derecho a la pension de
invalidez por riesqo coman y,

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando o tenga causado ef
derecho a la pension de invalidez o de vejez segin el presente Reglamento”.
(Subrayas fuera de texto).

Con base en el Acuerdo antes referido, se establecia como condicién para acceder a la
pensién de sobrevivientes los mismos requisitos consagrados para obtener la pension
de invalidez, esto es, que el causante hubiera cotizado 150 semanas dentro de los 6
anos anteriores a la fecha del estado de invalidez, o 300 semanas en cualquier época,
con anterioridad al estado de invalidez.

' M.P. Jaime Cordoba Trivino
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A su turno, la Ley 100 de 1993, (norma vigente al momento del fallecimiento de
causante LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ), en su articulo 46 sefal6 que tendran
derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo pensional del causante
que al momento de su muerte haya cotizado 26 semanas al Sistema, 0 en caso de que
hubiere dejado de cotizar, haya hecho aportes durante 26 semanas en el afio anterior
al momento en que se produzca la muerte; indica el referido articulo:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran
derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupoe familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
clando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro_de los tres Gitimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento v se acrediteri las siguientes
condicignes:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momenio
en que se produzca ia muerte. {...})". (Subrayas fuera de texto).

2.1.1 Aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa? del trabajador en
materia de pension de sobrevivientes, bajo los parametros del Acuerdo 049 de
1990.

La Corte Constitucicnal en aplicacion de una solida linea jurisprudencial fijada por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que en asuntos como el
presente donde se niega la pension de sobrevivientes a los miembros det nucleo
familiar del causante, quien fallece mientras estaba en vigencia el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, antes de ser modificada por la Ley 797 de 2003, y no habia cotizado 26
semanas en el afo inmediatamente anterior al momento en que se produjo la muerte,
en aplicacidén del principio de la condicidn mas beneficiosa, contemplado en el articulo
o3 de la Constitucién Politica, son aplicables las disposiciones contenidas en el
Acuerdo 049 de 1990, “Por el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social
Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte”, si para el momento de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993, cumplia el supuesto del niumero de semanas cotizadas para que sus
beneficiarios pudiesen acceder a la pensién de sobrevivientes conforme al Acuerdo
049.

Asi las cosas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de 13 de agosto de 1997 con ponencia de JOSE ROBERTO HERRERA
VERGARA indic6 al respecto:

“(...) Seria violatorio de tal postulado [principio de fa condicion mas beneficiosa] y
def principio constitucional de la proporcionalidad, entender que dentro del nuevo
regimen de la ley 100 - que redujo drasticamente el requisito de intensidad de

Z La Corte Canstitucional en sentencia C-168 de 1995 precisd el alcance de éste principio en los siguientes
términos: {...) De conformidad con esle mandato, cuando una misma situacién juridica se halla regulada en distintas fuentes
formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, efc.), 0 en una misma, es deber de quien ha de aplicar a interpretar
fas normas escoger aquella que resufte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo
cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, 0 entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no
le estd permitido al juez elegir de cada norma lo mas venlajoso y crear una lercera, pues se eslaria conviriendo en legistador

(.)
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semanas -, quedaron abolidas las prerrogativas de los derechohabientes
originadas por afiliados que durante su vinculacién como sujetos activos de la
sequridad social habian cumplido todas las cotizaciones exigidas en el reglamento
aplicable y antes de entrar a regir la nueva ley se desafiliaron del! sisterna af
considerar fundadamente que por faltarles unicamente el requisito del
fallecimiento sus familiares podrian reclamar la respectiva prestacion al momento
de su deceso.

Por lo anterior, la circunstancia de no _haber cotizado ef causante ninguna semana
al 1SS, en el afio inmediatamente anterior a_su fallecimiento, en _manera alguna
aparefa la ineficacia _de sus aportes durante mas_de 20 afios (mas de 1.200
semnanas), porque esa condicion _mas beneficiosa estatuida en el régimen del
Acuerdo 049 estd amparada por el articulo 53 supra fegal v por ende tiene efectos
después del 1° de abnrl de 1.994, para la eficacia del cubrimiento del sequro de
invalidez, vejez v muerte, dado que el minimo de semanas requerido estaba mas
que satisfecho; es maés, era tal la densidad de ellas que superaba las exigidas
para la pension de vejez ( articulo 12 del mismo Acuerdo ).

ASi mismo, no escapa a la Sala que ante una contradiccion tan evidente, impone
el sentido comtn el imperio de una solucitn cimentada en_una_interpretacion y
aplicacion sistematica de normas y en el espiritu de las mismas, consuftando los
principios de equidad y proporcionalidad. Y en tal orden de ideas Se aparttaria de
estos postulados fa decision jurisdiccional que sin_ningin andlisis _conlextual
aplicara al caso el articulo 46 de la ley 100 de 1.993, v so prefexto de haberse
producido el deceso a los 3 meses y 23 dias de entrar en vigencia el nuevo
régimen de sequridad social y de no tener cotizadas el causante 26 semanas en el
afio anterior al fallecimiento, se negase a sus derechohabientes la pension de
sobrevivientes, que edificé el afiliado durante mds de 20 arfics, las que le daban
derecho a causar no sglo pension de sobrevivientes sino_aun a estructurar el
requisito de aportes para la pension de vejez.

Si_se_acogiera tal scolucién fria y extremadamente exegélica se Illegaria al
absurdo_que un minime de cotizaciones efectuadas durante solo 6 meses
anteriores a la muerte dan mas derecho que el esfuerzo de aportes durante
toda una vida laboral efectuado por quien cumplié con todos los canones
estatuidos en los reglamentos vigentes durante su condicién de afiliade, lo
cual_no _solamente atenta_contra los principios mas _elementales de la
seguridad social, sino también contra la iégica y la equidad.

Por tanto, siendo indiscutible el cumplimiento de todas fas cotizaciones estatuidas
por el régimen vigente durante la vinculacion de SAUL DARIO MESA
RODRIGUEZ al seguro de invalidez, vejez y muerte, luego de lo cual se produjo
su muerte y ante la presencia de dos sistemas normativos de seguridad social de
posible aplicacion razonable, a juicio de la Corte, como son el Acuerdo 049 -
decreto 0758 de 1.990- y fa fey 100 de 1.993, debe inclinarse el juzgador, con
arreglo al texto 53 supra fegal por la norma de seguridad social vigente al
momento de culminacion de la afiliacion, esto es el primero de los estatutos
mencionados, por ser el régimen mas favorable a quien en vida cumplio en
desarroffo de su labor con el sistema de sequridad social, para su proteccion y fa
de su famifia {...)” (Subrayas y Negrilla fuera de texto}

El anterior criterio ha sido reiterado por la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, uno de ellos de fecha 27 de julio
de 2010, M.P. Eduardo Lépez Villegas (exp. 36948), en donde se indico:
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“(...) El principio de la condicidn méds beneficiosa en materia pensional ha tenido
extensa aplicacién por parte de la jurisprudencia, respecto a aquellas personas
qgue habiendo cumplido con un nivel elevado de cotizaciones antes de la entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones, (150 semanas de cotizacion
dentro de los 6 afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, ¢ 300 semanas
en cualquier época con anterioridad a ese estado) tal como lo determinaba el
articulo 6° del Acuerdo 049 de 1890 del |.S.S., no cumplian con las 26 semanas
para el momento de fa invalidez o de la muerte exigidas por la Ley 100 de 1893,
pero en razon a que Se consideré que la nueva legisiacion traia una exigencia
menor en numero de cotizaciones respecto de la legislacion anterior.

Esta corporacion en asuntos semejantes, en relacion con el punto de derecho gue
se discute, ha dejado clarg, que pese a haber fallecido el afiliado en vigencia de la
Ley 100 de 1883, son aplicables, por virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa, las disposiciones contenidas en el Acuerdo 049 de 1890, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, si para el momento de entrar en vigencia la
citada ley. se daba el supuesto del nimero de semanas cotizadas para que sus
beneficiarios pudiesen acceder a la pensién de sobrevivientes (...)".

A su turno la Corte Constitucional como conclusion de lo antes expuesto, en
sentencia T-228 de 2014, preciso6:

“(..) 6.5 De tal manera, con base en los anteriores postufados legales y
constitucionales, y siguiendo las pautas jurisprudenciales de las Cortes Suprema y
Constitucional senaladas en precedencia, especificamente las atinentes al
contenido y alcance que dichas corporaciones precisaron respecio de la
aplicabilidad del principio de la condicién mas beneficiosa al trabajador, para
conceder Una pension de sobrevivientes bajo fos pardmetros del Acuerdo 049 de
1990, resulta viable y ademas iqualitario que ante eventos similares, como el
presente, a los reclamantes de una pension de sobrevivientes como
beneficiarios de un afiliado que (i) cotlizd en pensiones previamente a la
vigencia del Acuerdo 049 de 1990, (ii) no realizo cotizaciones posteriores al
1° de abril de 1994 v (iii) su deceso ocurrio con posterioridad a dicha fecha,
no se les aplique lo previsto en Ia Ley 100 de 1993, sino lo estatuido en el
precitado Acuerdo 049, en razdn de ser esta la norma mas favorable para el
asegurado y sus favorecidos (...)"”. (Subrayas y Negrilla fuera de texto).

En suma, conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia reiterada por la Corte Constitucional, para la solucién del presente asunto se
tomara en consideracion la regla que prevé que cuando una persona fallece en
vigencia de la versidn inicial del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 y no cumple las
exigencias previstas en esa normatividad para acceder al derecho, le son aplicables
las disposiciones contenidas en el Acuerdo 049 de 1990, si para el momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 el nimero de semanas cotizadas permitia a
sus beneficiarios acceder a la pension de sobrevivientes.

2.1.2 De lo probado en el proceso. Caso Concreto
En el caso concreto, de las pruebas allegadas al expediente, se concluye que:
- El sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ falleci6 el 8 de febrero de 1996 en

la ciudad de Tunja (FI 83), es decir, en vigencia del articulo 46 de la Ley 100 de 1993
en su version original.
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- Al 1° de abril de 1994, (fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993), se
encuentra probado que e! sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ iabor¢ al
servicio del estado en los siguientes cargos y fechas: i) al servicio de la Policia
Nacional en el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 1971 hasta el 06 de
diciembre de 1972 (Fi 9); ii) en la Registraduria Nacional del Estado Civil en el cargo
de registrador desde el 01 de agosto de 1975 hasta el 20 de agosto de 1993,
realizando aportes para pension a fa Caja Nacional de Prevision (CD visto a Fi 262);
por lo anterior se concluye que el causante habia cotizado 1024 semanas al Sistema
de Pensiones, cumpliendo de esta manera con el requisito establecido en el Acuerdo
049 de 1990, esto es, cotizar minimo 300 semanas en cualquier tiempo.

Por lo tanto, conforme a la linea jurisprudencial establecida por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional analizada en el acapite 2.1.1 de
esta sentencia, en el presente caso la entidad demandada UGPP, debié por
favorabilidad, dar aplicaciéon a las disposiciones contenidas en el Acuerdo 049 de
1990 para efectos de resolver la solicitud de pensién de sobrevivientes elevada por la
sefiora GRACIELA RAMIREZ MONRQY, toda vez que bajo esta normatividad se
daba el supuesto del numero de semanas cotizadas por el senor LUIS ALVARO
GUTIERREZ WILCHEZ, para que los beneficiarios pudieran acceder a la pensién de
sobrevivientes reclamada, con lo cual el primer problema juridico planteado en la
fijacién del litigio aparece resuelto.

2.2 Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes

Como quiera que el presente caso, existe controversia respecto a quien le
corresponde la titularidad de la pensién de sobrevivientes, en la medida en que se
presentaron al proceso la sefiora GRACIELA RAMIREZ MONRQOY quien afirma ser
la compariera permanente del causante, el sefior ALVARO AUGUSTO GUTIERREZ
RAMIREZ en su condicién de hijo de [a sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROY vy el
causante y la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS quien afirma ser la cényuge del
causante, el Despacho se ocupara del estudio de las normas aplicables al caso con
el fin de determinar quiénes son los beneficiarios de la prestacion y cuales son los
requisitos exigidos, la jurisprudencia que existe sobre el particular y el estudio de las
pruebas relacionadas para definir el conflicto planteado.

2.2.1 La coexistencia de titulares de la pensién de sobrevivientes.

En primer lugar precisa el Despacho que la norma que regula la pension de
sobrevivientes en el presente asunto sigue siendo la Ley 100 de 1993 (norma vigente
a la fecha de fallecimiento del causante®), no obstante haberse acudido a lo
preceptuado por el Acuerdo 049 de 1990 a efectos de determinar la existencia del
derecho, lo cual se fundamenté en principios constitucionales como el de
favorabilidad y condicién mas beneficiosa del trabajador, que en modo alguno
excluyen la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a efectos de determinar la forma de
liquidacion de la pension de sobrevivientes, asi como los beneficiarios de la misma.

3 El Consejo de Estado en sentencia de abril de 2013 precisé que el derecho a la pension de sobrevivientes se causa al
momento del fallecimiento del causante, por lo tanto las normas aplicables son las vigentes para esa época. {Radicacion No.
76001 23 31 000 2007 01611 01 (1605-09) CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Actora: Marfa Emifsen Larrahondo Molina.
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional)
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EL articulo 47 de la Ley 100 de 1993, respecto de los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, establece:

Articulo, 47.- Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios
de fa pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compariero permanente
supérstite.

En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,
el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar

que esz‘uvo hacrendo wda mam‘ai con e! causante peple—menesdesdeem;emem

emva#dez hasta su muerte y hava conwwdo con ei faﬁecrdo no mengs de dos {2)
afios _continuos con anterioridad a su_muerte, salvo que haya procreado unc o
mas hijos con el pensionado fallecido;

(El texto tachado fue declarado inexequible por fa Corte Constitucional en
Sentencia C-1176 de 2001).

b) Los hijos menores de 18 arios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razéon de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invdlidos si
dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez;

¢) A falta del conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian economicamente de
éste, vy

d) A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
economicamente de éste”.

La Corte Constitucional en sentencia C-1035 de 2008 si bien haciendo el juicio de
constitucionalidad respecto del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificd el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que en esa oportunidad
precisé que ademas de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la
compafiera o compafero permanente y la pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido, en los siguientes términos:

(...) El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifica los articulos 47 y 74 de la
Ltey 100 de 1993, serala quignes son los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes y contempla una serie de condiciones que deben cumplirse para que
el conyuge o la compafiera o compafero permanente supérstite tenga derecho a la
pension de sobrevivientes, en caso de que se presente la situacion excepcional de Ia
conhvivencia simultanea en los ditimos cinco afios previos al fallecimiento del
causante, disposicion sobre la que fa Corte declara su constitucionalidad
condicionada, en el entendido que ademas de la esposa o esposo, también es
beneficiario de la pension de sobrevivientes, el compafieroc o compaiiera
permanente y dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo
de convivencia con el fallecido.

(...

El requisito de la convivencia simultanea, para determinar el beneficiario de Ia
pension de sobreviviente tiene que ver con la convivencia caracterizada por la clara
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e inequivoca vocacion de estabilidad y permanencia, esto es, que ocurran al
mismo tiempo la convivencia del causante con el respectivo cényuge y con el
compafiero o compafiera permanente durante los cinco afios previos a la muerte
del causante y excluye de antemano las relaciones casuales, circunstanciales,
incidentales, ocasionales, esporéadicas o accidentales que haya podido tener en vida
el causante, como tampoco se refiere a aquellas situaciones en las cuales el
causante convivié con diversas personas de forma suceSiva (no simultanea),
situacién que tiene su regulacion especial.

(...) Teniendo en cuenta que con la pension de sobrevinientes se garantizan
derechos constitucionales de caracter fundamental, las disposiciones destinadas a
regular los aspectos relacionados con esta prestacion asistencial, de ningun modo,
podran incluir expresa o implicitamente tratos discriminatorios que dificuten el
acceso a ésta, dada su especial dimensién constitucional.(...)”. (Negrilla fuera de
texto).

Frente a lo antes expuesto, para el Consejo d e Estado*la interpretacién de la
mencionada normatividad a la luz de la Constitucion Politica de 1991, permite
establecer que es notorio el cambio frente al planc de igualdad en que debe
colbcarse a la compafiera permanente frente al derecho que le asiste para reclamar
la sustitucién pensional: “(...) Este cambio consiste en que debe reconocerse a la
compafiera permanente el derecho a la sustitucion pensional. Los articulos 13 y 42 de la
Constitucion Politica permiten afirmar la legitimidad de la compafiera permanente para
reclamar su derecho a la sustitucion pensional. Ella goza de los mismos derechos
prestacionales que le corresponden a la conyuge supérstite, posicion que fue afirmada por
los desarrollos normativos ulteriores en materia de régimen de personal de la Policia
Nacional {...)".

En tal sentido, en casos como el sub-exdmine, donde exista un derecho en discusion
de la esposa y compariera permanente del causante, debe probarse la convivencia
simultanea de las titulares del derecho o por el contrario, establecer probatoriamente
que ia misma solo existié con una de las titulares en los ditimos dos arios de vida del
causante.

E! Consejo de Estado en providencia de 20 de septiembre de 2007, M.P. Jesus
Maria Lemos, Exp. No. 2410-04 establecio frente a la primera afirmacion.

“(...) La prueba testimonial con la que se acreditan los supuestos que dan
muestra tanto de la convivencia con su esposa como con su compafiera no fue
controvertida por cada una de las interesadas, teniendo la oportunidad procesal
para ello. (...) Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equidad y en
consideracion a que la finalidad de la sustitucion pensional es la de evitar gue las
personas que forman parte de la familia y que dependen palrimonialmente del
causante puedan quedar sumergidas en el desamparo y abandono economico, en
el caso concreto, habiéndose acreditado una convivencia simultanea, se resolvera
ef conflicto concediendo el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinto
agente Jaime Aparicio Ocampo, distribuido en partes iguales entre la conyuge y la
compafiera permanente, con quienes convivio varios afios antes de su muerte,
procred hijos y a quienes prodigaba ayuda econémica compartiendo lo que recibia
a titulo de asignacion mensual de retiro (...)".

Dicha linea que se mantiene en la providencia de 20 de agosto de 2008 (M. P,
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Exp. No. 3564-2000), es complementada con la

4 Sentencia del 28 de agosto de 2003 M. P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante
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providencia de 12 de Junic de 2014 (MP: Gustavo Gomez Aranguren, Rad.:
54001233100020030129701), donde la corporacién establece que si del material
probatorio se llega a la conclusién que solo una de las titulares del derecho
reclamado es quien se encuentra legitimada para recibir la sustitucion pensional por
acreditar comunidad de vida con el causante, a ella debera concederse el derecho
reclamado: “(...) En_efecto, al valorar el material probatorio allegado, cuyas pruebas
festimoniales son pertinentes, conducentes e idoneas; encuentra la Sala acreditados los
supuestos que legitiman el derecho sblo a [a actora, por ser elfa quien acredito plenamente
la comunidad de vida que sostuvo con su compariero permanente, el sefior Hugo Clemente
Alvarado Méndez (Q.E.P.D.) (...)".(Subrayas fuera de texto).

Sera este el punto de referencia del Despacho para analizar el caso concreto, de
conformidad con las pruebas allegadas al plenario.

2.2.2.- El caso concreto.

En primer lugar, como quiera que dentro del presente procesc funge como
demandante el sefior ALVARO AUGUSTO GUTIERREZ RAMIREZ en su condicion
de hijo dei causante, circunstancia que se prueba con el Registro Civil de nacimiento
visto a folio 82, procede el Despacho a verificar si le asiste derecho a ser beneficiario
de la pensién de sobrevivientes.

En efecto, del Registro Civil de nacimiento de ALVARO AUGUSTO GUTIERREZ
RAMIREZ se evidencia que nacid el 23 de agosto de 1992, con lo cual en la
actualidad tiene 23 aflos de edad, razén por la cual, le asiste la carga probatoria de
demostrar su incapacidad econdmica en razon de sus estudios, tal como lo establece
el literal b del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

En tal sentido, la Ley 1574 de 2012, por la cual se regula la condicién de estudiante
para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, establece en su articulo 2 lo
siguiente;

“...) Articulo 2°. De la condicion de estudiante. Para efectos del
reconocimiento _de la pension _de sobreviviente en los hijos del causante que
tengan la calidad de estudiantes enmarcados en el articulo anterior, se deberan
acreditar los siguientes requisitos:

Certificacion expedida por el establecimiento de educacion formal de preescolar,
basica, media o _superior, autorizado por el Ministerio de Educacion Nacional para
el caso de las_instituciones de educacion superior v por las Secretarias de
Educacion _de las entidades territoriales certificadas para el caso de los
establecimientos de educacion preescolar, basica y media, donde se cursen [0s
respectivos _estudios, en la cual conste que el estudiante cumplio con la
dedicacion__a__las_actividades académicas curriculares con una intensidad
académica no inferior a veinte {20) horas semanales.

Para ef caso de los estudiantes de la educacion para el trabajo y el desarrollo
humano, la calidad de estudiante se demostrara con la certificacion que expida la
respectiva institucion de educacion para el trabajo y el desarrolfo humano, en
donde debe indicarse la denominacién del programa, la duracién en la cual conste
que el estudiante cumplié con la dedicacion a las actividades académicas
curricufares con una intensidad académica que no puede ser inferior a 160 horas,
del respectivo periodo académico, el nimero y la fecha del registro del programa.
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Estas certificaciones de asistencia se deberédn acredifar _a la__entidad
correspondiente semestralmente (...)".

En el presente caso, no le asiste derecho al sefior ALVARO AUGUSTO GUTIERREZ
RAMIREZ a ser beneficiario de la pensién de sobrevivientes de su padre, en la
medida en que si bien junto con la presentacion de la demanda, se aportd
certificacion expedida por la Universidad de la Amazonia con fecha 12 de noviembre
de 2014, en donde se indica que se encontraba matriculado y cursando el segundo
semestre del programa LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA en el periodo
académico comprendido entre el 24 de julio de 2013 a! 20 de diciembre de 2013
(143), lo cierto es que el Despacho oficid a la mencionada Universidad a efectos que
certificara si el sefior ALVARO AUGUSTO GUTIERREZ RAMIREZ actualmente se
encuentra matriculado y cursando algun programa académico ofrecido por esa
institucion, a lo cual, mediante oficio de fecha 24 de agosto de 2015 (FI 355-356), se
indicd que “estuvo matriculado y cursando el primer semestre del programa
LICENCIATURA EN INGLES jornada DIURNA con cédigo SNIES 11945, en el periodo
académico comprendido entre ef 11 de agosto de 2014 hasta e/ 26 de diciembre de 2014™;
no obstante para el afio 2015, no se aportd prueba alguna que demostrara que el
aqui demandante se encontrara estudiando en alguna institucién educativa, en los
términos del articulo 2° de la Ley 1574 de 2012, razdn por la cuai no le asiste
derecho a la pensién de sobrevivientes de su padre LUIS ALVARO GUTIERRES
WILCHEZ.

Precisado lo anterior y como quiera que en el presente asunto existe un derecho en
discusiéon entre la esposa y companera permanente de! causante, procede el
Despacho a determinar la titularidad de la pension de sobrevivientes para lo cual se
debera analizar el acervo probatorio allegado al expediente, segun la linea ya citada
por el Consejo de Estado en providencia de 12 de Junio de 2014, como pasara a
verse:

Se encuentra probado que el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ fallecio el
dia 08 de febrero de 1996, pues asi lo demuestra el Registro Civil de Defunciéon visto
afl. 83 de las diligencias.

Previo a hacer referencia a las declaraciones de parte y las pruebas testimoniales
recaudadas en el proceso, procede el Despacho a referirse a la tacha de |a testigo
NANCY ROBALLO MONROY formulada por el apoderado de la parte demandada.
En efecto el articulo 211 del CGP establece que “cualquiera de las partes podréa tachar
el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o inferés
en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes u otras causas. La tacha debera
formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara ef testimonio en
el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.

A juicio del Despacho y una vez analizado el testimonio de NANCY ROBALLO
MONROY quien es hermana de la demandante, arriba a la conclusion que dicho
testimonio no esta afectado de parcialidad, en tanto refiere circunstancias precisas y
objetivas respecto de la relacion sentimental que segun su dicho existio entre la
sefiora GRACIELA RAMIREZ y el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ, las cuales
concuerdan con las manifestaciones de otros testigos; a manera de ejemplo
circunstancias como el lugar donde ellos vivian, el lugar donde fallecio el senor
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GUTIERREZ, las personas a quien frecuentaba el causante, asi como e! lugar donde
finalmente laboré el sefior GUTIERREZ al servicio de la Registraduria, que segun
manifiesta fue en el municipio de GUAYATA, circunstancia ésta que coincide con la
prueba documental vista a folio 208 del expediente. Por lo anterior y pese al
parentesco de la testigo con la demandante, ei Despacho le dara el valor probatorio
correspondiente maxime cuando en el presente asunto lo que se busca es
determinar la existencia de vinculos de convivencia y familiaridad entre las partes,
razon por la cual el testimonio de la sefiora NANCY ROBALLO MONROY resuita
ilustrativo al respecto.

Ahora bien respecto del testimonio de ia sefiora MARIA ANTONIA FRANCO, el
mismo no sera objeto de valoracion probatoria por el Despacho en ia medida en que
al momento de recepcion de su testimonio, no presentd un documento idoneo de
identificacion, tal como lo establece el articulo 220 del CGP.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a valorar ias deciaraciones de parte, asi
como las testimoniales practicadas.

En su diligencia de interrogatorio de parte (fls. 365 a 366), la sefiora MYRIAM
NELLY PORRAS DE GUTIERREZ afirma que LUIS ALVARO GUTIERREZ
WILCHEZ faliecio en una casa que queda cerca de la Funeraria San Francisco en la
ciudad de Tunja; al ser preguntada respecto de si en dicha casa vivia la sefiora
GRACIELA RAMIREZ contestdé que supuestamente ella vivia en esa casa pero no
con él (se refiere a LUIS ALVARO), porque éi vivia aparte, en una pieza cerca de la
Plaza Real; manifiesta que desde el afio 1990 a 1996 vivieron con LUIS ALVARO en
la ciudad de Bogota, al ser preguntada por qué si vivian en Bogota, el seror
GUTIERREZ WILCHEZ tenia una pieza en la ciudad de Tunja manifestd que é&f vivia
en Bogota pero tenia su pieza porque venia a visitar a su otra hija (Sic) que tenia con
la sefiora Graciela, venia esporadicamente a visitar a las otras hijas que estaban aca
LILIANA y ADRIANA GUTIERREZ, que lo hacia cada 15 dias; manifiesta que el
sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ trabajé en la Registraduria hasta el arfio
1993, despues trabajé en ei ICA en el campo y €l resto del tiempo estaba en Bogota.

A su turno en su diligencia de Interrogatorio de parte (fls. 367-368), GRACIELA
RAMIREZ MONROY afirma que conocié al sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ
WILCHEZ desde la década de los ochenta cuando fueron compaferos de trabajo,
empezando a convivir desde 1990; manifiesta que sabia que LUIS ALVARO era
casado con ia sefiora MYRIAM PORRAS pero que estaban separados porque ella
vivia en Bogotd; refiere que LUIS ALVARO GUTIERREZ fallecié en febrero de 1996,
en la casa donde vivian cerca de la Funeraria San Francisco, indicando que €l
maltrataba a sus hijos y en una ocasidn se presentd un enfrentamiento con el hijo
mayor quien lo mato; manifiesta que el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ tenia
algunos inmuebles en una habitacidon guardados cerca de la Plaza Real, inmuebles
que retird de la casa donde vivia con la sefiora MYRIAM PORRAS; refiere que el
lugar de residencia del sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ fue con ella y que siempre
vivieron en un inquilinato donde tenian una pieza, finalmente manifesto que el sefor
LUIS ALVARO GUTIERREZ era registrador del municipio de Siachoque y antes de
ser despedido estaba en la Registraduria de Guayata y posteriormente se decidid a
tomar fotos en diferentes ceremonias en la ciudad de Tunja ya que su segunda
profesion era fotografo.
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Como puede observarse, los interrogatorios de parte tanto de la sefiora MYRIAM
NELLY PORRAS como de GRACIELA RAMIREZ, presentan posiciones
contrapuestas en cuanto a la convivencia con el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ
WILCHEZ, razén por la cual seran los testigos quienes con sus testimonios permitan
al Despacho concluir si existi6 una convivencia simultanea o por el contrario
Unicamente convivid o bien con su conyuge o con su compafiera permanente durante
los dos afios anteriores a su muerte.

En su testimonio la sefiora MARIA HILVA RODRIGUEZ (fls. 370 a 372) manifesto
que conoce a la sefiora GRACIELA desde 1990, desde cuando era secretaria de la
Junta de Accién Comunal del Barrio San Ignacio (Tunja), que luego desde 1991 llegd
GRACIELA a vivir a una casa de inquilinato ubicada en la calle 6 No. 20-94 en el
Barrio San Ignacio, ya en estado de embarazo, junto con el sefor ALVARO
GUTIERREZ vy los dos pequefios hijos que ella tenia; refiere que e! seftor ALVARO
GUTIERREZ llegaba todos los dias de Siachogue donde era Registrador, llegaba
siempre borracho; manifiesta que ella se fue del inquilinato a finales de 1993 y que
GRACIELA RAMIREZ y ALVARO GUTIERREZ se quedaron viviendo alla; afirma que
la convivencia de la pareja se prolongd hasta que murid el sefior ALVARO
GUTIERREZ; al ser preguntada respecto de si conocia a la sefiora MYRIAM
PORRAS DE GUTIERREZ manifestd que no, pero que si conocia a tres de sus hijas,
ADRIANA, LILIANA y PAOLA, porque el sefior ALVARO las llevaba de vez en
cuando y en unas vacaciones ellas estuvieron viviendo con la sefiora GRACIELA
RAMIREZ: finalmente refiere que e! sefior ALVARO GUTIERREZ no vivia con la
sefiora MYRIAM, pues vivia con la sefiora GRACIELA porque ia sefiora MYRIAM
estaba separada de él y vivia en Bogota.

En su declaracion la sefiora NANCY ROBALLO MONROY (fls 372 a 374) indica que
es hermana de GRACIELA RAMIREZ y que a finales de 1990 ésta le presentd al
sefior ALVARO GUTIERREZ como su novio y desde entonces hasta su muerte
compartieron tintico en el Pasaje Vargas, lugar donde manifiesta tenia su negocio la
testigo; refiere que el sefior GUTIERREZ pasaba siempre que venia de Guayata de
trabajar después de las 4 de ia tarde junto con otros registradores y tomaban casi
todo e! fin de semana y cuando no tenia trabajo el sefior GUTIERREZ iba todos los
dias al negocio; afirma que ALVARO GUTIERREZ y GRACIELA RAMIREZ
empezaron a convivir en los afios 1990 o 1991 en frente de la escuela San Ignacio
con carrera sexta y que le consta donde murié el sefior GUTIERREZ porque ella fue
quien les consiguid esa habitacion en la carrera 12, arriba de la Funeraria San
Francisco, que ellos convivieron todos esos afos; al ser preguntada la testigo
respecto de la frecuencia con que visitaba a la sefiora GRACIELA y la frecuencia con
que se veia con el sefior GUTIERREZ, indico que “cuando trabajaba en los pueblitos de
registrador, venia todos los fines de semana, nunca fallaba y nos encontrabamos en el
pasaje Vargas en mi trabajo, y nos poniamos a tomar, llegaba con unos amigos registradores
y fotégrafos de la foto Nieto, en vacaciones él mantenia con nosotros, en el centro iba a
donde mi companero al taller, y esperaba a Chela a la salida del Hospital donde ella
trabajaba, é] mantenia esperandola, inclusive en el momento que murid, diez minutos antes
paso por mi trabajo” afirma que el sefor GUTIERREZ trabajaba en Siachoque,
Guayatd y otro pueblo; manifiesta que después que dejo de trabajar en la
Registraduria, se la pasaba en la foto Nieto, en sus labores de fotografia junto con
los sefiores OMAR GIRALDO vy e! sefor CESAR; respecto de la sefiora MYRIAM
PORRAS vy sus hijas, afirma la testigo que el sefior GUTIERREZ manifestaba que a
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sus hijas las queria mucho, pero que no hacia ninguna referencia de la sefnora
MYRIAM.

En su declaracion el sefior NESTOR LAUREANO MARQUEZ RODRIGUEZ (fls. 375
a 376) apunta gque €l conocid a la sefiora GRACIELA porque fueron companeros de
la Junta de Accion Comunal del barrio San Ignacio; manifiesta que GRACIELA vivio
con el sefor ALVARO GUTIERREZ enfrente de la escuela San Ignacio eso es
carrera 6 No. 20-90 y después se fueron a vivir abajo del DAS por la carrera 8; afirma
el testigo que fue presidente de la asociacidon de padres de familia de! colegio
“Baudilio Acero” y el sefior ALVARO GUTIERREZ iba a dejar y recoger el nifio que
tuvieron con la sefiora GRACIELA. Afirma que conoce a la sefiora MYRIAM NELLY
PORRAS quien convivid con el senor GUTIERREZ pero antes del afio 1992, porque
después de ese afio se fue a vivir a Bogotd; al ser preguntado si después del ano
1992 el sefior GUTIERREZ convivid con la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS
manifestd el testigo que no sabe porque &l vio viviendo al sefior ALVARO siempre
con la sefiora GRACIELA; finalmente manifiesta que el sefior GUTIEREZ trabajo en
la Registraduria y que tuvo unos tiempo en los que estuvo desempleado.

Por su parte la testigo MARTHA ISABEL AYALA PINEDA (fls 379 a 380} manifiesta
que al momento de la muerte del sefior ALVARO GUTIERREZ ¢l estaba viviendo en
Bogota con MYRIAM y vino a hacer alguna diligencia y fue su fallecimiento; refiere
que visitaba a la familia GUTIERREZ PORRAS en la ciudad de Bogota dos veces al
ano y el seflor ALVARO estaba alla. Finalmente manifestd que para los afios 1993 a
1996 el sefior ALVARO GUTIERREZ estaba trabajando en la Registraduria en
diferentes pobiaciones de Boyaca.

La sefora MARIELA STELLA PINZON (fls. 381 a 382) manifiesta que la serora
MYRIAM NELLY y el sefior ALVARO GUTIERREZ convivieron en la ciudad de Tunja
hasta el afio 1990 o 1991, cuando ellos se fueron para Bogota y por eso ya no
tuvieron mucho trato y que al momento del fallecimiento del sefior GUTIERREZ este
vivia en dicha ciudad; refiere que viajaba a Bogota cada mes 0 dos meses a visitar a
su hijo que tuvo una hija con ADRIANA la hija mayor de MYRIAM y de paso los
visitaba a ellos; manifiesta que al sefor ALVARO GUTIERREZ lo veia en Tunja mas
0 menos dos cada dos 0 tres meses porgue venia a visitar a su hija; finalmente
refiere que el sefior GUTIERREZ durd desempleado como cuatro o cinco afios, pero
que se dedicaba como a vacunar.,

En su declaracidon la sefiora FLOR ESTELA TOLOZA DE VARGAS (fls 383 a 384)
establece que al momento del fallecimiento de ALVARO GUTIERREZ él vivia en
Bogota con MYRIAM, no obstante que venia a Tunja cada mes a visitar a sus dos
hijas y al hijo que tenia con GRACIELA; afirma que MYRIAM y ALVARO tuvieron
problemas y por eso MYRIAM se habia ido para Bogota, pero no duraron mas de un
ano separados.

Por su parte la sefiora RUTH NELLY GONZALEZ ROJAS (fls 384 a 385) establece
que al momento de la muerte de ALVARO GUTIEREZ vivia con MYRIAM; refiere
categdricamente que nunca escucho que viviera con otra persona; refiere que su
trato con MYRIAM y ALVARO fue esporadico, que fueron muy amigos y que nunca
fue a la casa de ellos en Bogota, manifiesta que se encontraba con ALVARO cuando
el venia a visitar a sus hijas ADRIANA y LILIANA a Tunja; indica la testigo que no
tiene conocimiento de la labor que desempefiaba ALVARO en Bogota.
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El seior ORLANDO ALFONSO GAMBOA CABEZA (CD min 11:45-12: 05 de la
grabacion, Parte |) manifiesta que durante los dltimos afos de vida del sefior
ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ quien estuvc acompafandolo fue la sefiora
GRACIELA RAMIREZ, incluso el accidente gue él tuvo ocurrié en la casa donde ellos
vivian.

A su turno el sefior RAFAEL HUMBERTO GONZALEZ (CD min 19:50-23:17 de la
grabacion, Parte 1), afirma que conocié a la sefiora GRACIELA desde el afo 1992
conviviendo con el sefior ALVARO GUTIERREZ; manifiesta que frecuentaba mucho
al sefior ALVARO porque éste iba mucho al taller que tenia; finaimente refiere que Ia
relacién de la sefiora GRACIELA y el sefior ALVARO se prolongé hasta que éste
ultimo falleci6.

Por su parte el sefior ANTONIO VILLAMIL (CD min 48:04-49:37 de la grabacidn,
Parte 1) manifiesta que los sefiores ALVARO GUTIERREZ y GRAC!IELA RAMIREZ
tuvieron una relacién desde 1990, hasta cuando fallecié6 don ALVARO y que fue la
sefiora GRACIELA quien lo acompano durante sus ultimos afios de vida.

La sefiora MARIA LIGIA SANCHEZ (min 1:51:10-1:57:13 de la grabacion, Parte |)
refiere que no le consta que los esposos MYRIAM NELLY PORRAS y ALVARO
GUTIERREZ se hayan separado; de igual manera manifiesta que no tiene
conocimiento con quien convivia el sefior GUTIERREZ al momento de su
fallecimiento, no obstante afirma que para la época de fallecimiento del sefior
GUTIERREZ él ya no estaba conviviendo con la sefiora MYRIAM, refiere que el
mismo ALVARO, se lo habia encontrado en la Plaza de Bolivar y le habia
manifestado que se habia separado.

Por su parte el sefior HERIBERTO VASQUEZ (min 02:09:12-02:15:19 de la
grabacion, Parte !) manifiesta que tuvo amistad con la sefiora MYRIAM NELLY
cuando eran pequefos, mas o menos hasta los 14 anos; afirma que al momento de
fallecimiento dei sefior ALVARO éste convivia con la sefiora MYRIAM NELLY, no
obstante refiere que no tiene conocimiento de cual fue el ultimo lugar de habitacion
del sefior ALVARO vy la sefiora MYRIAM, asi como tampoco gue se hayan separado;
de igual forma refiere que ALVARO GUTIERRREZ se ausentaba de su casa en
razén a que por su trabajo en la Registraduria le exigia estar en los municipios donde
trabajaba.

A su turno ¢! sefior EDILBRANDO CASTRO (min 02:38:36-02:41:35 de la grabacion,
Parte 1) manifesté que el sefior ALVARO al momento de su muerte estaba trabajando
por ios lados de Siachoque y que él viajaba todos los dias.

La sefiora CECILIA ORJUELA (min 4:30 de la grabacién, Parte [l) indica que no
tiene conocimiento del tiempo que durd el matrimonio entre MYRIAM y ALVARO, asi
como tampoco tiene conocimiento de la ocupacién del sefior ALVARO; finalmente
refiere que en razon a que se fue para Bogota no tiene mayor conocimiento del
matrimonio y de la muerte de ALVARO GUTIERREZ.

Finalmente la sefiora MYRIAM WILCHEZ (min 16:30 de la grabacién, Parte i)
manifiesta que el matrimonio se trasladé a la ciudad de Bogota en el afio de 1985
aproximadamente; refiere que la sefiora MYRIAM PORRAS vy el sefior ALVARO
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GUTIERREZ siempre vivieron los dos hasta el momento de |la muerte del sefor
ALVARO; refiere que el sefior ALVAROQO trabajaba de registrador y residia en la
ciudad de Bogota y una semana antes de morir se vino para Tunja; finalmente afirma
que para el aino 1996 el sefor ALVARO GUTIERREZ todavia estaba trabajando en la
Registraduria.

Como se advierte no hay coherencia en las declaraciones de todos los testigos, pues
los de la parte demandante manifiestan que el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ
WILCHEZ y su companfera permanente GRACIELA RAMIREZ vivian en la ciudad de
Tunja, en tanto los testigos de la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS manifiestan que
esta y su esposo LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ convivieron en la ciudad de
Bogota; no obstante lo anterior, el Despacho con base en las reglas de la sana
critica® ® y las reglas de la experiencia, le dara mayor valor y eficacia probatoria a los
testimonios de la parte demandante, respecto de los testimonios de la parte
demandada MYRIAM NELLY PORRAS, tal como pasa a analizarse a continuacion:

En primer lugar, encuentra el Despacho que a lo largo de todas las declaraciones
rendidas por los testigos de la parte demandada MYRIAM NELLY PORRAS, es
comin encontrar que los mismos refieren que tenian contacto con la familia
GUTIERREZ-PORRAS, de manera esporadica, poco frecuente, como o indican los
testimonios de MARTHA ISABEL AYALA PINEDA, MARIELA STELLA PINZON,
FLOR ETELLA TOLOZA DE VARGAS, RUTH NELLY GONZALEZ ROJAS, CECILIA
ORJUELA, al igual que otros refieren circunstancias respecto de la convivencia de la
sefiora MYRIAM NELLY PORRAS y el sefior LUIS ALVARQO GUTIERREZ, para la
época en que el matrimonio vivia el barrio la Fuente de la ciudad de Tunja, es decir
antes del affio 1990, tal como lo indican MARIA LIGIA SANCHEZ y HERIBERTO
VASQUEZ; por su parte las declaraciones rendidas por los testigos de la parte
demandante refieren que estuvieron en contacto frecuente con la sefiora GRACIELA
RAMIREZ y su relacidon con el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ, tal como lo
refieren MARIA HILVA RODRIGUEZ CAMARGO, NANCY ROBALLO MONROY,
NESTOR LAUREANO MARQUEZ RODRIGUEZ y RAFELA HUMBERTO
GONZALEZ, circunstancia que hace que tengan un mayor peso especifico estos
Gltimos testimonios y por consiguiente una mayor eficacia probatoria, si se tiene en
cuenta que lo que se pretende probar en el presente asunto no es otra cosa que la
convivencia cierta y prolongada de la compafiera permanente o de la cényuge con el
causante, circunstancia que se prueba desde luego con los testimonios que tengan
un contacto mas frecuente con la respectiva relacion, que para el caso concreto, se
insiste son los testigos de la parte demandante.

Asi por ejemplo, la declaraciéon de la sefnora NANCY ROBALLO MONROQY refiere
que el seftor GUTIERREZ la visitaba siempre que venia de Guayata de trabajar
después de las 4 de la tarde junto con otros registradores y tomaban casi todo el fin
de semana y cuando no tenia trabajo el sefor GUTIERREZ iba todos los dias al
negocio; a su turno el seinor RAFAEL HUMBERTO GONZALEZ en su declaracion
manifestd que frecuentaba mucho con ALVARO GUTIERREZ, porque ¢! llegaba
mucho a su taller. Por el contrario, testigos de la parte demandada como

S e Consejo de Estado ha entendido que la sana critica es la capacidad del juez para darle a las pruebas la mayor o menor
credibilidad, seqtin su conexign con los hechos a demostrar y su capacidad de convencimienio (Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, sentencia de 30 de enero de 1998, exp. 8661, C. P. Delio Gomez Leyva).
8 "Articulo 176 C.G.P. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierfos actos.
£l juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.
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HERIBERTO VASQUEZ, EDILBRANDO CASTRO Y CECILIA ORJUELA en sus
declaraciones Unicamente se limitaban a manifestar que no tenian conocimiento
respecto de por ejemplo, el Uitimo lugar de habitacion del sefior GUTIERREZ y ia
sefiora MYRIAM NELLY, evidenciandose de ésta manera que los testimonios de ia
parte demandante gozan de una mayor precision en cuanto al relato de los hechos
sobre los que estan testimoniando.

Ahora bien, en el presente asunto se encuentra probado que el sefior LUIS ALVARO
GUTIERREZ WILCHEZ laboré al servicio de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en diferentes municipios de Boyaca como Registrador en el periodo
comprendido entre el 01 de agosto de 1975 hasta el 20 de agosto de 1993, en donde
su tltimo lugar de trabajo fue el municipio de GUAYATA-BOYACA.

Frente a éste punto, de los interrogatorios de parte rendidos por ia sefiora MY RIAM
NELLY PORRAS y la sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROQOY se observa que ésta
ultima refiere con total precision el lugar de trabajo del sefior GUTIERREZ, afirmando
que se desempefaba como Registrador del municipio de Siachoque y antes de ser
despedido estaba en el municipio de Guayata, circunstancia que se prueba con la
documental vista a folio 356 del expediente, en tanto la sefiora MYRIAM NELLY
PORRAS se limita a afirmar en su declaracién que no se acuerda en donde laboro,
pero que le parecia que el municipio de Siachoque fue su ultimo lugar de trabajo. Asi
las cosas, con base en las reglas de la experiencia que indican gue cuando existe
una convivencia cierta y permanente entre dos personas éstas conocen de manera
puntual su actividad laboral y especialmente su lugar de trabajo, y en esa medida
teniendo en cuenta la precision en lo afirmado por la sefiora GRACIELA RAMIREZ
MONROQY, existe una mayor probabilidad que ésta estuviera conviviendo con el
sefior GUTIERREZ.

Ahora bien respecto de la actividad laboral que desarrollo el sefior LUIS ALVARO
GUTIERREZ una vez dejo de trabajar en la Registraduria, es decir después del afio
1993, la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS manifiesta que se dedico a trabajar en el
[CA en el campo vacunando vacas y que el resto del tiempo se la pasaba en Bogota,
dicho gue concuerda con lo manifestado por la testigo MARIELA STELLA PINZON,
quien indicod que “duré como cuatro o cinco arios, pero si trabajo como en vacunar’,
en tanto la sefiora GRACIELA RAMIREZ manifiesta que el sefior GUTIERREZ se
dedic6 a tomar fotos en ceremonias de bautismos, matrimonios y primeras
comuniones en Tunja, dicho que coincide con el testimonio de la sefiora NANCY
ROBAYO MONROY quien manifiesta que después que dejo de trabajar en la
Registraduria, se la pasaba en la “foto Nieto”, en sus labores de fotografia junto con
los sefiores OMAR GIRALDO vy el sefior CESAR. Notese como el testimonio de la
sefiora NANCY ROBAYO MONROY resulta ser mas preciso en cuanto a la actividad
laboral que desempefiaba el sefior GUTIERREZ, indicando incluso con gquienes
desarroliaba tai actividad; por su parte la sefiora MARIA STELLA PINZON refiere que
el sefior GUTIERREZ trabajo "como” en vacunar, sin precisar en donde ni con quien
adelantaba dicha actividad.

Existe consenso tanto en las declaraciones de parte como en las pruebas
testimoniales tanto de la parte demandante como la parte demandada, que el sefior
LUIS ALVARO GUTIERREZ, murié en el afio 1996 en la ciudad de Tunja en una
casa que guedaba cerca de la funeraria San Francisco, como consecuencia de una
discusion gue tuvo con uno de los hijos de la sefiora GRACIELA RAMIREZ, fecha
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para la cual el sefior GUTIERREZ como quedo visto ya no estaba laborando al
servicio de la Registraduria, no obstante los testimonios de MARTHA ISABEL AYALA
PINEDA, MYRIAM WILCHEZ y EDILBRANDO CASTRO, refieren que para el afio
1996 el sefior GUTIERREZ todavia estaba trabajando al servicio de la Registraduria,
manifestaciones que no concuerdan con la prueba documental vista folio 208, que
indica que el seftor GUTIERREZ dej6 de trabajar en la Registraduria desde el afic
1993, razén por la cual y ante la imprecision de sus declaraciones, las mismas
pierden eficacia probatoria.

Ahora bien, los testigos de la parte demandada refieren que para el momento de la
muerte del sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ, éste convivia con la sefiora MYRIAM
NELLY PORRAS, no obstante no hacen precisiones de tiempo, modo y lugar gue
demuestren tal afirmacion mas alla de la manifestacion generica que [os esposos
convivian en Bogota; por el contrario la sefora MARIA LIGIA SANCHEZ testigo de la
parte demandada, al ser interrogada respecto de si tenia conocimiento si para la
época de fallecimiento el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ tenia una relacién con
otra persona o si todavia estaba con la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS manifesté
que sabia que ellos dos no estaban conviviendo en ese tiempo y gue incluso con
ALVARO se habian encontrado en la Plaza de Bolivar y él le habia comentado que
se habia separado de la sefiora MYRIAM NELLY.

En igual sentido la sefiora NANCY ROBALLO MONROY, en su declaracion
manifestd que ALVARO GUTIERREZ y GRACIELA RAMIREZ empezaron a convivir
en los afos 90 o 91 en frente de la escuela San Ignacio con carrera sexta y que le
consta donde muri6 el sefior GUTIERREZ porgue eila fue quien les consiguid esa
habitacion en la carrera 12, arriba de la Funeraria San Francisco y que elios
convivieron todos esos afos; al ser preguntada la testigo respecto de la frecuencia
con que visitaba a la sefiora GRACIELA y la frecuencia con que se vela con el sefor
GUTIERREZ, indict que “cuando trabajaba en los pueblitos de registrador, venia todos los
fines de semana, nunca fallaba y nos encontrabamos en el pasaje Vargas en mi trabajo, y
nos poniamos a tomar, llegaha con unos amigos registradores y fotégrafos de la fofo Nieto,
en vacaciornes el mantenia con nosotros, en ef centro iba a donde mi compafriero, al taller y
esperaba a Chela a la salida del Hospital donde ella frabajaba, él mantenia esperandola,
inclusive en el momento que murid, diez minutos antes paso por mi trabajo”, como se
observa en la deciaracion de la sefiora NANCY ROBALLO MONROY, se advierten
circunstancias de tiempo, modo y lugar no solo respecto del fallecimiento del
causante, sino tambiéen del diario vivir del sefior GUTIERREZ, que lo desarrollo en la
ciudad de Tunja.

Las afirmaciones de la sefiora NANCY ROBALLO RAMIREZ coinciden con lo
manifestado por el sefior NESTOR LAUREANO MARQUEZ RODRIGUEZ quien
manifestd que era presidente de la junta de padres de familia del colegio “Baudilio
Acero” y observd que el sefior ALVARO GUTIERREZ iba a dejar y recoger el nifio
que tuvieron con la sefiora GRACIELA RAMIREZ y si tenemos en cuenta que el hijo
nacio el 23 de agosto de 1992, con base en las reglas de la experiencia se tiene que
tal actividad del sefior GUTIERREZ la realiz6 para los afios 1995 y 1996, es decir,
cuando el nifo tenia entre 3 y 4 anos, edad en la cual los nifios, por regla general,
inician su proceso educativo. Sin duda el testimonio del sefior MARQUEZ
RODRIGUEZ refiere una circunstancia que es tipica del dia a dia de un padre de
familia con su hijo, lo cual es determinante para concluir que el sefior LUIS ALVARO
GUTIERREZ en realidad conformé su nucleo familiar en la ciudad de Tunja con la
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sefiora GRACIELA RAMIREZ, ciudad en donde igualmente vivian sus hijas mayores
tal como lo afirma la sefiora MYRIAM NELLY PORRAS en su declaracion de parte.

A juicio del Despacho del andlisis de las pruebas testimoniales hecho en
precedencia, se concluye que el sefior LUIS ALVARO GUTIRREZ WIL.CHEZ durante
los afos previos a su muerte, especificamente desde el afio 1992 tuvo como su lugar
de residencia la ciudad de Tunja, haciendo vida en comin con la sefiora GRACIELA
RAMIREZ con quien procrearon un hijo. Se arriba tal conclusién en la medida en que
si bien los testimonios de las partes en principio resultaban contradictorios en cuanto
a la convivencia del sefior GUTIERREZ, una vez hecha la valoracion anterior y
confrontados los respectivos testimonios no solo entre si, sino también con las reglas
de la experiencia, resultan ser las declaraciones de los testigos de la parte
demandante las que ofrecen mayor claridad, coherencia y precision a fin de concluir
que el sefior GUITIERREZ realmente convivié fue con la sefiora GRACIELA
RAMIRES en la ciudad de Tunja en los afos previos a su muerte. En efecto el
Consejo de Estado’ ha indicado que “(...) en virtud de los principios de la sana critica y fa
autonomia del juez en la valoracién probatoria, los medios de prueba que ofrezcan una
mayor probabilidad fogica con respecto a la ocurrencia de los hechos objeto de discusion,
deben prevalecer en ef caso concreto (...)"

Aunado a lo anterior, hay una circunstancia que para el Despacho resulta
concluyente a fin de demostrar la convivencia del sefior ALVARO GUTIERREZ y la
sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROQY en la ciudad de Tunja, y es la forma en que
murié el sefior GUTIERREZ. En efecto, segin relatan los testigos el sefior
GUTIERREZ éste murié como consecuencia de que el hijo mayor de la sefiora
GRACIELA de 14 anos le “clavé un cuchillo de la cocina”, a raiz de una discusién
que habian tendido porque el sefior GUTIERREZ constantemente maltrataba no solo
a los hijos sino también a su madre, maltrato que segun los testimonios rendidos era
constante en razén a los problemas con el alcohol del sefior GUTIERREZ.

Como se advierte, la muerte del sefior GUTIERREZ fue producte de un acto de
desesperacion por parte de un menor de 14 afios, hijo de la sefiora GRACIELA
RAMIREZ, quien a raiz de los constantes maltratos le ocasiond la muerte en su lugar
de habitacién, circunstancia gue encuentra explicacién légica en la convivencia
prolongada y permanente del sefior ALVARO GUTIERREZ y la seficra GRACIELA
RAMIREZ junto con sus menores hijos, ya que con base en las reglas de la
experiencia es mas probable gue personas gue tengan una convivencia permanente
lleguen a tener disgustos o altercados entre si, frente a aquellas personas que
esporadicamente se visitan, tal como lo pretende hace ver la sefiora MYRIAM NELLY
PORRAS quien afirma que el sefior ALVARO GUTIERREZ cada quince dias venia a
Tunja a visitar sus hijas y al hijo que tenia con la sefiora GRACIELA.

Asi las cosas, y como guiera gue los testimonios de la parte demandante a juicio del
Despacho ofrecen una mayor probabilidad légica respecto de la convivencia de la
sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROY con el sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ
WILCHEZ, el Despacho concluye que la Unica beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes del causante es la sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROY en su

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogoté., D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil quince (2015) Radicacion
ndmero: 20001-23-31-000-2003-01957-01(35752).
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condicidon de compariera permanente, por ser quien demostrd convivencia efectiva y
constante durante ios dos afos anteriores al fallecimiento del sefor LUIS ALVARO
GUTIERREZ WILCHEZ; lo anterior en consonancia con la sentencia de 12 de junio
de 2014 del Consejo de Estado que indicod “(...)en el caso concreto, no se acredito
convivencia simulftanea del causante tanto con su conyuge como con su compafiera
permanente, la sustitucion de la pension de invalidez que devengaba el pensionado
corresponde en el 100% a la sefiora Caballero Gomez, con quien estuvo mas de 38 afios
antes de su muerte y consolidé un grupo familiar (...)"

En tal sentido, el Despacho declara la nulidad del acto acusado, Resolucion No
22214 de 8 de mayo de 2006 proferidas por la extinta CAJANAL, y en su lugar
ordenara a la UGPP que reconozca y pague la pension de sobrevivientes a favor de
la seriora GRACIELA RAMIREZ MONROY en su condicion de compaiiera
permanente de! causante en los términos del articulo 48 de la Ley 100 de 1993.

Respecto de las demas pretensiones de la demanda, concretamente en fo que tiene
que ver con la solicitud de nulidad de la Resolucion No. 61633 de 12 de diciembre de
2006 mediante la cual se neg6 el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva y
nulidad del acto presunto negativo derivado de la no resolucion de los recursos, €l
Despacho se abstiene de pronunciarse al respecto por sustraccion de materia, en la
medida en que al reconocerse la pension de sobrevivientes no hay lugar al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva por ser ésta subsidiaria de aquelia.

3.- De la prescripcion

En el presente caso prosperara parcialmente la excepcion de prescripcion teniendo
en cuenta los siguientes argumentos:

Se presentd derecho de peticion ante la entidad demandada, el dia 20 de diciembre
de 2005, solicitando el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes como
consecuencia del fallecimiento del sefior LUIS ALVARO GUTIERREZ WILCHEZ (FI
122).

Ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, se presentd demanda con
fecha 17 de mayo de 2007 (fls 187); no obstante mediante sentencia de fecha 30 de
noviembre de 2011 (fls 186-197), la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Bogota declard la nulidad de todo lo actuado y ordend remitir las
diligencias a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; en efecto por reparto le
correspondio al Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, el cual mediante auto de
fecha 18 de abril de 2012 decidi6 rechazar la demanda.

El apoderado demandante con fecha 03 de marzo de 2014, presentd nuevamente la
demanda (fls 199), con lo cual se interrumpié nuevamente el fenomeno prescriptivo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, tratandose de
una prestacion pensional, solo se afectan las mesadas causadas y no €l derecho, y el
conteo del término frienal se interrumpe por virtud de la peticion formulada para que se
satisfaga la prestacién debida, tal como lo establece el articulo 41 del Decreto 3135 de
19688

8 Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decrefo prescribiran en fres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleade o trabajador ante la
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Como quiera que se presenté la demanda con fecha 03 de marzo de 2014, la misma
interrumpi6 el término de prescripcion por un periodo igual, por lo que hay lugar a
declarar prescritas las mesadas pensionales anteriores al 03 de marzo de 2011.

4.- Las costas.

De conformidad con el pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de fecha 10 de abril de 2014° en la que se llega a la
conclusion de no condenar en costas, cuando y de conformidad con el Articulo 365
numeral 5 del C. G del P., prosperen parciaimente las pretensiones de la demanda,
lo que significa y dado que el presente asunto, no fueron atendidas favorablemente la
totalidad de sus reclamaciones, toda vez que se tuvo por probada parcialmente la
excepcion de prescripcién y en atencion a la conducta desplegada por las partes
llevan al Despacho a no realizar condena en costas, por cuanto no hay lugar a ellas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo de! Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: Se declara parcialmente probada la excepcién de prescripcion, conforme
a lo establecido en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Declarese la nulidad del acto acusado, Resolucién No 22214 de 8 de
mayo de 2006 proferidas por la extinta CAJANAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCEROQ: Ordenase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP que proceda a reconocer
la pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora GRACIELA RAMIREZ MONROY
en su condicibn de compariera permanente del causante LUIS ALVARO
GUTIERREZ WILCHEZ en los términos del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, a
partir de! 08 de febrero de 1996 fecha de la muerte del causante, aplicando ios
reajustes de ley y pague con efectos fiscales a partir del 03 de marzo de 2011 dado
el fendmeno prescriptivo, conforme la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO.- Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, a pagar la indexacion de
las sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 incisos 2 y 3 de la
ley 1437 de 2011, para lo cual se tendra en cuenta la férmula de matematica
financieras acogida por el Consejo de Estado:

autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un
lapso igual.

® Tribunal administrativo de Boyaca, providencia de 10 de abril de 2014, Magistrada Ponente, Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante Delfina Solano de Gonzalez en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.
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indice Final
R=Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta
sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse el pago.

QUINTO. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, dara cumplimiento al falio dentro del
termino previsto en el articulo 192 del C.P.A.C A.

SEXTO.- Sin condena en costas.

SEPTIMO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203
del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba
o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de estado en la
forma prevista en el articulo 295 del Cédigo Generai dei Proceso.

OCTAVO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor y expidase copia auténtica a la
parte demandante con la constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo
conforme a lo establecido en el art. 114 del C. G. P. aplicable expresa remision del
art. 306 del C.P.A.C.A. Si existe excedente de gastos procesales, devuéivanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXi.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EERNANDO ARIAS GARCIA

Juez
Firma correspondiente a la sentencia dictada dentro del proceso de nuiklad y restablecimiento del derecho No. 2014-00037
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