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Accion : Tutela

Ref. : 15001333300920150001000
Demandante : CAROL ELIZABETH PEREZ HURTADO
Demandado : MUNICIPIO DE TUNJA-SECRETARIA DE

PROTECCION SOCIAL

Tunja, Treinta (30) de Enero de dos mil quince (2015)
I. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada por la ciudadana
CAROL ELIZABETH PEREZ HURTADO, identificada con C.C. No. 1.057.586.752,
obrando en nombre propio, en contra del municipio de Tunja-Secretarfa de
Proteccién Social, donde aduce vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, al
medio ambiente sano, la dignidad humana, el derecho a la intimidad, a la saiud y el
derecho de peticién.

lI. ANTECEDENTES
1. Peticiones

1.1 Solicita la accionante se tutelen sus derechos fundamentales a la vida, al
medio ambiente sano, la dignidad humana, el derecho a la intimidad, a la
salud y el derecho de peticidn presuntamente vulnerado por la entidad
accionada.

1.2 Como consecuencia de lo anterior, solicita ordenar a la entidad accionada que
de manera inmediata responder de fondo el derecho de peticién y proteger los
derechos vulnerados.

2. Fundamentos de la Tutela.

Establece la tutelante que desde hace algun tiempo viene funcionando un criadero y
matadero de porcinos en la carrera 15 No. 6-46, en donde cada ocho dias llegan los
animales y su excremento produce una concentracion de olores nauseabundos que
se mantienen todos los dias, debido a que no se utiliza ningan tipo de recoleccion de
los desechos que se producen.

Asegura la accionante que el dia 3 de julio de 2014 formuld derecho de peticion ante
la Secretaria de Proteccion Social solicitando el cierre de dichos establecimientos
debido a que dicha actividad no esta autorizada en zonas urbanas, al cual se le dio
respuesta el dia 23 de julio de 2014 indicando que “(...) /a oficina de saneamiento
ambiental han realizado la respectiva visita a los predios, evidenciando la presencia de
cerdos y por esta razon se les adelanté las actas sanitarias (...) Para el cierre se trasladaran
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las actas a la juridica de la Secretaria de Proteccion Social, para que adefante los procesos
sancionatorios para cumplir las medidas sanitarias que fa ley manifiesta”.

Afirma la tutelante que a pesar de las denuncias por los hechos que se relatan, por
parte de la Secretaria de Proteccion Social no ha obtenido respuesta alguna para
cumplir con las medidas sanitarias.

3. Derechos fundamentales viclados.

Adujo la peticionaria que se estan vulnerando sus derechos fundamentales a la vida,
al medio ambiente sano, la dignidad humana, el derecho a la intimidad, a la salud y
el derecho de peticion, para lo cual hace alusién a la Constitucion Politica como
referente normativo, asi como pronunciamientos de la Corte Constitucional al
respecto.

IIl. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 16 de enero de 2015 ante la
Oficina Judicial de Tunja, repartida a éste Despacho en la misma fecha y pasada al
Despacho el diecinueve (19) de enero de 2015 (fl.15).

Mediante auto proferido el 19 de enero de 2015 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas
de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir
la solicitud de tutela de la referencia y decretar aigunas pruebas (fl 16).

1. Contestacion.
1.1 Municipio de Tunja

El apoderado del municipio de Tunja, en su escrito de contestacion solicitd negar las
pretensiones de la accionante, con fundamento en los siguientes argumentos (fls 24
a 26).

- Que la accion de tutela fue promovida por la actora con el fin de obtener
respuesta a su solicitud de fecha 3 de julio de 2014, ante lo cual el municipio
de Tunja a través de la Secretaria de Proteccion Social respondio
oportunamente y de fondo mediante oficio No. SPS SA 300 de fecha 22 de
julic de 2014.

- Que se hace necesario adelantar un procedimiento sancionatorio en contra de
los presuntos responsables, el cual se debe adelantar garantizando el
principio fundamental del debido proceso, por lo que no puede como lo
pretende la accionante que con el simple hecho de presentar un derecho de
peticion se proceda a aplicar sanciones confrariando postulados
constitucionales.

- Que como consecuencia de lo anterior en la presente accion de tutela se
configura un hecho superado en tanto de conformidad con las pruebas
allegadas, la peticion fue contestada dentro del término establecido para tal
fin.

Con fecha 22 de enero de 2015 la Secretaria de Proteccion Social allego copia de la
respuesta a la peticion formulada por la aqui accionante de fecha 20 de enero de
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2015 y notificada a la peticionaria con fecha 22 de enero de 2012 (fls 43, 44), en
donde se precisa lo siguiente:

Que una vez se interpuso la respectiva queja, se procedid a realizar la visita
de control sanitario, en donde se determind conceder un plazo de dos dias
para que se retiraran los semovientes del inmueble, orden que fue
efectivamente cumplida en el sentido que los semovientes fueron retirados del
inmueble y el mismo se encontraba perfectamente aseado, razén por la cual
no se inicid proceso administrativo sancionatorio, toda vez que habia cesado
{a molestia sanitaria.

2.- Pruebas

En el curso de la presente accion de tutela fueron allegadas las siguientes pruebas:

Peticion elevada por la sefiora CAROL ELIZABETH PEREZ HURTADO ante
la Secretaria de Proteccion Social de fecha 3 de julio de 2014 (fol. 10)

Copia de la respuesta de fecha 22 de julio de 2014 dada por la Secretaria de
Proteccion Social a la peticion de fecha 3 de julio de 2014 (fol. 13).

Copia de la respuesta de fecha 20 de enero de 2015 dada por la Secretaria
de Proteccion Social y dirigida a la sefiora CAROL ELIZABETH PEREZ
HURTADO (Fls 43, 44).

Copia de las actas de control sanitario de fecha 21 de julio de 2014 expedidas
por la Secretaria de Proteccion Social (fls 45, 46).

IV.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida, la dignidad humana, el derecho a la intimidad, a la salud y
el derecho de peticion de la ciudadana CAROL ELIZABETH PEREZ HURTADO,
como quiera que en su dicho, el ente tutelado no ha dado respuesta a la peticion de
fecha 3 de julio de 2014. igualmente debe establecer la procedencia excepcional de
la accion de tutela para la proteccion dei derecho al medio ambiente.

La Secretaria de Proteccion Social del municipio de Tunja en su escrito de
contestacion solicitd negar el amparo constitucional invocado toda vez que segun su
dicho, ya se dio respuesta a la peticion formulada por la aqui accionante, por lo en el
presente asunto se esta en presencia de un hecho superado.

1.

Del derecho de peticion

En primer orden, debe sefialarse que el articulo 23 de la Carta dispone lo siguiente:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de interés general o particufar y a obtener pronta
resolucion. Ef legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. (Negrilla fuera de texto)
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En io que se refieré a la pronta resolucion, el articulo 14 del C.P.A.C.A.1., indica:

“Término para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
~especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
- dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...” (Negrilla fuera de

texto).

De las pruebas aportadas en el curso de 1a presente accion se evidencia que la sefiora
CAROL ELIZABETH PEREZ HURTADO radicé una peticién con fecha 3 de julio de
2014 ante Ila Secretaria de Proteccion Social del municipio de Tunja, cuyo objeto fue:
“..Se ordene el cierre definitivo del criadero y matadero de porcinos ubicados en las
direcciones carrera 15 No. 6-46 y el lote ubicado en la calle 62 entre carrera 14 y 15 del barrio
libertador...” (Fls 10, 11), el cual en dicho de la accionante no ha sido contestado por la
entidad aqui accionada.

Igualmente se evidencia que la Secretaria de Proteccién Social del municipio de Tunja
dio respuesta a la peticién de la aqui accionante con fecha 22 de julio de 2014, tal
como consta en el expediente (F! 13), en el que le informan *(...En las competencias de
la Secretaria de Proteccidon Social, los funcionarios de la oficina de Saneamiento Ambiental
han realizado la respectiva visita a los dos predios sefialados por usted, en los cuales se
evidencio la presencia de cerdos (...) Para los cierres de estos lugares se trasiadara fas actas
sanitarias_a la Juridica de la secretaria de Proteccién Social, para que efla delante los
procesos sancionatorios para cumplir las medidas sanitarias que ley manifiesta’(Subrayas
fuera de texto).

Ahora bien con fecha 22 de enero de 2015 ila Secretaria de Proteccion Social allegd
copia del oficio mediante el cual complementa la respuesta a la peticidon formulada
por la aqui accionante de fecha 03 de julio de 2014 y notificada a la peticionaria con
fecha 22 de enero de 2015 (fis 43, 44), en donde se precisa lo siguiente “(...) Que una
vez se interpuso la respectiva queja, se procedio a realizar la visita de controf sanitario, en
donde se determiné conceder un plazo de dos dias para que se retiraran los semovientes
del inmueble, orden que fue efectivamente cumplida en el sentido que los semovientes
fueron retirados del inmueble y el mismo se encontraba perfectamente aseado, razon por la
cual no se inicid proceso administrativo sancionatorio, toda vez gque habia cesado la
molestia sanitaria (...)", respuesta que resueive de fondo o pedido por la accionante.

Asi las cosas, si bien es cierto que la Secretaria de Proteccion Social del municipio
de Tunja, dio respuesta de manera completa a la peticibn que en ejercicio del
derecho de peticion formuld la ciudadana CAROL ELIZABETH PEREZ HURTADO,
con fecha 22 de enero de 2015, segun lo afirma la misma entidad accionada y como
consta en el expediente (fls 43, 44), lo cierto es que o hizo en forma extemporanea
o tardia, toda vez que el término de quince (15) dias consagrado en el art. 14° del
C.P.A.C.A., vencia el dia 24 de julio de 2014, con lo cual se encuentra que en
principio existid vulneracién al derecho fundamental de peticion.,

No obstante al advertirse respuesta, aun extemporanea, la tutela pierde su razén de
ser, respecto de lo cual, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone lo
siguiente:

"ARTICULO 26.- Cesacion de fa actuacion impugnada. Si, estando en curso fa tutela, se
dictare resolucion, adminiStrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la

1 - N . . . . - . . i
Lsta norma fue declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en Sentencia C-818 de 2011; sin embargo “/os
efectos de la anterior declaracidn de inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 20147,
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actuacion impugnada. se declarard fundada la solicitud tGnicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podré desistir de ia tutela, en cuyo caso se archivaré el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de los
derechas reclamados por el interesado, el expediente podra reabrirse en cualquier
fiempo, si se demuestra que fa satisfaccion acordada ha resultado incumplida o tardia”
(Resalta el Despacho).

Razon por la que se hace necesario dar a conocer las posiciones de la Corte
Constitucional® cuando sefiala que se puede estar ante un hecho superado y el dafio
consumado como modalidades de carencia actual de objeto, y donde indica que:

“No obstante, es necesario anotar gue si bien la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela, relativa a lo solicitade en la
demanda de amparo, no surtiria ningin efecto; esto es, “caeria en el vaclo™, este
fenomeno puede presentarse a partir de dos evenlos que a su vez sudgieren
consecuencias distintas: (i} el hecho superado y (i) el dafic consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de Ia
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se
repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado. En dicho
sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, aungue si para la Corte en sede
de Revision®, incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de
los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo,
sobre todo si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los feéchos
del caso estudiado, incluso para lamar ja atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi o
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia
Jjudicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del falio.
Esto es, que se demuestre el hecho superado.

Ahora bien, la carencia de objeto por dafio consumado supone que no se reparé la
vulneracion del derecho, sino por el contraric, a raiz de su falta de garantia se ha
ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de futela. En estos
casos resuita perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como en sede de
Revision, se pronuncie sobre ia vulneracion de los derechos invocados en la demanda, y
sobre el alcance de los mismos. lgualmente, debe informar al demandante o a los
familiares de éste, sobre las acciones juridicas de toda indole, a las que puede acudir
para la reparacion del dafio, asi como disponer la orden consistente en compuisar copias
del expediente a las autaridades que considere obligadas a investigar la conducta de los
demandados cuya accion u omision causé el mencionado dafio.” '

A su turno, el hecho superado también puede ser entendido de la siguiente manera:

"Si la accion de lutela tiene por objeto la salvaguarda efectiva de los derechos
fundamentales cuando han sido conculcados o enfrentan amenaza, es natural que, en
case de prosperar, se refleje en una orden judicial enderezada a la proteccion actual y
clerta del derecho, bien sea mediante la realizacion de una conducta positiva, ya por el
cese de los actos causantes de la perturbacion o amenaza, o por la viag de una
abstencion. De lo contrario, el instrumento constitucional de defensa pierde su razon de
ser”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-036 del 2 de
febrero de 1894).

“0.).

? Sentencia T-612 det 2 de septiembre de 2009. Magistrado Ponente: Humberto Anforio Sierra Porto.
* Sentencia T-309 del 19 de abril de 2006, Magistrado Ponente: Humberto Anfonio Sierra Porto.

¥ Esto se debe a que fa Corte Constitucional, como Juez de méxima jerarquia de la Jurisdiccion Constitucional tiene el deber de
deferminar el alcance de los derechos fundamentales cuya profeccion se solicita.
5
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“De lo anterior se colige que la decision judicial mediante la cual se concede una tutela
tiene por abjeto la restauracion del derecho conculcado, ajustando la situacion planteada
a la preceptiva constitucional.

“Si ello es asi, la desaparicién de los supuestos de hecho en los cuales se fundé la
accién -bien Sea por haber cesado la conducta violatoria, por haber dejado de tener
vigencia o aplicacién el acto en que consistia el desconocimiento del derecho, o por
haberse Hevado a cabo_la actividad cuya ausencia representaba la vulneracién del
mismo- conduce a la pérdida del motivo constitucional en que se basaba el amparo.
Ningin objeto tiene en tales casos la determinacién judicial de impartir una orden, pues
en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-033 del 4 de febrero de 1994).
(Subrayas fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, y al estudiarse la actividad desplegada por la
Secretaria de Proteccion Social del municipio de Tunja, es notoria su efectividad al
resolver la peticidon estando en curso la accidn de tutela, desconociendo perentorios
postulados Constitucionaies en los terminos que para el efecto establece ia iey.

Por consiguiente, y como quiera que segun ia misma entidad accionada la respuesta
al derecho de peticion objeto de la presente accion solo fue dada de manera
completa el dia 22 de enero de 2015 (Fi.43, 44), estando en curso e€sta accion de
tutela, es decir, cuando ya habia sido admitida (F!. 16) y notificada a la accionada
(Fls. 17-22), situacion que comporto que las razones o motivos que conllevaron a la
accionante a impetrar |la accién desaparecieran.

Ahora bien, si bien es cierto existe respuesta al derecho de peticion objeto de la
presente accién, la cual como se dej6 dicho es extemporanea, considera el Despacho
pertinente a efectos de efectuar una proteccion integral del derecho de peticidn
verificar st la respuesta dada por la entidad accionada cumple con los requisitos que la
jurisprudencia en reiteradas oportunidades ha establecido, en sentencias como la T-
377 de 2000 de la siguiente manera:

(...) “a) El derechc de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
medrante el se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a
fa informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion. {...)

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
ocportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve 0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe

resofverse de fondo, clara, precisa y. de manera congruente con lo solicitado 3.

Ser puesta en conocimiento del peficionario. Si no se cumple con eslos

requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental

de peticion (...)°” (Subrayas fuera de texto).

En el caso concreto es claro que la respuesta dada por la entidad accionada aunque
extemporanea resuelve de fondo lo solicitado por el peticionario toda vez que la
respuesta vista a folios 43, 44, se ajusta a las caracteristicas que debe contener una
respuesta y que antes se enunciaron.

* Sentencia T-377 de tres (03) de abril de 2000. M.P. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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Sumado a lo anterior, el nlcleo esencial del derecho de peticion implica que la solicitud
del peticionario se resuelva de fondo, sea negado o concediendo lo salicitado, tal como
lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia T-1160 de 2001°:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que fa_respuesta sea neqativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
planteaf10] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia
entre o respondido y fo pedido, de tal manera que fa solucion a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que
se encuentre relacionada con la peticion propuesta...” (Subrayas fuera de texto).

Por lo anterior, y atendiendo que ia Secretaria de Proteccidon Social del municipio de
Tunja, dio respuesta a la peticion de la sefiora CAROL ELIZABETH PEREZ
HURTADO, mal puede el Despacho impartir una orden en el sentido de disponer que
resuelva una solicitud que ya esta dada, a pesar de que se hizo en curso de esta
accién. En estas circunstancias, puede decirse que se esta frente a una carencia de
objeto por el hecho superado.

2.- Procedencia excepcional de la accién de tutela para la proteccion de
derechos de naturaleza colectiva, particularmente, del derecho al medio
ambiente sano.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
instrumento judicial, preferente y sumario, para proteger los derechos fundamentales
de las personas cuando estos se amenacen o vulneren, por las acciones u
omisiones de las autoridades pulblicas y, excepcionalmente, por los particulares.
Esta accion se caracteriza por ser subsidiaria y residual, por lo cual, frente a un caso
concreto, sélo procedera para obtener la proteccion de derechos fundamentales,
siempre que no exista otro mecanismo de defensa judicial para el efecto, o cuando
existiendo no sea eficaz, o cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, conforme con el articuio 88 Superior, le corresponde a la ley regular las
acciones populares para la proteccién de los derechos colectivos, como por ejemplo,
los relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos,
la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de la
misma naturaleza que se contempien en ella.

En efecto, el legislador expidid la Ley 472 de 1998, "Por la cual se desarrolla el articulo
88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, en la que disefid en su integridad,
y detalladamente, el procedimiento, y las reglas aplicables a las acciones populares
y de grupo, en orden a obtener la proteccidn de los derechos colectivos. Por elio, los
conflictos relacionados con el desconocimiento de derechos colectivos, como es el
caso dei ambiente sano, deben ser resueltos a través del ejercicio de las acciones
populares, previstas en el articulo 88 de la Constitucidon Politica, y desarroliados por
la Ley 472 de 1998.

® Sentencia T-1160 de 2001 M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha indicado que,
como quiera que el derecho al ambiente sano, como derecho colectivo, cuenta con
una accion especifica para obtener su proteccion, la accién de tutela, en principio, no
es procedente a efecto de buscar su salvaguarda, en la medida en que, tal y como
se explico, ella solamente procede para la proteccion de derechos fundamentales,
siempre y cuando no exista otro mecanismo de defensa, o cuando existiendo no sea
eficaz para el efecto, dado su caracter residual y subsidiario. Asi mismo, cuando se
intente como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable’.

En e! mismo sentido, el numeral 3° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, "Por el
cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, dispone que la accion de tutela no es procedente, “Cuando se pretenda
proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados en el articulo 88
de la Constitucién Politica”. Asi mismo, prevé que ‘Lo anterior no obsta, para que el titular
solicite 1a tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan
intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio iremediable”.

La Corte Constitucional ha precisado que ademas del cumplimiento de las reglas
generales de procedibilidad de la accion de tutela, deben cumplirse unos requisitos
que permiten que el amparo constitucional sea procedente a efecto de proteger un
derecho, en principio, colectivo, los cuales son:

“(...) -Debe existir conexidad entre la vulneracion de un derecho colectivo y la
violacién o amenaza de un derecho fundamental, de tal manera que su dafio o
amenaza sea consecuencia inmediata y directa de la lesion del primero;

-El demandante debe ser la persona que ha visto vulnerados sus derechos
fundamentales, pues la accion de tutefa es de naturaleza subjetiva;

-La lesion o amenaza del derecho fundamental debe estar plenamente
acreditada; y,

-De encontrarse cumplidos los requisitos referidos, la orden del juez de tutela
debe encaminarse a que se reestablezca el derecho fundamental conculcado, y
"no del derecho colectivo en si mismo considerado, pese a que con su decision

resulte protegido, igualmente, un derecho de esta naturaleza.”(...) &

Aunado a lo anterior, ha sefalado la Corte que le corresponde al accionante explicar
y probar por qué razén, en su caso concreto, la accién popular no es idoénea ni eficaz
para obtener la proteccion de los derechos de que se trate. Al efecto ha indicado
que:

“Esta breve referencia muestra que en principio la Ley 472 de 1998 es un
instrumento idéneo y eficaz para enfrentar las vulneraciones o amenazas a los
derechos colectivos.(...) En tales circunstancias, la entrada en vigor de una
regulacion completa y eficaz sobre acciones populares implica que, fuera de los
cuatro requisitos sefialados (...) para que la tutela proceda en caso de afectacion
de un derecho colective, es ademas_necesario, teniendo en cuenta el caracter
subsidiario y residual de la tutela (CP art. 86), que en el expediente aparezca claro
que la accion popular no es idénea, en concreto, para amparar especificamente el
derecho fundamental vuinerado en conexidad con el derecho colectivo, por
gjemplo porque sea necesaria una orden_judicial _individual en relacién con el

T Ver entre otras la Sentencias T-045 de 2009, M. P. Nilson Elias Pinilla Pinilla. T-734 de 2009 M. P. Jorge 1van Palacio
Palacio, v T-790 de 2009, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

¥ Ver, Entre otras. las Sentencias T-1451 de 2000, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez y SU 1116 de 2081, M. P. Eduarde
Montealepre Lynett.
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peticionario. En efecto, en determinados casos puede suceder que la accion
popular resulfta adecuada para enfrentar la afectacion del derecho colectivo
vuinerado, pero ella no es suficiente para amparar el derecho fundamental que ha
sido afectado en conexidad con el interés colectivo. En tal evento, la tutela es
procedente de manera directa, por cuanto la accién popular no resulta idénea para
proteqger el derecho fundamental. Pero si no existen razones para suponer que la
accion popular sea inadecuada, entonces la tutela no es procedente, salvo que el
actor recuira a ella 'como mecanismo _transitorio, mientras la jurisdiccion
competente resuelve la  accion popular en curso v cuando ello resulte
indispensable para la proteccion de un derecho fundamental’”. (Subrayas fuera
de texto)

Enigual sentido en sentencia T-659 de 2007 la Corte Constitucional consideré que:

(...} La proteccion de un derecho fundamental cuya causa de afectacion es
generalizada o comun para muchas personas afectadas, que pueda reconocerse
como un derecho colectivo, sélo es posible cuando se demuestra la afectacion
individual o subjetiva del derecho. Dicho de ofro modo, la_existencia de un
derecho colectivo_que pueda protegerse por via de accion popular no excluye la
procedencia de la accion de tutela cuando se prueba, de manera concreta y cierta,
la_afectacion de un derecho subjetivo, puesto que en el proceso de tutela debe
probarse la existencia de un _daflo o amenaza__concreta de derechos
fundamentales, la accion u omision de una autoridad publica o de un particular,
que afecta tanto los derechos colectivos como fos fundamentales de una persona
0_grupo_de personas, vy un nexo causal o vinculo, cierta e indudablemente
establecido, entre unc y otro elemento, pues de lo contrario no procede la accién
de tutela (...)'"° "Subrayas fuera de texto)

En el presente caso la accionante interpone la accion de tutela para que le sea
protegido su derecho al medio ambiente sano, en conexidad con sus derechos
fundamentales a la vida, la salud y la intimidad, en la medida en que afirma que la
Secretaria de Proteccién Social del municipio de Tunja no ha adoptado las medidas
necesarias pare hacer cumplir las normas sanitarias y de esta forma evitar que con
el funcionamiento de un criadero y matadero de porcinos que funciona en el barrio el
Libertador de la ciudad de Tunja, se generen malos olores y la proliferacion de
insectos y roedores, todo lo cual, aduce, supone un peligro para los derechos
fundamentales a la vida, a la salud vy la intimidad de sus habitantes, como quiera
que le puede causar enfermedades respiratoria y digestivas, asi como
perturbaciones en sus actividades diarias.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que si bien la accionante pretende que a
traves del ejercicio de la accidon de tutela se proteja el derecho al medio ambiente
sano, el cual es de naturaleza colectiva, ello no es posible en la medida en que para
la proteccion de esa garantia esta prevista en el ordenamiento juridico la accién
popular, y como quiera que no se cumplen los requisitos que, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional abren la puerta a la procedencia,
excepcional, de la accién de tutela para la proteccion de esa especie de derechos;
en efecto si bien la accionante manifiesta que de la vulneracién de su derecho al
ambiente sano se deriva una lesion de su derecho a la vida, a la salud y a la
intimidad, no aporta prueba siquiera minima que permita al Despacho concluir que
ello ocurre, como quiera que si, en gracia de discusién, se aceptara que la

¥ Véase, Sentencia T-1451 del 26 de octubre de 2000. M. P. Martha Victoria Sdchica Méndez.
' Viase, Sentencia T-659 del 23 de agosto de 2007. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Secretaria de Proteccion Social del municipio de Tunja no han adelantado el
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de los propietarios del criadero
y matadero de porcinos ubicado en la carrera 15 No. 6-46 del barrio Libertador de la
ciudad de Tunja, la accionante no aportd prueba alguna que diera cuenta de que por
esa causa, sus derechos fundamentales a la salud o a la vida, o los de algun
miembro de su familia, hubiesen resultado agraviados; por e! contrario de la
respuesta dada por la entidad accionada a la aqui tutelante con fecha 20 de enero
de 2015 (fls 43, 44) se evidencia que la Secretaria de Proteccion Social adelanté el
respectivo procedimiento administrativo a efectos de verificar la vulneracion de
normas de cardcter sanitario sin encontrar mérito para iniciar un procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio en contra de los propietarios de los
porcinos.

Finalmente, el Despacho precisa que si la accionante lo considera pertinente, y
estima que su derecho al ambiente sano, estad siendo vulnerado por alguna
actuacion u omision de cualquier autoridad pablica, puede acudir a la accién popular
prevista en el articulo 88 de la Constitucion Politica, y desarroliada por la Ley 472 de
1998, para obtener su proteccion.

Sin costas. )
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral def Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Niéguese las pretensiones de la presente accion de tutela con
fundamento en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Si este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisién, inmediatamente quede ejecutoriada
esta providencia.

TERCERO. Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sentencia Tutela 2015-00010

10

P



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

