REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOC NOVENO ADMINISTRATIVC ORAL DE TUNJA
DESPACHO
Expediente: 2014-(086

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS HERNADO BARRETO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
RADICACION: 2014-0086

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado constituido al
efecto instaurd el ciudadano LUIS EDUARDO MESA LUNA contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articuios 159 y siguientes del
CPACA.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al sefior Director de la Caja de
Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y por estado al actor de conformidad con io previsto por el numeral 1° dei art.
171 y art. 199 del C.P.A.C. A  En el mensaje de texto que se ie envie a la entidad
demandada, se le indicard expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15’ y 61, numeral 3% de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio
del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 189 CPACA), so pena
de que se aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo PSAAD6-3334 que manifiesta:
“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden
recibidos de la sigufente manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal
emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de
la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remijsion”.

3. Notifiquese personalmente al sefor Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con el articulo 199 dei C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. ia entidad
demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta providencia, debera
alfegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos del
acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de ia ley 1437 de

! ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion de los
actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de
mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibc de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de radicado
asignado.
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2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final
del paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestaciéon de la demanda.

5. La entidad demandada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda y antes
de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion o la posicion
asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacion con asuntos de esta
indole, lo anterior de conformidad con el Art. 19 numera! 5 del Decreto 1716 de 2009°.

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Notificacién (Acuerdo | Envio Postal (Inc. 6 del
No 4650 de 2008) art. 612 del C.G.P.).

CREMIL TRECE MIL PESOS | SEIS MIL DOSCIENTOS
($13.000.) PESOS ($6.200)

Agencia Nacional de | TRECE MIL PESOS | SEIS MIL DOSCIENTOS

defensa juridica del | ($13.000) PESOS ($6.200)

Estado

Total Parcial VEINTISEIS MIL PESOS | DOCE MIL
($26.000) CUATROCIENTOS

PESOS ($12.400)

Total TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS

($38.400)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la notificacion
ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio postal a efectos de notificar
a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.P. Los dineros deberan ser consignados en la
cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario - Convenio 13224 y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare alglin excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucidn sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envié postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G.
del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a
las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2
y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla
dicho articulo.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 19 numeral 5.
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8. El Juzgado informa que los 10 dfas de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr durante los primeros diez dias de traslado de la
demanda, tal como lo establece el Consejo de Estado: “De fa norma transcrita se
infiere que fa unica oportunidad para reformar fa demanda es durante los primeros diez
(10) dias del término de traslado para contestarla. Pensar que la demanda puede ser
reformada con posterioridad a la contestacién iria contra ef principio de “fealtad y buena
fe”, toda vez que permitiria al demandante corregir las falencias def escrito de demanda
después de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vuineraria el derecho de
defensa del demandado quebrantando el principio de iqualdad sobre ef cual se
estructura el proceso contencioso administrativo”. (Consejo de Estado. 17 de
septiembre de 2013, C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA. Rad: 11001 03 24
000 2013 00121 00).

Recondcese personeria al Abogado MARIO JAVIER CALDERON SILVA, portador de la T.P.
No. 206.219 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial del sefior LUIS HERNANDO
BARRETO, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1).

De conformidad con |o dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante que informe de Ia publicidad
dei estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO ARIAS
JUEZ
/

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TURJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. b , de

1 0 FEB 2015 sfengdo las 8:00 A.M.

-

El Secretario,




Seiior

JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E S. D.

LUIS HERNANDO BARRETO mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.525.035 por medio del presente escrito me permito manifestar que
confiero poder amplio y suficiente al doctor MARIO JAVIER CALDERON SILVA,
identificado con cédula de ciudania No, 80.768.065, con Tarjeta profesional No.
206.219 del Consejo Superlor de la judicatura, para que en mi hombre y
representacion inicie, adelante y lleve hasta su terminacién demanda ordinaria del
articulo 171 de! cdédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo en el ejercicio de la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO indicada en el articulo 138 de! mismo cédigo, contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES representadas por el sefior DIRECTOR o por
quien haga sus veces en tos diversos estrados judiciales, para que se declare la
nulidad del Oficio NO. 2014-14591 de fecha 3 de marzo de 2014 expedido por la
subdireccién de prestaciones sociales de la caja de retiro de las fuerzas militares,
por medio del cual niega el reconocimiento y pago del REAJUSTE DE LA PRIMA DE
ACTWIDAD del 37.5% al 49.5% como factor computable en mi ASIGNACION DE
RETIRO aumento que legaimente me corresponde a partir del mes de jutio de 2007
de conformidad con los articulos 2 y 4 del decreto 2863 de 2007 y decreto 4433 de
2004, y como consecuencia y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicito se
condene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reconocerme sin prescripcién
ninguna el incremento salarial desconocido y el reajuste de la asignacién de mi
retiro, ordenando et incremento, reliquidacién y pago hasta el 49.5% de la PRIMA
DE ACTIVIDAD mensual en mi asignacioén, a partir del mes de julio de 2007, hasta
que se realice el pago que legalmente me corresponde, debidamente actualizado y
con la respectiva indexacion.

Mi apoderado queda investido de todas las facultades que la ley le confiere para
esta clase de asuntos, de acuerdo al articulo 77 del Cédigo General del Proceso, en
especial y en forma expresa con las de recibir, desistir, transigir, conciliar judicial o
extrajudiciatmente, renunciar, sustituir, reasumir el presente poder. Asi mismo para
solicitar el cumplimiento de la conciliacién ante la Caja de Retiro de las FF.MM.,
presentar alli mismo fa cuenta de cobro y para recibir el pago de la Tesoreria
General de la Nacién, o de la Pagaduria de la entidad a quien corresponda hacer el
pago, y/o del Banco girado o Diputado para hacerlo.

MARIO JAVIE AD ¢
C.C. No. 80, 768 065
T.P. No. 206219de|C S.delal.

/

SILVA

e “




Sefor doctor

JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DELL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E. S. D.

MARIO JAVIER CALDERON SILVA, mayor de edad, vecino y residente en Bogota
identificado con la cédula de ciudadania No.80.768.065, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 206.219 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderado especial del sefior LUIS HERNANDO BARRETO vecino y residente en Tunja,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.040.309 segin poder que acompafo, por
medio del presente escrito, acudo a su despacho en su nombre y representacion con el
fin de presentar demanda contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
representada en este caso por el sefor DIRECTOR, o por quien haga sus veces en los
diferentes estrados judiciales previa citacion del sefior Agente del Ministerio Plblico, para
que mediante el tramite del proceso ordinario previsto en el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en ejercicio de LA
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrada en el
articuio 138 del mismo cédigo, en los siguientes términos, de conformidad a lo sefalado
en el articulo 182 del nuevo cbdigo, asi:

PARTES Y SUS REPRE SENTANTES

PARTE ACTORA: LUIS ANTONIO BARRETO de anotaciones ya dichas, quien actia
como demandante y representado judicialmente por el suscrito apoderado.

PARTE DEMANDADA: LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
representada por el sefior DIRECTOR o por quien haga sus veces por reemplazo o
delegacion, establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente.

MINISTERIO PUBLICO: El articulo 303 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispone que el Ministerio Puablico en su condicion de
sujeto procesal especial podra intervenir en todos los procesos en defensa del orden
juridico, patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales por lo tanto se le
debera notificar el auto admisorio de la demanda, por intermedio de la Secretarla o en las
oficinas asignadas para tal cargo.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL: De conformidad con el articulo 612  del
Cadigo General del Proceso, en su condicion de interviniente.

DECLARACIONES Y CONDENAS

1.- Se declare la nulidad del oficio No. 2014-014591 de fecha 3 de marzo de 2014
proferido por la Subdireccién de Prestaciones Sociales de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES por medio del cual niega al sefior LUIS HERNANDO BARRETO el
reajuste, reliquidacion y pago DE LA PRIMA DE ACTIVIDAD conforme lo ordenan los
articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007 y los decretos 673 de 2008, 737 de 2009, 1530
de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012 y 1017 de 2013, dando aplicacion al principio de
oscilacion conforme al articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, del 37.5 al 49.5% en su
Asignacién de Retiro.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho violado solicito se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES



a reajustar, liquidar y pagar la PRIMA DE ACTIVIDAD de! 37.5% al 49.5% como factor
computabie en la Asignacién de Retiro que devenga sl sefor LUIS HERNANDO
BARRETO.

3.- Se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a pagar al sefior
LUIS HERNANDO BARRETO la diferencia que resulte entre lo ya cancelado y lo que
debi6 pagarse como consecuencia del reajuste que se ordene desde &l 1 de julio de 2007
y hacia sl futuro, por efecto de la recomposicién de la base pensional, debidamente
actualizada de acuerdo a lo preceptuado en el inciso final del articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.- Que se condene en costas a la demandada de conformidad con el articulo 188 del
Cédigo de Precedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.« QUE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES de cumplimiento a la
sentencia en los términos sefialados en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo.

Las anteriores peticiones las fundamento en los siguientes HECHOS
1.- El sefior LUIS HERNANDO BARRETO prasté sus servicios en el Ejército Nacional.

2.~ Por el cumplimiento de los requisitos legales exigidos la Caja de Retiro le reconocié
mediante Resolucion No. 0059 del 19 de ensro de 1999 la Asignacion de Retiro en una
cuantia del 85% del susldo bésico en actividad incluyendo dentro de la liquidacién las
partidas computables sefialadas en el decrete 1211 de 10990, entre sllas la Prima de
Actividad.

3.- De acuerdo a lo consignado en la Hoja de Servicios de fecha 10 de febrero de 2003,
gstando en servicio activo devengd una prima de actividad equivalente al 25%. '

4.- Posteriormente la PRIMA DE ACTIVIDAD fue reajustada en un 37.5% a partir del 1 de
julio de 2007 de acuerdo a lo consignado en el acto demandado.

5.- E! seflor BAR'RETO a traves de apoderado salicito a la Caja de Rstiro de las Fuerzas
Militares el dia 13 de febrero de 2014, el reajuste de la Asignacidn de Retiro dsl 37.5% al

49.5%, con fundamento en los articule 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007 v articulo 42 del
Decrsto 4433 de 2004. :

6.- Con oficio No. 2014-014591 de fecha 3 de marzo de 2014 —acto acusado- la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, me informa que la Prima de Actividad del sefior
BARRETO se liquido en la forma y términos establecidos en el Decreto 2863 de 2007, por
lo que no es posible atender favorablemente la peticién, omitiendo realizar el
incremento solicitado y ordenado en el citado decrsto.

NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

Articulos 1, 6, 13, 23, 53 y 220 de la Constitucién Nacional; Ley 4 de 1992, articulo 3.3.13
de la tsy 923 de 2004, articulo 41 del Decreto 4433 de 2004, articulos 2 y 4 Decreto
2863 de 2007, articulos 5 y 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El acto acusado viold la Constitucion Nacional en forma flagrante, como puede apreciarse
sin mayor esfuerzo, con la simple y sola comparacién de la realidad factica con la
literalidad de la Constitucion y la Ley.

Cuando la Constitucion Politica Colombiana dice en su articulo 1, que Colombia es un
Estado Sacial de Derecho, 1o gue hace es darle un sentido nuevo a la integridad del arden



juridico, especialmente frente a la dignidad humana, que es uno de los valores esenciales
de nuestra organizacion politica.

En su articulo 2 sefiaia como fines esenciales del Estado, el servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar los principios y derechos que se encuentran
en la Constitucion Politica, hecho que no se ha cumplido en e presente caso.

El articulo 6 fue quebrantado por cuanto quienes prestan sus servicios a la demandada y
encargados de los reconocimientos que se hacen a los funcionarios retirados, son
responsables por omision al no tener en cuenta el porcentaje debido por concepto de
prima de actividad para el reajuste de la Asignacion del peticionario, a sabiendas de que
tiene todo el derecho, maxime que la jurisprudencia contencioso administrativa es
abundante en este sentido.

Con fundamento en el articulo 13, los colombianos somos iguales ante la ley que reciben
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozan a su vez de los mismos derechos.

Como es tan flagrante la violacion del articulo en mencion, no hay la menor duda de que
esta norma le sera aplicada al demandante por parte de la autoridad administrativa, es
decir, que se deje la discriminacion, para en su lugar dar la proteccion al accionante.

El articulo 29 de la Constitucion: es suficiente manifestar que dicha proteccion
constitucional ampara a todas las personas y las protege de los abusos arbitrarios de ias
autoridades, que les impide juzgartas sin el cumplimiento de los procedimientos previos y
de acuerdo a las leyes preexistentes. La violacion de este precepto se concreta en el
hecho de haber pretermitido e interpretado errbneamente por omision y no dar aplicacién
a las normas existentes sobre el Reajuste de la Asignacion de Retiro teniendo en cuenta
el aumento del porcentaje en la PRIMA DE ACTIVIDAD.

El articulo 46 inciso 1 de la Constitucion Politica Colombiana, sefiala que el Estado
protegera y asistira a las personas de la tercera edad, y el accionante, con el tnico bien
que cuenta para su subsistencia es la asignacion de retiro, quien se ha visto afectado con
la negativa por parte de la demandada de reconocer el reajuste que mediante esta
demanda se impetra, no obstante aparecer clara la obligacion de reconocerla y pagarla.

También fue quebrantado el articulo 53, inciso 3 pues esta norma indica que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periadico de fas pensiones legales, y
su no aplicacion en el presente caso origina la ilegalidad del acto que hoy se demanda.

El minimo vital se encuentra garantizado plenamente en el anterior articulo 53, en
atencion a que el sueldo de retiro del cual gue goza el sefior LUIS HERNANDO
BARRETO es consecuencia de la relacion laboral que existic entre demandante y el
Estado, por lo tanto, deben respetarse las garantias consagradas en las normas citadas,
en especial aplicando un criterio favorable en su interpretacion y que regulan el derecho
demandado.

lLas normas de la Constitucion, enunciadas como violadas al expedir el acto acusado
consagran diversos principios generales, universales, reconocidos por todas las
legislaciones del mundo, a favor de sus servidores ya publicos, ya privados. Tales
derechos y garantias constitucionales tienen su esencia en la consagracion de derechos
esenciales y permanentes propios del ser humano y que son reconocidos por el estado
inclusive para sus propios servidores.

Cuando tales derechos, consagrados en la norma de normas son desconocidos por
cualquier autoridad de ia Replblica, nos encontramos frente a las ilegalidades que hacen
que los actos proferidos bajo estas circunstancias sean declarados nulos vy
consecuentemente otorgar los derechos o beneficios que han sido transgredidos.

La Ley 4 de 1992, por la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que se deben
observar para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, en su articulo 13 sefialé que



se establecera una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal
activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en
el articulo 2°.

Luego es expedida la ley 923 de 2004 mediante la cual el Gobierno Nacional seiiala
normas, objetivos y criterios para la fijacidn del régimen pensional y asignacion de retiro
del personal de la Fuerza Publica, en su articulo 2, indica entre otras cosas, el respeto a
los derechos adquiridos, el mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y en su articulo 3, numeral 3.13, dice que el incremento de las asignaciones de
retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Plblica sera el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Puablica en servicio
activo.

El decreto 4433 de 2004 en desarrollo de lo dispuesto por la Ley 923 del 30 de diciembre
de 2004 y por ef cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, en su articulo 42 sefala: “Oscilacion de la asignacion
de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas
en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.”

Se expide lutego el Decreto 2863 de 2007 por medio del cual se modifica parcialmente el
Decreto 1515 de 2007 que fijo los salarios para ese afio y en desarrollo de las normas
sefialadas en la Ley 4 de 1992 y Ley 923 de 2004 en sus articulos 2 y 4, sefialan:

“Articufo 2°. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedara asi:

Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007, el
porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto Ley
1211 de 1990, 68 del Decreto ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto Ley 1214 de
1990.

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la
asignacion de retiro o pension, de que tratan ios articulos 159 del Decreto ley
1211 de 1990 y 141 del Decreto ley 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a que
se tenga derecho segun el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%).

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilacién de la asignacion de retiro y
pension dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacién de
retiro o pension de invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendran derecho a
que se les ajuste en el mismo porcentaje en que s¢ haya ajustado el del
activo correspondiente, por razon del incremento de que trata el articulo 2° del
presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007."

Los decretos 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 2050 de 2011, 842 de 2012 y
1017 de 2013, por medio de los cuales el Gobierno Nacional ha fijado los sueldos para el
personal de Oficiales, Suboficiales de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional para los
respectivos afios, en sus articulos 30, sefialan:

‘La prima de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990, los
articuios 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 dei Decreto-ley 1212 de 1990, sera
del cuarenta y nueve punto cinco por ciento (49.5%).

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la
asignacidn de retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley
1211 de 1990 y 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustara e} porcentaje a
que se tenga derecho segin e! tiempo de servicio en el cincuenta por ciento
(50%)."



Las anteriores disposiciones han sido violadas por falta de aplicacion porque no queda
duda que la partida PRIMA DE ACTIVIDAD que hace parte de la Asignacion de Retiro
(pension) del demandante, no ha sido reconocida, a pesar de que el Gobierno Nacional
realizé las modificaciones necesarias para que esta partida de la prima de actividad fuera
igual tanto para el personal activo como para el retirado, sin necesidad de tener en cuenta
el tiempo de servicio para efectos de su reconocimiento.

Al sefior BARRETO a partir del 1 de julio de 2007 la Caja de sueldos de Retiro le reajustsd
la Prima de Actividad del 25% al 37.5% del sueldo basico, lo cual d& conformidad con las
normas antes descritas no lo fue en la misma proporcién de los activos como lo sefala el
articulo 2 del Decreto 2863 de 2007, por o que faltaria un porcentaje del 12.5%.

Sin duda alguna, la liquidacién y cémputo de ta prima de actividad, para oficiales y
suboficiales retirados con asignacion de retiro o pension antes del 1 de julio de 2007, se
les debe reajustar ésta partida en el mismo porcentaje en que se ajustd al personal en
actividad; en ningin momento la norma contempla que se tenga en cuenta el tiempo de
servicio para efectos de liquidar esta partida.

Es importante tener en cuenta que cuando el articulo 2 del Decreto sefiala que para el
computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacién de
retiro o pension, se tendréa en cuenta el tiempo de servicio, lo que hace es seflalar que
para la asignacién o pensién no se tendré en cuenta el tiempo de servicio, pero sin para
otros reconocimientos como cesantias etc., y asi lo quiso el legislador con el fin de que el
personal retirado percibiera la prima de actividad en el mismo porcentaje establecido para
el personal en servicio activo, eliminando de paso las diferencias entre activos y retirados.

La demandada tal como se observa desde el mes de julio de 2007 no ha dado
cumplimiento a las normatividad que reajustd esta partida a pesar de que afio tras afio la
PRIMA DE ACTIVIDAD ha sido sefialada como partida computable para la Asignacién de
Retiro, en un porcentaje del 49.5%.

Teniendo en cuenta Ia figura de la prescripcion para el presente caso es necesario tener
en cuenta que lo prescribe son las mesadas mas no el reajuste de la Asignacion teniendo
en cuenta el 12.5% que se dejé de reajustar por lo que el reajuste se debe realizar afio
por ano y deben ser utilizados como base de la liquidacion de las mesadas posteriores.

Sobre el reconocimiento del reajuste de la Prima de Actividad, me permito transcribir
apartes de la providencia de fecha 16 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado
Dieciocho Administrativo de Bogotd, dentro del Proceso No. 11001333101820110045100,
Actor LUIS EDUARDO FONTECHA HERNANDEZ, asi. ‘

‘De acuerdo a dicha preceptiva se desprende que a los oficiales y suboficiales de
la Fuerza Ptblica con asignacion de retiro o pensién y sus beneficiarios, y los
beneficiarios de pension de sobreviviente de oficiales y suboficiales, que hubieren
obtenido la prestacién social con anterioridad del 1 de julio de 2007, tienen
derecho a que se les ajuste el actor de prima de actividad en el mismo porcentaje
en que se haya ajustado el del activo correspondiente, es decir, en el cincuenta
por ciento (50% de prima de actividad establecido en los articulos 84, 68 y 38 de
los Decretos Leyes 1211, 1212y 1214 de 1990, respectivamente.

Asi las cosas, a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares con asignacion
de retiro o pension al tenor de lo dispuesto en los articulos 2 y 4 del Decreto 2863
de 2007 se les debe reajustar la prima de actividad en el mismo porcentaje en que
se haya ajustado el activo correspondiente”

Por lo anterior, y en consideracion a que la prima de actividad dentro de la
asignacion de retiro del demandante le fue reajustada en un 12.5%, cifra que
corresponde al cincuenta (50%) del porcentaje en que le fue reconocida dicha
prima (25%) como partida computable en la asignacidn de retito, se ordenara
reajustar en el mismo porcentaje en que se haya ajustado la prima de actividad de



un suboficial de las Fuerzas Militares, esto es, en un dieciséis punto cinco por
ciento (16.5%, elevando en total a un cuarenta y nueve punto cinco (49.5% el
porcentaje de prima de actividad como partida computable en la asignacién de
retiro del demandante, es decir, en la diferencia del 12% dejada de reconocer.”

También y sobre el reconocimiento de la Prima de Actividad me permito transcribir
apartes de la sentencia de fecha 31 de octubre de 2011, proferida dentro del proceso No.
2010-00430, Demandante EMPERATRIZ MORENO DE LAYTON, por el Juzgado Décimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, asi:.

“En el caso concreto, recordemos que al Sargento Viceprimero ® José del Carmen
Layton le fue reconocida asignacion de retiro a través del Acuerdo No. 132 del 16
de septiembre de 1965, y que de acuerdo con lo sefialado por la parte actora y la
entidad demandada, antes de la entrada en vigencia del citado Decreto 2863 de
2007, la demandante devengaba por concepto de Prima de Actividad un 20%.

Ahora bien, sefala la parte accionada que con ocasién a la expedicién del citado
Decreto 2863 de 2007, al demandante se le aumento el porcentaje de la Prima de
Actividad de un 20% a un 30% en razon a que se le le aumentd el 50% de lo que
venia percibiendo, es decir el 10%.

Sin embargo, de la interpretacion gramatical de las normas analizadas, colige el
Juzgado que siendo el causante suboficial de la Policia Nacional y habérsele
reconocido su asignacion de retiro antes del 1 de julio de 2007, la actora tiene
derecho a que su sustitucion de asignacion de retiro le sea reajustada aumentando
el porcentaje de prima de actividad en un 50% del sefalado en el articulo 68 del
De3creto Ley 1212 de 1990, es decir, en un 16.5%, teniendo en cuenta que la
citada norma sefalaba como porcentaje de dicha prima el 33%.

Por lo anterior, no resultan de recibo los argumentos de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional para negar el reconocimiento deprecado, ya que en el
sentir de este Juzgado, el actor tiene pleno derecho a que su asignacion de retiro
sea regjustada, incrementando el porcentaje de prima de actividad de acuerdo lo
establecido en los articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007, pues se insiste, del
tenor literal de las disposiciones invocadas, es claro que la demandante es
acrdeedora de dicho reajuste, teniendo como base porcentaje establecido en el
art.68 del Decreto Ley 1212 de 1990, es decir, que el porcentaje de prima de
actividad debia aumentar al 36.5% y no en un 30 como le fue reconocida por la
entidad.

Lo anterior teniendo en cuenta que antes de la entrada en vigencia de! citado
Decreto percibia el 20% de dicha prima y sumando el 16.5% que corresponde a la
mitad del porcentaje sefialado en el art.68 del Decreto Ley 1212 de 1990, da el
porcentaje del 36.5%. :

Sobre el tema me permito transcribir apartes de la sentencia de fecha 12 de marzo de
2013 proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo de Oralidad de Bogota, dentro
del Proceso No. 11001-33-35-025-2012-00022-00, Actor NOHORA LIGIA REY LEON, asi:

“Asi las cosas, a partir del 01 de julio de 2007, en virtud del principio de oscilacion,
la prima de actividad de la demandante debié reajustarse en el 50% del totai que
devenga por el activo de hoy, es decir, el 49.5% como lo dlsponen los decretos
673/08, 737/09, 15630/2010, 1050/2011 y 0842/12.

Ademas, en servicio activo devengd el 33% segin consta en su hoja de servicio,
por |0 que actuaimente se le adeuda por el referido reajuste el 16%.



PRUEBAS
De manera comedida solicito al sefior juez ordenar y tener como pruebas las siguientes:
DDCUMENTALES QUE SE ANEXAN

1.- Copia de la peticion de fecha 13 de febrero de 2014, presentada en nombre del actor
ante la Caja de Retiro de las FF. MM., por medio de la cual se solicitd el reajuste de la
Asignacion de Retiro teniendo en cuenta el porcentaje del 49.5% correspondiente a la
Prima de Actividad, con la respectiva constancia de recibido.

2.~ Driginal del Dficio No. 2014-014591 de fecha 3 de marzo de 2014 —acto acusado- por
medio del cual la Subdireccion de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares niega el reajuste de la Asignacion de Retiro teniendo en cuenta el 49.5%
correspondiente a fa PRIMA DE ACTIVIDAD al sefior LUIS HERNANDD BARRETD ante
peticidn efectuada el dia 113 de febrero de 2014..

3.- Fotocopia de la Resolucién No. 0059 del 19 de enero de 1999 por medio de la cual la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordena el reconocimiento y pago de ia Asignacion
de Retiro a favor del demandante.

4.- Copia del desprendible de pago en el que consta el porcentaje cancelado por concepto
de Prima de Actividad, actuaimente.

5.- Certificacion en la que consta el dltimo lugar donde prestd sus servicios el sefor
BARRETO.

DDCUMENTALES A SOLICITAR

Se libre oficio a 1a Caja de Retiro de las Fuerzas Militares {Carrera 10%. No. 27-27 Oficina
202), afin de que se remita lo siguiente:

1.- Fotocopia auténtica de la hoja de servicios del sefior LUIS HERNANDD BARRETD
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.040.3009.

2.~ Certificacion en la que se indique los valores cancelados por concepto del aumento del
porcentaje del 37.5% al 49.5% correspondiente a la PRIMA DE ACTIVIDAD en la
asignacion de retiro del sefior LUIS HERNANDD BARRETO a partir del 1 de julio de 2007
hasta la fecha.

INDICIDS

Solicito al sefior Juez se tengan como pruebas los INDICIDS que se encuentren probados
dentro del proceso de conformidad con los articulos 248, 249 y 250 del Cédigo de
Procedimiento Civil y demas normas concordantes,

ACCION

La accion incoada es la de ACCIDN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL
DERECHD consagrada en el articulo 138 de! Cadigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo.

CDMPETENCIA

Se determina por el factor del territorio que corresponde en este caso a la ciudad de
Bogota, por cuanto el demandante presté sus servicios en esta ciudad, dando
aplicacion al numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y por el factor CUANTIA que determina que es de primera



instancia y compete a ese Juzgado Administrativo, de acuerdo al numeral 3 del articulo
155 del mismo Codigo.

CUANTIA

Esta se estima teniendo en cuenta que desde el 1 de julio de 2007 se le viene cancelando
al sefjor Sargento Segundo LUIS HERNANDO BARRETO el 37.5% por concepto de
Prima de Actividad, o sea, que faitaria un 12.5% que es o que se pretende con esta
demanda.

Al demandante se le reconocié la Asignacion de Retiro en cuantia del 85% del sueldo de
actividad correspondiente a su grado en todo tiempo.

Se tiene en consecuencia:

ANO 2007

SALARIO BASICO PRIMA 49.5% PRIMA 45%  DIFERENCIA
817.008 X 85% = 694457  $ 343.756 $ 312.506 $ 31.250
DIFERENCIA MESADAS TOTAL

31.250 X 6 = $ 187.500

ANO 2008

SALARIO BASICO PRIMA 49.5% PRIMA 45%  DIFERENCIA
863.495 X 85% = 733.970 $ 363.315 $ 330.287 $ 33.028
DIFERENCIA MESADAS TOTAL

33.028 X 14 = $ 462.392

ANO 2009

SALARIO BASICO PRIMA 49.5% PRIMA 45%  DIFERENCIA
929.726 X 85% = 790.267 $391.182 $ 355.607 $ 35.575
DIFERENCIA MESADAS TOTAL

35,575 X 14 = $ 498.050

ANO 2010

SALARIO BASICO PRIMA 49.5% PRIMA 37.5%  DIFERENCIA
948.320 X 85% = 806.072 $ 399.005 $ 362.732 $ 36.273
DIFERENCIA MESADAS TOTAL

36.273 X 14 = $507.822
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ANO 2011

SALARIO BASICO PRIMA 49.5% PRIMA 37.5%  DIFERENCIA
978.382 X 85% =831.624 $411.654 $ 374.231 $ 37.423
DIFERENCIA MESADAS TOTAL

37.423 X 14 = $ 623,922

ANO 2012

SALARIO BASICO PRIMA 49.5% PRIMA 37.5%  DIFERENCIA
1.027.300 X 85% = 873.205 $432.326 $ 392.942 $39.384
DIFERENCIA MESADAS TOTAL

39.384 X 14 = $ 551.376

ANO 2013

SALARIO BASICO PRIMA 49.5% PRIMA 37.5%  DIFERENCIA
1.162.941 X 85% = 988.500 $ 489.307 $ 444825 $ 44.482
DIFERENCIA MESADAS TOTAL

44.428 X 14 = $622.748

TOTAL..... 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 $3.353.810

De conformidad a lo anterior la cuantia se estima en la sumé de TRES MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES OCHOCIENTOS DIEZ PESOS MCTE ($
3.353.810), sin la correspondiente indexacion.

Considero que en los anteriores términos queda razonada adecuadamente la cuantia,
teniendo en cuenta ademas que los valores tenidos en cuenta son dados por la ley y la ley
se razona por si misma.

REQUISITO DE PREJUDICIALIDAD.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en las Acciones de
Nulidad y Restablecimiento “...... no es procedente la conciliacién cuando con ella se
pretende disponer de los derechos minimos laborales y de la seguridad social, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién Politica,
lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. En efecto, cuando una
persona considera que tiene derecho al reconocimiento de una pensién, por cumplir los
requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual controversia judicial
no estan en posibilidad de conciliar tal derecho, ya que las condiciones para su
reconocimiento estan establecidas en la ley, y por lo tanto son de orden publico, no
susceptibles de negoclacién o modificacion”. (Auto de fecha 23 de febrero de 2012,

/D



proceso No. 68001-23-32-000-2010-00524-01 (815-11) Actor DELIO EDUARDO ARIZA
QUITIAN, Consejero Ponente Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE.)

CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta que el presente caso trata del reajuste de una Asignacion de Retiro o
Pension, no existe término de caducidad.

NOTIFICACIONES

La demandada CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS MILITARES en la Carrera 10 No.
27.27 Oficina 202. Correo Electronico www.crfm.gov.co

Al demandante en la

Al suscrito apoderado en la Carrera 9 No.12 C -35 Oficina 703, Bogota, Celular
3106132293. Correo Electrénico mario1101@hotmail.com

Teniendo en cuanta lo preceptuado en el articulo 205 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, manifiesto expresamente que el correo
electrénico indicado es que el acepto para efecto de que se envien las notificaciones y
comunicaciones a que haya lugar.

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Calle 70 No. 40-60 Teléfono
2558955, Correo electronico buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

Al sefior Agente del Ministerio Publico en la carrera 10 No. 21-15 Segundo Piso Teléfono
7405555 Extension 81101 de la ciudad de Tunja, Correo Electronico
regional boyaca@procuraduria.gov.co

ANEXOS

1.- Poder para actuar.
2.- Los documentos relacionados en el acapite de pruebas anexas.

3.- Cuatro (4) copias de la demanda y sus anexos para el archivo del Juzgado, el traslado
a las demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el sefor Agente
del Ministerio pub_lico, asi como un (1) CD contentivo de la demanda.

Del seftor Juez, atentamente,

MARIO JAVIER CALDEROK SILVA -
C.C. No:'80.768.065
T.P_Xo. 206.219 de! C. S. de la J
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