REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-00024

Tunja, 82 WR 2015

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCY DEL TRANSITO GONZALEZ DE ROJAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 2015-00024

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE |a demanda que, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado constituido al
efecto instauré la ciudadana LUCY DEL TRANSTO GONZALEZ DE ROJAS contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTER!O.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.P.ACA.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Ministra de Educacion
Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al actor de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° def art. 171 y art. 199 del C.P.A.C A Enel
mensaje de texfo que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente
que de conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c.
del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c.
Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han
sido devueltos al sisterna de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3)
dias calendario siguiente a su remision”.

3. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta providencia, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos del

' ARTICULC 9o. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion de los
actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULQ 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para ta recepcion de
mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberdn:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recitzo de las comunicaciones entrantes indicandao la fecha de 1a misma y el numero de radicado
asignado.
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acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de
2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final
del paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
este deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacién de la demanda y antes
de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacién o la posicion
asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relacién con asuntos de esta
indole, lo anterior de conformidad con el Art. 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 20092,

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Notificacion (Acuerdo | Envio Postal (Inc. 6 del
No 4650 de 2008) art. 612 del C.G.P.).

NACION-MEN-FNPSM TRECE MIL PESOS | SEIS MIL DOSCIENTOS
($13.000.) PESOS ($6.200)

Agencia Nacional de | TRECE MIL PESOS | SEIS MIL DOSCIENTOS

defensa juridica del | ($13.000) PESOS ($6.200)

Estado

Total Parcial VEINTISEIS MIL PESOS | DOCE MIL
($26.000) CUATROCIENTOS

PESOS ($12.400)

Total TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS

($38.400)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la notificacion
ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio postal a efectos de notificar
a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el Inc. 6 def art. 612 del C.G.P. Los dineros deberan ser consignados en la
cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario - Convenio 13224 y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05} dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envié postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G.
del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a
las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer ia
fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo sefala los numerales 2

¥ Decreto 1716 de 2009 articulo 19 numeral 5.
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y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla
dicho articulo.

8. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr durante los primeros diez dfas de traslado de la
demanda, tal como lo establece el Consejo de Estado: "De /a norma transcrita se
infiere que la tnica oportunidad para reformar la demanda es durante los primeros diez
(10) dias del término de traslado para contestaria. Pensar que la demanda puede ser
reformada con posterioridad a la contestacion iria contra el principio de “lealtad y buena
fe”, toda vez que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de demanda
después de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vuineraria el derecho de
defensa del demandado quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se
estructura el proceso cohtencioso administrativo”. (Consejo de Estado. 17 de
septiembre de 2013, C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA. Rad: 11001 03 24
000 2013 00121 00).

Reconocese personeria al Abogado DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la T.P. No.
71.324 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la sefiora LUCY DEL
TRANSITO GONZALEZ DE ROJAS, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.
1).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que informe de la publicidad
del estado en la pagina Wehb.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FE NDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. q— , de
hoy

siendo las 8:00 AM.

s

El Secrelario,




Sefior(a)
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE T UNTJA

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER

LUCY DEL TRANSITO GONZALEZ DE ROJAS, mayor de edad, domiciliado(a) en
Paipa — Boyaca, identificado(a) como aparece al pie de mi firma, manifiesto a usted que
confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor DONALDO ROLDAN MONROY,
abogado en ejercicio, mayor de edad domicitiado y residente en Bogota D. C., identificado civil
y profesionalmente como aparece junto a su firma, para que en mi nombre y representacion
inicie, tramite y lleve hasta su terminacion demanda contra la NACION {Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio), persona
juridica de derecho publico, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D. C., representada
legalmente por ei(la) Sefior(a) MINISTRO(A) DE EDUCACION NACIONAL, guien lo sea o
haga sus veces, o por el apoderado especial que para tal efecto se designe en el momento de
la notificacion, a fin que previos los tramites procesates previstos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), articulo
161, ejerza como medio de control la Nulidad y restablecimiento de! derecho de caracte
aboral, articulo 138, Ibid y mediante Sentencia definitiva se declare la nulidad }’Q al.
Aﬁ\d}zﬁfm)mo?\ cat del 14 fos /4942 , mediante la cual se me __ e (S
e _mi pensién de INVALIDEZ, expedida(s) por el Sefior(a)
Secretaric de Eduscacion de Boyacd, en representacion de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de P estaciones Sociales de! Magisterio y a tituylo del
restablecimiento def derecho e jig YC\!G.;\A(.L L onsin oilde? con Jrcrqh)To.a-(acﬁdm by Y
con los incrementos de Ley. ) ’ _ ‘

Se ordene en la sentencia dar aplicacién integra a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), articulos 187, 188, 189
y demas normas concordantes, incluyendo la respectiva indexacién ¥ pago oportuno.

Mi apoderado tiene las facultades consignadas en el articulo 70 del C. P. C., asi como las de
recibir administrativa y judicialmente, notificarse, conciliar, desistir, transigir, sustituir, reasumir,
renunciar, ejecutar y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestidn, sin
que se pueda argumentar que carece de poder suficiente para actuar. Este poder incluye la
facultad de solicitar la liquidacion de la condena, ejecutar la condena e interponer los
Recursos Ordinarios y Extraordinarios.

Sirvase Sefior(a) Juez reconocerie personeria @ mi apoderado en los términos aqui

sefalados.
_ SENTACTON
Del Sefior(a) Juez, Sus_crltg /? taAr(i%;, Fc’)rfi\lng R ] NAL
CE 'c dei ¢
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Sefior(a)

JUEZ ADMINISTRATIVO DE TUNJA
(REPARTO)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC

DONALDO ROLDAN MONROY, mayor de edad. abogado en ejercicio, domiciliado en
la ciudad de Bogota D. C., identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, actuando en nombre y representacién de LUCY DEL TRANSITO
GONZALEZ DE ROJAS, persona mayor de edad, domiciliado(a) y residente en Paipa
(Boyaca), de condiciones civiles consignadas en e! poder adjunto al presente
escrito, con todo respeto me dirijo a ustedes, en ejercicio del Mecanismo de Control
de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho consagrada en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulo
demanda contra la NACION (Ministerio de Educacian Nacional) persona juridica de
derecho publico, domiciliada en la ciudad de Bogota, representada por el(ia) sefior(a)
MINISTRO(A) DE EDUCACION NACIONAL, quien lo sea o haga sus veces, o0 por el
apoderado especial que para tal efecto se designe en el momento de la notificacion,
a fin que previos los trdmites procesales previstos en la Ley 1437 de 2011, se declare
el Restablecimiento del Derecho de carécter Laborai y mediante Sentencia con fuerza

de cosa juzgada se provea favorablemente a las pretensiones de la presente
demanda.

l. PARTES

Demandante: LUCY DEL TRANSITO GONZALEZ DE ROJAS
C. C. 23.853.875

Apoderado Judicia!: DONALDO ROLDAN MONROY
C.C.79.052.697
T. P.. 71.324 C. S. J.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Representante Legal: Ministro(a) de Educacién Nacional o quien haga sus veces

interviniente: Agente del Ministerio Publico
Delegado ante los Juzgados Administrativos de Tunja

Il. DECLARACIONES Y CONDENAS

2.1. Se declare la nulidad parcial de |a Resolucién No. 091 del 14 de mayo de
1992, expedida por el(la) Representante del Ministro de Educacidon Nacional
ante Boyacad — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
la cual se reconoce y ordena el pago de una Pensién de Invalidez al
sefior(a) LUCY DEL TRANSITO GONZALEZ DE ROJAS a partir del 01 de abril
de 1991 en cuantia de $131.212.50.

www.roldanabogados.com



2.2. Se declare que ei(la) sefior(a) LUCY DEL TRANSITO GONZALEZ DE

ROJAS, tiene derecho a que la NACION (Ministerio de FEducacién
Nacional), le reconozca y pague, a través del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la pensién de invalidez,
a partir del dia que cumplid su status de pensionada, equivalente al
ciento por ciento {100%) de los salarios, con todos sus factores,
devengados en el ultimo afio de servicio, derivada de Ia Ley 42 de
1966, articulo 4°; Decreto 1743 de 18686, articulo 5°; Ley 91 de 1989; Ley
115 de 1994, Ley 812 del 2003, articulo 81 y demas normas aplicables a
los docentes, haciéndola efectiva desde 61 de abril de 1991,

2.3. Condenar a la NACION (Ministerio de Educacién Nacional) a pagar, a

fraves del FONDO 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a favor de mi mandante. el valor de las mesadas
pensidnales y adicionales con los correspondientes reajustes de ley,
desde la fecha de la adquisicion del status de pensionado, es decir, a
partir del dia que se le reconocié la invalidez en cuantia del 100%
como se hizo en la Resolucién N° 091 del 14 de mayo de 1992.

2.4. Condenar a la entidad demandada a gue sobre las sumas adeudadas a mi

poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el articulo 187 del C.PACA.

2.5. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las
sumas adeudadas a ‘mi mandante, conforme a lo normado en el articulo192 del
C.P.ACA. : :

2.6. Ordenar a ia entidad demandada a que dé cumplimiento a lo dispuesto en el

falio, dentro del término perentorio sefialado en el articuio 192 del C.P.A.C.A.

2.7. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Ill. HECHOS Y ANTECEDENTES

Son fundamentos de la accion incoada en la presente demanda los siguientes;

1.

La sefiora LUCY DEL TRANSITO GONZALEZ DE ROJAS, identificada con cédula
de ciudadania No. 23.853.875, nacio el 02 de Octubre de 1953.

. Mi mandante, labord al servicio de la educacion oficial en el Municipio de Tunja,

por diecisiete (14) afnos, dos (2) meses y cinco (5) dias, afiliado al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ei 13 de septiembre de 1990, se le reconocio pérdida de capacidad laboral del
76%, concepto emitido por la Divisién de Salud Ocupacional de la Caja
Nacional de Prevision Social.

. Mediante Decreto No. 280 del 25 de Junic de 1991, se retira del servicio docente

por Invalidez, a partir del 01 de Septiembre de 1990.

. Mi poderdante mediante peticién de fecha 09 de marzo de 1992 y cumpliendo o

establecido en la ley 91 de 1989 y demas normas invocadas, solicité a la
Secretaria de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la Pension de Invalidez.

. El Representante del Ministro de Educacién Nacional ante Boyaca - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante Resolucidn
No.091 del 14 de mayo de 1992 reconocié ia Pensidén de invalidez a la docente
que apodero. '

www.roldanabogados.com
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El Acto Administrativo atacado, desconocid ostensiblemente esta norma, porque el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es el encargado de pagar la Pension Jubilacién y al cumplir mi
representado con los requisitos exigidos para acceder a la prestacién social, es esa entidad guien
debe realizar su pago incluyendo todos los factores salariales que se acreditaron.

3.- El articulo 7° del Decreto 2563 de 1990 consagro:

“Las prestaciones-sociales del personal docente nacionalizado, que se causen a partir
del 30 de diciembre de 1989, asi como los correspondientes reajustes y la sustitucion de
pensiones que se reconozcan a partir de dicha fecha, son de respensabilidad de la
Nacion y seran pagados por intermedio del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio” ( Negrillas y subrayado fuera de texto ).

Por las consideraciones anteriores esta norma igualmente fue transgredida por el Acto administrativos
en comento.

4.- El Articulo 81 de la Ley 812 del 2003 estipulé:
ARTIiCULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.
El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territortales, gue se encuentren vinculados al servicio publico educativo

oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente
ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en é&l, con excepcién de la edad de pensidon de vejez que serd de 57
afios para hombres y mujeres.

(...) El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de ta vigencia
de la presente ley, sera decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la
equivalencia entre el Estatuto de Profesionalizacién Docente establecido en el
Decreto 1278 de 2002, los beneficios prestacionales vigentes a la expedicién
de la presente ley y a remuneracién de los docentes actuales frente de lo que
se desprende de lo ordenado en el presente articulo.(Negrillas y subrayado no
son deli texto)

lgualmente este articulo fue agredido ostensiblemente por el Acto Administrativo
atacado, por cuanto sin ninguna justificacién no se le incluyé a mi representado(a)
la totalidad de los factores salariales en su liquidacién para determinar su mesada
pensional, con claro desconocimiento de la norma que ordena que se le debe aplicar
el régimen prestacional anterior “a la entrada en vigencia de la presente ley”, que
no es otro que el que hemos resefilado en los numeraies anteriores.

Asi las cosas, Sefior Juez, queda plenamente demostrada {a violacién de las normas
enunciacas porque la Administracion dejé de aplicar unas y porque partid de una
errénea interpretacién de otras, para no incluir todos los factores salariales y horas
extras en el reconocimiento de la Pensién Jubilacién a la parte que represento.

B.- VIOLACION A LA CONSTITUCION POLITICA

El articulo 1° de la Carta Fundamental prescribe que nuestro Pals esta organizado como un ESTADO
SOCIAL DE DERECHO que obliga a las autoridades a adelantar sus actuaciones dentro des los
terminos preestablecidos en la Constitucién y la Ley. Por lo tanto al negar la inclusion de todos los
factores salariales en el reconocimiento de la Pensién Jubilacién a mi poderdante, viola estos
principios, porque el Acto atacado desconoce los derechos que le corresponden al docente
generandose un detrimento profundo en la Seguridad Juridica de los educadores.

El articulo 2° de la C.P. fue desconocido por la Entidad demandada porgque uno de los fines
esenciales del Estado es garantizar la “efectividad de los derechos consagrados en la Constitucion” y
uno de ellos es la Seguiidad Social.

www.rolcanabogados.com



El Derecho a incluirie todos los factores salariales y horas extras, en la Pension
Jubilacién a mi mandante, esta claramente consagrado en normas legales, derecho
patrimonial que igualmente debié ser protegido por el funcionarie publico como lo
ordena el Articuio 2° de la C.P. en comento.

La Constitucién al consagrar en su articulo 4° que ella es norma de normas, la
demandada desconocid este mandato al no reconocer el Derecho a la Pensién de
Invalidez con todos sus factores salariales, que no solo se encuentra amparado en
normas legales sino en la misma C.P. en los articulos 48, 53 y 58.

Los funcionarios publicos deben tratar a toda persona sin discriminacion alguna,
porque ello constituye la razén de ser de un Estado; en ese sentido el respeto de los
derechos inaiienables debe inspirar todas las actuaciones del Estado conforme al
articulo 5° de Ia C.P. el cual también se violentd con el desconocimiento de los
factores salariales en la Pension de Invalidez a que tiene derecho mij representado.

El articulo 6° de la Carta ensefia que los Servidores Publicos son responsables ante
las autoridades por infringir la ley por omisién o extralimitacion de funciones. Existe
una obligacion de las Autoridades Administrativas para poner en accién lo necesario
con el objeto de que los derechos de los ciudadanos se reconozcan y paguen, como
en el presente caso, que atl producir el Acto Administrativo demandado, se dio todo lo
contrario en abierta oposicién al citado Articulo 6°.

El articulo 13 establece el principio de la igualdad de oportunidades, pero no como
un parametro formal de valor o como un desgastado postulado que pretenda un
anacronico igualitarismo.

Es la igualdad real y efectiva de oportunidades que invoca una misma proteccién y
trato de las autoridades, sin.que permita la odicsa discriminacion.

De esa igualdad de oportunidades fue excluido mi mandante con el Acto
Administrativo que te neg6 el Derecho a incluir en la Pensiéon de Invalidez todos los
factores salariales, entronizando de paso una odiosa discriminacion frente a ios
demas docentes oficiales qie se le ha reconocido la Pension Jubilacién con los
factores satariales. '

Los articulos 46 y 48 de la C.P. son explicitos y contundentes en la definicion, garantia, proteccion,
direccion, coordinacién, control de la Seguridad Social estableciéndola como un derecho irrenunciable
y una obligacién del Estado.

La Seguridad Social implica la prestacion de asistencia y proteccidén, elemento de un
Estado Social de Derecho que debe establecer una forma de organizacién poliitica
que conlleve la construccién de unas condiciones indispensables gue permitan a
todos los habitantes una vida digna y un minimo de situaciones que le otorguen su
seguridad material. :

La Entidad demandada desconocié estos principios de la dignidad humana y del
Estado Social de Derecho, al negar con el Acto Administrativo el Derecho de incluir
todos los factores salariales en el reconocimiento de ia Pensién de Invalidez a mi
mandante. :

Articulo 53 de la Carta fue transgredido por la Administracion al no permitir que a mi
mandante se le garantice el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de la
Pensién, at no incluir en la Pension de invalidez todos los factores salariales, asi
como el desconocimiento a una remuneracion minima vital y mévil y situacién mas
favorabie al trabajador en casc de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho. '

El articulo 58 en concordancia con el articuio 336 de la C.P. son igualmente vulnerado por el Acto
administrativo atacado, en tanto que desconoce los derechos adquiridos de los docentes
nacionalizados consagrados en la Ley 91 de 1989, Decreto-Ley 2277 de 1979, Ley 115 de 1994, Ley
6% de 1945, Ley 65 de 1946, Ley 42 de 1947, Ley 4° de 1996, Decreto 1743 de 1966, Ley 812 del 2003
entre otros. .
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V. FALSA MOTIVACION DEL ACTO ACUSADO

La concepcién de Estado Social de Derecho imperante en Colombia, como eje
Constitucional, en su organizacion, impone a las autoridades actuar dentro de |o
previsto en la Ley. En su esencia y desarrollo se constituye el PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, como la expresién democratica mas profunda en una estructura social,
la cual encuentra asidero en la expresion de la Constituyente de 1991, ai
incorporar en la Carta Fundamental el articuto 121 que prescribe: “...Ninguna
autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las gque le atribuyen la
Constitucion y la Ley...”, determinandose constitucionalmente el principio de la
responsabilidad de los servidores puablicos, extensible a los fundamentos de la
organizacién del Ente Estatal.

Es incuestionable que el implicito principio constitucional de la Seguridad Juridica ha sido
conculcado; abierta y flagrantemente violado con la expedicion del Acto acusado, que se retrotrae
al negar arbitrariamente la inclusion de todos los factores salariales en el reconocimiento y pago de la
Pension Jubilacién al docente, como son prima de navidad, prima de vacaciones y prima especial
pretermitiendo a sabiendas, la existencia del Régimen Especial de los docentes contenidos en la
Ley 91 de 1989, Decreto-Ley 2277 de 1979, Ley 115 de 1994, Ley 65 de 1946, Ley 42 de 1947, Ley 42
de 1966, Decreto 1743 de 1966, Decreto 1045 de 1978, Ley 812 del 2003 entre otros.

El acto administrativo atacado desconoce que por expreso mandato de las mencionadas normas se ie
debe incluir a los docentes todes los factores salariales en ia liguidacién de su pensién mensual de
Invalidez.

El Acto Administrativo-atacado se apoya de manera equivocada en el Decreto 3752 del 2003 por
medio del cual se reglamentaron “ios articutos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la
Ley 715 de 2001 y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso de afiliacién de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, dandole una interpretacion equivocada, ya
que dicho Decreto, solo es aplicable a quienes se vincularon con posterioridad a la Ley 812 de 2003,
como claramente lo indicé el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, en Sentencia del 6 de abril de
2011, proceso 2004 — 220, Demandante Libardo Laso, M. P. Luis Rafael Vergara Quintero, donde se
indicd:

“...con la aclaracién de gue el articulo 3° del decreto 3752 de 2003 debe entenderse, mientras estuvo
vigente, referido unicamente a los docentes vinculados con posterioridad af 27 de junio de 2003.”

Mi prohijado (a) judicial demostrd cumplir los requerimientos legales para que se le
incluya en el reconocimiento de su pension de Invalidez, todos los factores
salariales, pero la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, a través de su
representante, partiendo de una subjetiva interpretacion normativa, transgredié la Ley
e hizo nugatorio el derecho que le asiste a mi mandante, configurandose la violaciéon
directa de la Ley Sustancial, como causal de nulidad del acto impugnado.

Estas breves consideraciones son suficientes para que el sefior Juez acceda a las siplicas del
presente libelo de la demanda.

En el momento procesal de Alegar de Conclusion se expondran las razones complementarias a las
aqui expuestas, a la Iuz del acervo probatorio que se arrime a este proceso, solicitando
respetuosamente al sefior Juez la prevalencia del derecho sustancial frente al meramente formal
conforme al articulo 228 de la C.P.

VI. ENTIDAD COMPETENTE
La Ley 91 de 1989, en su articulo 3°, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital.

A dicho Fondo, deben afiliarse todos los docentes que laboran al servicio de !a Educacién Publica, de
conformidad con la Ley 91 de 1989, articulo 4°:
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El articulo 5° de la ley citada fijé los objetives del Fondo, siendo et principal, el efectuar ei pago de
las prestaciones sociales del personal afiliado.
El articuio 180 de la Ley 115 de 1994, estipula que dichas prestaciones seran reconocidas por
intermedio de! Representante del Ministeric de Educacion Nacional ante la entidad teiritorial & la que
se encuentre vinculado el docente.

Y la Ley 862 de 2005, o Ley Antitramites, dispuso:

“RACIONALIZACION de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo', el cual debe ser elaborade por el Secretario de Educacion
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuenire vinculado el docente.
El| acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resclucion que llevara la firma del
Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

Conforme a las anteriores normas, la obligacion del reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al FNPSM, es del Ministeric de Educacion Nacional, las cuales se pagaran con
cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio. Sin embargo, como dicho Fondo no
tiene personeria juridica, y el Ministerio de Educacion Nacional no es persona juridica, se demanda a
la Nacion, representada por dicho Ministerio.

En éste sentido, se pronuncié el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, el 23 de mayo de 2002, con
ponencia del H. M. César Hoyos Salazar, quien manifesto:

“En los litigios originades en actos administratives de reconocimiento de prestaciones sociales
del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la
entidad territorial a fa que se encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le
corresponde al Ministerio de Educacién Nacional.”

De otra parte, segtin la' Ley 962 de 2005 o Antitramites, articule 56, ésta FUNCION, se delegé en las
Entidades Territoriales Certificadas.

Por ello, la Resolucion en su encabezado se indica, que no lo hace a nombre ‘propio, sino en "Nombre
y representacion de la NACION ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio
de las facultades que le confiere, la Ley 91 de 1983, el Art. 56 de la Ley 962 y el Decreto 2831 de
2005,..” -

Pero debe precisarse, que la delegacién es de la Funcién, mas no de la Obligacion, que sigue en
cabeza de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien actla por intermedio de dicho Ministerio.

El tramite para el reconocimiento de la prestacién, se rige por lo dispuesto en el Decreto 2831 de 2005,
Capitulo i, que reglamenté el citado articulo 56 de la Ley 962/05.

REPRESENTACION DE LA NACION

Dispone el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (Art. 159), que
en los procesos que se adelanten contra la Nacién, como en el presente caso, estara representada por
el Ministro o por la persona de mayor jerarquia de la Entidad.

Se tiene en conclusion, que la Nacién (Representada por el Ministerio de Educacién Nacional, quien
tiene bajo su cargo al Fondo Naciona!l de Prestaciones Sociales del Magisterio), es la Unica entidad,
con legitimacion para comparecer como demanda y contra quien la parte actora, me otorgé poder.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION

En lo relativo al presupuesto procesal de la accidon contenciosa administrativa, como lo es el
agotamiento previo de la via gubernativa, debe observarse que la misma se encuentra agotada en los
términos del inciso final del articulo 76 y del articulo 87 del C.P.A.C.A., en cuanto disponen que:

" Quien paga en la actualidad es Fiduprevisora, S. A.
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ART. 76.- “... Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.”

ART. 87: “Los actos administrativos quedaran en firme:
(...)
3. Desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o si se hubiere renunciado
expresamente a ellos.”

Siendo ello asi es dable entrar a reclamar la declaratoria de Nulidad de Ia
Resolucion demandada y su consecuencial Restablecimiento del Derecho, toda vez
que ha quebrantado el ordenamiento Administrativo, gque amparaba una situacion
juridica subjetiva.

VIII. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

De manera reiterativa, frente al asunto del proceso de la referencia, el H. Consejo de
Estado, los H.H Tribunales Administrativos y Juzgados Administrativos, se han
pronunciado, por lo que éste asunto, ya ha sido ampliamente discutido y existe
Jurisprudencia reiterada y para ello me permite citar aca:

Consejo de Estado, Seccién Segunda, M. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Exp. 2006 —~ 7509, Sentencia del 4 de Agosto de 2010, Actor Luis Mario Velandia.

Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Bogota, Exp. 2008 — 613, Sentencia del 30
de septiembre de 2009, Demandante Omaira Benjumea Castro.

Tribunal Administrati\gd de Cundinamarca, Seccién Segunda, M. P. Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, Exp. 2008 - 185, Sentencia del 28 de octubre de 2010, Actor Blanca
Cecilia Jiménez de Rubio, donde al respecto se indicé.

"Asl, en los Ultimos tiempos, el H. Consejo de Estado habla venido sosteniendo
que las pensiones solamente podian liquidarse teniendo en cuenta los factores
salarialés enlistados taxativamente por la Ley 33 de 1985 y, en caso de haberse
realizado deducciones sobre otros conceptos no comprendidos en ella debian
devolverse las sumas a que hubiere lugar.

A estas diferencias de posiciones se le puso fin, con la sentencia de unificacién
del H. Consejo de Estado® — Sala de lo Caontencioso Administrativo — Seccion Segunda-,
en providencia de 4 de agosto de 2010, M.P. Dr., Victor Hernando Alvarado Ardila, Exp.
No. 250002325000200607509 0t (0112-2009), Actor: Luis Mario Velandia, donde
express entre otras cosas, |0 siguiente:

“ (...) de acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de ia realidad sobre las formalidades y
favorabilidad e materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes histaricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a2 lo conclusion que {a Ley 33 de 1985 no indica en
forma faxativa los factores salariales gue conforman la base de liguidacién pensional,
sino gue |os mismos estan simplemente enunciados v no impiden |2 inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador_durante el uitimo afio de prestacion de
servicios. .

? Consejo de Estado — Sala de lo contencioso Administrativo, seccidon Segunda, Subseccion A,
C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero - Exp N© 25000232500020050730601 del 5 de Agosto
de 2010.- Consejo de Estado — Sala de lo contencioso Administrativo, seccién Segunda, C.P.
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila - Exp N© 250002325000200607509 01 del 4 de Agosto
de 2010.
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Esta decision eacuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida
por ta Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion gue
debla otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia
los factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las
cesantias y las pensiones. Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente
caso es la Ley 33 modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978, también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad
establecer la forma como debe liquidarse la Pensién Jubilacian, por lc cual, teniendo
en cuenta ios principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion Politica
en materia laboral, es valido otorgar a ambos precepios normativos alcances similares
en lo que respecta al ingreso base de liquidacién pensional.

(...

Ahora bien, en consonancia__con la_normatividad vigents y las directrices

jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores

publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es

decir, aquellas sumas que percibe el trabajador manera habitual y periodica como

contraprestacidén directa por sus servicios, independientemente de la denominacion

que se les de, tales como asignacién basica, gastos de representacisn, prima tecnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de 'servicios, incrementos por antigiledad,

quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de

aguellios gue reciba gl empleado v cuya denominacién difiera de los enunciados gue

s0lo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como

retribucidn _directa del servicio. Se excluyen aquelias sumas gue cubren los riesgos o

infortunjos a los gue el trabajador se puede ver enfrentado.
(Subrayado fuera de texto) {...)"

De acuerdo con lo anterior, el H. Consejo de Estado, considero que conforme a
los principios de progresividad, favorabilidad en materia laboral y primacia de la
realidad sobre las formalidades, la interpretacién que debe darse a la Ley 33 de 1885,
debe adecuarse a la realizada al articulo 45 de! Decreto 1045 de 1978, toda vez que al
analizarse los factores salariales que debia tenerse en cuenta para efectos de
determinar la cuantia de la Pension Jubilacion, se observé que estos eran superiores a
los ahora enlistados por la fey 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma
anualidad, de igual forma, de dicho Decreto se predicd que no inciuye una lista taxativa
sino enunciativa de los factores salariales, permitiendo [a inclusién de otros que
también fueron devengados por el trabajador.

En consecuencia, -la Sala adopta el criterio expuesto por el H. Consejo de
Estado, en el sentido de refiquidar la Pension Jubilacion de la accionante, incluyendo
los factores salariales devengados durante el Ulitimo afo de servicios y gque no hayan
sido reconocidos por fa entidad accionada.>

iX. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA Y PROCEDENCIA DE LA
ACCION

En lo relativo al presupuesto procesal de la accion contenciosa administrativa,
como lo es el agotamiento previo de la via gubernativa, debe observarse que la
misma se encuentra agotada en los términos del inciso final del articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011, en cuanto disponen que;

ART. 76.- "... Los recursos de reposicién y de gueja no son obligatorios.”

Siendo ello asi es dable entrar a reclamar ia declaratoria de Nulidad de la
Resolucion demandada y su consecuencial Restablecimiento del Derecho,
toda vez que ha quebrantado el ordenamiento Administrativo, gue amparaba
una situacioén juridica subjetiva.

*  Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién C, M.P. Dra.

Amparo Oviedo Pinto — Exp N© 04-8150 del 25 de enero de 2007.
* Juzgado Trece (13) Administrativos Circuito Judicial de Bogotd Seccidn Segunda — Exp NO

08-00613 del 30 de sentiembre de 2010.- Juzgado veinticuatro (24) Administrativo de
Bogota, Seccion Segunda — Exp N© 2008-0438 del 29 de octubre de 2009,

www.roldanabogados.com



X. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, LEY 1285/009.

Con relacidén a la Conciliacion Prejudicial, dentro del asunto de la referencia no
se realizo, por cuanto la reclamacién versa sobre asuntos no conciliables, con
es el derecho pensional, con todos sus e.ementos.

El H. Consejo de Estado, Seccion Segunda A, con ponenciz del H. Magistrado
Dr. Alfonso Vargas Rincdn, (Sentencia del 1 de septiembre de 2009, Rad. 2009
817, Actor Ismael Enrique Molina Guzman) indico al respecto:

“Estima el actor vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad, por parte del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibague y
del Tribunal Administrativo de Tolima al dictar ias providencias judiciales del 13 de marzo y del 19 de junio
de 2009, por medio de la cuales se rechazo de plano la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por el actor en contra de-fa Nacion- Ministerio de Educacién Nacional y Gtros, por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad de Ia conciliacién.

Considera que en el presente asunto no es aplicable el precepto legal que exige llevar a cabo una
conciliacion como requisite de procedibitidad, toda vez que se esta frente a un asunto de indole netamente
laboral donde se debaten derechos irrenunciables, transigibles y por tanto no susceplibles de conciliacion.

Se observa en primer término que la tutela se interpuso contra providencias judiciales,
per lo cual se advierte, que la Sala Piena de io Contencioso Administrativo de la
Corporacién viene afirmando su improcedencia, fundada en Ia declaratoria de
inexequibilidad que de fos articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991 hiciera la Corie
Constitucional en sentencia del 10 de octubre de 1992, planteamientos que en su
integridad comparte.esta Subseccién.

De aceptar la procedencia, afirma la Sala, se quebrantarian pilares fundamentales del
Estado Social de Derecho tales como la firmeza de la cosa juzgada de las sentencias,
el principio de la seguridad juridica y hasta se correria el riesgo de incurrir en
usurpacioén de jurisdiccion y desnaturalizar la institucion de la tutela. Todo elio en
consideracion a que tratédndose de providencias judiciales, se esta precisamente frente
a otros medios de defensa judicial ordinarios o especiales en i0s que se cuenta con
recursos e incidentes a través de los cuales se pueden hacer valer ios derechos ¥
hacen que la tuteia sea a todas luces improcedente.

Obedece la anterior aclaracion a gue en el asunto en examen, el afectado interpone Ia
accién de tutela come mecanismo de Proteccion inmediata, al considerar que con la
lectura y alcance que tanto el Juzgado Primero Administrativoe de Ilbagué com™»o el
Tribunal Administrativo dei Tolima fij0 a las disposiciones legales que gobiernan la
conciliacion como requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion, se le
impidié de manera injustificada el ejercicio del derecho de acceso a la administracién
de justicia, del derecho a! debido procesc e igualdad.

Asi pues, es necesario dilucidar si en el sub - tite era imprescindible el agotamiento del
citado requisito de procedibilidad..

ta Carta Politica (articulo 53), ordena al Congreso que al expedir el Estatuto de
Trabaja, tenga en cuenta principios minimos fundamentales. De eiios se destacan e} de
la irrenunciabitidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales y la
facultad para conciliar sobre derechos inciertos y discutibles.

Por su parte, la Ley 1285 de 2009, reformé y adicionod algunas disposiciones de ja Ley
estatutaria de la administracién de justicia. En el articuio 13 adopté una nueva
disposicidn asi: :

“ Conciliacién judicial vy extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, €5 Y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamientc de! tramite de la conciliacion
extrajudicial. .. "
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Armonizados los preceptos citados, para efectos de decidir sobre e} tramite
de la conciliacidon exirajudicial como requisito de procedibilidad, es
indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion, derechos
que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles" estos scn los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, v a los que hace
referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito "... cuando Jos
asuntos sean conciliables...”

Cuando una persona considera que na causado el derecho a la pensién,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar
tal derecho. Ei, como se sabe, es de caracter imprescriptible e
irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en
la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ningunoc de los
extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razdn de ser del condicionamiento sefialado en la ey,
para exigir la conciiiacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntocs sean
conciliables...” de lo contrario el iegislador no hubiera consignado dicha
frase.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, de! cual, a pesar
de haber sido expedido con posterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda que motiva la presente accion de tutela, conviene hacer
referencia a sus criterios sobre los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en lo Contencioso Administrativo.

De ellos se destaca ia responsabilidad de velar porgue no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles. Como antes se precisd, los presupuestos
de la pensién en los términos reclamados en la demanda no pueden ser
objeto de conciliacion.”

Aunado a o anterior, no existe un solo caso, desde la expedicion de la Ley
1285 de 2009, donde la aca demandada, haya conciliado Y, conocida es su
posicion de negarse a cualquier posibilidad frente a ello, atn con reiterada
jurisprudencia, acudiendo a las Audiencias de Conciliacién con Actas de
Comités de Conciliacion de caracter general.

Por o anterior, ruego no se exija dicho requisito y se estudie la admision de la
demanda sin tal exicencia.

No hacerlo conlleva para mi representada, mayor dilacién a un dereche que es irrenunciable e
imprescriptible.

X.-PRUEBAS

11.1. Se allega con la dérhanda, los documentos que reposan en poder de mi
representado(a), solicitando respetuosamente se de aplicacién a lo dispuesto en
el C.P.A. y C.A., articulo 215, en concordancia con el CGP, articulos 245 y 246:

. Conia de la Cedula de Ciudadania de la demandante.

- Copia simple de la Resolucidon No. 091 del 14 de mayo de 1992.
. Copia del Certificado de Salarios de los afios 1990 y 1991,

. Copia del Concepto médico.

1
1
1
1
1 Copia simple del Decreto 00280 del 25 de junio de 1951,
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Xil. ANEXOS

12.1 Copias del Acto (s) Administrativo (s) Acusado (s), compuesto por
la Resolucion No. 091 del 14 de mayo de 1992,

12.2 Los relacionados en el acapite de pruebas

12.3 Poder legalmente conferido para la presente actuacion.

12.4 Cuatro (04) copias de la demanda Yy SUs anexos para sus
correspondientes traslados a la Entidad Demandada, Ministerio Publico
y Agencia Nacional para la defensa Juridica de! Estado.

12.5 Dos copias de la demanda para el Archivo del Juzgado.

12.6 Disco compacto con el archivo digital de la demanda Y SUS anexos.

XH.COMPETENCIA Y CUANTIA

Por la naturaleza de la atcién, origen de los actos acuszdos, lugar de la
prestacion del servicio en la ciudad de TUNJA, y cuantia gue estimo en UM
MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL VEINTITRES PESOS con
setenta y cuatro centavos ($1.74%.023.74), M. L., correspondiente a la
diferencia en la mesada pensional que se reconocié (No obstante se aclara,
que el derecho lo tiene desde el 01 de septiembre de 1921) vy la que se debe
reconocer a favor de la demandante y la competencia para conocer de este
asunto es su Juzgado en PRIMERA INSTANCIA, para lo cual se presenta esta
demanda, de conformidad con conformidad con la Ley 1437 de 2011, articulo
164, numeral 1 literal C, donde la demanda es susceptible de presentarse en
cualquier tiempo, por ser una prestacién periddica.

XIV.- DISCRIMINACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Se establece en relacion con el derecho pretendido desde el momento de ia
causacion del derecho a la fecha, y atendiendo la diferencia a favor de mi
representado, desde el dia que adquirio el status.

AROS | % D";ENREA“E'A MESES | LIQUL MESES |DIAS| LIQULDIAS | No. A!;"I’EISOAN[L’}_% TOTAL ANUAL
1990 26.12%| 3.078.13 0.00 0.00 0.00 0.00
1991] 32.36%| 4.074.21 0.00 0.00 0.00 0.00
1902 | 26.82%| 5,166.91 0.00 0.00 0.00 0.0
1993 25.13% 5,465.35 0.00 0.00 0.00 0.00
1994 | 2260%| 7,926.52 0.00 0.00 0.00 0.00
1995| 22.59% | ©717.12 0.00 0.00 0.00 0.00
19961 19.46% | 11.608.08 0.00 0.00 0.00 0.00
1997 | 21.63%| 14.118.90 0.00 0.00 0.00 0.00
1998 | 17.68%| 16.615.12 . 0.00 0.00 0.0 0.00
19991 16.70% 19,389.85 0.00 0.00 0.00 0.00
2000 9.23% 21,179.53 0.00 0.00 0.00 0.00
2001| 875%| 2303274 0.00 0.00 0.00 0.00
2002| 7.65%| 2479475 0.00 0.00 0.00 0.00
2003| 6.99%1 26527.90 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 | 6.49%| 2804956 0.00 0.00 0.00 0.00
2005| 550%| 2980329 0.00 0.00 0.00 0.00
2006 4.85% 31,248.75 0.00 0.00 0.00 0.00
2007 4.48%, 3264869 0.00 0.00 0.00 0.00
2008| 5.69%| 34.506.40 0.00 0.00 0.00 0.00
2009| 7.67%| 37.153.04 0.00 0.00 0.00 0.00
2010| 2.00%! 37.896.10 0.00 0.00 0.00 0.00

www.roldanabogados.com




2011] 3.17%) 39,007.41 0.00 0.00 0.00 0.00
2012| 3.73% | 40555.74] 10| 405 557.42 0.00] 2] 81,11148] 486,668.90
(2013| 244% | 41,54530] 12| 498.543.62 0.00] 2| 8300060] 581,634.23
2014| 1,94%| 4235128 12| 508,215.37 0.00] 2| 8470256 592,917.93
2015] 3.66%]| 43,901.34 2] 87,802.68 0.00 0.00] 87,80268
. 1,749,023.74
| ToTALES | | . 1.1500119.09] | 0.00] | 24800465] 1,749,023.74

XV. DOM!C!LIO PROCESAL Y NGTIFICACIONES

De ta Entidad demandada:

12.1. La NAC!ON (Ministerio de Educaciéon Nacional), en el Centro
Administrativo Nacional - C. A. N., Calle 43 No. 57 - 14, en la ciudad de
Bogota D. C. not:ﬁcamoneswdiCIaIes@mmeducacton.qov.co.

12.2. A la AGENCIA MACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, En
Bogota D.C., Calle 70 No. 4-60, mesaayuda@defensajuridica.gov.co.

12.3. Al MINISTERIO PUBLICO: En Bogota D. C. Cra. 5 No. 15 — 60,
peticiones@procuraduria.gov.co, funcionpublica@procuraduria.gov.co.

12.4. La demandante y e! suscrito: Fn Bogot&, D. C., Carrera 7 # 48 — 58,
Oficina 704, info@roldanabogados.com, 7037484,

Del Sefior Juez,

LDO ROLDAN HMONROY
7C. No. 79.052.697 de Bogota
T.P. No. 71.324 del C. 8. de Ia J.

ELAB /smog

oy HAA A Ji LA, JEL PULER FLsULy

3 ICENTAO OF SERVILIDS ADMIISTHATIVOS JiRISDICCIONALES
PARA LOS JIHZGADOS CWILES, LABGRALES ¥ UIE FAMILIA

3 DILIGEMCIA DE PREGEMTACION DERSONAL

a documenic fue preseniago persona!mente pe
oo 1ddon oo

Zuien se identifico con C.C. ND’_) 1. Ob"z 6:1#)

Bt vilirviny F1 Y
Trznragabla Cantes dn Canmviclbie ‘ ~

Mara Paola osrto..a 1'~~_.~
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