Tunja, trece (13) de marzo de dos mil quince (2015)

REFERENCIA : Accion de Tutela

DEMANDANTE : ANA MARIA BARON LOPEZ

DEMANDADOS : DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA

RADICACION : 2015-0034

). LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accién de tutela formulada por La
ciudadana ANA MARIA BARON LOPEZ, identificada con C.C. No. 40.039.642,
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA, donde
aduce la violacién del derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo
23 de la Carta Politica.

[Il. ANTECEDENTES

Pretensiones

1. Pretende la demandante que se tutele su derecho fundamenta! de peticion y se
ordene a DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA dar
respuesta de fondo a su peticion formulada el 18 de septiembre de 2014,
relacionada con la exoneracion del pagoe de impuestos de un vehiculo de su
propiedad.

2. Fundamentos facticos de la Tutela.

2.1. Refiere la accionante que desde el 18 de septiembre de 2014, presenté
peticién ante la oficina juridica del DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA, en donde solicité que se le exonerara del pago de
impuestos de un vehiculo de su propiedad, toda vez, que desde el mes de
diciembre del 2013, lo habia vendido y no chstante de haber realizado todas las
diligencias posibles, a quien se lo vendié no ha querido hacer los documentos de
traspaso.

2.2. Que después de casi cinco (5) meses de radicada la peticién, la entidad
demandada, no ha dado respuesta positiva o negativa a la peticion.
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IIl. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 27 de febrero de 2015 ante
la Oficina Judicial de Tunja (fl. 2), asignada por reparto y con pase al Despacho el
mismo dia, para resolver sobre la admisién de la misma (fls. 6 y 7).

Mediante auto proferido el 27 de febrero de 2015 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir
la solicitud de tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (fl. 8).

1. Contestacion.

La entidad accionada, solicité que se declarara la carencia actual de objeto por
hecho superado, toda vez que ya se dio respuesta a la peticion elevada por la
demandante, mediante oficio 20146500191231, de fecha 23 de septiembre de
2014, de conformidad a la direccion aportada por el peticionario.

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vuineracion del derecho
constitucional fundamental de peticion dela ciudadana ANA MARIA BARON
LOPEZ, como quiera que en su dicho, el ente tutelado no ha dado respuesta de
fondo a su peticion radicada el 16 de septiembre de 2014.

1. Naturaleza de la accion.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales,
permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafo
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccién real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON
RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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2.- Derecho de Peticidn:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el Derecho de Peticion al
disponer:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En lo que se refiere a la pronta resolucién, el articulo 14 del C.P.A.C.A., indica:

“ART. 14.- Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y s0 pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
Su recepcion.

(..).

De la normatividad anterior se establece, que el Derecho de Peticion, es una
garantia fundamental consagrada en la Constitucién Nacional, la cual otorga a los
ciudadanos la posibilidad de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y
obtener consecuentemente una resolucion oportuna y de fondo respecto a lo
solicitado, cuya respuesta debera revestir las caracteristicas de claridad,
precision y congruencia con lo pedido?.

En el mismo sentido en la Corte Constitucional en sentencia T-2814789, M.P.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, estabiece lo siguiente:

El Derecho de peticion. Su ndcleo esencial. Reiteraciéon de
jurisprudencia.

La doctrina y la jurisprudencia han sostenido que el ntcleo esencial de un
derecho fundamental puede definirse como el émbito intangible del
derecho cuyo respeto se impone a las autoridades y a los particulares.

Eil derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Norma Superior, es
un derecho piblico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades,
o ante los particulares en los eventos que establezca la ley, con miras a
obtener informacion o pronta resolucion a una solicitud. Aunque su objeto no
incluye el derecho a obtener una resolucién determinada, si exige que exista
un pronunciamiento oportuno. Por ello se ha dicho que es garantia del
desarrollo de una democracia participativa, en la medida que permite una
interaccion directa entre administrados y autoridades.

% Ver sentencia T- 499 de 2004, Magistrada Ponente, Dr. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Esta Corporacion, con el devenir jurisprudencial, ha delineado en relacion al
derecho de peticion, unas condiciones minimas que debe cumplir una
respuesta, para que se entienda garantizado este derecho, y es asi como en
fa Sentencia T-1160A de 2001 la Corte sostuvo que la misma debe cumplir
con estos requisitos: "1. Oportunidad. 2, Resolverse de fondo, en forma
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ponerse en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticién”. (Negrilla fuera te texto)

Esta misma jurisprudencia establece los términos para resolver las solicitudes, asi:

El término legal que tiene la autoridad para dar respuesta a las
peticiones de informacion que se les formula es de 15 dias siguientes a
la fecha de recibo de la peticién, si la destinataria de la solicitud
considera que dentro de dicho término no alcanza a dar contestacién,
asi lo debera informar al interesado, expresando los motivos de la
demora, y sehalando a la vez la fecha en que se resolvera.

Igualmente, el derecho de peticion de informacién incluye también el de
solicitar y obtener acceso a la informacién sobre la accién de las
autoridades y de los particulares cuande a ello hubiere lugar y, en
particular a que se expida copia de sus documentos. (Negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, la Sala Quinta de Revisiéon de ia Corte Constitucional, en providencia T-
283314, M. P. Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, indica:

“..Cabe recordar que la respuesta oportuna es uno de los elementos del
nucleo esencial del derecho de peticion, segun se deduce del texto del
articulo 23 de Ia Carta, pero en el asunto que se revisa la demandante
se apresuré indebidamente a hacer uso de la accién de tutela, puesto
que como no habia transcurrido el plazo para responder, aquélla no
podia alegar todavia la violacion del aludido derecho. (Negrilfa del
Despacho)

Asi mismo se colige, que el derecho de peticién no sélo comprende la posibilidad
que tiene el administrado de acudir ante la administracion, sino que involucra
ademas que la misma dé una pronta respuesta a la peticién que le fue formulada,
de ahi que la jurisprudencia haya sido enfatica al afirmar que en este punto debe
analizarse igualmente lo relativo a la efectividad de los derechos (articulos 2 y 86
superiores), a la luz del principio constitucional de la eficacia administrativa (Art.
209), como quiera que se encomienda a los funcionarios publicos el responder y
resolver de manera oportuna las peticiones que presenten los particulares,
obligacion que implica que la manifestacion de la administracién debe ser
adecuada a la solicitud planteada, no bastando en este sentido dar una
informacion cuando lo solicitado es una decision; la respuesta debe ser
efectiva para la solucion del caso que se plantea y finalmente, la solucién debe ser
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oportuna, es decir, que el factor tiempo se convierte en un elemento esencial para
la efectividad de los derechos y por ende nada sirve que la respuesta sea tardia: al
respecto la Corte Constitucional en sentencia T- 242 de 1893 advirti6 lo siguiente:

“la resolucion, producida y comunicada dentro de los términos que la ley
seflala, representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera
que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la
ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el
derecho pues la respuesta tardia al igual gue la falta de respuesta,
qQuebranta, en perjuicio del administrado, el _mandato Constitucional.”
(Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, ha dicho la Corte Constitucional que:

“...(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de fa democracia participativa, garantizando
a st vez otros derechos constitucionales , como los derechos a la
informacion, a fa participacion polfitica y a fa libertad de expresion, (i) el
nucleo esencral del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, ef cual debe ser o
mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una reSpuesta escrita; (vi) este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos a los
particulares; (vii} el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubemativa y acceder a fa via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por
el contrario, el sitencio adminjstrativo es fa prueba incontrovertible de que se
ha vulnerado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la
presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
al interesado...”” (Negrilla fuera de fexto)

En los casos en los que presentada la peticion la administracion guarda silencio,
transcurriendo el término para que se configure el fendmeno del silencio
administrativo, la Corte ha sido enfatica en sefialar que ello no suple en ningun
caso la respuesta que debe pronunciar la autoridad, pues con ocasion de su
ocurrencia el Unico efecto que se genera es que el administrado pueda concurrir
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mas no que tal fendomeno
supla la respuesta de la administracion, pues es su deber el de decidir de fondo
respecto de aquello que se le pone a su consideracion.

® Corte Constitucional, Sentencia T-952 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En sentencia T-481 del 10 de agosto de 1992, siendo M.P. Doctor Jaime Sanin
Greiffenstein, se manifesto:

"...Es de notar que él -el derecho de peticion- consiste no simplemente en
el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino de
que haya una resolucion del asunto solicitado, lo cual si bien no implica
que la decision sea favorable, tampoco se satisface sin que se entre a
tomar una posicion de fondo, clara y precisa, por el competente; por esto
puede decirse también que el derecho de peticion que la Constitucién
consagra no queda satisfecho con el silencio administrativo negativo que
algunas normas disponen, pues esto es apenas un mecanismo que la ley
se ingenia para que el adelantamiento de Ja actuacion sea posible y no sea
bloqueada por la Administracion, especialmente con vista en la promocion
de /as acciones judiciales respectivas, pero en forma ninguna cumple con
las exigencias constitucionales que se dejan expuestas y que responden a
una necesidad material y sustantiva de resolucion y no a una consecuencia
meramente formal y procedimental, asi sea de tanta importancia...”.

4.- Del caso concreto.

La entidad demandada, en la contestacion de la presente accion, manifestd que la
peticién formulada por la demandante el 18 de septiembre de 2014 relacionada
con la exoneracién del pago de impuestos del vehiculo identificado con placa LXH
211, fue resuelta mediante oficio 20146500191231 de 24 de septiembre de 2014,
el cual fue enviado a la direccidon de notificacion aportada por la peticionaria, del
cual aporta copia solicitado la terminacion del proceso al presentarse carencia de
objeto por hecho superado.

Ahora bien debe decirse que ha sido criterio reiterado por el maximo Tribunai
Constitucional que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través de la
tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

En efecto en sentencia T-998/02* la Corte manifesté:
“(...) El objeto de la accion de tutela

El objetivo de la accion de Tufela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1991 y a /a
doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental, presuntamente vuinerado o amenazado por fa
accion u omision de una autoridad pablica o de un parficular en los casos
expresamente sefialados por fa Ley.

En virtud de lo anterior, fa eficacia de tutela radica en el deber que tiene el
fuez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de

* M.P, Alvaro Tafur Galvis
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impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual 1%
cierfa del derecho que se aduce.

No obstante fo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho concuicado esté siendo satisfecha, la accion de tutela
pierde eficacia y por tanto rezén de ser”

A su turno en sentencia del Consejo de Estado del 10 de marzo de 2011, M.P,
Gerardo Arenas Monsalve, se hace referencia a pronunciamientos de la Corte
Constitucional sobre este tema, sefialando:

“La Corte Constitucional a través de sus salas de revision, se ha pronunciado
en miltiples ocasiones respecto de lo que se debe entender por hecho
superado. Asi por ejemplo en la Sentencia T-167 de 1997 la Sala Novena de
Revision de Tutelas dijo lo siguiente:

‘El objetivo fundamental de la accion de Tutela es la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aguellos casos
en que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéh de
una autoridad puablica o de un particular en los términos que establece Ia
Constitucion y la Ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta
en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la
vulneracion o amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la
defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero si la situacion de
hecho que generé la violacién o amenaza ya ha sido superada, el
mandato que pueda proferir el juez en defensa de los derechos
fundamentales concuicado, ningun efecto podra tener, el proceso
careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras,
la accion de amparo perderia razén de ser.” (Negrifla del Despacho)

Asi mismo, en la sentencia T-096 de 20086, ia Sala Quinta de Revisién expuso lo
siguiente:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el
amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez, respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por lo tanto, contraria el objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.” (Negrilla fuera de texto).

Hechas estas precisiones encuentra el Despacho que efectivamente como se
observa a folios 24 a 26 del pienario el ente Tutelado atendié la solicitud de la
tutelante sefiora ANA MARIA BARON LOPEZ, relacionada con la exoneracion del
pago de impuestos del vehiculo identificado con placa LXH 211, con la expedicién
del oficio 20146500191231 de 24 de septiembre de 2014 el cuai fue enviado a la
direccién indicada por la solicitante (fls. 4 y 27), con lo cual el Despacho advierte

* Corte Constitucional, Sentencia T-054 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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que efectivamente la conducta desplegada por el ente accionado satisface y
responde de fondo la peticion por ésta propuesta.

Bajo este contexto y al estudiarse la conducta del DEPARTAMENTO DE
BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA, es notoria su efectividad al resolver |a
peticion, situacion que comportd a que las razones o motivos que conllevaron al
accionante a impetrar la accién, desaparecieran.

Por lo anterior, mal puede el Despacho impartir una orden en el sentido de
disponer que resuelva una solicitud que ya estd dada. En estas circunstancias,
puede decirse que se esta frente a una carencia de objeto por el hecho superado.

Por tal motivo el Juzgado denegara la accién de tutela, porque el hecho que la
motivé se encuentra superado.

Sin condena en costas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. D enegar el amparo de los derechos fundamentales que mediante
accion de Tutela invoco la sefiora ANA MARIA BARON LOPEZ, toda vez que el
hecho que motivé la demanda se encuentra superado, de conformidad se expuso
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese a los interesados por el procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERO.- §j este fallo no es objeto de impugnacion, enviese el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision, inmediatamente quede
ejecutoriada esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARIAS GARCIA

Juez
Sentencia Tutela 2015-0034

FERNAN
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