RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015)

Medio de Control : Repeticion.

Demandante . MUNICIPIO DE ALMEIDA

Demandado . CARLOS HUMBERTO CASTANEDA VARGAS
Radicacion : 1500133330092013-0176

.  MEDIO DE CONTROL

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de repeticidn consagrado en el articulo 142 del C.P.A.C.A., interpuesto por
el MUNICIPIO DE ALMEIDA en contra del sefior CARLOS HUMBERTO
CASTANEDA VARGAS.

. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Pretende la parte actora que se declare civil, patrimonial y extracontactualmente
responsable al sefior CARLOS HUMBERTO CASTANEDA VARGAS, a titulo de
culpa grave por los perjuicios ocasionados al Municipio de Almeida, derivados de
la conciliacion extrajudicial adelantada con el sefior CARLOS ARTURO HOLGUIN
VARGAS, celebrada el 23 de marzo de 2012 ante la Procuraduria 67 Judicial |
Administrativa de Tunja, aprobada el 15 de agosto de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Boyacad Sala de Descongestion y en consecuencia, se le
condene al demandado a cancelar el valor que sufragd el municipio como
resultado del acuerdo conciliatorio por la suma de $5.000.000, vailor que solicita
debe ser indexado, junto con la condena en costas del proceso.

1. Fundamentos facticos.

Los hechos que relata el apoderado de la entidad demandante, como fundamento
de sus pretensiones son, en resumen, los que a continuacion se relacionan:

Manifiesta que mediante acta de conciliacion calendada 23 de marzo de 2012, se
llegd a un acuerdo de lo pretendido entre el sefior CARLOS ARTURO HOLGUIN
y el Municipio de Almeida, por un valor de $5.000.000, acuerdo que fue
inicialmente improbado por el Juzgado Trece Administrativo de Tunja, mediante
providencia del 11 de abril de 2012, decision que fue revocada el 15 de agosto de
2012 (sic), por el Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Descongestion.

Que el Municipio realizd el pago que fue acordado, el 17 de junio de 2013, segln
se acredita a través de comprobante de egreso que responsa en la Tesoreria de
esa entidad territorial. '
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1.1. Fundamentos de Derecho.

El apoderado de la parte actora sefiala como fundamentos de derecho los

articulos 6y 90 de la Constitucion politica; el articulo 142 del CP.A.C.A. y ia Ley 678
de 2001.

ll. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue inicialmente inadmitida mediante providencia del 23 de enero de
2014 (fls. 89 y 90).

Posteriormente mediante providencia del 12 de febrero de 2014, este Juzgado
admitio la demanda de la referencia (fls. 113y 114).

Mediante providencia del 14 de agosto de 2014 se fijo fecha a fin de realizar
Audiencia Inicial, para el dia 10 de septiembre de 2014 (fl. 143).

La Audiencia Inicial se llevé a cabo el diay la hora indicada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decret6 la practica de
pruebas, fijandose fecha para la Audiencia de Pruebas. (fls. 146 a 148).

Con providencia del 15 de enero de 2015 el Despacho fijo fecha para celebrar
audiencia de pruebas (fls. 188).

La Audiencia de Pruebas se llevd a cabo el dia treinta (30) de enero de 2015 (fls.
191 a 192), durante la cual se ordend a las partes la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacién
de la misma.

1.- Razones de la defensa.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente la apoderada del demandado
se opuso a todas y cada de las pretensiones de ia demanda y propuso la
excepcion de mérito denominada “INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE’ al
considerar que el sefior CASTANEDA VARGAS actué de conformidad con lo
previsto por el art. 32 de la Ley 80 de 1993, que autorizaba la vinculacion de
personal para atender funciones que no pueden ser realizadas con personal de
planta, puesto que en la entidad no existia el cargo de conductor.

Dijo que no existen pruebas que demuestren que la intencidon del accionado fuera
acudir a este tipo de vinculacion para ocultar la relacién laborai, sumado al hecho
que no se estudio la ilegalidad de ios contratos.

2. Alegatos de Conclusion

2.1 Parte demandada.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente el apoderado del sefior
CARLOS HUMBERTO CASTANEDA VARGAS, dijo que en el presente caso no
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estan demostrados ni probados los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del demandado.

Dijo que en Municipio de Almeida dispone para su servicio de tres (3) vehiculos,
pero que en la planta de personal solo existe un (1) cargo de conductor como
aparece probado a folio 176 del expediente, motivo por el que considera que al
momento de suscribirse los contratos de prestacion de servicios Nos. 001 de 21
de abril de 2008, 001 de 6 de enero de 2009 y 002 de 21 de enero de 2010
(sic) no se actud con el propdsito de causar dafio a la administracién ni dicha
conducta se encuadra dentro de las causales de dolo y culpa previstas por el art. 5
y 6 de la Ley 678 de 2001.

Que en conclusion no esta probado que el dafio antijuridico fue consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa que se atribuye al sefior CASTANEDA
VARGAS, en razdon a que la suscripcion de los contratos de prestacion de
servicios para operar la volqueta persiguio el interés general de la comunidad,
motivo por el cual solicita se denieguen las pretensiones de la demanda.

2.2 Parte demandante.

A su turno la apoderada de la entidad demandante dijo que en el caso puesto a
consideracion, se ha demostrado la culpa grave del sefior CASTANEDA VARGAS,
razon por la que en su concepto debe responder por la suma cancelada al sefior
CARLOS ARTURO HOLGUIN, con ocasién del acuerdo conciliatorio arriba
referido.

Dijo que quedd demostrado que se dan los presupuestos para la declaratoria de
responsabilidad del demandado conforme a los criterios sefialados por el Consejo
de Estado, maxime si se tiene en cuenta que a las entidades publicas les esta
prohibido suscribir contratos de prestacion de servicios para desempefiar
funciones de caracter permanente, luego al haber contratado los servicios de
conductor por periodos tan largos la actividad se convirtid en ordinaria vy
permanente, se debieron haber tomado las medidas del caso para ajustar la planta
de personal de la administracidon central del Municipio en cumplimiento de lo
establecido por el art. 122 de la C.P. y no escondiendo una verdadera relacion
laboral con ef sefior HOLGUIN VARGAS.

Dijo que la circunstancia por la cual la entidad tuvo que cancelar la suma que se
pretende repetir, tuvo su origen en la existencia de un contrato realidad, el cual ha
sido suficientemente decantado por el jurisprudencia de |a Corte Constitucional, de
donde se extrae que ante la suscripcidn de sucesivos contratos la actividad
desplegada por el sefior HOLGUIN no era de caracter excepcional y temporal,
configurandose una verdadera relacion laboral, ante lo cual debe decirse que
queda demostrada la culpa grave por manifiesta e inexcusable violacion de las
normas.

Por las anteriores razones dijo que se declaren probadas las pretensiones de la
demanda y como consecuencia de lo anterior se desestimen las excepciones
invocadas por el demandado.
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2.3 Ministerio Publico.

Por su parte la Delegada del Ministerio Publico, luego de hacer un recuento de lo
reclamado en la demanda, de los argumentos expuestos en el escrito de
contestacion de plantear el problema juridico y del marco general de la accién de
repeticion, procedié a evaluar de conformidad con lo previsto en la Ley y en los
lineamientos dados por el Consejo de Estado, cada uno de los elementos que en
su criterio se tornan en indispensables a efectos de declarar la responsabilidad
patrimonial del demandado, indicando que en el presente caso aparece
demostrado conforme a las pruebas allegadas al proceso “i) que surgié para el
Estado la obligacion de reparar un darfio antijuridico bien sea por condena judicial,
por conciliacion o por ofra forma de terminacion del conflicto, ii) que el Estado
pago totalmente dicha obligacién, lo que desde luego, le causé un detrimento
patrimonial, iii) lla magnitud del detrimento patrimonial que se reclama del
demandado y su fundamento, puesto que no en fodos los casos conidncide con el
valor anterior, iv) que el demandado, a quien debe identificar de manera precisa,
es o fue agente del Estado , acredita, acreditando la calidad o cargo que tuvo v)
Que el demandado actué con dolo o culpa grave vi) que el dafio antijuridico, fue
consecuencia de la conducta doloso o gravemente culposo del demandado”.

No obstante lo anterior dijo que la actuacion que se endilga al demandado, no se
ajusta a las conductas definidas por el art. 6 de la Ley 678 de 2001 calificadas
como gravemente culposas, en razén a que no se aprecia vulneracion del art. 53
superior con el proceder del demandado y que en todo caso el pago de los
derechos prestacionales obedecio a una erogacion que el Municipio de Almeida al
haberse beneficiado de la prestacion personal de los servicios por parte del sefior
CARLOS ARTURO HOLGUIN VARGAS, lo que conlleva a concluir la falta de
certeza requerida para que la conducta desplegada por el demandado configure
culpa grave.

Por otra parte dijo que frente al analisis de la conducta del servidor demandado,
de conformidad con la ley y la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado,
aplicable al caso concreto y ante la falta de certeza respecto del elemento
subjetivo en la conducta desplegada por el sefior CARLOS H. CASTENEDA,
resultaba inviable establecer nexo de casualidad con el pago que realizd la entidad
territoriat.

De conformidad con lo anterior dijo que el caso puesto a consideracion del
Despacho no estan demostrados la totalidad de los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad patrimonial del sefior CARLOS HUMBERTO
CASTANEDA, como autor de los contratos de prestacion de servicios respecto de
los cuales se el Municipio de Almeida llegd a un acuerdo conciliatorio extrajudicial
que fuera aprobado por esta Jurisdiccion, por lo que sdlicita negar las
pretensiones de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES.
1.- Identificacién del Problema Juridico.
Corresponde el Despacho determinar si el sefior CARLOS HUMBERTO

CASTANEDA VARGAS, debe ser condenado a reintegrar las sumas que se dice
por el Municipio de Almeida, fueron efectivamente pagadas dentro del acuerdo
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conciliatorio logrado entre la entidad territorial antes citada y el sefior CARLOS
ARTUROQO HOLGUIN, aprobado por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de
Descongestion, mediante providencia del 13 de febrero de 2013,

Debera en consecuencia el Despacho establecer si el demandado actuo con dolo
o culpa grave, pues sélo asi estara obligado a responder en los términos del
articulo 90 constitucional.

2.- De las excepciones propuestas.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente la apoderada del demandado
propuso la excepcion de “INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE".

Al respecto encuentra el Juzgado que la misma fue resuelta en la audiencia inicial
(fls. 146 a 148).

3.- Argumentacién normativa y jurisprudencial.
3.1 - Del medio de control de repeticion.

Este medio de control como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley
otorgan al Estado, tiene como proposito el reintegro de los dineros que por los
dafios antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex servidor plblico e incluso del particular
investido de una funcién pulblica, hayan salido del patrimonio estatal para el
reconocimiento de una indemnizacion, de manera que la finalidad de la misma es
la proteccion del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de los
fines y propésitos del Estado Social de Derecho.

El articulo 90 de la Constitucién politica se erige en el ordenamiento juridico como
el fundamento del principio de responsabilidad patrimonial del Estado y, asi
mismo, expresamente prescribe la responsabilidad patrimonial de los servidores y
ex-servidores publicos, de los particulares que cumplen funciones publicas y de
los contratistas de la administracién, que con su actuar calificado como doloso o
gravemente culposo, hayan causado un dafio antijuridico imputable, en principio’,
al Estado. En cuanto a este medio de control de repeticién, el inciso segundo del
articulo 90, dispone:

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales darfos, que haya sido consecuencia de la conducta dofosa
0 gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
ésfe.”

Constitucionalmente, la fuente directa de la repeticion se fundamenta en esta
norma, la cual establece las caracteristicas basicas para su procedencia. Pero,
ademas, se debe tener en cuenta que existen otras disposiciones de igual rango

! Se afirma que es “en principio”, considerando que de acuerdo a la responsabilidad institucional del
Estado, es éste quien responde ante los particulares afectados con el dafio antijuridico que le fue
imputado, pero posteriormente, y fundado en un juicio de responsabilidad subjetiva realizado al
agente, el cual determine que fa conducta fue ejercida a titulo de dolo o culpa, tiene la obligacion
intentar el reintegro de los dineros pagados por la condena, a través de ta accién de repeticion.
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normativo, que regulan la responsabilidad patrimonial de los servidores plblicos v,
por tanto, sus postulados adquieren relevancia al interponer el medio de control de
repeticion, mas atn, al momento de calificar subjetivamente la conducta del
agente estatal. Bajo este entendido, el art. 6° de la Constitucién expresa:

‘Los particulares sblo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo
son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.” (Negrilla fuera del texto)

En igual sentido, el art. 91 de la Carta Superior hace referencia expresa a la
responsabilidad de los servidores pliblicos, este articulo reza:

“En caso de infraccién manifiesta de un precepto constitucional en
detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de
responsabilidad al agente que lo ejecuta. ...." (Negrilla fuera del texto)

Elinciso final del art. 122 ibidem establece limitaciones a las personas que deseen
inscribirse como candidatos a cargos de eleccién popular, designados como
servidores publicos o celebrar contratos con la administracion, si eventualmente el
Estado hubiere resultado condenado por la conducta dolosa o gravemente culposa
de dicho agente, a excepcion de que el monto de la condena lo haya asumido el
funcionario directamente responsable de la actuacion. La norma en comento
sefala:

“Sin perjuicio de las deméas sanciones que establezca la ley, no podran
ser inscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos,
ni designados como servidores piiblicos, ni celebrar personalmente, o
por interpuesta persona, confratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la Comisién de Delitos que
afecten el patrimonio del Estado. Tampoco quien haya dado lugar,
como servidor piblico, con su conducta dolosa o gravemente
culposa, asi calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a que el
Estado sea condenado a una reparacién patrimonial, salve que
asuma con cargo a su patrimonio el valor del dafio.” (Negrilla fuera
del texto).

Estas disposiciones Constitucionales establecen los aspectos propios de la
responsabilidad patrimonial de los servidores publicos y, ademas, fundamentan las
caracteristicas del medio de control de repeticién, pues, de acuerdo a los términos
del articulo 124 de la Constitucion, el legislador es el competente para regular
esta materia y fue en cumplimiento de este mandato que expidié la Ley 678 de
2001,

El medio de control en comento es pues, el mecanismo judicial dispuesto por la
Constitucion, y desarrollado por la ley, para efectos de que el Estado recupere de
sus servidores o ex-servidores plblicos o de los particulares que cumplen
funciones publicas, los dineros que ha pagado en razén de las condenas
impuestas a través de una sentencia, acta de conciliacién o cualquier otro

* Art. 124, Constitucion Politica. “La ley determinaré la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva.”
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mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a efectos de resarcir los dafios
antijuridicos que le han sido imputados.

Considerando que el actuar del Estado se ejecuta a través de personas naturales,
éstas podran declararse patrimonialmente responsables, cuando con sus
actuaciones u omisiones, calificadas como dolosas o gravemente culposas, se
haya causado un dario antijuridico®.

Siguiendo el parametro trazado por el Consejo de Estado en providencias de
fechas 6 de Marzo de 2008 M.P. Dr MAURICIO FAJARDO, rad: 26.227 y 20 de
febrero de 2008 M.P. Dra. MYRIAM GUERREROQ, rad: 22.837, iniciaimente el
Despacho determinara la finalidad de la repeticién en contra de funcionarios
publicos en un contexto histdrico.

La responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado ha sido contemplada en
diversas normas de caracter legal, {as cuales se han referido, también, al derecho
con que cuentan los entes pablicos para repetir en contra de sus funcionarios, que
en razon a sus conductas han generado una condena en su contra. Es asi como,
en el ano 1976, los articulos 194 y subsiguientes del Decreto-ley 150, regulaban lo
concerniente a la responsabilidad civil de los “empleados publicos y trabajadores
oficiales” en ejercicio de la actividad contractual de las entidades publicas. Al
respecto, los articulos 194 y 198 prescribian:

“‘Articulo 194: Sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar, los empleados plblicos y trabajadores oficiales responderan
civilmente por los perjuicios que causen a las entidades a que se refiere
este Decreto, a los contratistas o a terceros, cuando celebren contratos
sin el cumplimiento de los requisitos y formalidades consignados en ef
presente estatuto.

‘Esta responsabilidad cobija también a las personas que hubieren
cesado en el gjercicio de sus cargos, siempre que ella se deduzca por
hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos.”

“‘Articulo 198: Cuando dentro del proceso en que hubiere sido
demandada (nicamente la entidad contratante apareciere clara la
responsabilidad de un funcionario o exfuncionarios, de oficio o a solicitud
de la Procuraduria General de la Nacién, se ordenard su comparecencia
y se falfara conforme a lo que resultare probado.”

Es de resaltar que, por primera vez, este Decreto establecid como criterio de
analisis en la teoria de la responsabilidad “civil” de los agentes estatales, los
conceptos de dolo y culpa grave, los cuales fueron adoptados, posteriormente, por
otras normas sobre la materia®.

* EI Consejo de Estado ha expuesto que: “La accldn de repeticion es una accion de respansabilidad
patrimonial que permite recuperar u oblener ante la jurisdiccion el reembolso o reintegro de lo pagado
por las entidades pablicas en virfud del reconocimiento indemnizatorio impuesto judicialmente al
Estado en una condena, concifiacion u otra forma de terminacion de un conflicto, como consecuencia
de fa accion u omision gravemente culposa 0 dolosa de un servidor o ex servidor pablico suyo o de
un particular investido de una funcién pablica.” (Seccién Tercera. Sentencia de mayo 31 de 2006.
Exp. 28.448).

“En este sentido, el articulo 201 del decreto 150 de 1976, disponia: “La respensahilidad a que se
refieren los articulos anteriores, se deducira exclusivamente en los casos de culpa grave o dolo.”
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Posteriormente, y frente a la responsabilidad en el desarrollo de la actividad
contractual, el decreto ley 222 de 1983, derogado expresamente por la Ley 80 de
1993, en condiciones similares a la regulacién dispuesta por el decreto 150 de
1976, determind en su articulo 290° que los empleados oficiales, e incluso quienes
ya no contaban con ta!l calidad, responderian por los perjuicios que causaron a las
entidades publicas, a los contratistas o a terceros, por la celebracion de contratos
sin plena observancia de los requisitos y exigencias legales. Establecié, ademas,
en el articulo 296° la procedencia de la accién de repeticion, a efectos de que la
entidad que hubiere pagado alguna suma de dinero imputable al agente o ex-
agente, repitiera en su contra por dicho concepto.

Con {a expedicidon del Decreto 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo, se
regulé de forma extensiva la responsabilidad de los funcionarios, pues ésta ya no
se circunscribia, Unicamente, a la actividad contractual de la administracion, como
sucedia en las anteriores ocasiones, sino que en los articulo 77 y 78 se regulé la
responsabilidad patrimonial de los funcionarios respecto a las distintas areas de la
administracion.

Asi mismo, se establecié que de resultar condenada la entidad, o ésta y el
funcionario, la primera pagara la condena, pero repetira contra el responsable,
siempre y cuando haya actuado con dolo o culpa grave, de acuerdo a un juicio
subjetivo de responsabilidad. Estas normas prescriben en su orden:

“ARTICULO 77: Sin perjuicio de la responsabifidad que corresponda a la
Nacion y a las entidades territoriales o descentralizadas, o a las privadas
que cumplan funciones publicas, los funcionarios seran responsables
de los daitos que causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de
sus funciones.” (Negrilla fuera del texto),

"ARTICULO 78: Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo segtun las reglas generales, a fa
entidad, al funcionario o0 a ambos. Si prospera la demanda contra fa
entidad o contra ambos y se considera que el funcionario debe
responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra que satisfaga los
perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetira contra el
funcionario por lo que le correspondiere.” (Negrilla fuera del texto).

Estas disposiciones contemplan los aspectos basicos de la responsabilidad de los
funcionarios, estableciendo, igualmente, gque en cumplimiento del deber de repetir
en contra de sus agentes cuando su actuar doloso o gravemente culposo haya

*Sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar, 108 empleados oficiales responderan
civilmente por los perjuicios que causen a las entidades a que se refiere este estatuto, a los
contratistas 0 a terceros, cuando celebren contratos sin el cumplimiento de los requisitos y
formalidades consignados en el presente estatuto. Esta responsabilidad cobija también a las
personas que hubieren cesado en el gjercicio de sus cargos, siempre que elia se deduzca por hechos
u omisiones ocurridos en el desempefio de ios mismos.”

® Art. 296, decreto-ley 222 de 1983. “Las sentencias que se profieran a favor de contratistas ¢ de
terceros y en contra de funcionarios o exfuncionarios, se haran efectivas ante la justicia ordinaria.
“Por jurisdiccion coactiva se cobraran las que se dicten a favor de las entidades contratantes y ante
dicha jurisdiccién se demandara la repeticion de lo que las mismas hubieren pagado habiendo
debido hacerlo funcionarios o exfuncionarios. “La Procuraduria General de la Nacion velara por el
cumplimiento de la presente disposicion.”
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generado una condena en su contra, acudlra a la accidn de reparacion directa,
conforme a los términos del articulo 86 CCA.” Ademas, contrario a la Ieglslacmn
anterior, no se instituyd una responsabilidad solidaria, porque en el evento de
declararse la responsabilidad de una entidad estatal y un agente piblico, la
condena solo se imponia en contra del ente y no del funcionario, sin perjuicio de
que aquella pudiese obtener el reembolso correspondiente de éste.

Con posteridad a la expedicion del C.C.A, se profirieron distintas Leyes y Decretos
que establecian la procedencia de la “accién _de repeticidén”. Fue asi como, de
acuerdo al articulo 235° del Decreto-Ley 1222 de 1986, se prescribié el deber a los
Departamentos de repetir en contra de sus agentes, cuando hubieren pagado las
indemnizaciones correspondientes que hayan sido el resultado de las elecciones,
nombramientos o remociones “ilegales” de funcionarios. En igual sentido, el
Decreto 1333 del mismo afio dispuso, en el articulo 102°, el mismo deber, pero en
este caso en cabeza de los municipios. Asi mismo, el articulo 5° literal e) de la Ley
136 de 1994, prescribe:

‘La organizacion y el funcionamiento de los municipios se desarrollaré
con arreglo a los postulados que rigen la funcion administrativa y requlan
la conducta de los servidores publicos, y en especial; con sufecion a los
principios de eficacia, eficiencia, publicidad y transparencia, moralidad,
responsabilidad e imparcialidad, de acuerdo con los siguientes ctiterios:

()

‘e) RESPONSABILIDAD: La responsabilidad por el cumplimiento de fas
funciones y atribuciones establecidas en la Constitucion y en la presente
Ley, serd de las respectivas autoridades municipales en lo de su
competencia. Sus actuaciones no podran conducir a la desviacion o
abuso de poder y se ejerceran para los fines previstos en la ley. Las
omisiones antijuridicas de sus actos daran lugar a indemnizar los
dafios causados y a repetir contra los funcionarios responsables de
los mismos; (...)” (Negrilla fuera del texto)

En el afio de 1993, con la expedicion de la Ley 80 de 1993, articulo 54'°, se hizo
referencia normativa, por primera vez, al término “accién de repeticién”, pues

" El articulo 86 del CCA —modificado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998-, dispone: "La
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dario cuando la causa sea un
hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualguiera otra causa. "Las entidades publicas
deberan promover la misma accién cuando resulten condenadas o hubieren conciliado por una
actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que
no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un
particular o de otra entidad puablica.”

® Art. 235, decreto-ley 1222 de 1986. "Los departamentos repetiran contra las personas que hubieren
efectuado elecciones, nombramienfos o remociones ilegales de funcionarios, el valor de las
indemnizaciones que hubieren pagado por esta causa. Las violaciones de la ley, para estos efectos
deben haber sido manifiestas y ostensibles conforme a la respectiva decisién de la autoridad judicial.”

® Art. 102, decreto 1333 de 1986. "Los municipios repetiran confra las personas que hubieren
efectuado elecciones, nombramientos o remociones ilegales de funcionarios, el valor de las
indemnizaciones que hubieren pagado por esta causa. Las violaciones de la ley, para estos efectos
deben haber sido manifiestas u ostensibles conforme a la respectiva decisién de la autoridad judicial."
2 Art. 54, Ley 80 de 1993 —derogado por el articulo 30 de la Ley 678 de 2001-. “En caso de condena
a cargo de una entidad por hechos u omisiones imputables a titulo de dolo o culpa grave de un
servidor publico, la entidad, el ministerio publico, cualquier persona u oficiosamente el juez
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anteriormente se habld de “repetir’, pero no se adopt6 en términos procesales un
mecanismo diferente a la accidn de reparacién, a efectos de que las entidades
estatales recuperaran los dineros pagados a los particulares a titulo de
indemnizacion, claro esta, siempre y cuando estas obligaciones tuvieran como
causa el dolo o culpa grave del respectivo agente.

Ahora, en cuanto a los funcionarios y empleados judiciales, la Ley 270 de 1996
reguid en los articuos 71'' y 72' lo concemiente a su responsabilidad
patrimonial, conforme a lo cual, de resultar condenado el Estado a la reparacion
patrimonial a favor de un particular, debido a la conducta dolosa o gravemente
culposa de sus agentes judiciales, debera interponer la respectiva “accién civil de
repeticion”.

En desarrollo del mandato Constitucional contenido en el articulo 90 de la Carta,
se expidic la Ley 678 de 2001, “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través
del gjercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantfa con fines de
repeticion.” El legislador introdujo en esta ley aspectos tanto sustanciales como
procesales, a efectos de regular, integramente, la figura juridica de la accién de
repeticion las caracteristicas y principales postulados de la Ley 678 de 2001.

Por su parte, el art. 142 del C.P.A.C A, dispuso:

“Articulo 142, Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor pablico o del particular
en ejercicio de funciones pablicas, la entidad respectiva deberé repetir contra
estos por o pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento
en garantia del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de
funciones pablicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad
publica.

competente, iniciaran la respectiva accion de repeticién, siempre y cuando aquél no hubiere sido
llamado en garantia de conformidad con las normas vigentes sobre la materia.”

" Ar. 71, Ley 270 de 1996. “En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
por un dafo antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste. "Para los efectos sefialados en este articulo,
se presume que constituye culpa grave o dolo cualesquiera de las siguientes conductas:

"1. La violacién de normas de derecho sustancial o procesal, determinada por error inexcusable.

“2. El pronunciamiento de una decisién cualquiera, restrictiva de |a libertad fisica de las personas,
por fuera de los casos expresamente previstos en la ley o sin la debida motivacion.

“3. La negativa arbitraria o el incumplimiento injustificado de los términos previstos por la ley
procesal para el ejercicio de ia funcidn de administrar justicia o la realizacién de actos propios de
su oficio, salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo de recurso que la parte dejd
de interponer.”

2 Art. 72, Ley 270 de 1996. “La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por
cuya conducta dolosa o gravemente culposa haya sido condenado el Estado, sera exigida
mediante la accion civil de repeticion de la que éste es titutar, excepto el ejercicio de la accion civil
respecto de conductas que puedan configurar hechos punibles. “Dicha accién debera ejercitarse
por el representante legal de la entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad
haya realizado el pago de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades
que corresponden al Ministerio Publico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de
responsabilidad contra la entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en
garantia.”
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Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, ef certificado del
pagador, tesorero o servidor piblico que cumpla tales funciones en el cual
conste que fa entidad realizo el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dafio”.

Visto lo anterior, el medio de control de repeticion se erige, entonces, en el
mecanismo procesal especial con que cuenta el Estado para proteger el
patrimonio publico, pues, sustentado en la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex-servidores publicos, tiene el derecho-deber de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para que se declare responsable al
sujeto, que con su actuar doloso o gravemente culposo, ha causado un dafio
antijuridico por el cual el Estado ha respondido.

El objeto de le medio de control referido se encamina a la proteccion directa del
patrimonio y de la moralidad publica y, ademas, estimula el correcto ejercicio de la
funcion publica. De conformidad con lo anterior, cuando una entidad publica
interpone una repeticion, ejerce el derecho Constitucional de acudir a la
jurisdiccion, para efectos de subsanar el desmedro patrimonial acaecido en razoén
del pago indemnizatorio realizado.

El art. 2° de la Ley 678 de 2001, la define como una accidon civil de caracter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor pablico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado; en sus articulos 5 y 6, contiene
las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la conducta
del agente en el juicio de repeticion y, ademas consagra una serie de presunciones
legales de esos eventos, preceptos de suyo mas rigurosos gue lo previsto en las
normas anteriores aplicadas en esta materia (articulos 63 y 2341 del Cédigo Civil),
con base en las cuales se analizaba la conducta del agente conforme al modelo del
buen servidor plblico’, disposiciones que luego debieron ser armonizadas con los
articulos 6, 91, 121y 122 de la Constitucion Politica’.

Cabe advertir que, segln lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de
Estado', en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articulo 29 de la
Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para los
hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de
2001'°, fecha en que comenzé a regir, pues los hechos y actos ocurridos con
antelacion a dicha fecha, y por ende la responsabilidad del agente publico, se
deben analizar a luz de la legislacion anterior, salvo lo atinente a las normas
sustanciales posteriores favorables, las cuales pueden ser aplicadas a los mismos.

' Sentencia de 25 de julio de 1994, Exp. 8493

" Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894,

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 31 de
agosto de 2006, Expediente Rad. No. 17.482 Actor: Nacién — Ministerio De Defensa Nacional -
Ejército Nacional, Demandada: Manuel Jesls Guerrero Pasichana; y Expediente No. 28.448, Actor;
Loteria La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Ltda.

'® Segun Diario Oficial No. 44.509 de 4 de agosto de 2001,
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En lo procesal, con la excepcion que permite el efecto ultractivo de las normas
antiguas sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte segundo del art.
40 de la Ley 153 de 1887, se aplica la Ley 678 de 2001 a los juicios de repeticién
en curso y pendientes a la fecha de su entrada en vigencia.

Finalmente, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion
Politica y las normas que lo desarrollan (Ley 678 de 2001), para que una entidad
publica pueda iniciar un juicio de repeticién, deben concurrir y reunirse los
presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido
condenada en sentencia proferida por juez competente a reparar los dafios
antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada a la indemnizacion del
dafio en virtud de una concilfiacion u otra forma de solucién de un conflicto; b) Que
la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma determinada en
la sentencia condenatoria o en la congiliacién o en otra forma de soluciéon de un
conflicto; y ¢} Que la condena o la conciliacién se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un
particular que ejerza funciones publicas'’

Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar el medio
de control y el dltimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del
agente. Por consiguiente, los anteriores requisitos son objeto de prueba para la
prosperidad de la demanda de repeticion, esto es, la sentencia judicial que
condena a la entidad pablica a pagar una indemnizacion o la conciliacién u otra
forma legal alternativa de terminacién o solucién pacifica de un conflicto; el pago
total y efectivo del valor de la indemnizacion impuesta; la calidad de servidor o ex
servidor publico del Estado al que se imputa la responsabilidad patrimonial y la
conducta dolosa o gravemente culposa del mismo, mediante el aporte en estado
de valoracion de la sentencia ejecutoriada, del acta de acuerdo conciliatorio, de
los actos administrativos correspondientes y demas documentos publicos o
privados, asi como de todas aquellas pruebas idéneas que se alleguen o soliciten
en las oportunidades probatorias correspondientes.

En conclusion, el proceso de repeticion tiene naturaleza eminentemente
resarcitoria o indemnizatoria, de caracter publico, cuya finalidad es la proteccion
del patrimonio y de la moralidad publica, y la promocién del gjercicio de la funcién
publica con eficiencia.

4.- Argumentacion y valoracién probatoria:

De conformidad con lo hasta ahora expuesto corresponde analizar si aparecen
estructurados todos los requisitos que comprometan la responsabilidad personal
del ex funcionario, presupuestos necesarios para la prosperidad del medio de
control de repeticion, no sin antes advertir como antes se dijo y en aplicacion del
derecho al debido proceso, que como quiera que los hechos que se imputan al
demandado tuvieron lugar con posterioridad al 4 de agosto de 2001, las
previsiones aplicables seran las establecidas por la Ley 678 de 2001.

v Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de
agosto de 2006, Expediente Nos. 17.482.
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* Del compromiso de la entidad demandada al resultar vinculada a Ia
indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacién u otra forma de
solucién de un conflicto.

Se encuentra demostrado en el expediente que, mediante acuerdo conciliatorio
celebrado entre la entidad territorial demandante y el sefior CARLOS ARTURQ
HOLGUIN VARGAS, y que fuera aprobado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca (fls. 97 a 103 expediente allegado en calidad de préstamo rad. No. 2012-
0044}, se dispuso entre otras cosas que el municipio se comprometia a cancelar
al convocante por concepte de la acreencias laborales, la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000) a favor del sefior HOLGUIN
VARGAS (fls. 180 a 182)

Se encuentra entonces plenamente acreditado que como consecuencia del
acuerdo conciliatorioc aprobado por esta jurisdiccién exp. No. 2012-0044, tuvo
origen en la reclamacion que efectuara el sefior CARLOS ARTURQ HOLGUIN
VARGAS, el cual concluyd determinando que habia justificacién en cuanto al
ofrecimiento que hiciera el Municipio por valor de ($5.000.000), pues como lo dijo
el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion, “en caso de
adelantarse un proceso judicial habria un afta probabilidad de condena que podria
dar lugar al pago de los valores que fueron objeto de acuerdo”. (fls. 102 vuelto
expediente allegado en calidad de préstamo rad. No. 2012-0044).

Con base en los medios de prueba, encuentra el Despacho satisfecho el primero
de los elementos para la prosperidad de la demanda, pues se encuentra
acreditado que el Municipio de Almeida entidad demandante en el presente caso,
tuvo que pagar una suma de dinero a favor del sefior CARLOS ARTURO
HOLGUIN VARGAS.

o Elpago

Frente a este punto considera el Despacho oportuno reiterar las precisiones
realizadas por el Consejo de Estado en sentencia de 5 de diciembre de 2006'¢,
sobre la carga que pesa sobre la parte actora de acreditar dicho pago total y
efectivo en forma idénea y legal en los procesos de repeticion:

“Ef artfculo 1625™ del Cédigo Civit establece una enumeracion, no taxativa,
de los modos de extincion de las obligaciones dado que toda obligacién esta
flamada a ser cumplida y por lo tanto a extinguirse a través de la ejecucion de

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 5 de
diciembre de 2006, Radicacion No. 25000232600020000145401 (28.238), Actor: Nacion - Ministerio
de Defensa Nacional, Demandado: Juan Pablo Melo Ospina.

' “Articulo 1625. Toda obligacion puede extinguirse por una convencién en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula. //Las
obligaciones se extinguen ademas en todo o parte:/ 1) Por la solucién o pago efectivo. /2) Por la
novacion./ 3) Por la transaccion./4) Por la remisién./ 5) Por la compensacion./ 6) Por la confusion./7)
Por la pérdida de la cosa que se debe./8) Por la declaracién de nulidad o por la rescisién./ 9) Por el
evento de la condicion resolutoria./10) Por la prescripcién...”
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la prestacion debida®. Dentro de ese listado previsto en la norma esta
contemplado ef pago®’, modo de extincion de la obligacién entendido como Ia
ejecucion total de la prestacion debida. Es decir, para que exista el pago es
menester la preexistencia de una obligacion enfendida como el vinculo
juridico existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se busca la
satisfaccién del acreedor y la liberacion del deudor a través de Ja
materializacion de una prestacion® de dar, hacer o no hacer.

Y, respecto de ésta relacion juridica y de su extincién, el articulo 1757 del
Codigo Civil seflala que “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al
que alega aquéllas o ésta.” O sea, que el acreedor deberd probar la
existencia de la prestacion con miras a hacerla valer ante su deudor y
contrario sensu, el deudor debe probar la extincién de la misma, es decir, su
liberacion como sujeto pasivo dentro de la relacion obligacional.

‘En otras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la
obligacion con la prueba del hecho juridico generador de la misma y el
deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho extintivo, lo que aplicado en
el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de los requisitos de fa
accion de repeticion se materializa en el deber, por parte de una entidad
publica de probar el pago efectivo de la indemnizacién contenida en una
senhtencia a la victima.

‘Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Cddigo Civil “...el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe...” con lo cual se extingue fa
obligacion, en consonancia con el articulo 1757 ibidem en el que se sefiala
que incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o
ésta; se concluye que corresponde a la entidad demostrar el pago, y en virtud
de esa carga aducir, dentro de las oportunidades legales, los elementos de
conviccion al proceso, que permitan al juez llegar a la veracidad de la
ocurrencia de este acto por parte del Estado (...).

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba
por exce!encra del pago es, de conformidad con nuestro Cadigo Civil, la carta
de pago,”® y en derecho comercial, el recibo® , documentos que reflejan que
fa obligacién fue satisfecha.”®”

De conformidad con lo dicho en el referente jurisprudencial trascrito, se tiene gque
para acreditar el segundo de los requisitos, esto es, el pago de lo acordado en el

% Entendiéndose que fa ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la Gnica forma de extincion
de la obligacion pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que
tienen como finalidad finiquitar la obligacién como ta novacion, la transaccion, la remision etc.

?! Articulo 1626 del Codigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

2 HINESTROSA, Femando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia,
Primera Edicién, Bogota, 2002."

% Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Codlgo Civil.

Al‘tICUIOS 877y 1183 del Cadigo de Comercio.”

Z E| Inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que “[cluando se trate
de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondlente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de
la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido
imposible obtenerlo, o que su valor y fa calidad de las partes justifiquen tal omision.”
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la conciliacion prejudicial llevada a cabo el 23 de marzo de 2012 (fis. 180 y 181),
la entidad demandante alleg6 al proceso:

» Certificacion suscrita por la Secretaria de hacienda del Municipio de
Almeida, mediante la cual se da fe que al sefior CARLOS ARTURO
HOLGUIN VARGAS le fue cancelada la suma de CINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($5.000.000), por concepto conciliacion laboral (fl. 27).

» Copia de comprobante de egreso de 17 de junio de 2013, suscrito por el
sefior CARLOS HOLGUIN en calidad de beneficiario en el que se relaciona
pago por valor de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000), por
concepto conciliacion prejudicial No. 2012-044 (fl. 28)

» Copia orden de pago de fecha 7 de junio de 2013, por valor ($5.000.000),
por concepto conciliacién prejudicial No. 2012-0044, a favor del sefior
CARLOS ARTURO HOLGUIN VARGAS. (fl. 31).

» Copia de la Resolucién No. 0102 de 6 de junio de 2013, mediante la cual
se ordena un pago a favor del sefior CARLOS A. HOLGUIN V., por la suma
de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000). (fls. 32-33).

Los anteriores documentos que en criterio del Despacho demuestran que se
ordend y efectud el pago, en cumplimiento del acuerdo conciliatorio logrado entre
el Municipio de Almeida y el sefior HOLGUIN VARGAS, y que se busca repetir,
documentos que algunos fueron allegados por la entidad publica demandante lo
que hace suponer que los originales, reposan en sus archives, constituyen
documentos publicos emanados de la actora, es decir se tiene certeza sobre su
autoria sin que fueran tachados de falsos®® y sin que se haya contradicho la
satisfaccién de la obligacion.

Siendo las cosas asi, no puede sino concluirse que los medios probatorios
relativos a la orden de pago y constancias de recibo, acreditan el segundo de los
presupuestos para el gjercicio de la demanda de repeticién.

» Que el reconocimiento indemnizatorio efectuado en la conciliacién,
sea consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo del ex
servidor

Situados en este punto, lo primero que advierte el Despacho es que en efecto el
sefior CARLOS HUMBERTO CASTANEDA VARGAS, parte demandada en este
proceso, se desempefid como Alcalde Municipal de Almeida, parael periodo
Constitucional 2008-2011, (fls. 2 a 4, 34, 164 a 166) periodo dentro del cual
suscribi6 los contratos de prestacién de servicios con el sefior CARLOS ARTURO
HOLGUIN VARGAS (fls. 15 a 37 exp. 2012-0044) y el oficio AMA 163 de 26 de
septiembre de 2011 (fls. 9 a 12 exp. 2012-0044), mediante la cual se dio respuesta
negativa a la peticion de reconocimiento liquidacién y pago de las acreencias

* Articulo 244. Documento auténtico.

Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre [a persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun

el caso.
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laborales al sefior HOLGUIN VARGAS, producto de la ejecucion de los contratos
de prestacién de servicios, situacion que a la postre en sentir de la parte actora
dio origen al acuerdo conciliatorio aprobado por esta Jurisdiccion y geners el pago
de la indemnizacién que se busca recuperar a través del inicié del presente
proceso en ejercicio del medio de control de repeticion.

Ahora bien, como en lineas anteriores dijo este Despacho, el inciso 2° de! art. 90
de la Constitucién Politica de 1991 y la Ley 678 de 2001, siguiendo la legislacion
precedente’’ | sefialan claramente que la responsabilidad personal y patrimonial
del agente publico sélo se compromete en los casos en que su conducta, que dio
lugar al dafo antijuridico a un tercero por el cual tuvo que pagar una
indemnizacién el Estado, sea cometida a titulo de dolo o culpa grave, lo que
excluye otras modalidades de culpa, como la leve y levisima, que no generan
responsabilidad patrimonial del agente estatal, como ocurre en el régimen civil de
responsabilidad.

Asi mismo se indicéd que, ante la inexistencia de una definicién legal de los
conceptos de dolo o culpa grave, inicialmente el Consejo de Estado®en su
jurisprudencia recurri¢ a las definiciones que sobre los mismos trae el articulo 63%°

" Decreto ley 150 de 1976, art. 201; Decreto ley 222 de 1983, art. 297; Cédigo Contencioso
Administrativo, art. 77; leyes 80 de 1993, 270 de 1996 y 446 de 1998.

* Providencias del 31de agosto de 2006, exp. 2003-0300 No. M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA
PALACIO, de 20 de febrero de 2008, exp. No. 1998 -1148 M.P. Dra. MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR

20 El articulo 63 del Cédigo Civil, es del siguiente tenor;

*ARTICULO 63. [CULPA Y DOLO]. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

‘Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes 0 de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Cuipa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario
o mediano.

‘El que debe adminisirar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

‘Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

La jurisprudencia de esta Corporacion, con antelacion a la expedicién de la Ley 678 de 2001, para
deferminar si las conductas de los agentes pliblicos se subsumian en culpa grave o dolo, (nicas
modalidades que comprometen su responsabilidad personal y patrimonial frente al Estado en materia
de repeticion y llamamiento en garantia, utilizé las nociones previstas en la norma civil anterior y
asimilo la conducta del agente al modelo del buen servidor pablico (Cfr. Sentencia de 25 de julio de
1994, Exp. 8493, C.P. Carlos Befancur Jaramillo). Posteriormente, agregd, que estas previsiones
debian ser armonizadas con lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, que se refiere a
la responsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitucion y las leyes y por
extralimitacion u omision en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91 ibidem, segan el cual no
se exime de responsabilidad al agente que efecuta un mandalo superior, en caso de infraccion
manifiesta de un precepfo constitucional en detrimento de alguna persona; y con la particular
asignacion de funciones sefialadas en ef reglamento o manual de funciones (Senlencia de 31 de julio
de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Dugque).
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del Cddigo Civil, comparando la conducta del agente demandado con ia del
modelo del buen servidor publico con el fin de determinar su responsabilidad; y
luego, con un sentido mas amplio, acudié a los articulos 6 y 91 de ia Constitucion
Politica, que sefialan que los servidores publicos son responsables no sdio por
infringir la Constitucion y las leyes, sino también por extralimitacién u omisién en
el ejercicio de sus funciones, sin que les sea dable oponer el cumplimiento de un
mandato superior para eximirse de responsabilidad, cuando, en infraccién
manifiesta de un precepto constitucional, causen dafio o detrimento a una
persona.

Es asi como, ante la ausencia de las nociones legales de dolo y culpa grave para
efectos de repeticion, el legisiador en los arts. 5 v 6 de la Ley 678 de 2001
consagro la definicion de estas dos modalidades de conducta; en cuanto a la
primera establecié que ‘“fiJa conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado” y
respecto de la segunda sefiald que ‘ffJa conducta de! agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuerncia de una infraccién directa a
la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacién en el
efercicio de las funciones.”

lgualmente, las normas enunciadas contemplaron cinco (5) conductas en las
cuales se presume el dolo del agente estatal y cuatro (4) en las que se presume la
culpa grave, a fin de facilitar su determinacién y prueba, en los siguientes
terminos:

“Art 5 Dolo (...)

Se presume que existe dolo por las siquientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistericia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le
sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocuftamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
def Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentenicia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.

En cuanto a la culpa grave el art. 6 sefala:

“Art. 6 Culpa grave,
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Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién
en los términos procesales con detencion fisica o corporal”,

Para el entendimiento de las anteriores disposiciones, conviene advertir que la
presuncion se funda en lo que regular y ordinariamente sucede, la presuncion,
entonces, es un juicio que la ley o el juez se forma sobre la verdad de algo, por la
l6gica relacion que muestra con otro hecho diferente y conocido como cierto®,

En este contexto, el art. 66 del C.C., establece la siguiente nocién:

‘ARTICULO 66. <PRESUNCIONES>. Se dice presumirse el hecho que se
deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncidn son
determinados por la ley, la presuncion se llama legal. Se permitiré probar la
no existencia del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos
los antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la
ley mista rechace expresamente esta prueba, supuestos los antecedentes
o circunstancias.

Si una cosa, segin la expresion de la ley, se presume de derecho, se
entiende que es inadmisible la prueba contraria, supuestos los
antecedentes o circunstancias.”

Y,asuturno, el C. G. del P., preceptua:

"ARTICULO 166. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY. Las
presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre que los
hechos en que se funden estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendré por cierto, pero admitira prueba
en contrario cuando la fey fo autorice.”

Debe decirse que la presuncién es un juicio logico del legislador, que consiste en
tener como cierto o probable un hecho, partiendo de otro hecho debidamente
probado. Cuando un hecho estd amparado con una presuncién, se entiende que
esta exento o no necesita de prueba, pues, precisamente, el objeto de la
presuncion es excluir ese hecho del tema probatorio®' para tenerio como realizado

** ROCHA, Alvira, Antonio, De la Prueba en Derecho, Tomo |, Ediciones Lerner, Quinta Edicion

Bogota, 1967, pags. 554 y 560
*' DEVIS, Echandia, Hermando, Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte General, Tomo V, De la
Prueba, Editorial Temis, Bogota, 1967, Pag. 287.
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y veridico dentro del proceso, dado que, como es la propia ley la que deduce esta
consecuencia, se esta seguro de la deduccién,

Asi las cosas, la Ley 678 de 2001, al desarrollar el inciso segundo del art. 90 de la
Constitucidn Politica, en especial, para efectos de determinar si los servidores, ex
servidores o particulares que desempefien funciones administrativas actuaron con
dolo o culpa grave, establecié un listado de hechos en los que se dice presumir,
segun las reglas de la experiencia, que han obrado bajo esas modalidades de
conducta. Con ello, el legislador buscé que en el caso de que se demostraran las
conductas descritas en los articulos 5 y 6 de la citada ley, el juez tuviera por cierto
que el comportamiento del agente publico fue con dolo o culpa grave.

Establecido lo anterior estima el Despacho necesario precisar que las
denominadas presunciones son sélo algunas de las hipotesis o eventos de
responsabilidad del agente publico, pues pueden presentarse muchos mas casos
que, pese a que no se encuentran consagrados en las citadas causales de los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, originan que el Estado repita contra el
agente por haber obrado con dolo o culpa grave en una actuacién que produjo un
dafio antijuridico a un tercero por el cual se haya visto en la necesidad de
indemnizar.

No obstante, en relaciéon con las mismas causales de presuncién de dolo o culpa
grave también es oportuno anotar que, estricfo sensu, no establecen hechos
indicadores o inferencias con base en las cuales se deduzca un hecho
desconocido, sino que directamente consagran una serie de casos que configuran
el dolo o la culpa grave. Y es que si bien, por lo regular, la ley sefala y establece
con claridad la presuncién, no siempre existe ésta como tal por la sola razdn de que
emplee las expresiones “se presume”, “se reputa’, “se considera”, “se colige”, “se
entenderd” u otras similares, toda vez que el legislador también suele disponer,

estatuir, prescribir o definir situaciones o instituciones usando frases de ese estilo.*

Por eso, llama la atencidn al Despacho que los art. 5y 6 de la Ley 678 de 2001 mas
que estatuir presunciones lo que hacen es calificar o sefialar directamente unos
hechos como dolosos y otros como gravemente culposos. En efecto, un analisis de
las conductas contempladas en las causales establecidas como tales en dichas
disposiciones permite llegar a esa conclusion, pues no describen un antecedente a
partir del cual se infiera 0 se presuma el dolo o la cuipa grave, sino que estan
definiendo que cuando ocurra cualquiera de los hechos en las mismas enunciados
no es que se presuma el dolo o la culpa grave, sino que existen éstos
comportamientos 0 conductas calificadas, a menos que se entienda que se trata de
hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con la
culpabilidad del agente.

32 ROCHA, Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 574
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Al respecto vale traer a colacién lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia
C-374 del 14 de mayo de 2002* en donde manifesté que el establecimiento de
las presunciones legales de dolo y de culpa grave en los arts. 5y 6 de la Ley 678

“busca hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en
que el Estado, al formular la correspondiente demanda, deberd probar
solamente el supuesto factico en ef que se basa la presuncién que alega para
que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el
hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con o cual no sélo se
garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate
probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda
pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso.”

Ademas, observé la Corte en la misma providencia que, en términos generales,

‘los hechos en los que se fundamentan las presunciones de dolo y de culpa
grave consagradas en las normas que se impugnan, se refieren a
probabilidades fundadas en la experiencia que por ser razonables o verosimiles
permiten deducir la existencia del hecho presumido.”

Asi entonces, la ley hace una enunciacién de las conductas que constituyen culpa
grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por cierto, salvo que se
demuestre lo contrario, que el agente plblico actué bajo unas de esas dos formas
de culpabilidad.

Finalmente, vale la pena advertir que en el caso de que el medio de control de
repeticion o el llamamiento en garantia con fines de repeticién deriven de la
expedicion de un acto administrativo, la declaracién de nulidad de éste no acarrea
necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente publico, puesto que con
fundamento en lo establecido en el articulo 90 de ia Constitucién Politica siempre
se requerird la demostracién de su culpabilidad en las modalidades de dolo ©
culpa grave, bien sea mediante la aplicacién de las referidas presunciones si se
llegasen a entender como tales-, que invierten la carga de la prueba, o bien sea
aplicando las reglas generales de la materia procesal sobre dicha carga.34

En consecuencia, el Despacho aclara que el hecho de que exista una sentencia
condenatoria o0 se haya origen al reconocimiento indemnizatorio proveniente de
una conciliacién en perjuicio del Estado, no puede tenerse perse como una
responsabilidad patrimonial sin previo juicio del servidor publico, sino que su
aduccién en el proceso de repeticion permite que en la actividad probatoria del
servidor demandado, aln cuando sefale que hubo, verbigracia una desviacion de
poder, se pueda demostrar y determinar, en ejercicio del derecho constitucional al
debido proceso y su corolario de defensa (art. 29 C.P.), contrario a lo pretendido
en la respectiva demanda de repeticién, que dicha conducta no lo fue a titulo de
dolo o culpa grave y por ende, es posible y viable acreditar la falta de
responsabilidad de caracter patrimonial.*

¥ Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002, criterio reiterado en términos generales en
sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.

* Corte Constitucional, sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 3 de
octubre de 2007, Exp. No. 24.844,
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Teniendo en cuenta lo expuesto, en el caso concreto esta instancia observa que
la entidad demandante en relacién con la calificacion de la conducta que se le
endilga al demandado, la califica como de gravemente culposa y se fundamenté
en el hecho del pago efectuado producto de un acuerdo conciliatorio aprobado
por esta Jurisdiccién el 13 de febrero de 2013, como resultade de haber suscrito
diversas ordenes de prestacion de servicios con el sefior CARLOS. A. HOLGUIN
VARGAS, simulando una verdadera relacién laboral.

Por consiguiente, en el sub lite, la calificacién de la conducta del demandado se
sustenta en que fue el sefior CARLOS CASTANEDA quien dio lugar a la
indemnizacién por el pago de acreencias laborales producto de la suscripcion y
ejecucién de ordenes de prestacion de servicios, de forma sucesiva e injustificada
y a la suscripcién del acto administrativo que negara el reconocimiento de las
acreencias laborales solicitadas por el sefior HOLGUIN VARGAS.

Asi la cosas, en lo que tiene que ver con la conducta del funcionario, analizada en
razén de la situaciébn que diera lugar al pago de la indemnizacién al sefor
CARLOS A. HOLGUIN, es menester sefialar que bajo la égida de los articulos 90
Constitucional y 142 del C.P.A.C.A., corresponde al demandante probar la
conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario que dic lugar a la condena,
al tenor del articulo 167 del C. G. del P., norma que siguiendo el principio
generalmente aceptado en materia probatoria dispone que incumbe a cada una de
las partes probar los supuestos de hecho que alega. Carga ésta que no fue
cumplida por la entidad demandante, pues el Municipic de Almeida si bien
demostré que el ex Alcalde del Municipio fue quien contraté al sefior HOLGUIN
VARGAS, bajo la modalidad de 6rdenes de prestacidén de servicios pues fue quien
suscribio los contratos u ordenes de prestacidn de servicios (fls. 15 a 37 exp.
2012-0044) vy el oficio AMA 163 de 26 de septiembre de 2011 (fls. 9 a 12 exp.
2012-0044), las cuales dieron origen al ofrecimiento hecho en el acuerdo
conciliatorio en perjuicio del Municipio de Almeida y el demandado no contradijo su
actuacién en dicho procedimiento pues a la fecha del acuerdo conciliatorio (23 de
marzoe de 2012) ya no fungia como Alcalde Municipal, de ello no se sigue que el
servidor actud con dolo o culpa grave.

Recaica el Despacho que la cuipa grave o el dolo exigen una manifestacién de
reproche sobre la conducta del sujeto y excluyen la correccién sobre los deberes
de conducta impuestos por el ordenamiento, en tanto implican un comportamiento
no solo ajeno al derecho, sino dirigido a causar dafio o cuando menos producto de
una negligencia que excluye toda justificacion. Se exige entonces adelantar un
juicio especial de la conducta que no solo demuestre descuido sino una
negligencia en el manejo de los asuntos ajenos que, no admite comparacién ni
siquiera con la que empiean las personas de poca prudencia en los asunto
propios. Se concluye entonces que no cualquier conducta, asi fuere errada,
compromete la responsabilidad de los servidores pubiicos.

% « _incumbe a las partes probar el supuesio de hecho de las normas que consagran el efeclto

Juridico que ellas persiguen”
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Corresponde determinar en cada caso particular si conforme a las previsiones de
los arts. 5° y 6° de la ley 678 de 2001, la conducta del ex servidor puede
presumirse calificarse a titulo de dolo o culpa grave, se trata entonces de analizar
si las actuaciones del servidor que dieron lugar a la condena en contra de la
entidad publica, tuvieron la intencién de dafiar y cuando esta ultima no se
encuentra demostrada, si se cuenta con elementos que permitan calificar la
conducta como una falta de diligencia extrema equivalente a la sefialada intencién
es decir, al margen de la legalidad o ilegalidad de la actuacién, se habra de
determinar si la conducta del servidor se sujeté a derecho o si por el contrario los
desbord6 hasta descender a niveles que no se esperarian ni siquiera del manejo
que las personas negligentes emplean en sus propios negocios, de manera que la
conducta del servidor, no encuentre justificacién.

Centrados en este punto encuentra esta instancia que de acuerdo con las
circunstancias facticas, asi como de las pruebas allegadas al plenario, no es
posible determinar que haya habido una indebida actuacion que permita repetir
contra el servidor por el page efectuade, en los términos del articulo 90
Constitucional, particularmente porque conforme a lo manifestado en el oficio AMA
0173 de 24 de septiembre de 2014 visto a folio 176 del expediente, se establece
que durante el periodo en que el sefior CARLOS HUMERTO CASTANEDA se
desemperidé como primer mandatario del Municipio de Almeida, dentro de la planta
de personal del Municipio se contaba con un (1) solo cargo de conductor (carrera
administrativa) para los tres (3) vehiculos con los que contaba el Municipio,
circunstancia que en criterio del Juzgado justificaba que se acudiera a la figura de
la contratacién bajo la modalidad de prestaciéon de servicios (art. 32 ley 80 de
1993) de ofro conductor para atender las necesidades propias de este tipo de
actividades, con lo cual en criterio de este Despacho el proceder del demandado
no tuvo la intenciéon de dafar, es decir que el actuar irregular no se encuentra
demostrado, ni se cuenta con elementos que permitan calificar la conducta que se
imputa como una falta de diligencia extrema equivalente a la intencion de obrar al
margen de la legalidad.

Ahora bien, el hecho que se hubiese acudido a dicha modalidad de contratacion
no implica perse que pueda dentro de este debate procesal, entrar hacer analisis
propios de otro medio de control con el agotamiento de cada una de sus etapas,
para establecer si ese estaba en presencia de una verdadera relacién laboral, con
sus inevitables consecuencias juridicas.

Al respecto vale decir, que en el evento que al momento en que el sefior CARLOS
HUMBERTO CASTANEDA suscribié con el sefior CARLOS ARTURO HOLGUIN
como contratista, los contratos de prestacidon de servicios que reprocha la
demandante, hubiese pactado no soélo el pago de unos honorarios, sino el
reconocimiento de prestaciones laboral o sociales habria incurrido en una falta
gravisima de conformidad con lo previsto por art. 48 de la Ley 734 de 2002. En
efecto dijo el Consejo de Estado en sentencia de 12 de mayo de 2014, exp.
11001-03-25-000-2012-00187-00(0765-12), M.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, lo siguiente:

“dispone el articulo 48, numeral 31, del C.D.U., que constituye falta
gravisima: ‘“Participar en la efapa preconiractual o en la aclividad
contractual, en detrimento del patrimonio ptblico, o con desconocimiento de
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los principios que regulan la contratacion estatal y la funcién administrativa
contemplados en la Constitucion y en la ley.”. Confrontando la situacidn
factica y lo que emerge de lo probado, con el marco legal mencionado, para
esta Colegiatura es incuestionable, como lo fue para las autoridades
disciplinarias, tanto de primera como se segunda instancia, que el Sr. José
de Jesus Ortiz Duarte, en su condicién de Aicalde del Municipio de
Hatonuevo (I a Guajira), cuando suscribié -con el Sr. Victor Edgar Brito
Iguaran como_contratista-, el contrato administrativo de prestacién de
servicios No. 050 del 8 de febrero de 2003, y pacté no sélo el pago de
unos honorarios, sino el reconocimiento de prestaciones sociales -que
fueron efectivamente pagadas-, incurrié _en [a faita gravisima
establecida en el citado numeral el articulo 48 del C.D.U., ya gue su
participacion en Ila actividad contractual, a fe de esta Corporacién, lo
fue en detrimento del erario y en contravia_de la disposicién del
Estatuto de Contratacion Publica, comprometiendo de paso el principio de
economia consagrado en el articulo 209 Superior”. (subraya y negrilla fuera
de fexto).

Luego el Gnico asunto sobre el cual se puede pronunciar el Juzgado es sobre el
acuerdo conciliatorio ya referido, en donde se insiste no es permitido a esta
instancia como tampoco lo hizo el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de
Descongestion al aprobar el acuerdo conciliatorio, efectuar andlisis respecto si se
estaba en presencia de una verdadera relacién laboral, de suerte que lo (nico que
puede expresarse es que el reconocimiento que hiciera la entidad demandante,
obedecié al pago gue debia realizarse, incluse por un monto inferior (fl. 102 vuelto
exp 2012-0044) al haber obtenido beneficio por la prestacién personal de servicios
de un tercero sefior CARLOS ARTURO HOLGUIN, sin que con ello exista la
certeza suficiente en la demostracién de culpabilidad en las modalidades de dolo
o culpa grave en el actuar recriminado al sefior CARLOS HUMERTO
CASTANEDA.

Finalmente en lo atinente a la conducta desplegada por el demandado al expedir
el oficio AMA 163 de 26 de septiembre de 2011 (fls. 9 a 12 exp. No. 2012-004),
negando la reclamacion efectuada por el sefior CARLOS ARTURO HOLGUIN
VARGAS, dira el Juzgado que dicho acto a la fecha no ha sido declarado nulo o
por lo menos circunstancia contraria no fue advertida en este proceso, razon por la
cual resulta imposible para este fallador, entrar hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

Asi las cosas el proceder del ex alcalde CARLOS. H. CASTANEDA a la fuz de io
pactado en el acuerdo conciliatorio ya conacido, no quedé demostrado en este
asunto que obedecié a una conducta que admita la calificacion de dolosa o
gravemente culposa, pues el Municipio de Almeida no allegd los elementos
probatorios que habrian permitido al Despacho analizar si lo ocurrido, obedeci6 a
cualquiera de las presunciones legales establecidas en los articulos 5 y 6 de la
Ley 678 de 2001 para calificar de irregular su conducta.

No siendo asi las pretensiones de la demanda de repeticion habran de negarse,
particularmente si se considera que la entidad que pretende la condena tenia a su
cargo, la demostraciéon clara y sin equivocos de que la conducta del inculpado
traspaso los limites de los descuidos ordinarios, al punto de calificarla de culpa
grave.
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Cabe precisar que en el marco de un Estado de derecho, respetuoso de las
garantias constitucionales, a cuyo tenor la inocencia y buena fe habran de ser
debidamente desvirtuadas, esto es con sujecion al debido proceso y por ende sin
menoscabo del derecho de defensa, no resulta posible imponer una sancion,
trayendo a colacién aspectos decididos en otro asunto, al que el inculpado no fue
convocado.

En este punto cabe recordar que el proceso de repeticién no se establecidé para
sancionar a administradores deficientes, alejados de los ideales del servicio, sino a
quienes, al margen de falencias facilmente advertidas a posteriori, actuaron con
intencion de dafar o de manera desprovista de toda justificacién o actuaron con
negligencia.

En conclusiéon se negaran las suUpiicas de [a demanda, por cuanto no aparece
demostrada la culpa grave imputada al ex Alcalde del Municipio de Almeida
CARLOS HUMBERTO CASTANEDA VARGAS sin perjuicio de lo pactado en la
conciliacion prejudicial adelantada con el sefior CARLOS ARTURO HOLGUIN V. y
de la suma que por la misma causa debié sufragar la actora.

4. CONCLUSION

No existen en el expediente los elementos de juicio con base en los cuales se
demuestren los presupuestos y hechos de la demanda, de manera que se pueda
colegir que el asunto litigioso que fue sometido a la jurisdiccion cumple con los
requisitos y presupuestos para la procedencia de la demanda, lo que conduce, en
estricto derecho, a que la decisibn que deba dictarse sea adversa a las
pretensiones de [a parte sobre la que recae la carga de la prueba, que en el sub
examine es la entidad publica demandante.

Vale decir que el articulo 167 del Coédigo General del Proceso establece que
“..incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”y, en acatamiento del mismo, es
menester reiterar la observancia de la carga procesal que le atafie a la entidad
demandante, de probar en ejercicio del medio de control de repeticion los
requisitos que la configuran, como nocién procesal que se basa en el principio de
autoresponsabilidad de las partes y como requerimiento de conducta procesal
facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar
una decisién desfavorable.

5.- Costas.
De conformidad con lo previsto por el numeral 8° del art. 365 del C. G. del P, el

Despacho se abstendra de condenar en costas, en la medida que en el
expediente no aparece probado gue se causaron.
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\"2 DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrative Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA.
PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el
sistema siglo XXI.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203
del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzon electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les
deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificard por medio de estado
en la forma prevista en el articulo 295 del C. G del P.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria procédase a la devolucion
del expediente rad. No. 2012-0044 entregado en calidad de préstamo por e
Juzgado Trece Administrativo de Tunja (1 cuaderno 110 folios).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEW ARIAS GARCIA
Juez

Sentencia medio control repeticion radicado bajo el No. 2013-0176
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