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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Diez (10) de Abril de dos mil quince {2015)

Medio de : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Control

Demandante : ANGEL MARIA ORTIZ RONCANCIO

Demandado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Radicacion © 15001333300920140006500

l. MEDIO DE CONTROL

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
C.P.ACA, interpuesto por el sefior ANGEL MARIA ORTIZ RONCANCIO en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

1.1 Pretende el demandante que se declare la nulidad parcial de la Resolucion
22145 de 17 de mayo de 2007, por medio de ia cual se reconoce la pension
gracia, y 1a nulidad de las Resoluciones No RDP 53053 del 18 de noviembre de
2013 por medio de la cual se niega la reliquidacion de la pension de jubilacion
gracia, Resolucion RDP 66230 de 11 de diciembre de 2013 y RDP 56996 del 17
de diciembre de 2013, actos administrativos que confirman la decisiéon de no
reliquidar la pension de jubilacion gracia.

1.2 En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que la
entidad demandada proceda a reliquidar su pensién de jubilacion gracia, con la
inclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos en el ano anterior en
que se acredito el status pensional.

1.3 Se condene a la entidad demandada a pagar los reajustes de ley de las
mesadas pensionales y adicionales desde la fecha de adquisicién de! status de
pensionada.
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1.4. Que sobre las diferencias que se le adeudan, se le pague las sumas
necesarias para hacer los ajustes de valor de estas conforme al I.P.C. y se
condene al pago de los intereses moratorios.

1.5. Se condene a la demandada al pago de costas procesales.

2. Fundamentos Facticos:

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son: |

Manifiesta el demandante que naci6 el dia 03 de marzo de 1956, cumpliendo los
cincuenta afos de edad el dia 3 de marzo de 2006.

Que mediante Resolucion 22145 de 17 de mayc de 2007 se le reconocid la
pensién de jubilacion gracia.

Indica que con fecha 12 de Noviembre de 2013 solicité [a reliquidacion de su
pension gracia con e! fin de que se le incluyera la totalidad de los factores
salariales, peticion que fuera resuelta con la expedicion de la Resolucion No
53053 de 18 de noviembre. de 2013, mediante la cual se negd io solicitado,
decision que fuera confirmada al resolverse los recursos de reposicién y apelacion
formulados en contra de la precitada resolucién, con la expedicion de las
Resoluciones Nos RDP 56230 de 11 de diciembre de 2013 y RDP 56996 del 17 de
diciembre de 2013, que desestimaron el factor salarial del 20% de sobresueldo, a
pesar de haberse ordenado su pago forzado mediante proceso ejecutivo laboral
No 2009-0206 adelantado en el Juzgado 3? Laboral del Cir¢cuito de Tunja.

1. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

El apoderado de la parte demandante considera vulnerados los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13,
23, 25, 46, 48, 53, 58 228 y 336 de la Constitucion Nacional; Ley 114 de 1913, Ley 116 de
1928 art. 6°, articulo 3° del decreto 081 de 1976 — Decreto — Ley 2277 de 1979, articulo
3% Ley 91 de 1989 articulo 15.

Al sustentar el concepto de [a violacion, asegura que el acto administrativo atacado
desconocio la Ley 91 de 1989, por cuanto a la luz de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928,
37 de 1933 y demas normas concordantes, cumplié con los requisitos exigidos de edad y
tiempo de servicios, para acceder a ia pensién de jubilacién gracia, con la inclusién de
todos los factores salariales, desconociendo con tal omisién los principics de la dignidad
humana y del Estado Social de Derecho.

Manifiesta que adquiri6 el status pensional el dia 03 de marzo de 2006, razén por la cual
se le debe tener en cuenta el factor salarial del 20% de sobresueldo, atendiendo at hecho
inobjetable que este le fue reconocido al docente en el afio anterior a 1a adquisicion de su
status pensional, que fue entre el 04 de marzo de 2005 al 3 de marzo de 2006.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante providencia del nueve (09) de abril de 2014 (fls. 31 a
33).
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Por auto del veintidos (22) de enero de 2015 (fl. 83), se fijd el dia 09 de febrero de 2015
a fin de realizar la Audiencia inicial, que se llevd a cabo en el dia y la hora indicada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A (CD fl 93), en |la cual se
decretd la practica de pruebas, fijandose fecha para la realizacién de la respectiva
audiencia el dia 25 de marzo de 2015 (ff. 89 cd fl. 93), fecha que fuera modificada
mediante providencia de fecha 02 de marzo de 2015 (fl. 114), fecha en la cual se dispuso
correr trastado para alegar por cuanto la totalidad de las pruebas decretadas habian sido
recaudadas (fl. 118 a 119 cd fl. 120)

1.- RAZONES DE LA DEFENSA.

11 La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

La entidad demandada en su escrito de contestacidon, se opuso a la totalidad de
pretensiones de la demanda, precisando que las Resoiuciones demandadas,
fueron proferidas con estricta sujecion a los parametros de la Ley, y por ende la
pensién gracia del demandante, se liquiddé sobre los factores debidamente
certificados y sobre los cuales se efectuaron descuentos, de conformidad con lo
sefalado en la ley 62 de 1985.

Agregb que la demandante nunca allegd certificacion que permitiera establecer
que el sobresueldo del 20% le fuera cancelado como factor salarial por parte de!
empleador, para asi poder liquidario dentro de la pensién reconocida.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.2 La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social. (fls. 128 a 129)

Se ratifica en los argumentos esbozados en la contestacion de la demandada, precisando
que al demandante se le reconocid su pension gracia de conformidad con lo ordenado en
la Ley 114 de 1913, decisidon que fue ratificada por la Ley 91 de 1989 que crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y ordena continuar con el pago de la
pension gracta bajo el lleno de los requisitos para los afiliados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1989. Sin embargo, teniendo en cuenta que las citadas normas no
contemplan los lineamientos para el reconocimiento y pago de la pension gracia, es
preciso remitirse a normas concordantes para tal fin.

Agrega que el factor salarial del sobresueldo del 20% nunca fue certificado por parte del
empleador, y que a pesar de haber sido cancelado por via judicial, ello no es razén
suficiente para incluirlo en la liquidacién de la prestacion que se solicita, por que reitera no
se encuentra certificado en la forma indicada, sumado al hecho de que no se tiene certeza
del periodo de su causacion y su monto.

IV. CONSIDERACIONES.

1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO.
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E! debate se contrae a determinar cuales son los factores salariales que deben
incluirse para !a liquidacién de la pensién de jubilacion gracia del demandante, de
acuerdo con la ley aplicable al caso concreto.

3. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

Frente al problema juridico planteado el Consejo de Estado se ha pronunciado
constantemente al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado. En providencia
de 24 de Enero de 2013, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE,
Radicacién nimero: 0500102331000200406407-01 (2435), manifestd la Corporacion:

“En criterio de la Sala la entidad af negar la reliquidacién del! derecho pensional gracia, no
fuvo en cuenta que la peticionaria se retiro del servicio, antes de cumplir con la edad
requerida para gozar de dicha pension y que por tanto en Ia base liquidatoria se debian
incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el tltimo arfio lahorado,
que insiste la Sala para este preciso asunto, se verifica antes de cumplir [a totalidad
de los requisitos para el reconocimiento de la pension gracia”.

De la misma forma en sentencia de fecha (1°) de marzo de dos mil doce (2012). C.P.: .
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion No: 25000 23 25 000 2006
05528 01(0613 11}, se manifesto:

“En el caso de la pension gracia el derecho se perfecciona simplemente con el cumplimiento
de la tolalidad de requisifos establecidos por el legislador para su otorgamiento,
constituyéndose en un derecho invariable salvo los ajustes anuales de ley, 1o que impone
su liquidacién con base en la totalidad de los factores salariales devengados en el
afio anterior a la consolidacién del derecho pensional”.

Estas menciones jurisprudenciales van muy de la mano con la sentencia de unificacion’
de fecha 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
Numero Interno: 0112-2009, donde se concluyd que los factores previstos en las Leyes 33
y 82 de 1985, aplicables a la pension ordinaria de jubilacién eran enunciativos y no
taxativos. Para el caso concreto 1o reclamado corresponde a un sobresueldo del 20 % es
decir que el mismo es parte integrante del concepto “salario” en los términos del Consejo
de Estado en la sentencia que se cita:

“(...) De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades vy
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidas con apoyo en
antecedentes histdricos, normativos y jurisprudenciales, a_fravés de_la presente
sentencia de unificacion arriba a la_ conclusién que fa Ley 33 de 1985 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
devengados por el frabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios”.

()

En consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales trazadas
en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores piablicos, es vélido tener en
cuenta lodos los factores que constituyen sa lario, es decir aquelflas sumas que
percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion
directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dg,
tales_como, asignacion basica, gastos de representacidén, prima técnica,

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. 4 de agosto de 2010. Radicacion Numero 25000-23-25-000-2006-07509-01{(1 12-09}.
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dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién,
bonificacion _por _servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinguenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de
salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de
los enunciados que solo se sehalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de
manera habitual como retribucién directa del servicio..”2 (Negrilla y Subrayas no es
fextual). (..).

El Despacho no desconoce que el caracter especial de la pension gracia hace que no le
pueda ser aplicable la Ley 33 de 1985, no obstante, la sentencia en mencién sirve de
referente frente al problema juridico expuesto, pues la misma postura ya habia sido
asumida por el Consejo de Estado en sentencia de 15 de mayc de 2008, C.P.: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-02018-
01(2055-086);

"Asi pues, ef caracter especial que rige a la pensién gracia la excluye de la aplicacién de
fa Ley 33 de 1985, razén por la cual la_liquidacién de la pensién gracia debe
realizarse incluyendo todos los factores que se devengaron durante el afio anterior
al momento en que se obtuvo el estatus”.

3. ARGUMENTACION Y VALORACION PROBATORIA (CASO CONCRETO Y DE
LA PRESCRIPCION}

En el caso concreto, frente a los factores salariales devengados por el demandante en el
ano estatus al otorgamiento de la pension gracia (04 de marzo de 2005 al 03 de marzo de
2006), se establece de las certificaciones expedidas por el Juzgado Tercerc Laboral del
Circuito de Tunja, con ocasion del proceso adelantado por el sefior ANGEL MARIA ORTIZ
RONCANCIO radicado bajo el No. 2008-0206 y de !la certificacion expedida por la
tesoreria del departamento de Boyaca (fl. 117), se evidencia de Ia liquidacion allegada
que efectivamente al demandante se le canceld el sobresueldo del 20% en el periodo
comprendido entre el 04 de marzo de 2005 al 03 de marzo de 2006 segln se advierte a
fls. 104 a 107 de las diligencias, de lo cual se concluye que el actor efectivamente
devengd un 20 % de sobresueido mensual emanado de la aplicabilidad de la Ordenanza
23 de 1959. Se aclara que el mencionado sobresueldo emanado de ta Ordenanza 23 de
1959 fue desagregado mes a mes y afio a afio, conforme a los valores reconocidos y
cancefados por intermedio del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja dentro del
Proceso Ejecutivo No 2009-0206 en el cual se obtuvo el pago del periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2004 al 30 de mayo de 2009 (fls. 104 a 107).

En el caso concreto es claro que los Actos Administrativos demandados, Unicamente
incluyeron para la reliquidacion de la pension: asignacion basica, prima de navidad, prima
de vacaciones, prima de alimentacidn, prima de grado y prima rural 10%. Sin embargo, en
tos documentos correspondientes al proceso ejecutivo laboral No 2009-0206 que cbran a
folios 104 a 107, en el arfo status del demandante, esto es, en el periodo comprendido
entre el 04 de marzo de 2005 al 03 de marzo de 2006, ademas de los anteriores devengd
un 20 % de sobresueldo mensual emanado de la aplicabilidad de la Ordenanza 23 de
1959,

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de unificacion. 4 de agosto de 2010, Exp. 25000-23-25-000-20086-7509-
01(0112-08). MP. VICTOR HERNANDO ALVARADC ARDILLA. Accion de nulidad y restablecimiento.
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Conforme a las sentencias de la secciéon segunda del Consejo de Estado antes referidas,
se colige que en la base liquidatoria se debian incluir la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio status, que en este asunto, se verifica en el afio previo a cumplir ia
totalidad de los requisitos para el reconocimiento de la pension gracia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara la nulidad parcial de la Resolucion No 22145
de 17 de mayo de 2007, por medio de la cual se reconoce la pensioén gracia, y la nulidad
de las Resoluciones No RDP 53053 del 18 de noviembre de 2013 por medio de |a cual se
niega la reliquidacion de ia pensién de jubilacion gracia, Resolucion RDP 56230 de 11 de
diciembre de 2013 y RDP 56996 del 17 de diciembre de 2013, estas Ultimas que
confirman tal decisién y ordenara a titulo de restabiecimiento del derecho que la entidad
demandada reliquide la pensidn gracia del demandante en cuantia del 75% del valor de lo
devengado en el afio status, esto es en el periodo comprendido entre el 04 de marzo de
2005 al 03 de marzo de 2006, incluyendo como factores, ademas de los ya incluidos
(asignacion basica, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de alimentacion, prima
de grado y prima rural 10%), el 20 % de sobresueldo mensual emanado de la aplicabilidad
de la Ordenanza 23 de 1959.

De contera, a efectos de garantizar la autosostenibilidad del sistema pensional y la
proteccién de! erario publico, se ordenara los descuentos de los aportes por concepto
de pensién, correspondientes a los factores salariales sobre los cuales no se ha
efectuado la deduccion legal.

3.1 Excepciones de fondo

La apoderada de la entidad demandada formuld la excepcién de prescripcién, teniendo en
cuenta lo anterior procede el despacho a estudiar su eventual prosperidad bajo los
siguientes argumentos:

La pensién gracia de la actora fue reconocida mediante la Resolucién No 22145 de 17 de
Mayo de 2007.

Con peticidon de fecha 12 de noviembre de 2013 (fis. 15 - hecho aceptado por la entidad
demandada), se solicitd la reliquidacion de ia pensidn gracia, la cual fue resuelta
negativamente a través de la Resolucion No RDP 53053 de 18 de noviembre de 2013,
que fuera confirmada su decisidon al desatarse |los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente mediante Resoluciones Nos. RDP 56230 de 11 de diciembre de 2013 y
RDP 56996 de 17 de diciembre de 2013, con lo cual tenia 3 afos para formular la
correspondiente demanda lo que efectivamente ocurrié con fecha 27 de marzo de 2014
(fl. 11 vuelto), en tal sentido se tiene que es con la referida peticion que se interrumpid el
termino prescriptivo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, tratandose de
prestacion pensional, solo se afectan las mesadas causadas y no el derecho, y el conteo del
término trienal se interrumpe por virtud de la peticién formulada para que se satisfaga la
prestacion debida, tal como lo establece el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968°.

Por lo anterior como se dijo con la peticidén presentada el dia 12 de Noviembre de 2013, se
interrumpid [a prescripcidn de las mesadas pensionales, por lo que habra lugar a declarar
prescritas, las mesadas pensionales anteriores al 12 de Noviembre de 2010.

® Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagradoes en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclame escrite del empleade o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcian, pere séle por un lapse igual
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4. Costas.

De conformidad con el pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, en providencia de fecha 10 de abril de 20144, en la que se llega a la conclusidn
de no condenar en costas, cuando y de conformidad con el articulo 392 numeral 6 dei C.
de P. C.°, prosperen parcialmente las pretensiones de la demanda, lo que significa y dado
que el presente asunto, no fueron atendidas favorablemente ia totalidad de sus
reclamaciones, toda vez que se tuvo por probada la excepcién de prescripcidn y en
atencién a ia conducta desplegada por las partes llevan al Despacho a no realizar
condena en costas, por cuanto no hay lugar a ellas.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA.

PRIMERO: Se declara la nulidad parcial de la Resolucidon No 22145 de 17 de mayo de
2007, por medio de la cual se reconoce la pensién gracia, y la nulidad de las
Resoluciones No RDP 53053 del 18 de noviembre de 2013 por medio de la cual se niega
la reliquidacion de la pension de jubilacion gracia, Resolucion RDP 56230 de 11 de
diciembre de 2013 y RDP 56996 del 17 de diciembre de 2013, proferidas por la extinta
Caja Nacional de Previsidén Social y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, respectivamente y que
niegan la reliquidacién de la pension de jubilacidon gracia al demandante, en cuanto tiene
que ver con los factores incluidos para la liquidacion de la pension de jubilacidn gracia
reconocida al sefior ANGEL MARIA ORTIZ RONCANCIO.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, reliquidara la pension de jubilacion
gracia del sefior ANGEL MARIA ORTIZ RONCANCIO, identificado con C.C. 4.228.108,
incluyendo como factores salariales los ya incluidos y ademas el 20 % de sobresueldo
mensual emanado de la aplicabilidad de la Ordenanza 23 de 1959, devengado entre el 04
de marzo de 2005 vy el 03 de marzo de 2006, y aplicara los reajustes de ley, con efectos
fiscales a partir 12 de Noviembre de 2010, dado el fendmeno prescriptivo.

TERCERO: Se declara parcialmente probada la excepcidn de prescripcidn propuesta por
la entidad demandada, respecto de las diferencias causadas en las mesadas pensionales
anteriores al 12 de Noviembre de 2010, conforme a la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO: Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, a pagar la indexacidon de las sumas
adeudadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 incisos 2 y 3 de la ley 1437 de
2011, para lo cual se tendra en cuenta la férmula de matematica financieras acogida por
el Consejo de Estado:

* Tribunal administrativo de Boyaca, providencia de 10 de abril de 2014, Magistrada Ponente, Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Dereche, demandante Delfina Solano de Gonzalez en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

5 Reformado por el Articule 365 numeral 5 del C. G del P.
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion, por el
guarismo que resuite de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que debig hacerse el pago.

QUINTO: De ia condena se descontara lo que corresponda a los aportes dejados de
descontar por los factores que devengados en el afio anterior al estatus, es decir, entre el
04 de marzo de 2005 y el 03 de marzeo de 2006, se incluyeron dentro de la liquidacién de
la pension gracia por virtud de ésta sentencia.

SEXTO. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales, dara cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del
CPACA.

SEPTIMO. Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de mensaje al
buzén electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o pueda
notificar por via electronica, se les notificara por medio de estado en la forma prevista en
el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO. Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anctaciones y constancias de rigor y expidase copia autentica a la parte
demandante con la constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo conforme a
lo establecido en el art. 115 del C. de P. C. aplicable por expresa remision del art. 306 del
C.PACA. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNAND@ ARIAS GARCIA

JUEZ

Sentencia Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 2014-0065
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