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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Nueve (09) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Control

Demandante : ANA BEATRIZ DAVILA SUAREZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Radicacién . 15001333300920140001600

L MEDIO DE CONTROL

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C. A, interpuesto por la sefiora ANA BEATRIZ DAVILA SUAREZ en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

1.1 Pretende la demandante que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No
6235 de 20 de marzo de 2003, por medio de Ia cual se le reconoce la pension de
jubilacion gracia y la nulidad de las Resoluciones Nos 51081 de 29 de septiembre
de 2006 por medio de la cual se resolvid un recurso que declard el silencio
administrativo negativo respecto de la peticion de fecha 8 de julio de 2005,
Resolucion No 43762 de fecha 20 de septiembre de 2007 por medio de la cual se
reliquidé ia pension de jubilacion gracia por nuevos factores salariales, Resolucion
No 14674 del 07 de noviembre de 2012, por medio de la cual se niega la
reliquidacion de la pension gracia y Resoluciones No RDP 5520 de 7 de febrero de
2013 y RDP 7621 del 19 de febrero de 2013 por medio de las cuales se confirma
Ia decision de no reliquidar la pension gracia.

1.2 En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que la
entidad demandada proceda a reliquidar su pensidén de jubiiacion gracia, con Ia
inclusion de la totaiidad de los factores saiariales percibidos en el ultimo afio de
Servicio.
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1.3 Se condene a la entidad demandada a pagar los reajustes de [ey de las
mesadas pensionales y adicionales desde la fecha de adquisicién del status de
pensionada.

1.4. Que sobre las diferencias que se le adeudan, se le pague las sumas
necesarias para hacer los ajustes de valor de estas conforme al |.P.C. y se
condene al pago de los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria y sobre las sumas adeudadas.

1.5. Se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
2. Fundamentos Facticos:

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son:

Manifiesta la demandante que nacié el dia 01 de agosto de 1952, cumpliendo los
cincuenta anos de edad el dia 01 de agosto de 2002.

Que mediante Resolucion 6235 del 20 de marzo de 2003 se le reconocié la
pensidn de jubilacién gracia, efectiva a partir del 1 de Agosto de 2002.

Indica que con fecha 23 de julio de 2012 solicitd la reliquidacion de su pension
gracia con el fin de que se le incluyera la totalidad de los factores salariales,
peticion que fuera resuelta con la expedicion de la Resolucién No RDP 14674 del
07 de noviembre de 2012, mediante la cual se negéd lo solicitado, decisidn que
fuera confirmada al resolverse los recursos de reposicién y apelacidn formulados
en contra de la precitada resolucion, con la expedicién de las Resoluciones Nos
RDP 5520 de 07 de febrero de 2013 y RDP 7621 del 19 de febrero de 2013, que
desestimaron el factor salarial del 20% de sobresueldo, a pesar de haberse
ordenado su pago forzado mediante proceso ejecutivo laboral No 2009-0205
adelantado en el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Tunja.

1. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

El apoderado de la parte demandante considera vulnerados los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13,
23, 25, 46, 48, 53, 58 228 y 336 de la Constitucion Nacional; Ley 114 de 1913, Ley 116 de
1928 art. 6°, articulo 3° del decreto 081 de 1976 — Decreto — Ley 2277 de 1979, articulo
3° Ley 91 de 1989 articulo 15.

Al sustentar el concepto de la violacion, asegura que el acto administrativo atacado
desconocid la Ley 91 de 1989, por cuanto a la luz de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928,
37 de 1933 y demas normas concordantes, cumplio con los requisitos exigidos de edad y
tiempo de servicios, para acceder a la pensidén de jubilacion gracia, con la inclusion de
todos los factores salariales, desconociendo con tal omision los principios de la dignidad
humana y del Estado Social de Derecho.

Manifiesta que adquirié el status pensional el dia 01 de agostd de 2002, razon por la cual
se le debe tener en cuenta el factor salarial del 20% de sobresueido, atendiendo al hecho
inobjetable gue este le fue reconocido en el afio anterior a la adquisicion de su status
pensional, gue fue entre el 01 de agosto de 2002 al 1 de julio de 2003.
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ill. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante providencia del veintiocho (28) de abril de 2014 (fls.
53 a 55).

Por auto del veintidés (22) de enero de 2015 (fls. 103), se fijo el dia 09 de febrero de
2015 a fin de realizar la Audiencia Inicial, que se llevd a cabo en el diay la hora indicada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C A (fls. 107 a 110 - cd fl
114), en la cual se decreto la practica de pruebas, fijandose fecha para la realizacion de
la respectiva audiencia el dia 25 de marzo de 2015 (fl. 142 a 143 cd fl. 144), dia en el cual
se dispuso oficiar al Juzgado 3° Laboral del Circuito de Tunja con el fin de que aclarara
las pruebas por él allegadas, una vez verificado lo anterior mediante auto de fecha 14 de
abril de 2015 (fl. 155) se fij6 el dia 27 de abril de 2015 para la continuacion de tal
audiencia, llegada la fecha y toda vez que la totalidad de las pruebas se encontraban
recaudadas se dispuso correr traslado para alegar (fl. 157 a 158 cd fl. 159)

1.- RAZONES DE LA DEFENSA.

1.1 La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

La entidad demandada en su escrito de contestacién, se opuso a la totalidad de
pretensiones de la demanda, precisando que las Resoluciones demandadas,
fueron proferidas con estricta sujecién a los pardmetros de la Ley, y por ende ia
pensién gracia del demandante, se liquidd sobre los factores debidamente
certificados y sobre los cuales se efectuaron descuentos, de conformidad con 1o
sefialado en la ley 62 de 1985.

Agregé que la demandante nunca allegé certificacién que permitiera establecer
que el sobresueldo del 20% le fuera cancelado como factor salarial por parte del
empleador en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status pensional,
para asi poder liquidarlo dentro de la pensién reconocida.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

21. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social. {fls. 160 a 162)

Se ratifica en los argumentos eshozados en la contestacion de la demandada, precisando
gue a la demandante se le reconocid su pensién gracia de conformidad con lo ardenado
en la Ley 114 de 1913, decision que fue ratificada por la Ley 91 de 1989 que crea el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y ordena continuar con el pago
de la pensidn gracia bajo el lleno de los requisitos para los afiliados con anterioridad al 31
de diciembre de 1989. Sin embargo, teniendo en cuenta que las citadas normas no
contemplan los lineamientos para el reconocimiento y pago de la pension gracia, es
preciso remitirse a normas concordantes para tal fin, las cuales imponen la liquidacion de
la pension sobre los mismos factores que sirvieron de base para calcular los aportes.

Agrega que el factor salarial del sobresueldo del 20% nunca fue certificado por parte del
empleador, y que a pesar de haber sido cancelado por via judicial, ello no es razon
suficiente para incluirlo en la liquidacion de la prestacion que se solicita, por que reitera no
se encuentra certificado en la forma indicada y no se tiene certeza del periodo de su
causacion y su monto.
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IV. CONSIDERACIONES.

1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO.

E| debate se contrae a determinar cuales son los factores salariales que deben
incluirse para la liquidacion de la pension de jubilacion gracia de la demandante, de
acuerdo con la ley aplicable al caso concreto.

2. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

Frente al problema juridico planteado el Consejo de Estado se ha pronunciado
constantemente al interior de su seccion segunda. En providencia de 24 de Enero de
2013, Consejero ponente: GERARDC ARENAS MONSALVE, Radicacién nimero:
0500102331000200406407-01 (2435), manifestd la Corporacion:

“En criterio de la Sala la entidad al negar la refiquidacion del derecho pensional gracia, no
tuvo en cuenta que la peticionaria se retiro del servicio, antes de cumplir con fa edad
requerida para gozar de dicha pension y que por tanto en la base liguidatoria se debian
incluir Ia totalidad de los factores salariales devengados en el ditimo afo laborado,
que insiste la Sala para este preciso asunto, se verifica antes de cumplir la totalidad
de los requisitos para el reconocimiento de la pensién gracia”.

De la misma forma en sentencia de fecha (1°) de marzo de dos mil doce (2012). CP.:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion No: 25000 23 25 000 2006
05528 01(0613 11), se manifesto:

"En el caso de la pension gracia el derecho se peffecciona simplemente con el cumplimiento
de la totalidad de requisitos establecidos por el legislador para su oforgamiento,
constituyéndose en un derecho invariable salvo los ajustes anuales de ley, lo gue impone
su liguidacion con base en la totalidad de los factores salariales devengados en el
ano anterior a la consolidacion del derecho pensional”.

Estas menciones jurisprudenciales van muy de la mano con la sentencia de unificacion’
de fecha 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
Numero Interno: 0112-2009, donde se concluyd que los factores previstos en las Leyes 33
y 62 de 1985, aplicables a la pension ordinaria de jubilacién eran enunciativos y no
taxativos. Para el caso concreto lo reclamado corresponde a un sobresueldo del 20 % es
decir que el mismo es parte integrante del concepto “salario” en los términos del Consejo
de Estado en la sentencia que se cita:

“(...) De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la_Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a_ftravés de la presente
sentencia de unificacién arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liguidacién pensional, sino gue
los_mismos estéan simplemente_enunciados y no impiden fa inclusién de otros conceptos

devengados por el trabajador durante el ditimo afio de prestacion de servicios”.

()

En consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales trazadas
en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores ptiblicos, es valido tener en

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda. Consgjero Ponenle: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. 4 de agosio de 2010. Radicacién Numero 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).
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cuenta todos fos factores que constituven salario, es decir aquellas sumas que
percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion
directa por sus servicios, independientemente de la denominacion gue se les dé,
tales _como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacion _por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefalar algunos factores de
salario, 2 mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de
los enunciados que solo se seiftalaron a titulo ilustrativo, pero que_se cancelen de
manera habitual como retribucion directa del servicio..”¢. (Negrilla y Subrayas no es
textual). (...).

Ei Despacho nc desconoce gue el caracter especial de la pension gracia hace que no le
pueda ser aplicable la Ley 33 de 1985, no obstante, la sentencia en mencion sirve de
referente frente al problema juridico expuesto, pues la misma postura ya habia sido
asumida por el Consejo de Estado en sentencia de 15 de mayo de 2008, C.P.: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicacion namero: 25000-23-25-000-2005-02018-
01(2055-06):

"Asi pues, el caracter especial que rige a la pension gracia la excluye de la aplicacion de
la Ley 33 de 1985, razén por la cual la_liquidacion de la pension gracia debe
realizarse incluyendo todos los factores gue se devengaron durante el afio anterior
al momento en que se obtuvo el estatus”.

3. ARGUMENTACION Y VALORACION PROBATORIA (CASO CONCRETO Y DE
LA PRESCRIPCION})

En el caso concreto, y frente al factor salarial del sobresueldo del 20% (Ordenanza 23 de
1959), se tiene que el mismo no fue devengado por la demandante en el afio status
anterior al otorgamiento de la pension gracia (01 de Agosto de 2001 al 01 de agosto de
2002), afirmacion que encuentra sustento en la documental allegada tanto por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Tunja, con ocasion del proceso adelantado por la sefiora
ANA BEATRIZ DAVILA SUAREZ radicado bajo el No. 2008-0205 (fls. 148 a 153), como
por la tesoreria del departamento de Boyaca (fl. 134) y la Secretaria de Educacién de
Boyaca (fis. 130 a 132), documentos que efectivamente corroboran la no cancelacién del
sobresueldo del 20% (Ordenanza 23 de 1958), en el periodo comprendido entre el 01 de
agosto de 2001 al 1 de agosto de 2002, ya que el pago que se dispuso por via ejecutiva
respecto del mismo correspondio al periodo comprendido entre el 01 de enero de 2004 al
31 de Julio de 2007 (fls 134, 148 y 151 a 153).

Lo anterior sin desconocer que si bien es cierto el porcentaje del 20% se le reconocio y
dispuso su page a la sefora Ana Beatriz Davila Suarez mediante Resolucién No 4147 de
21 de octubre de 1998 con efectos fiscales a partir del 03 de Mayo de 1998 hasta el 31 de
julio de 2007 (cd fl. 91 pdf No 12), tal factor como quedoé anteriormente precisado no fue
devengado durante el afio anterior a su status de pensionada y el pago del mismo solo se
produjo por via ejecutiva por un periodo de tiempo posterior (1 de enero de 2004 al 31 de
julio de 2007).

No obstante lo anterior el despacho observa que en la Resolucion No 43762 de 20 de
Septiembre de 2007 que reliquidd 1a pension de jubilacion gracia por inclusion de nuevos
factores salariales (cd fl. 91 pdf No 31), no fue tenido en cuenta el auxilio de movilizacion
como factor salarial, el cual se encuentra debidamente relacionado en el certificado de
factores salariales del periodo comprendido entre agosto de 2001 a agosto de 2002.

2 Consejo de Estadoe. Seccidon Segunda. Sentencia de unificacién, 4 de agosto de 2010, Exp. 25000-23-25-000-2006-7509-
01(0112-09). MP. VICTOR HERNANDO ALVARADQ ARDILLA. Accion de nulidad y restablecimiento.
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En el caso concreto es claro que los Actos Administrativos demandados, unicamente
incluyeron para la reliquidacion de la pension: asignacién basica, prima de navidad, prima
de vacaciones, prima de alimentacidn, sobresueldo de direccién, prima de grado y prima
rural 10%. Sin embargo, de la certificacién de factores salariales vista a folios 130 a 132,
en el afo status de la demandante, esto es, en el periodo comprendido entre el 01 de
agosto de 2001 al 01 de agosto de 2002, ademas de los anteriores devengd el auxilio de
movilizacién.

Conforme a las sentencias de la seccién segunda del Consejo de Estado antes referidas,
se colige que en la base liquidatoria se debian incluir la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio status, que en este asunto, se verifica en el ano previo a cumplir la
totalidad de los requisitos para el reconocimiento de la pensién gracia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara la nulidad parcial de las Resoluciones Nos
6235 de 20 de marzo de 2003, por medic de la cual se reconoce la pensién gracia y
Resolucién No 43762 de 20 de septiembre de 2007, por medio de la cual se reliquida la
pension gracia por inclusién de nuevos factores salariales y la nulidad de las
Resoluciones No 51081 de 29 de septiembre de 2006, RDP 14674 del 07 de noviembre
de 2012, RDP 5520 del 07 de febrero de 2013 y RDP 7621 del 19 de febrerc de 2013,
estas dltimas que negaron la reliquidaciéon de la pensidn gracia y ordenara a titulo de
restablecimiento del derecho que la entidad demandada reliquide la pensidén gracia de la
demandante en cuantia del 75% del valor de lo devengado en el ano status, esto es en el
periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2001 al 01 de agosto de 2002, incluyendo
como factores, ademas de |os ya incluidos {asignacion basica, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de alimentacién, sobresueldo de direccién, prima de grado y prima rural
10%.), el auxilio de movilizacién.

De contera, a efectos de garantizar la autosostenibilidad del sistema pensional y la
proteccion del erario publico, se ordenara los descuentos de los aportes por concepto
de pension, correspondientes a los factores salariales sobre los cuales no se ha
efectuado la deduccién legal.

3.1 Excepciones de fondo

Toda vez que la apoderada de la entidad demandada formulé la excepcién de
prescripcidn, procede el despacho a estudiar su eventual prosperidad bajo los siguientes
argumentos:

La pensidn gracia de la actora fue reconocida mediante la Resolucion No 6235 de 20 de
Marzo de 2003.

Con peticidn de fecha 23 de julio de 2012 (fls. 18 - hecho aceptado por la entidad
demandada a fi. 93), se solicitd la reliquidacion de la pension gracia, la cual fue resuelta
negativamente a través de la Resolucidbn No RDP 14674 de 07 de noviembre de 2012,
gue fuera confirmada su decision al desatarse los recursos de reposicién y apelaciéon
respectivamente mediante Resoluciones Nos. RDP 5520 de 07 de febrero de 2013 y RDP
7621 de 19 de febrero de 2013, con lo cual tenia 3 afos para formular la correspondiente
demanda lo que efectivamente ocurrié con fecha 07 de febrero de 2014 (fl. 12), en tal
sentido se tiene que es con la referida peticion que se interrumpio el termino prescriptivo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, tratandose de
prestacion pensional, solo se afectan las mesadas causadas y no el derecho, y el conteo del
término trienal se interrumpe por virtud de la peticién formulada para que se satisfaga la
prestacién debida, tal como lo establece el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968°.

* Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
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Por lo anterior como se dijo con la peticidon presentada ei dia 23 de julio de 2012, se
interrumpié la prescripcidon de las mesadas pensionales, por lo que habra lugar a declarar
prescritas, las mesadas pensionales anteriores ai 23 de julio de 2009.

4. Costas.

De conformidad con el pronunciamiento realizado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de fecha 10 de abril de 2014, en la que se llega a la conclusion
de no condenar en costas, cuando y de conformidad con el articulo 392 numeral 6 del C.
de P. C*, prosperen parcialmente las pretensiones de la demanda, lo que significa y dado
que el presente asunto, no fueron atendidas favorablemente la totalidad de sus
reclamaciones, toda vez que se tuvo por probada la excepcidn de prescripcion y en
atencién a la conducta desplegada por las partes llevan al Despacho a no realizar
condena en costas, por cuanto no hay lugar a ellas.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA.

PRIMERO: Se declara la nulidad parcial de las Resocluciones Nos 6235 de 20 de marzo
de 2003, por medio de |a cual se reconoce |a pension gracia y Resolucion No 43762 de 20
de septiembre de 2007, por medio de la cual se religuida la pension gracia por inclusion
de nuevos factores salariales y la nulidad de las Resoluciones No 51081 de 29 de
septiembre de 2006, RDP 14674 del 07 de noviembre de 2012, RDP 5520 del 07 de
febrero de 2013 y RDP 7621 del 19 de febrero de 2013, estas ultimas que negaron la
reliquidacion de la pensién gracia, proferidas por la extinta Caja Nacional de Prevision
Social y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social, respectivamente y que niegan la reliquidacion de la
pension de jubilacion gracia a la demandante, en cuanto tiene que ver con los factores
incluidos para la liquidacion de la pension de jubilacién gracia reconocida a la sefiora ANA
BEATRIZ DAVILA SUAREZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, reliquidara la pension de jubilacién
gracia de |a sefiora ANA BEATRIZ DAVILA SUAREZ, identificada con C.C. 41.5666.653
incluyendo como factores salariales los ya incluidos y ademas el auxilio de movilizacion,
devengado entre el 01 de agosto de 2001 y el 01 de agosto de 2002, y aplicara los
reajustes de ley, con efectos fiscales a partir 23 de julio de 2009, dado el fendmeno
prescriptivo.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual

4 Tribunal administrativo de Boyaca, providencia de 10 de abril de 2014. Magistrada Ponente, Ora. Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Medio de Control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho, demandante Delfina Selano de Gonzélez en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

® Reformado por el Articulo 365 numeral 5 del C. G del P.
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TERCERO: Se declara parcialmente probada la excepcion de prescripcion propuesta por
la entidad demandada, respecto de las diferencias causadas en las mesadas pensionales
anteriores al 23 de julio de 2009, conforme a la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO: Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, a pagar la indexacion de las sumas
adeudadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 incisos 2 y 3 de la ley 1437 de
2011, para lo cual se tendra en cuenta la férmula de matemadtica financieras acogida por
el Consejo de Estado:

indice Final
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh}, que es lo
dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que debid hacerse el pago.

QUINTO: De la condena se descontara lo que corresponda a los aportes dejados de
descontar por los factores que devengados en el afio anterior al estatus, es decir, entre el
01 de agosto de 2001 y el 01 de agosto de 2002, se incluyeron dentro de la liquidacion de
la pension gracia por virtud de ésta sentencia.

SEXTO. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales, dara cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del
CPACA

SEPTIMO. Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a traves de mensaje al
buzén electronico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o pueda
notificar por via electrénica, se les notificard por medio de estado en la forma prevista en
el articulo 295 del Codige General del Proceso.

OCTAVO. Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor y expidase copia autentica a la parte
demandante con ia constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo conforme a
lo establecido en el art. 114 del C. G. del de P. aplicable por expresa remision del art. 306
del C.P.A.C.A. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXi.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FER DO ARIAS GARCIA

JUEZ

Sentencia Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 2014-0016
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