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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Quince {15) de Octubre de dos mil quince (2015).

Medio de : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control

Demandante © SUMINISTROS DE COLOMBIA - SUMICOL S.A. ,

Demandado © CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA

Radicacion : 15001333300920130008100

I MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C A, interpuesto por SUMICOL S.A. en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA.

Il. ANFTECEDENTES
1. Pretensiones.

1.1.  Pretende el demandante que se declare la nulidad del Acto Administrativo
integrado por la Resolucién No. 3654 de 29 de diciembre de 2010, expedida por la
Corporacion Autonoma Regional de Boyacd, por medio de la cual la Corporacion
Autonoma Regional de Boyaca declard responsable a la empresa SUMINISTROS
DE COLOMBIA SUMICOL S.A. identificada con Nit. 0890900120-7, del cargo
formulado mediante resolucion 1469 del 09 de noviembre de 2009, por considerar
que se adelantaban presuntas labores de explotacién de un yacimiento de arcilla
localizado en [a vereda Cabeceras del Municipio de Arcabuco, sin contar para ello
con la correspondiente Licencia Ambiental, y la Resolucion No. 2407 de 07 de
septiembre de 2012, expedida por la Corporacién Autonoma Regional de Boyaca,
por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 3654, y en la cual se establecié denegar las pretensiones incoadas
a través del recurso y en consecuencia se confirmé la providencia impugnada.

1.2,  Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho solicita el actor que se ordene:

» La cancelacién de la anotacién en el RUIA (Registro Unico de Infractores
Ambientales) de la sancion impuesta a SUMINISTROS DE COLOMBIA
SUMICOL S.A. '

» Que se ordene el pago a titulo de reintegro el valor de la multa impuesta en
el acto administrativo demandado, la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000) debidamente indexada a ia fecha de pago.

» Que se condene en costas segun lo establecido en el articulo 188 del
C.C.A

2. Fundamentos facticos.

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte demandante
son:
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Refiere la parte demandante que tos actos administrativos demandados fueron proferidos
por la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca dentro del proceso sancionatorio
iniciado a través de la Resolucién No. 1468 del 09 de noviembre de 2009 adelantadec en
su contra. Que mediante resolucién 1469 del 09 de noviembre de 2009 CORPOBOYACA
formulé los siguientes cargos en contra de la empresa SUMICOL S.A.:

- “Adelantar presuntas fabores de explotacién de un yacimiento de arcifla localizado
en la vereda cabeceras del Municipio de Arcabuco, sin contar para ello con la
correspondiente licencia ambiertal, cortraviniendo lo dispuesto en este sentido en
los articulos 3, 5 y 9 literal b), numeral 1 del Decreto 1220 de 2005 y el articulo 85
de fa ley 685 de 2001.

- Producir presunita contaminacion, eutrificacién y afectacion nociva del recurso
hidrico del Rio la Cebada, en contravernicion a lo dispuesto en los literales a), d) y
09, articulo 8 del Decreto Ley 2811 de 1974 y numerales 1 y 3 de la Ley 685 de
2001,

Agrega el apoderado que por medio de Resolucion 3654 de 29 de diciembre de 2010, se
fallo el tramite administrativo ambiental, declarando responsable a la empresa SUMICOL
S.A. por el cargo de “adelantar presuntas iabores de explotacion sin contar con la
correspondiente licencia ambiental”. Indica que en dicho fallo se manifestd que no se
encontré informacién alguna que desvirtuara el primer cargo formulado en la Resolucion
1469 del 09 de noviembre de 2009, tcda vez que se constatd por medio de visita
efectuada la realizacién de actividades de explotacion de arcilla sin contar para ello con la
correspondiente Licencia Ambiental, que sin embargo, del segundo cargo formulado por
contaminacion no se generd responsabilidad ambiental.

Sobre ello sefala el apoderado que la fundamentacion de dicho fallo sancionatorio no se
correspondia con los presupuestos facticos y juridicos, y que no fue considerada en el
analisis del acto administrativo 3654 y en la posterior reposiciéon presentada por el mismo,
aduce que en razén a ello y a la afectacion a los principios del debido proceso, tegalidad y
contradiccion, que se diera con el mismo, es que se estructura la ilegalidad que plantea
para dar con la nulidad del acto y en consecuencia con el restablecimiento del derecho.

indica el apoderado de SUMICOL S.A. que con dicha actuacién se estructuran las
causales contempladas en el articulo 137 del C.P.A.C.A., por afectacion de normas del
debido proceso, derecho de audiencia y defensa y falsa motivacién en la medida en que
se dio un desconocimiento de la prueba que acreditaba el permiso de la administracidn
para la ejecucidn del proyecto, ya que la concesién 17713, radicado de la Gobernacion de
Boyaca, tenia licencia ambiental. Que ademas de ello hubo falsa motivacion cuando para
fundamentar el acto se dieron razones contrarias a la realidad, sin obedecer a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

Aduce el apoderado que un dia después de haber sido impuesta la sancion de primera
instancia, la Cerporacion Auténoma Regional de Boyaca expidid el acto administrativo
3655, por medio del cual se medificd la Licencia Ambiental, resaltando que “no se puede
modificar si no lo existente”, hecho que aduce se encuentra evidenciado en el fallo
sancionatorio que cita: “...vale decir que si bien la autoridad minera autorizé la integracion
de las dreas en mericion, a través de la Resolucion 00424 de 18 de agosto de 2009, la
empresa interesada una vez obterido este documento, no gestiont ante esta corporacion
los tramites tendientes a modificar la licencia ambiental, en el sentido de ampliar la misma
de tal manera que amparara la explotacion minera en la fotalidad de la zona titulada, por
lo que en consecuericia el primer cargo endilgado se encuentra probado’.

Por otra parte, sefialé que el acto administrativo presenta vicios de procedimiento en
cuanto a la no aplicacion del Decreto 3678 de 2010 y la Resolucién 2086 de 2010 que
establecen los referentes para la imposicion de las multas, al no establecer los criterios de
imposicién de una sanciéon cuando se encuentra reglada y omite la aplicacion de criterios
de ponderacion.
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Resalta ademas que evidencid una afectacion de las formas propias del proceso y de las
garantias, por cuanto se desconocio la etapa de investigaciéon previa a la formulacién de
cargos, en la medida en que el mismo dia se expidieron las resoluciones 1467, 1468 y
1469 todas del 09 de noviembre de 2009.

3. Normas violadas y concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante consideré que existe FALSA MOTIVACION por
cuanto aduce que los criterlos de la motivaclon deben ser serios, reales, adecuados,
suficientes, relacionados con la decision de tales principios como son los de legalidad,
certeza objetiva de los hechos, debida calificacidn juridica y apreciacion razonable.

Resalia que en el acto administrativo se acepto la existencia de la Licencia respecto del
titulo minero 17713, que el acto no puede limitarse a referenciar formalmente la faita de
licencia, sino que debe demostrar por qué procede fa sancidén para el caso particular,
atender los argumentos de ia defensa, controvertirlos y desvirtuarlos, todo esto constituye
las reglas de la legalidad y del debido proceso regulado en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional.

Indica también que al resolver el recurso de reposicion, la autoridad no se pronuncid
expresamente sobre los argumentos de la defensa, manifestandose esta en los siguientes
términos: “...Que respecto de lo afirmado por el recurrente si bien la autoridad minera
autorizo la integracion de las dreas en mencion a través de la Resolucion 00424 de 18 de
agosto de 2009, la empresa interesada una vez obtenido este documento; no gestiono
ante esta corporacion, los tramites tendientes a maodificar la licencia ambiental, en ef
sentido de ampliar la misma de tal manera que amparara la explotacion minera en la
fotalidad de fa zona titulada...”. Sefiala que en dicho argumento se hace evidente la
afectacion del mismo, respecto de la falsa motivacion, por cuanto todo cargo, segun
manifiesta el apoderado de la parte demandante, debe haberse formulado en la etapa
previa de investigacion y no en el momento de resolver el recurso, cuando se cambia el
cargo, pues ya no es cuestionada la inexistencia de la licencia, sino el no haber tramitado
la modificacion de la licencia ambiental.

Agrega que existe una faisa motivacion cuando el acto administrativo demandado
establece la fijacion de la multa, por no aplicar los requisitos establecidos en el Decreto
3678 de 2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial asi como la
Resolucion No. 2086 de 2010 del mismo Ministerio, ambos reglamentarios de fa Ley 1333
de 2009; manifiesta el apoderado que para la imposicién de esta sancion se requeria
aplicar la modelacion matematica establecida en Ia Resolucion 2086 de 2010. Aduce que
de la misma manera se desconocit el pronunciamiento respecto del grado de afectacion
ambiental, por cuanto dentro de las pruebas referenciadas en el acto administraiivo
demandado, se constatd que existian los planes de manejo ambiental, que desvirttan el
dafio en esta materia y que le permiten afirmar que no existe afectacion al medio
ambiente, por lo que en su dicho, la multa impuesta resulta ilegal al no ser veraz el
argumento de la imposicion y por eilo se afecta la totalidad del acto demandado.

Al respecto resaita que el Comité de Conciliacion de la parte demandada, recomendd
conciliar al considerar que se presentaba falsa motivacion en la expediciéon del acto
demandado, con fundamento en los hechos planteados, que sin embargo, la formula
conciliatoria desbordaba los alcances del control administrativo del acto, pues se
pretendia revivir el proceso, 1o que no solo desbordaba los alcances del arreglo directo
sino las normas referidas al control jurisdiccional del acto administrativo.

El apoderado considera vuinerados los articulos 2, 29 y 209 de la Constitucion Nacional,
afirmando que se desconocieron los fundamentos del debido proceso, por cuanto no se
acepto la existencia de la Licencia Ambiental; sehala que los derechos sustanciales
fueron vulnerados con el desconocimiento de garantias que debian ser atendidas dentro
del tramite de investigacion e imposicidén de la sancién, como lo fue la inaplicacién de
normas en la imposicion de [a multa.
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Sefiala el apoderado que en desarrollo del proceso administrative para la imposicién de la
sancion no se consideraron los argumentos de la defensa, actuacion no coherente con el
principio de contradiccién de naturaleza Constitucional, ademas que tampoco se tuvo en
cuenta que una sancion tiene un referente legal tanto para la consagracion como para la
imposicién, por cuanto el operador juridico tiene que aplicar las formas propias del debido
proceso, manifiesta que se desconocieron pruebas y hechos juridicamente relevantes
como el de la integracién de los fitulos mineros y el cubrimiento de estas zonas con una
sola Licencia Ambiental, y que se desconocieron normas como el Decreto 1333,
aplicacién integral, e igualmente la aplicacion del Decreto 1220, del Decreto 3678 de 2010
y la Resolucion 2086 de 2010.

1. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue inadmitida mediante auto de fecha 05 de abril de 2013 (fl. 67),
subsanada y posteriormente admitida mediante providencia de! veinticuatro (24) de abril
de 2013 (fls. 76 a 78).

Por auto del dos (02) de julio de 2013 se decidid remitir el expediente al Consejo de
Estado por razones que atienden a la competencia del asunto, fundado esto en el articulo
295 de la Ley 685 de 2001 (fls. 111y 119).

En auto de diecisiete (17) de julio de 2013 se decidid sobre los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos por las partes demandante y demandada, no reponiendo la
providencia de fecha 02 de julio de 2013 y rechazandose por improcedente el recurso de
apelacién (f1.139 - 141).

Con providencia de fecha veinte (20) de agosto de 2014, el Consejo de Estado decidio
abstenerse de asumir competencia en el asunto de la referencia y en su lugar ordend la
devolucidn del expediente al despacho de origen (fl. 161 — 169).

Con auto del doce (12) de marzo de 2015, este Despacho se pronuncidé sobre la medida
cautelar interpuesta por el apoderado de la parte demandante (fl. 183 - 187).

Por auto del nueve (09) de julio de 2015, se fijo fecha de Audiencia Inicial para el dia 23
de julio de 2015 (fl. 205), siendo aplazada la misma a peticion del apoderado de la parte
demandante (fl. 214 - 216) para el dia 05 de agosto de 2015. La Audiencia Inicial se llevo
a cabo el dia y la hora indicada, decretandose la practica de pruebas y fijandose fecha
para Audiencia de Pruebas para el dia 17 de septiembre de 2015 (fils. 222 a 225 CD fl.
229).

La Audiencia de Pruebas se llevo a cabo el dia diecisiete (17) de septiembre de 2015, (fls.
295-296 CD fl. 297), durante la cual se ordené a las partes la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacién de la
misma.

1.- RAZONES DE LA DEFENSA.

1.1 Corporaciéon Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA (fls. 194 a
202).

La entidad demandada en su escrito de contestaciéon se opuso a todas las pretensiones
de la demanda, precisando que la pretensién relacionada con que se ordenara a la
Corporacién la cancelacién de la anotacion en el Registro Unico de Infractores
Ambientales — RUIA, de la sancién impuesta a Suministros de Colombia SUMICOL S.A,
dentro del expediente OOLA-0015/95, no es procedente ya que no se le ocasiond
perjuicio alguno, en la medida en que por inconvenientes en la plataforma y de caracter
técnico, CORPOBOYACA no realizé tal anotacion en este registro.

La apoderada contestd la demanda con base en las siguientes excepciones:
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> “LEGALIDAD DE LOS ACTOS CUYA NULIDAD SE DEMANDA”, aduce que las
Resoluciones No. 3654 de 29 de diciembre de 2010 y 2407 de 07 de septiembre
de 2012, por medio de las cuales se decidi6 el tramite administrativo ambiental de
caracter sancionatorio y se resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra
SUMICOL S.A., gozan de la presuncién de legalidad mientras no lleguen a ser
anuladas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y que para invocar su
ilegalidad se debe desvirtuar la presuncion mediante pruebas fehacientes
allegadas al proceso, y que dicha situacién no se ha dado en el presente caso.

> “INEXISTENCIA DE LA VIOLACION’, indica que las actuaciones de caracter
técnico y administrativo desplegadas por la Autoridad Ambiental se adelantaron
con base en trabajos de campo, estudios técnicos y con respeto de las normas
constitucionales y legales, manifiesta ademas que la Autoridad Ambiental no
puede amparar derechos particulares y econdmicos postergando la adopcion de
medidas para impedir la degradacién del medio ambiente cuando existic una
temporalidad, en la que la empresa demandante no contaba con el instrumento de
control ambiental obiigatorio para el desarrollo de trabajos de explotacién minera
de arcillas en [a vereda La Cabaria, del municipio de Arcabuco.

» “AUSENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD QUE INVALIDE LOS ACTOS
DEMANDADOS", afirma la apoderada que con los actos demandados no se ha
configurado ninguna causal que produzca su nulidad, por cuanto no existe
violacién a las normas en que se fundé la demanda, que no fueron expedidas por
funcionario incompetente, ni en forma irregular, ni con desconocimiento del
derecho de defensa y de audiencia o mediante falsa o falta de motivacién o con
desviaciéon de atribuciones propias del funcionario que los profirié. Que la
autoridad ambiental no utilizé objetivos diferentes a los autorizados por la Ley para
expedir las Resoluciones No. 3654 de 29 de diciembre de 2010 y 2407 de 07 de
septiembre de 2012.

> “SUFICIENCIA DE MOTIVACION FACTICA Y JURIDICA DE LOS ACTOS
DEMANDADOS EN NULIDAD", reitera la apoderada que los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a derecho y fundados en el soporte técnico
suficiente e idéneo, y revestidos de la presuncién de legalidad, segun los
documentos obrantes en el expediente OOLA - 0015/95.

Respecto de las excepciones propuestas sostiene el Despacho que los argumentos gue
las soportan tocan el fondo del asunto y no son en estricto sentido excepciones, sino
razones de defensa u oposicion y en tal sentido, no es dabie predicar o no su prosperidad,
sino detenerse a analizar si se accede o no a las pretensiones, conforme a los hechos que
resulten probados en el proceso, por lo tanto seran resueltas con el fondo del asunto’.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1 Parte demandante SUMICOL S.A. (fls. 300 - 305)

Dentro del término procesal respectivo el apoderado de la parte demandante presentd
escrito de alegatos de conclusion ratificando los fundamentos de hecho y de derecho

plasmados con la presentacion de la demanda, de la siguiente manera:

Manifiesta que las Resoluciones No. 2407 de 07 de septiembre de 2012 y 3654 de 29 de
diciembre de 2010 emitidas por CORPOBOYACA, deben ser declaradas nulas en la

' En cita que se hace del profesor Hernando Devis Echandia, e! Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de 16 de Junio de 2010. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Rad: 150031330092008-0105-01,
manifestd: “La defensa u oposicion “en sentido estricto existe cuando ef demandado se limita a negar f derecho
pretendido por ef actor o los hechos en que éste se apoya... Ja excepcion existe cuando el demandado alega
hechos impeditivos o extintivos o modificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese
momento y en tal proceso se reconozea la exigibilidad o efectividad del derecho (..). Asi las cosas, como
ninguno de los amgumentos planfeados como sustenfo de las “excepciones” esgrimidas en la demanda,
corresponde a tal condicion juridica, no era procedente que el juez dedlarara su improsperidad, bastaba con
acceder o negar las suplicas de la demanda, conforme a lo que encontrara acreditado en el proceso {...)"




Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecha N° 2013-0081
Demandante: SUMICOL S.A. )
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA

medida que para la imposicién de la multa como sancién no se dioc cumplimiento a lo
establecido en el Decreto 3678 de 04 de octubre de 2010 y a la Resolucién 2086 del 25
de octubre de 2010, sefiala que en razén a ello se le viold el derecho fundamental al
debido proceso, ya que no se establecidé cual fue |la metodologia usada para la imposicién
de la multa como sancion ni su forma de cuantificacion.

Agrega el apoderado que la actividad minera desarrollada por SUMICOL S.A. contaba con
licencia ambiental amparada por el titulo minero 17713, sefialando que fueron las propias
actuaciones de la Corporacion y sus Resoluciones las que hacian referencia a la Licencia
Ambiental del titulo minero 17713 integrado con los titulos 14827 y 8960, y gue indicaban
que su vigencia seria igual al tiempo de vigencia del contrato de explotacion No. 8960
suscrito por la Secretaria Agropecuaria y Minera de la Gobernacion de Boyaca. Sefiala
ademas que son la Ley y sus Decretos reglamentarios, los que han determinado que la
vigencia de una Licencia Ambiental es por la vida Util del proyecto obra o actividad, y que
para el caso en cuestidén la vida util del proyecto, obra o actividad equivale a la vigencia
del Contrato de Concesion Minera 8960 que esta vigente hasta el afio 2023. Indica que si
bien |la Licencia de Explotacidon Minera No. 17713 tenia en principio una vigencia de 10
afios, la Ley 685 del afio 2001 en los articulos 349 y 101, establecié la posibilidad que
dichas Licencias pasaran a Contratos de Concesion con vigencias de 30 afios, adicional a
la posibilidad de integracion de areas de varios titulos mineros, manifiesta el apoderado
gque SUMICOL S.A. acogid el titulo minero 17713 a la Ley 685 de 2001.

Indica que es una contradiccion insuperable decir que SUMICOL S.A. no tenia Licencia
Ambiental, apegandose con esto, el apoderado, a los apartes de las Resoluciones
demandadas en los que se menciond “se admite solicitud de modificacién de Licencia
Ambiental” y "por medio de la cual se modifica una Licencia Ambiental”, y que en razén a
ello, aduce que solo se modifica lo que existe, resaltando que el auto de admision del
proceso de modificacién de una Licencia Ambiental fue antes de la Resolucion
sancionatoria,

Reitera que la concesion esta vigente hasta el afio 2023, ratificada ésta por el Contrato
suscrito entre SUMICOL S.A. y la Gobernacion de Boyaca el 18 de enero de 2010, y que
ratificaria que la concesion 17713 estaria vigente para el momento de los hechos objeto
del proceso sancionatorio, estando vigente entonces por virtud de la Ley hasta el afio
2023, concesion y licencia que no habian sido suspendidas o situacion diferente de la
gue se predicara su terminacion.

Agrega que se estructuran causales de las contempladas en el articulo 137 CPACA, por
afectacidn del debido proceso, derecho de audiencia y defensa y falsa motivacion, por
cuanto considera que hubo un desconocimiento de la prueba gue acreditaba el permiso
de la administracién para la ejecucion del proyecto, ya que la concesién 17713 tenia
Licencia Ambiental.

Sefiala que dentro de la conciliacion se aportaron recomendaciones del comité de la
entidad demandada presentando propuesta de solucidén, donde se manifestaron formulas
de arreglo partiendo de la aceptacion de una falsa motivacion, y que desafertunadamente
el arreglo planteado no se correspondia con os presupuestos legales de arreglo directoy
con la naturaleza de las pretensiones que se querian conciliar.

Finalmente indica el apoderado que se evidencia una afectacion a las formas propias del
proceso y de las garantias, ya que el mismo dia se expidieron las Resoluciocnes No. 1467,
1468 y 1469 del 09 de noviembre de 2009, agotando tres etapas del proceso el mismo dia
y desconociendo la etapa de investigacion previa a la formulacidn de cargos.

2.2 Corporacién Auténoma Regional de Boyaca — CORPOBOYACA (fis. 306-310).

Reitera la apoderada que el tramite sancicnatoric se dic con respeto a las garantias y
derechos del investigado, que CORPOBOYACA declard responsable a la empresa
SUMICOL 8.A. por adelantar labores de explotacion de un yacimiento de arcilla localizado
en el municipio de Arcabuco, sin contar para ello con la correspondiente licencia
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ambiental, contraviniendo lo dispuesto en el Decreto 1220 de 2005 y en la Ley 685 de
2001, toda vez que la Corporacién constatd |a realizacion de actividades de explotacion
de arcilla en flagrancia, sin contar para ello con la correspondiente Licencia Ambiental,
resultando probada la infraccion ambiental y sancionandola en consecuencia.

Sefiala que la Autoridad Ambiental a la que representa probd dentro del tramite
administrativo ambiental de tipo sancionatorio iniciado en contra de la empresa SUMICOL
S.A., que la autoridad minera autorizé la integracion de las areas de los titulos mineros
17713, 14827 y 8960 a través de la Resolucion No. 00424 de 18 de agosto de 2009, y que
la empresa interesada “no_gestioné ante CORPOBQYACA los tramites tendientes a
modificar la Licencia Ambiental, en el sentido de ampliar la misma, de tal manera
que amparara la explotacion minera en la totalidad de la zona titulada” por lo que se
considerd que el cargo respectivo habia resultado plenamente probado, toda vez que al
efectuar la visita técnica, se constatd la ejecucién de actividades de explotacion de arcilla
en area no amparada por la Autoridad Ambiental, que el instrumento de planificacion
ambiental aprobado por la Corporacién ya habia terminado su vida util, teniendo en
cuenta gque aqguel fue aprobado para la vigencia del titulo minero 17713, del cual
terminaron sus primeros diez afios el 02 de octubre de 2006, vulnerando con elio la
normatividad que prohibe adelantar actividad minera en area no amparada por Licencia
Ambiental.

Agrega la apoderada de CORPOBOYACA, que !a Licencia Minera No. 17713 para el mes
de noviembre de 2009 se encontraba vencida y que dentro de! expediente no obraba
evidencia de que a! titular minero se le hubiera prorrogado dicha licencia y que en razon a
ello el termino de la Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucion No. 0032 del 11 de
febrero de 2000, también habia caducado, toda vez que la vigencia de la misma se
encontraba supeditada a la vigencia de la Licencia de explotacién 17713 y al instrumento
de planificacion, por ello la actividad desarrollada por la empresa SUMICOL S.A. en los
frentes de explotacion Buena Vista Uno y Dos, era una actividad ilegal por expiracion de
la Licencia de Explotaciéon No. 17713.

Argumenta la apoderada que en ningin momento se desconocié el debido proceso, el
derecho de audiencia ni de defensa, que los actos administrativos tampoco adolecen de
falsa motivacién, y para constatar ello hace un recuento de actuaciones en sede
administrativa que se tuvieron en cuenta para la evaluacion de !a sancion impuesta, esto,
sobre las Resoluciones que han sido expedidas a SUMICOL S.A. desde el afio 1996 con
el fin de resaltar que “la vigencia de fa Licencia Ambiental prorrogada seria la misma gue
la otorgada por la Secretaria de Minas y Energia del Departamento de Boyaca, mediante
resotucién No. 207 del 22 de febrero de 1996 a saber, de diez (10) afios”.

Aclara la apoderada que el instrumento de control ambiental otorgado mediante la
Resolucidén 0326 de 22 de mayo de 1996, prorrogada a través de la Resolucion No. 0032
de 11 de febrero de 2000, tuvo eficacia hasta el dia 02 de octubre de 2006, resaltando
que “los_instrumentos de planificacion ambiental no se prorrogan automaticamente,
teniendo _en cuenta que en ellos se describen uncs impactos y las medidas que se
implementaran para mitigarlas, compensarlos o corregirlos, instrumentos gque se cifien a la
temporalidad inicial con el que fue otorgado el titulo y posteriormente deben ser objeto de
actualizacidén, ajustandolos_a los nuevos términos otorgados por la Autoridad Minera™.
Aduce la apoderada, que SUMICOL S.A. “sin autorizacién alguna de la Autoridad
Ambiental varié completamente el proyecto incluyendo nuevas areas (titulos
mineros 14827 y 8960), sin informar su intencion de integrar areas mineras, para asi
obtener el instrumento de control otorgado por CORPOBOYACA”.

Agrega que la Resolucion No. 3655 del 29 de diciembre de 2010, por la gue se modifico la
Licencia Ambienta! otorgada a SUMICOL S.A. en el sentido de amparar las actividades
mineras desarrolladas dentro de los titulos mineros 17713, 14827 y que ahora
corresponde al contrato de explotacién No. 8960, obedecid a la solicitud que elevara la
empresa demandante ante la Corporaciéon bajo el radicado No. 0874 del 27 de enero de
2010. Anade ademas que desde el vencimiento de la concesidon minera, 02 de octubre de
2006, existid una temporalidad de un poco mas de 4 afios, en los que SUMICOL S.A.
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vario el proyecto de explotacién de arcilla inicialmente presentado y aprobado, y adeiantd
actlvidades de explotacion de arcilla en jurisdiccion del municipio de Arcabuco en el area
dei contrato 17713 y ademas en e! area de los contratos 14827 y 8960, los cuales no
contaban con instrumento de control ambiental alguno.

Resalta la apoderada que “CORPOBOYACA no prorrogé en ningun momento la Licencia
Ambiental por cuya ausencia fue sancionada la empresa aqul demandante, sino que,
modifico a solicitud del interesado, el instrumenio de control ambientai allegado,
entratandose de la integracién de areas mineras, lo que no obstaba para que en
cumplimiento de las funciones encomendadas en la Ley 99 de 1993 y la Ley 1333 de
2009, sancionara a SUMICOL S.A. por la infraccion ambiental consistente en la
realizacion de labores de explotacion de un yacimiento de arcilla sin contar con la
correspondiente Licencia Ambiental, generando pasivos ambientales que debian ser
controlados por la respectiva Autoridad Ambiental.”

Ademas de lo anterior, la apoderada de la parte demandada se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho plasmados con la contestacion de la demanda.

La delegada del Ministerio Publico dentro de |la oportunidad legal correspondiente guardé
silencio.

IV. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico.

Como se menciond en la fijacion del litigio, la controversia se contrae en determinar la
legalidad de la Resolucion No. 3654 de 29 de diciembre de 2010 y la Resolucién No. 2407
de 07 de septiembre de 2012, y consecuencia de lo anterior, establecer si hay lugar o no
al reintegro de! valor de la multa impuesta a la empresa SUMICOL S.A. en el acto
administrativo demandado.

2. Argumentacion normativa y jurisprudencial.
2.1. Del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene como fin ejercer la
controversia por via judicial de un acto administrativo, respecto de la legalidad y
constitucionalidad del mismo, siendo obligacién de todas las entidades actuar conforme a
derecho, procediendo este medio de control entonces, frente a los actos administrativos
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, sin competencia, en
forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid. En este
sentido el medio de control busca la nulidad de dicho acto administrativo que se ha
apartado de las normas superiores, ademas de reparacion de los efectos perjudiciales de
caracter individual gue se han producido a consecuencia del mismo, sefialado asi por el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma fjuridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio”.

Bajo la Ley 1437 de 2011 es posible también solicitar la inaplicacién de! acto general que
cause perjuicios particulares en razon a su inconstitucionalidad o ilegalidad, aunque por
regla general proceda contra actos individuales y particulares. Asi mismo, las
pretensiones indemnizatorias no se fimitan solamente al restablecimiento del derecho,
sino que puede solicitarse ademas la reparacion del dafio ocasionado con el acto
administrativo.
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Por otra parte, la Constitucion Politica consagra la obligacién del Estado y de las personas
de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién?, la funcién ecolégica respecto
de la propiedad privada®, el respeto por el derecho a un medio ambiente sano, y en el
mismo sentido la obligacién del Estado de proteger el medio ambiente su diversidad e
integridad, y conservar las areas de especial importancia ecoldgica®, que debera ademas
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucién, previniendo los factores
de deterioro ambiental, imponer sanciones y fomentar la educaciéon con estos fines®,
ademas ge gue la Carta estipula come deber del ciudadano el proteger los recursos
naturales”.

2.2 De las Corporaciones Autonomas Regionales — CAR

Por otra parte, la Ley 99 de 1993 seflala las funciones de las Corporaciones Auténomas
Regionales como maxima autoridad en lo que le corresponde a su jurisdiccion para
ejercer funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de las actividades que
tengan que ver con el uso y/o explotacién de los recursos naturales’, establece entre otras
disposiciones, la formulacién de las politicas ambientales teniendo en cuenta procesos de
investigacion cientifica, aplicando los principios rectores en materia ambiental para lo
mismo®, asi como esta facultada para imponer las medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley en casoc de que encuentre violacidbn a las normas de proteccion
ambiental y de manejo de los recursos naturales®. Por otra parte, es deber observar el
proceso sancionatorio ambiental fijado a través de la Ley 1333 de 2009 y las
caracteristicas de las infracciones en materia ambiental que contrarien el Cédigo de
Recursos Naturales Renovables, Decreto - Ley 99 de 1993, en {a Ley 165 de 1994 y las
demas disposiciones ambientales que se encuentren vigentes sobre la materia.

De ofro lado, el Decreto 2041 de 2014, determind que la licencia ambiental es la
autorizacidon gue otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucién de un
proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la Ley y los reglamentos pueda producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir
modificaciones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de ésta, al
cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma
establezca en relacidén con la prevencion, mitigacion, correccién, compensacioén y manejo
de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada'®.

Siguiendo con lo anterior, el Decreto 2041 de 2014 prevé qgue el régimen de transicién se
aplicara a los proyectos, obras o actividades que se encuentren entre 10s siguientes
casos: (...) 2. Los proyectos, obras o actividades, que de acuerdc con las normas
vigentes antes de la expedicidn del presente decreto, obtuvieron {os permisos,
concesiones, licencias y demas autorizaciones de caracter ambiental que se requerian,
quienes continuaran sus actividades sujetos a los términos, condiciones y obligaciones
sefialados en los actos administrativos asi expedidos'”.

En analisis hecho por la Corte Constitucional sobre la conservacién y proteccion del
ambiente, manifestd: “La conservacion y proteccion del ambiente, en cuanto tienden a
asegurar la salud y la vida y la disponibilidad y oferta constante de elementos ambientales
a las generaciones presentes y futuras, constituyen un contenido esencial def Estado. Es
indudable, que la conservacion y proteccion del ambiente, en cuanto tienden a asegurar fa
salud, la vida, la disponibilidad y oferta constante de elementos ambientales a las
generaciones presentes y futuras, constituyen un cometido esencial del Estado, como se

2 Articulo 8, Constitucion Politica de Colombia.
® Articulo 58, Ibidem.
: Articulo 79, Ibidem.
Articulo 80, Ibidem.
® Articulo 95, numeral 8 lbidem.
7 Articulo 31, numeral 11 Ley 99 de 1993.
Articulo 1, numeral 6 Ibidem,
Articuto 31, numeral 17 Ibidem.
1? Articulo 3, Decreto 2041 de 2014.
Articuio 52, Ibidem.
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desprende del siste ma normativo del ambiente que institucionaliza en varias de sus
disposiciones la Constitucién (Art. 8, 49, 63, 66, 66, 67, 72, 79, 80, 81, 88, entre otros)””.

En la sentencia C-339 de 2002, acerca de los deberes del Estado en materia ambiental, la
Corte Constitucional desarrolld los siguientes postulados: se reconoce el medio ambiente
sano como un derecho del cual son titulares todas las personas —quienes a su vez estan
legitimadas para participar en las decisiones que puedan afectarlo y deben colaborar en
su conservacion-, por otra parte se le impone al Estado los deberes correlativos de: 1)
Proteger su diversidad e integridad, 2) Salvaguardar las riquezas naturales de [a Nacion,
3) Conservar las areas de especial importancia ecologica, 4) Fomentar [a educacion
ambiental, 5) Planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para asi
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, 6)
Prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, 7) Imponer [as sanciones [egales
y exigir la reparacién de los dafics causados al ambiente y 8) Cooperar con otras

naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en las zonas de frontera'”.

3. Argumentacion y valoracion probatoria

En el expediente obran las siguientes pruebas:

Copia auténtica de la Resolucién 3654 del 29 de diciembre de 2010, expedida por ta
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca, mediante la cual se sancioné a la
empresa SUMICOL S.A. (fls. 25 - 29).

- Copia del recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién 3654 del 29 de
diciembre de 2010 {fls. 32 - 37).

- Copia auténtica de la Resolucion 2407 del 07 de septiembre de 2012, expedida por
la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca, mediante la cua! se resolvié el
recurso de reposicion (fls. 30 - 31).

- Certificacién de fecha 18 de febrero de 2013, suscrita por el secretario técnico del
comité de conciliacién de la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca mediante la
cual se decidio proponer férmula de arreglo (fls. 56).

- Acta de diligencia de conciliacion extrajudicial de fecha 20 de febrero de 2013 de la
Procuraduria 67 Judicial para asuntos Administratives, acreditandose el tramite de la
diligencia y la suspension de la misma {fls. 57).

- Certificacién de fecha 26 de febrero de 2013, suscrita por el secretaric técnico del
comité de conciliacion de la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca mediante la
cual se decidio proponer férmula de arreglo (fls. 60).

- Oficio de la Procuraduria 67 Judicial, obrante en el framite de conciliacion adelantado
mediante el cual se comunicé a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(fl. 74).

- Acta de diligencia de conciliaciéon extrajudicial de fecha 27 de febrero de 2013, de la
Procuraduria 67 Judiclal para Asuntos Administrativos, acreditandose el tramite de la
diligencia y la conciliacion fallida {fis. 61- 62).

- Constancia expedida por a Procuraduria 67 Judicial para asuntos Administrativos en
los términos del articulo 2 de la ley 840 de 2001 de fecha 27 de febrero de 2013 (fl.
63).

- Fotocopia auténtica de fa Resolucién No. 000424 de fecha 18 de agosto de 2009
expedida por el Secretario de Minas y Energia del Departamento de Boyaca,
mediante la cual se realiza una integracion de areas (fis. 46- 51).

- Copia auténtica de la Resoluciéon No. 3665 de 29 de diciembre de 2010, de ia
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca por medio de la cual se modifica una
licencia ambiental y se toman otras determinaciones {fls. 39-42).

- Copia auténtica del certificado de registro minero dentro de! expediente 8960 (fls. 52
- 53).

- Copia del auto No. 00302 de 23 de febrero de 2010, mediante el cual se admite una
solicitud de modificacién de licencia en la Corporacion Auténoma Regional de
Boyaca - Secretaria General y Juridica {fls. 43).

"2 Sentencia T-257 de 11 de junio de 1996. M.P. Dr. Antonic Barrera Carbonell.
¥ Sentencia C - 431 de 2000 Corte Constitucional. Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa.
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- Constancia de pago relativa a la sancién impuesta a fa empresa SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A. (fls. 90 - 91).

- Copia auténtica de las actuaciones administrativas que dieron lugar a los actos
administrativos demandados, relacionados con el expediente OOLA-0015/95 (Anexo
1).

- Copia auténtica de la Resolucién No. 2086 de 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrotio Territorial (fls. 234 - 239).

- Copia de la Resolucion No. 600134 del 3 de febrero de 1994, por medio de la cual se
otorga a SUMICOL S.A. lalicencia No. 17713 (fl. 245).

- Copia de la Resolucién 0207 del 20 de febrero de 1998, por medio de la cual se
otorga la licencia No. 17713 SUMICOL, por el termino de 10 afios (fls. 246 - 248).

- Copia de la Resolucion No. 000424 del 18 de agosto de 2009, por medio de la cual
se aprobé la integracién de areas de los titulos 8960, 14827 y 17713 {fls. 249 - 250).

- Copia de ia Resolucion No. 000368 de 12 de agosto de 2010, a traves de la cual se
resuelve la solicitud de Revocatoeria Directa, presentada por el representante legal de
la empresa SUMICOL S.A. {fls. 251 - 255).

- Copia de la Resolucion No. 02478 del 11 de diciembre de 1981, por la cual se otorgd
la licencia No. 8960 a la Compafia Colombiana de Ceramica S.A. para la explotacién
de arcillas (fl. 258).

- Copia de la Resolucion No. 51159 de 16 de marzo de 1993, a través de la cual se
resolvié otorgar a la Compafia Colombiana de Ceramica S.A. la licencia No. 8960,
por el término de 10 arfos, para la explotacién de un yacimiento de arcilla caolinitica
(fls. 257-258).

- Copia de la Resolucion No. 01480 del 31 de julio de 2000, por la cual se declara la
cesion de derechos y obligaciones de la licencia 8960, de la Compania Colombiana
de Ceramica S.A. a la empresa Suministros de Colombia S.A. (fl. 259).

- Copia del contrato de concesién para explotacion No. 8960 de 22 de noviembre de
2007 celebrado entre la Gobernacién de Boyacad y Suministros de Colombia
SUMICOL S.A (fls. 260 - 268).

- Copia dei contrato de concesidon para explotacién No. 8960 de 13 de enero de 2010
celebrado entre la Gobernacion de Boyaca y Suministros de Colombia SUMICOL
S.A. (fls. 269 - 276).

- Copia de ia Resolucion No. 5-0944 de 28 de julio de 1992, por medio de la cual se
otorga a Suministros de Colombia S.A. licencia No. 14827, para la exploracion
técnica de un yacimiento de arcillas (fls. 277-278).

- Copia del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 50844 de 28 de
julio de 1992 (fl. 279).

- Copia de la Resolucién No. 00371-15 de 02 de octubre de 1996, por medio de 1a cual
la Secretaria de Minas y Energia de la Gobernacién de Boyaca otorgd la licencia No.
14827 a Suministros de Colombia {fis. 280 - 281).

- Copia de la Resolucién No. 101032 de 14 de septiembre de 1994, por la cual se
modificéd la Resolucién No. 5-0844 del 28 de julio de 1992, en el sentido de otorgar a
Suministros de Colombia la licencia No. 14827 para la exploracidén de un yacimiento
de arcillas en el municipio de Arcabuco (fls. 282-283).

- Copia de la Resolucion No. 000424 del 18 de agosto de 2009, a través de la cual se
realiza una integracién de areas de los titulos 14827, 17713 y 8960 (fls. 284-287).

- Copia del expediente administrativo de la licencia minera No. 17713 {anexo 2).

- Certificacion suscrita por la Subdirectora de Administracién de Recursos Naturales de
la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA relacionada con
las areas mineras contenidas dentro de la licencia ambiental 0565 del 19 de
diciembre de 1996 (fis. 292 y 293).

- Copia de las licencias de explotacion No. 14827, 8960 y 17713 (en 3 carpetas, 8
carpetas y 3 carpetas, respectivamente) (CD fls. 298 - 299).

- Copia de la Resolucion No. 0326 de 22 de mayo de 1996 (C. Anexo 1 fls. 23-26).

- Copia de la Resolucion No. 0032 de 11 de febrero de 2000 (C. Anexo 1 fls. 105-107).

4, Caso concreto.

De conformidad con lo hasta ahora expuesto, corresponde al Despacho establecer la
legalidad de los actos administrativos demandados, para ello en primer lugar se hace
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necesario volver a lo dicho en el escrito de la demanda, donde el apoderado de la
Empresa Suministros de Colombia SUMICOL S.A. pretende que sea declarada la nulidad -
de la Resoluciéon No. 3654 de 29 de diciembre de 2010, por medio de la cual, la
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca fo declard responsable del cargo formulado
en Resolucion No. 1469 del 09 de noviembre de 2009 por adelantar presuntas labores de
explotacidon de un yacimiento de arcilla localizado en la vereda Cabeceras del Municipio
de Arcabuco, sin contar para elio con la correspondiente licencia ambiental, de la misma
manera, el apcderado de la parte demandante solicitd ademas la declaratoria de nulidad
de la Resolucion No. 2407 de 07 de septiembre de 2012, a través de la cual
CORPOBOYACA decidi6 no reponer la anterior Resolucion y en su lugar la confirmo.

Del material probatoric allegado por las partes a este Despacho, fueron integrados los
expedientes administrativos correspondientes a la actividad de explotacion que venia
realizando Suministros de Colombia SUMICOL S.A., contentivas de las licencias que esta
empresa poseia para ejercer dicha actividad, y demas actuaciones en sede
administrativa, donde se evidencia ia vigencia y las areas de explotacidn que
comprendian las mismas.

De lo analizado en las pruebas, se observa que por medio de la Resolucidn No. 0326 de
22 de mayo de 1996 (C. Anexo 1 fls. 23-26), CORPOBOYACA otorgd la Licencia
Ambiental Unica a SUMICOL S.A., para la explotacion de arcillas en la vereda La Cabafa
del Municipio de Arcabuco, actuacién administrativa aclarada por la Resoluciéon No. 565
de 19 de septiembre de 1996 (C. Anexo 1 fls. 54-56), radicadas éstas ante el Ministerio de
Minas y Energia bajo el No. 17713, por el término de tres (3) afios contados a partir de la
notificacion de la misma.

Par ofra parte, la Resolucion No. 0032 del 11 de febrero de 2000 (C. Anexo 1 fls. 105-
107), reiterando que la Resolucién 565 del 19 de diciembre de 1996 otorgé la licencia
ambiental por un término de 3 afios bajo la licencia No. 17713 de la Secretaria de Minas y
Energia, e 19 de abrit de 1999 el Representante Legal de SUMICOL S.A. presentd
solicitud de prérroga de dicha licencia ambiental, en razén a ello fue requerido el
interesado (mediante la Resolucién No. 550), con el fin de que implementara las medidas
necesarias para poder renovar la Licencia Ambiental. Finalmente CORPOBOYACA
resolvié prorrogar la vigencia de la Licencia otorgada mediante Resolucién No. 565 del 19
de diciembre de 1996, bajo la misma Licencia 17713, en el cual se encuentra que su
vigencia seria la misma que otorg6 la Secretaria de Minas y Energia del Departamento de
Boyaca mediante Resolucion No. 207 del 22 febrero de 1996 (fls. 246 - 248), es decir, de
diez afios, periodo ademas sujeto a la inscripcion en el Registro Minero, el cual se dio el
dia 02 de octubre de 1996.

En razén a lo expuesto en precedencia, se destaca que efectivamente para la fecha en
que fue impuesta la sancion, 29 de diciembre de 2010, hubo un periodo de
aproximadamente cuatro (4) afos en los que SUMICOL S A llevd a cabo labores de
explotacion de arcilla en la vereda La Cabafia del municipio de Arcabuco estando vencida
la concesion minera otorgada, por o tanto desde ei 03 de octubre de 2006 la Licencia
Ambiental habia caducado, tal como lo sefiald en su momento CORPOBQOYACA, “va
habia terminado su vida atil”. Las anteriores precisiones fueron puestas en conocimiento
por CORPOBOYACA durante el tramite del proceso sancionatorio en contra de SUMICOL
S.A. como se evidencia en la Resolucién No. 1469 del 09 de noviembre de 2009 obrante
a folios 232 — 237 del Anexo No. 1, ademas de constatar con visitas técnicas, ciertas
anomalias que afectaban el rio La Cebada como consta en la misma Resolucién, motivo
por el cual CORPOBOYACA inicié el proceso de investigacion y posterior suspension de
actividades de explotacion a SUMICOL S.A., ademas de levar hasta su cuiminacién el
proceso sancionatorio en contra de esta empresa.

En el tramite sancionatorio se encontrd que la licencia minera No. 17713 se encontraba
vencida, sin que obrara prueba en el expediente administrativo de la Corporacion
Auténoma de Boyaca de su prorroga, y que en consecuencia, tal como lo sefiald la
Autoridad Ambiental en la Resolucion No. 1469 del 09 de noviembre de 2009, la licencia
ambiental otorgada mediante Resolucion 0032 del 11 de febrero de 2000, habia
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caducado, toda vez que la validez de la misma se encontraba supeditada a la vigencia de
la Licencia de explotacion 17713. Por ello se evidencia que los actos administrativos
expedidos por CORPOBOYACA se encuentran acordes respecto del fundamento factico
de! presente caso y de la sancion impuesta a la empresa SUMICOL S A, al ser
catalogada en ese entonces la actividad desarroliada por ésta como ilegal, como se dijo
anteriormente, consecuencia de la expiracion del término de la licencia de explotacion No.
17713, generandose consecuentemente la violacion de los articulos 3, 5 y 9 del Decreto
1220 de 2005 y el articulo 85 de la Ley 685 de 2001 "

Ademas de lo anterior, dentro de las actuaciones administrativas adelantadas por la
Corporacién Auténoma Regional de Boyacd, este Despacho evidenci6 que a través de las
visitas técnicas realizadas por CORPOBOYACA al sitio de explotacion del yacimiento de
arcilla, constituido bajo el titulo minero No. 17713, la empresa SUMICOL S.A. se
encontraba realizando también actividades de explotacion en otras dos areas que no
habian sido comprendidas dentro de la Licencia Ambiental No. 17713, como se menciond
por la Autoridad Minera de la siguiente forma:

- A folios 203 a 206 del cuaderno anexo 1, se observa informe de visita técnica con
fecha el 01 de abril de 2009, en el cual se cita: “ef area objeto de interes se
encuentra localizada en las veredas Cabeceras y Monte Sudrez sector La Cabaria,
en jurisdiccion del municipio de Arcabuco, una vez ubicados en el sitio de interés,
se observaron tres frentes de explotacién de arcilla los cuales se
georreferenciaron dentro de las siguientes coordenadas...”.

. Afolios 216 a 219 del cuaderno anexo 1, se encuentra informe de visita técnica del
13 de julio de 2009, donde se plasmé que fueron encontrados en jurisdiccion del
municipio de Arcabuco, Veredas Cabeceras y Monte Sudrez, cuatro frentes de
explotacion de arcilla referenciados como “Liliana Uno, Liliana Dos, Buena Vista
Uno y Buena Vista Dos”.

- En folios 235 y 236 del cuaderno anexo 1 dentro de la Resolucidn 1469, se
describe como: ...“La actividad minera desarrollada por la empresa SUMICOL S A
en los frentes de explotacion Buenavista uno y Buenavista dos, es una actividad
ilegal a todas luces, por cuanto como quedé consignado, la licencia ambiental se
encuentra vencida por expiracion del término de la Licencia de Explotacion No.
17713, generandose consecuentemente la violacién de los articulos 3, 5 y 9 literal
b} numeral 1 del Decreto 1220 de 2005 y articulo 85 de la Ley 685 de 2007".

- Con la expedicién de la Resoluciéon No. 00424 de 18 de agosto de 2009 obrante a
folios 274 a 278 del cuaderno anexo 1, se aprobd la integracion de areas de los
titulos 17713, 14827 y 8960, prueba que permite establecer como la empresa
SUMICOL S.A. realizd actividad de explotacidn sin contar con la licencia respectiva
para tal fin.

- En la Resolucidn No. 00424 de! 18 de agosto de 2009, donde se aprobé la
integracion de las areas de los titulos 8960, 14827 y 17713, se estipuld que el
Concesionario debia solicitar “la_correspondiente ampliacion o modificacién de la
Licencia Ambiental gue cubra los minerales objeto de fa adicion, en el caso de que
los impactos ambientales de estos, sean diferentes de los impactos de la
explotacion original”, hecho que generd la firma del contrato de concesion para
explotacion minera No. 8960 (fls. 269 a 276 C. ppal), donde se sefiald que el
tiempo de duracién de éste seria de “veinte (20) afios contados a partir del dia
cuatro {(4) de mayo de 2003".

Adicional a lo anterior, en respuesta a requerimiento realizado a CORPOBOYACA, se
expidio certificacion de fecha 02 de Septiembre de 2015 (fl. 293 C. ppal) en la que consta
fo siguiente:

“‘Que a través de la Resolucion No. 565 del 19 de septiembre de 1996
expedida por CORPOBOYACA, se aclaré la Resolucion 0326 del 22 de mayo
de 1996, otorgando Licencia Ambiental a nombre de Suministros de Colombia
SUMICOL S.A., para el desarrollo del proyecto de explotacion de Arcillas,
ubicado en la vereda La Cabafia del municipio de Arcabuco, radicada ante el

" Art. 1° Resolucion No. 1469 de 09 de noviembre de 2000, folios 235 y 236 C. ppal.
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Ministerio de Minas y Energia bajo el No. 17713, por el termino de tres (3)
afios contados a partir de la fecha de notificacion de la misma Resolucion.

Que por tanto, las dreas mineras correspondientes a los titulos 8960 y
14827 NO se encontraban inicialmente comprendidas dentro de Ia
Licencia Ambiental concedida por la Corporaciéon mediante Ia
Resolucion No. 0326 del 22 de mayo de 1996, modificada por la
Resolucién No. 565 del 19 de septiembre de 1996”.

Con base en lo anterior, el Despacho concluye la existencia de las areas mineras con
titulo 14827 y 8960 que venian siendo objeto de explotacién minera por parte de la
empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA SUMICOL S.A., sin contar para ello, con
Licencia Ambiental, tal como lo observd la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA en las visitas técnicas realizadas al sector y en la evaluacién de la
documentacién allegada en el expediente OOLA-00015/95, en el cual, como se dijo
reiteradamente, no se encontré Licencia Ambiental para estas areas de explotacién del
yacimiento del Arcilla en jurisdiccién del municipio de Arcabuco, asi como tampoco se
encontraba vigente la Licencia Ambiental radicada baje el titulo 17713.

Se encuentra de manera clara que con el actuar de la empresa SUMICOL S.A. al realizar
actividades de explotacién de yacimientos de arcilla sin contar con la correspondiente
Licencia Ambiental requerida para dichos fines, se generé una violacién directa de los
articulos 3, 5 y 9 numeral 1}, literal b) del Decreto 1220 de 2005 y el articulo 85 de la ley
685 de 2001, que establecen:.

s Decreto 1220 de 2005:

“Articulo 3° Concepto y alcance de la licencia ambiental. La licencia ambiental, es la
autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la efecticion de un
proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con fa ley y los reglamentos pueda
producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o
introducir modificaciones considerables 0 notorias al paisaje; la cual sujeta al
beneficiario de esta, al cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y
obligaciones que la misma establezca en relacién con la prevencién, mitigacion,
correccion, compensacion y manejo de los efectos ambientales del proyecto, obra o
actividad autorizada.

La flicencia ambiental llevard implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o
concesiones para el uso, aprovechamiento y/0 afectacion de los recursos naturales
renovables, que sean necesarios para el desarrollo y operacion del proyecto, obra ¢
actividad.

La licencia ambiental debera obtenerse previamente a la iniciacion del proyecto, obra
o actividad. Ningan proyecto, obra o actividad requeriré mas de una licencia
ambiental,

Articulo 5° La licencia ambiental frente a ofras licencias. La obtencion de la licencia
ambiental, es condicion previa para el ejercicio de los derechos que surjan de los
permisos, autorizaciones, concesiones y licencias que expidan olfras autoridades
diferentes a las ambientales.

Articulo 9°. Competencia de las Corporaciones Autonomas Regionales. Las
Corporaciones Aufonomas Regionales, las de Desarrofio Sostenible, los Grandes
Centros Urbanos y las autoridades ambientales creadas mediante la Ley 768 de
2002, otorgarén o negaran la licencia ambiental para los siguientes proyectos, obras o
actividades, que se efecuten en el drea de su jurisdiccion.

1. En el sector minero

La explotacién minera de:

b) Materiales de construccion: Cuando la explotacion proyectada de mineral sea
menor a 600.000 tonefadas/afo; (...)"
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* Ley 685 de 2001:

"Articuio 85. Estudio de Impacto Ambiental. Simultdneamente con el Programa de
Trabajos y Obras debera presentarse el estudio que demuestre la factibilidad
ambiental de dicho programa. Sin la aprobacién expresa de este estudio y la
expedicion de la Licencia Ambiental correspondiente no habré lugar a la iniciacion de
los trabajos y obras de explofacion minera. Las obras de recuperacién
geomorfolégica, paisajistica y forestal del ecosistema alterado serdn ejecutados por
profesionales afines a cada una de estas labores. Dicha licencia con las restricciones
y condiclonamientos que imponga al concesionario, formaran parte de sus
obligaciohes contractuales”.

En razén a las anteriores consideraciones manifiesta el Despacho que no es procedente
declarar la nulidad de la Resolucion No. 3654 del 29 de diciembre de 2010, por la cual se
declard responsable a la empresa SUMICOL S.A. del cargo formulado por la Autoridad
Ambiental, por adelantar labores de explotacién de un yacimiento de arcilla localizado en
jurisdiccion del municipio de Arcabuco, sin contar para ello con la correspondiente
Licencia Ambiental, asi como tampoco lo procedente sobre la Resolucion No. 2407 del 07
de septiembre de 2012 |a cual resolvia la reposicidn interpuesta contra la Resolucién No.
3654. En conclusién se negaran las sUplicas de la demanda, por cuanto no aparece
demostrada falsa motivacién o violacion ai debido proceso, asi como tampoco al derecho
de defensa y contradiccién alegados por la parte demandante.

5. Costas.

De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del CGP que establece “Sélo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la medida de su
comprobacion”, el Despacho se abstendra de reaiizar condena alguna en ésta instancia en
la medida en que no aparecen comprobadas. Argumento ratificado por el Consejo de
Estado al manifestar: “.../a Ley 1437 de 2011 no impone la condena de manera automatica
frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que efla es el
resuftado de observar una serie de factores tales como la temeridad, la mala fe y la
existencia de pruebas en el proceso sobre la causacién de gastos y costas en el curso de la
actuacion, en donde el Juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la

procedencia de imposicién con una decisién sustentada™”.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. Niéguense [as pretensiones de la demanda presentada por la Empresa
Suministros de Colombia SUMICOL S.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articuio 203
del C.P.A.C.A. dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través
de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales. A quienes no se les
deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de estado en
la forma prevista en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

13 Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 (1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lisset |barmra
Velez.
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CUARTO. Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial SIGLO XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ARIAS GARCIA
JUEZ

Sentencia Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2013-0081
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