REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA
DESPACHO

Expediente: 1998-1340
Tunja, 19 FEB 2006

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CODETER LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTANA
RADICACION: 1998-1340

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse frente a la solicitud presentada por el apoderado del MUNICIPIO DE
SANTANA vista a folio 355 del expediente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El apoderado del MUNICIPIO DE SANTANA solicita a este Despacho se cite a las
partes a la audiencia de Conciliacion Judicial, prevista en el articulo 47 de la Ley
1551 de 2012.

El referido articulo de la 1551 de 2012, establece:

Articulo 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial sera
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara
siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los
asuntos contencioso administrativos.

(...)

PARAGRAFO TRANSITORIO. __Los  procesos ejecutivos
actualmente en curso_gue se sigan_contra los _municipios, en
cualquier jurisdiccién, cualquiera sea la etapa procesal en la que
se_encuentren, deberan susgLnderse y convocarse a_ una
audiencia__de conciliacion a la_ que_se citaran _todos los
accionantes, con el fin de promover un acuerdo de pago gue dé
fin al proceso. Se seguird el procedimiento establecido en este
articulo para la conciliacion prejudicial. Realizada la audiencia, en fo
referente a las obligaciones que no sean objeto de conciliacion, se
continuard con el respectivo proceso ejecutivo. (Negrilla y subraya
fuera de texto).

A su turno, el articulo 104 de la Ley 446 de 1998, sefala:
“De la conciliacién judicial en materia contencioso administrativa

Articulo 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera
a solicitud de cualquiera de fas partes y se celebrara vencido el
término probatorio. No obstante, las partes de comin acuerdo
podran solicitar su celebrac:on en cualquier estado del proceso.
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Expediente; 1995-1340

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser
promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el
fallo”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Con base en las normas citadas anteriormente, el Despacho citara a las partes a
la audiencia de conciliacién establecida en el art. 47 de la Ley 1551 de 2012, para
el dia cuatro (04) de marzo de 2016 a las 9:00 am, en la sala de audiencias B1-8
ubicada en el segundo piso del edificic de los Juzgados Administrativos de Tunja.

De otra parte, el Despacho pone en conocimiento de la parte demandante el Acta
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial y Administrativa del Municipio de
Santana, contenida en la Certificacién No. 040 de fecha 11 de febrero de 2016,
vista a folios 390 a 391 de las diligencias, para su conocimiento y demas fines
pertinentes.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE

1.- Se fija el dia cuatro (04) de marzo de 2016 a las 9:00 am, en la sala de
audiencias B1-8 ubicada en el segundo piso del edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja, con el fin de celebrar la audiencia de conciliacion
establecida en el art. 47 de la Ley 1551 de 2012. Por secretaria remitanse los
telegramas respectivos citando a las partes y al Ministerio Publico a la referida
audiencia de conciliacion.

2.- Poner en conocimiento de la parte demandante y su apoderado el Acta del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial y Administrativa de! Municipic de
Santana, contenida en fa Certificacion No. 040 de fecha 11 de febrero de 2016,
vista a folios 390 a 391 de las diligencias, para su conocimiento y demas fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ARIAS GARCIA
JUEZ

FERN

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. q , de

" 29 FEQ 2016

. siendo las 8:00 A.M.

El Secretario.
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Expediente: 2007-0033

Tunja, 44 fEB 201

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EPIMENIO ARCOS SAINEAY OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 2007-0053

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
— Sala de Descongestion No. 10 A Despacho No. 5 en providencia de fecha 28 de
abril de 2015 (fls. 1084 a 1107) mediante la cual se adiciona y confirma la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 15 de septiembre de 2011, la
cual habia accedido a las pretensiones de la demanda (fls. 332 a 388). En
consecuencia, se dispone:

Una vez en firme esta providencia, conciliense los gastos del proceso y archivese

el expediente dejando previamente las anofaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacion SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEWIAS GARCIA
- JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado No. } , de

hoy -
' 22 FEB 2015 siendg las 8:00 A M.

oy

El Secretario,
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Expediente: 2008-073

Tunja, ‘ -5 9 FEB 20]8

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: UMAIRA ESTELA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL _

RADICACION: 2008-0%5 /6 6

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca Sala de Descongestion, en providencia de fecha 09 de noviembre de
2015 (fls. 342 a 363), mediante la cual se confirmé la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja, que accedid a las suplicas de fa demanda.

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, ingrese nuevamente el proceso al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO ¢° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCLHTO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOC

El auto anterior se notificd por Estado No. :t. ,

22 FEB 2016

de hoy siendo las 8:00

AM.
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Fxpediente: 2008-00101

Tunja, 19 FEp 201

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ARBEY MARTINEZ y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: 2008-101

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone lo siguiente:

1.- Por Secretaria requiérase al Juzgado 141 de Instruccion Penal Militar a efectos
de que alleguen copia auténtica, integra y legible de las piezas procesales de
apertura de instruccién, decreto de pruebas, providencia que resuelve medida de
aseguramiento y providencias de fondo emanadas por ése Despacho, que se
hayan proferido dentro del proceso radicado No. 1477, seguido en contra del
Patrullero LUIS ORLANDO PEREZ GONZALEZ y OTRO, por el punible de
lesiones personales en LUIS ARBEY MARTINEZ SEPULVEDA, segun hechos
ocurridos en dia 30 de abril de 2006 en el municipio de Toca-Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NDO ARIAS GARCIA
JUEZ

FE

JUZGADC 9° ADNINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NQTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO

El auto anterior se nofificd por Estade No. + ,

oy N .
27 FER 2016

AM.

siendo las 8:00

El Secretario,
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Accién Popular No. 2011-00207
Accionante: Instituto Financierc de Boyaca INFIBOY
Demandados: Departamento de Boyaca y Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales - COMENTE en Liquidacién

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Acciéon . Accién Popular

Demandante : Instituto Financiero de Boyaca INFIBOY

Demandados : Departamento de Boyaca y Cooperativa de Municipios y
Entidades Estatales COMENTE “En Liquidacion”

Radicacion : 2011-00207

i. LA ACCION

Procede el Despachc a resclver la demanda que ha dado origen al proceso de la
referencia, instaurada por el Instituto Financiero de Boyaca en adelante INFIBOY en
contra del Departamento de Boyaca y la Cooperativa de Municipios y Entidades
Estatales, en adelante COMENTE “en liquidacion”.

1.- Pretensiones.

La apoderada del INFIBOY solicité en el libelo de la demanda de accidn popular las
siguientes pretensiones:

1. Se declare que el interés general, el patrimonio publico del INFIBOY, y la
moralidad administrativa fueron afectados por la Gobernacién de Boyaca, por la
omisidon en la liquidacion de los convenios 120 y 121 de 2002, celebrados con la
Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales Comente.

2. Como consecuencia de lo anterior, se declare en razén de la violacion del interés
general, al patrimonio publico del INFIBOY, en razén a que dicha entidad no esta
obligada a soportar la falta de pago de la cesidén de derechos econémicos 120 y
121 de 2002.

3. Se declare que la Gobernacién de Boyaca debe pagar el monto de capital e
intereses, relacionados, y los demas intereses que se causen hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

2.- Fundamentos facticos

Los hechos presentados por la apoderada del INFIBOY que sirven como fundamento
de las pretensiones de la presente accion popular se sintetizan a continuacion:

Indicé que el dia treinta (30) de diciembre de 2002, el DEPARTAMENTO DE BOYACA
y COMENTE, celebraron el convenio interadministrativo N° 0120, que tenia como objeto
gjecutar el proyecto de optimizacion de la planta de tratamiento de agua potable del
casco urbano con el sistema de ozonizacion en el Municipio de Chiquinquira, por un
valor de NOVECIENTOS DIECISEIS MILLONES SE!IS MIL NOVECIENTOS SESENTA
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Accién Popular No. 2011-00207
Accionante: Instituto Financiero de Boyaca INFIBOY
Demandadas: Departamento de Bayaca y Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales - COMENTE en Liquidacidn

Y CUATRO PESQOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($ 916.006.964,50), vy que, €l plazo
pactado fue de cuatro (4) meses contados a partir del recibo del anticipo, tal como
consta clausula décima del convenio.

Aseguré que el dia 16 de julio de 2003, se firmé un adicional N° 01 al convenio
interadministrativo N° 120 celebrado entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA vy
COMENTE, en donde se adiciona en el valor de DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 290.375.000.00), y un plazo de
dos meses (2) contados a partir de la fecha terminacién inicialmente establecida.
Ademas indicdé que el mencionado contrato adicional se imputé a las siguientes
apropiaciones presupuestales: Documento N° 7220030559 vigencia 2003 Cddigo
Gestién 2103130111 Dependencia 0500 por valor de $ 290.375.000.00, donde la forma
de pago seria mediante actas parciales de avance de la obra.

Indicoé que el dia 31 de diciembre de 2002 el DEPARTAMENTO DE BOYACA vy
COMENTE, celebraron el convenio interadministrativo N° 0121 de 2002, que tenia
como objeto ejecutar el suministro para el proyecto de optimizacién de la planta de
tratamiento de la Milagrosa con el sistema de ozonizacion en el Municipio de Duitama,
por un valor de MIL SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS PESOS (1.061.392.500.00), donde el plazo pactado fue de seis (6)
meses contados a partir del recibo del anticipo.

Esgrimi6é que respecto a los anteriores convenios interadministrativos celebrados entre
la COMENTE y el DEPARTAMENTO DE BOYACA;, COMENTE cedio los derechos
econémicos de los mismos al INFIBOY, es decir, cedid la totalidad de pagos que le
pudieran corresponder o se encontraran pendientes a la firma de la cesion de los
derechos, los cuales, fueron autorizados a celebrar por el Consejo Directivo del
INFIBOY al Gerente el dia 11 de Julio de 2003.

Asegurdé que mediante oficios sin nimero que adjunta con esta accidn, el entonces
Gobernador de Boyaca, se da por notificado y acepta la cesion de derechos de los
convenios Interadministrativos 0120 y 0121 de 2002, que realizé COMENTE al
INFIBOY, en consecuencia reconoce a dicha institucion como titular de los pagos
pendientes, y se obliga para con el INFIBOY.

Indicé que la clausula primera del contrato de cesion de derechos econdmicos del
convenio interadministrativo 0120 de 2002, manifiesta el monto que puede cobrar el
INFIBQY por el contrato, que es hasta la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MILLONES TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($458.003 482.25)

Serald que respecto al contrato de cesion de derechos del convenio interadministrativo
0121 de 2002, manifiesta en su clausula primera la cantidad dineraria del contrato que
es por la suma de QUINIENTOS TREINTA MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($530.696.250.60)

Agregd que la clausula novena de la cesidn de derechos econdmicos estipuld la
solidaridad del cedente con el departamento de Boyaca en caso de no pago al INFIBOY
de los valores cedidos por parte de la cooperativa.

Adujé que mediante Acta de Recibo de 14 de noviembre de 2003, la supervisora de los
convenios; en lo que atafie al convenio No 121 de 2002, cuyo objeto era la optimizacion
de la Planta de Tratamiento de Agua Potable Casco Urbano con el sistema de
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Accionante: Instituto Financierc de Boyaca INFIBOY
Demandados: Departamento de Boyaca y Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales - COMENTE en Liquidacion

Ozonizacion en el Municipio de Duitama, de la cual se transcribe el aparte citado en la
demanda para una mejor comprension: " ...El contratista dentro del plazo del convenio
hizo entrega de los equipos y maquinaria objeto del convenio empacado en su guacal
original el cual se encuentra bajo custodia de EMPODUITAMA, en las instalaciones de
la planta de la Milagrosa del Municipio de Duitama.

Es de aclarar que se recibe materialmente la maquinaria y equipo, no obstante se da
recibo a satisfaccién del cumplimiento del convenio, ni se podré liquidar el mismo hasta
tanto no se haga entrega completa de los documenlos de nacionalizacion y/o
legalizacion de la importacion del item referido, se aclara que la maquinaria se
encuentra legalizada provisionalmente a partir del momento de ingreso al pais; se
requiere la legalizacion permanente, estos documentos son necesarios para que el
departamento pueda obtener legalmente la propiedad de los bienes.

£n consecuencia ef contratista, mientras formaliza dicha legalizacién deberé ampliar las
garantias" (fl. 4)

Esgrimié que mediante Acta de Recibo de 21 de noviembre de 2003, la supervisora de
los convenios, para este caso el No 120 de 2002, cuyo objeto era la optimizacion de la
Planta de Tratamiento de Agua Potable Casco Urbano con el sistema de Ozonizacion
en el Municipio de Chiquinquira, expreso. “f...] en visita al lugar de los trabajos se
constato que las obras ejecutadas estan de acuerdo con los items contratados”

Es de aclarar que se recibe la obra conforme a lo contratado, con relacion a la
maquinaria y equipo seé deja constancia que se recibe materialmente, y que verificado
su estado y caracteristicas se encuentra ajustada a los requerimientos lentos
contractuales; no obstante no se da el recibo a satisfaccion del cumplimiento total del
convenio, ni se podra liquidar el mismo hasta tanto no se haga enfrega completa de los
documentos de nacionalizacion y o legalizacion de la importacion del items (sic)
referido, se aclara que la maquinaria se encuentra legalizada provisionalmente a partir
del momento de ingreso al pais; se requiere la legalizacion permanente, estos
documentos son necesarios para que el departamento Pueda obtener legalmente [a
propiedad de los bienes..." (fl. 4-5)

Aseguro que el INFIBOY solicitd la practica de prueba anticipada Inspeccion Judicial a
la planta de tratamiento del sistema de ozonizacidn en la ciudad de Duitama, la cual,
fue practicada el 26 de julio de 2011 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Santa Rosa de Viterbo, de la cual se anex¢ disco compacto cd con registro
fotografico; ante la misma la apoderada del actor popular destaco lo siguiente:

‘En una caseta de ladrillo cublerta con teja de eternit y puerta metélica, se evidencian los
Siguientes equipos:
1) Una planta de ozono elecirénica de marca mifano, con su respectiva tuberia de
ingreso , con una placa de identificacion que contiene (oS Siguientes datos:
Ozono efectronica Internazionale

.... El funcicnario de EMPODUITMA manifiesta que la planta esta (Sic) instalada en su
iotalidad, pero que no se encuentra en funcionamiento, sin que tenga informacion de las
razones por las cuales no se ha puesto en operacion. Se deja constancia de que la
apoderada de la entidad solicitante tomo varias fotografias de la planta de ozono
inspeccionada en la presente diligencia, imagenes que una vez impresas hacen patte
del acta de inspeccion ocular...” (fl. 5)

Sostuvo que INFIBOY solicitd |a practica de prueba anticipada Inspeccion Judicial, a la
planta tratamiento del sistema de ozonizacion en la ciudad de Chiquinquira, ia cual, fue
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practicada por el juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja el 7 de julio de
2011, en el cual resalto la apoderada lo preguntado en Diligencia, al técnico operativo
Richard Giovanny Malaver, lo siguiente:

‘[..] PREGUNTADO POR LA JUEZ: Esta planta actualmente esta en funcionamiento.
CONTESTO: No esta en funcionamiento, porque hay que hacerle mantenimiento y eso
toca con especialistas en el tema, como estamos en ley de garantias, no se ha podido
hacer la contratacion para el mantenimiento de la planta. PREGUNTADO POR LA JUEZ:

Desde cuando funciona fa planta. CONTESTO: Estas instalaciones funcionan desde el
afio 2003, el mismo dia que la entregaron entrd en funcionamiento, pero desde el afio

2006, no funciona méas, porque no hay quién le haga mantenimiento, en este momento
estamos iniciando el proceso de contratacion para encontrar quien realice el
mantenimiento y que vuelva a funcionar...”

Indicd que en las actas de entrega suscritas por la interventora de los convenios 120 y
121 y de las inspecciones judiciales, realizadas como prueba anticipada a la Planta de
ozonificacion en Duitama y Chiquinquira, permiten en su dicho demostrar que el objeto
de los convenios se cumplid.

Esgrimio que para realizar la interventoria del convenio 120 referente a la planta de
ozonificacion de Chiquinquira, se le asignaron funciones a la ingeniera, Matilde Becerra,
funcionaria de la Secretaria de Obras de Boyaca y al Ingeniero Ricardo Murcia,
funcionario al servicio de la Secretaria de obras, tal como consta en la Resolucion No
00226 de 2003.

Senald que en el desarrollo de dicha interventoria se suscribieron las actas de recibo
final de obra y de entrega final; tal como consta en los documentos suscritos el 21 de
Noviembre de 2003 y 4 de Noviembre de 2004; para la planta de ozonizacién de
Chiquinquird del convenio 120 de 2002. Resaltd que en su juicio existe un actuar
omisivo de quien actuaba en calidad de representante de la Gobernacion ejerciendo la
Interventoria, al no verificar que efectivamente se ampliaran las garantias, pues, el
documento denominado acta de recibo de obra se suscribid el 21 de Noviembre de
2003 y el plazo segun la misma acta debido a suspensién culminaba el 23 de
noviembre de 2003.

Agrego que la constancia que se dejo en el acta de recibo de obra consistia en
condicionar la liquidacion a la legalizacién permanente de los equipos; empero, con el
fin de que los documentos remitidos por la Gobernacién de la carpeta contractual se
observa que las pdlizas no fueron ampliadas y que la Gobernacion a través de su
representante no ejercid ningun tipo de accién para que las podlizas fueran
efectivamente ampliadas, para que los documentos de importacion se allegaran y
mucho menos se realizaran acciones de responsabilidad contra la COMENTE; tampoco
se declard el incumplimiento, sélo se advierten en su dicho conductas omisivas que el
INFIBOY no esté en el deber juridico de soportar, las cuales atentan contra la moralidad
administrativa y afectan el patrimonio publico.

Indicd que las pdlizas que amparaba los riesgos del Convenio interadministrativo 120
de 2002, fueron aprobadas por Resolucién No 0182 de 2002, en las mismas el riesgo
de incumplimiento estaba amparado hasta 30 de Noviembre de 2003 inicialmente, la
cual fue ampliada hasta abril de 2004 y fueron aprobadas mediante acta de abril de
2004.
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Ademas advirtid que no aparece en el expediente contractual que se hayan hecho
efectivas las polizas porque la interventora del Convenio no advirtidé incumplimiento
frente al mismo y tampoco verificd que las pdlizas fueran ampliadas en su vigencia. Sin
embargo se suscribe acta de final de entrega de 4 de noviembre de 2004, sin dejar
constancia alguna, segun lo que reposa en el expediente contractual, entonces en su
dicho, esta omisién atenta contra la moralidad administrativa y el patrimonio publico,
pues si se advirtid que debian ampliar las pdlizas por qué razén no se verific, maxime
si se encontraba comprometido el patrimonio de un Establecimiento Piblico del Orden
Departamental adscrito a la Secretaria de Hacienda del Departamento, en virtud de la
celebracion del Contrato de Cesion de derechos econdmicos.

Indicod que la clausula vigésima del Convenio 120 de 2002, estipuld que el convenio
seria liquidado por las partes dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su ejecucion
y, segun el acta de recibo de obra seria el 23 de Noviembre de 2003; es decir, que para
marzo de 2004 la Gobernacion a través de su interventora debid liquidar el contrato o
realizar las acciones tendientes a declarar el incumpiimiento. Sin embargo el objeto del
contrato se cumplio y la Gobernacion omiti6 liquidar el convenio, lo cual en su sentir
afecta el patrimonio pablico y atentd contra la moralidad administrativa.

Aseguro que la clausula decima quinta del Convenio 121 de 2002, atinente a la planta
de ozonizacion del Municipio de Duitama estipuld que el convenio seria liquidado por
las partes dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su ejecucién. También indicod
que el Convenio 121 de 2002, se adiciond en valor y plazo por dos (2) meses.

Esgrimio que la péliza que amparaba los riesgos del Convenio Interadministrativo 121
de 2002, fue aprobada por Resolucion No 0179 de 2001, donde el riesgo de
incumplimiento estaba amparado hasta 30 de Septiembre de 2003 y, no se hicieron
efectivas porque la Interventora del Convenio no advirtio incumplimiento frente al mismo
y tampoco verificd que las poélizas fueran ampliadas en vigencia. Sin embargo, suscribio
acta de recibo de fecha 14 de noviembre de 2003, dejando constancia de ampiiaciéon de
garantias, sin que repose en el expediente contractuali, actuacion aiguna por parte de la
Interventora en cuanto al seguimiento a la ampliacion, ni a ios requerimientos
tendientes a declarar el incumplimiento.

Por tanto considert que esta situacion es comprometedora del patrimonio publico del
INFIBOY en consecuencia lesiva al mismo, pues fue la Gobernacion quien producto de
actuaciones individuales e inmorales no realizd ninguna accién contra la cooperativa
COMENTE si consideraba que existe un incumplimiento o gestiones pendientes ante el
contratista o quien corresponda para legalizar o nacionalizar la importacién del objeto
de los convenios interadministrativos 120 y 121 de 2002.

Aseguro que la Gobernacion estipuld en los convenios 120 y 121 de 2002, celebrados
con COMENTE, ia siguiente forma de pago: respecto el primero, se pacté en la clausula
cuarta el 50% como anticipo por valor de ($ 458.003.482) al perfeccionamiento del
convenio y que sdlo podria ser utilizado para los gastos relacionados en el plan de
inversion del mismo, y que, el saldo restante se cancelaria a la presentacion del acta
de recibo final de obra a entera satisfaccion del Departamento o mediante actas
parciales autorizadas por el interventor. En cuanto al segundo, se pactd en la clausuia
cuarta el 50% como anticipo por valor de ($530.696.250.00) y el 50% de saldo mediante
actas parciales de entrega.

Por tanto concluyd que sin que mediara modificacion de los convenios, se comprometio
el patrimonio del INFIBOY, pues en el desarrollo de los convenios se limitaron a
suscribir unas actas y dejar constancia del deber de ampliar las podlizas, careciendo por
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completo de una supervision y/o Interventoria responsable, actuacién que atenta contra
el patrimonio publico y la moralidad administrativa.

Indicd gque conforme a comprobante de egreso No 1479 de 18 de julio de 2003, se
entregd en virtud de la cesién de derechos econdmicos No 120 de 2002, la suma de
(441.469.556.25) a COMENTE. En igual sentido, afirmé que conforme a comprobante
de egreso No 1480 de fecha 18 de julio de 2003, se entregd en virtud de la cesion de
derechos econdmicos No 121 de 2002, como valor neto la suma de ($511.538.115) a
COMENTE.

Adujé gue en la clausula décimo cuarta de la cesién de derechos econdmicos el
Departamento de Boyaca se comprometid a colocar en el INFIBOY una suma
equivalente al valor por el cual esta entidad adquirid de COMENTE los derechos
derivados del mencionado convenio, por un término igual a la liquidacion del mismo. Asi
mismo, al aceptar la cesion, se aceptd que en el evento de que por cualquier causa el

Departamento se tuviera que abstener de cancelar a COMENTE el saldo insoluto del
valor del convenio, el INFIBOY quedaba expresamente autorizado a aplicar estos
fondos a la cancelacion de la suma o sumas no pagadas, para lo cual dejaria en
custodia del INFIBOY el titulo correspondiente.

Aseguré que el titulo que debia constituir el Departamento de Boyaca, correspondiente
a la obligacion del Convenio nunca se hizo, tal como consta en certificacion de fecha 15
de noviembre de 2011, suscrita por el profesional universitario de crédito y capitaciones,
por tanto, sostuvo que el INFIBOY a través de sus representantes legales solicitd el
pago a la Gobernacion de Boyaca' de lo desembolsado a COMENTE en virtud de la
Cesidn de Derechos Econdmicos. Sin embargo, agregé que la falta de respuesta de los
oficios enviados en los anos 2005 y 2007, evidencia una afectacién grave al patrimonio
publico.

Indicé que el INFIBOY cité a conciliacion a la Gobernacidén de Boyaca, la cual fue
admitida el dia 13 de Diciembre de 2010, fijandose como fecha para la audiencia el dia
8 de febrero de 2011, y que, llegada la fecha y hora de la audiencia, esta se suspendid
por la inasistencia de la parte convocada fijando como nueva fecha para audiencia el
dia 24 de febrero de 2011. En esa oportunidad se propusé plazo para el pago de
intereses, a lo que el Comité de conciliaciébn de la Gobernacion respondié que no tenia
animo conciliatorio.

Aseguré que el tema de COMENTE fue tratado en Comité de Conciliacion del
Departamento de fecha 16 de abril de 2009 donde a su juicio se observa el pleno
conocimiento de las omisiones del Departamento.

! Sobre el particular se citan los siguientes oficios de requerimiento del pago: 1} Oficio IFB. 01,038, de 6 de abril de
2005, dirigido al Secretario de Hacienda Departamental, suscrito por el Gerente Leonarde Sandoval Fonseca con el
fin de que se dietan instrucciones sobre el cumplimiento de la cliusula décimo cuarta del convenio de cesion de
derechos econdmicos. 2) Oficio IFB. 01.203 de 27 marzo de 2007, se expusieron los hechos sobre la situacion de la
cesion de derechos econémicos de fecha 18 de julio 18 de 2003 y finalmente se solicit¢ la liquidacién de los
convenios 120 y 121 de 2002. 3) Oficio No 100.486 de 4 de Noviembre de 2010, se requirid¢ por segunda vez al
Director Financiero de la Gobernacién de Boyaca con el fin de que se cancelara la obligacion con el Instituto
Financiero de Boyaca, a este oficio la Gobernacion dio respuesta a través del oficio No 117 de fecha 14 de febrero de
2011, donde en lo pertinente, sefiald: “respecto al pago de las obligaciones se evidencié que las acciones
administrativas correlativas a los mencionados actualmente se encuentran caducadas, razén que nos impide acceder a
la solicitud de pago(...)”
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Adujd que segun certificacidon de fecha 7 de diciembre de 2011, realizada por el
profesional Especializado de Cartera del INFIBOY, por concepto de capital del
Convenio 120 de 2002, se adeudan al INFIBOY $458.003.482, asi mismo, la
certificaciéon de fecha 7 de diciembre de 2011, indica que se adeudan al INFIBOY $
486.872.077 por concepto de intereses del Convenio 120 de 2002. Por tanto, asevero
que la omisidon de la Gobernacidon en liquidar y pagar el capital del mencionado
convenio ha generado intereses que superan el capital, afectando el patrimonio del
INFIBOY.

Por daltimo concluyd que estdn satisfechos los requisitos jurisprudenciales para la
procedencia de esta accién popular vale decir: a) Accion u omision de la parte
demandada b) Dafo contingente, peligro, amenaza, vuineracién y agravio de los
derechos e intereses colectivos y ¢) La relacién de causalidad entre la accién, omision.

3. Fundamentos Juridicos

La apoderada del INFIBOY finco la presente accién popular en los articulos 88 de la
Carta Politica de 1991, en los articulos 2° y subsiguientes de la Ley 472 de 1998.

Indicd que frente a los derechos colectivos invocados la Corte Constitucional, en
sentencia C-046 de 1994, expresd que la moralidad "en su acepcion constitucional, no
se circunscribe al fuero interno de los servidores publicos sino que abarca toda la gama
dei comportamiento que la sociedad en un momento dado espera de quienes
administran los recursos de la comunidad y gque no puede ser otro que el de absoluta
pulcritud y honestidad”.

Y sobre la vulneracion de este derecho colectivo, transcribié apartes de jurisprudencia®
del Consejo de Estado, sobre este particular. Asi mismo adujé que el maximo tribunal
de lo Contencioso Administrativo, definié el alcance del concepto de patrimonio publico
para o cual nuevamente transcribié apartes de jurisprudencia que trata este tema®.

También sostuvo que el Consejo de Estado ha determinado gue no existen parametros,
en la Jurisprudencia de dicha institucion, que determine limites a las entidades publicas
y particulares para acudir en el ejercicio de la accion popular a la resolucion de
conflictos que en realidad deben ser tramitados por el procedimiento ordinario, por tanto
precisd, gue esa Corporaciéon ha defendido la autonomia de la accién popular como
mecanismo de proteccion judicial frente a otra clase de acciones jurisdiccionales
{ordinarias), habida consideracion de que dicho mecanismo de amparo constitucional
£s principal y no subsidiario.

Asimismo, sefalé gue el maximo o6rgano de lo contencioso administrativo ha
determinado la procedencia de la accién popular contra la actividad contractual dei
Estado, teniendo como presupuestos que la misma, que se debe circunscribir a la
proteccion de los derechos e intereses coiectivos contemplados en nuestro
ordenamiento juridico, que no se haya intentado la accién contractual con anterioridad,
y que hayan comparecido al juicio todas las partes involucradas en el asunto, ademas
de reconocer las amplias potestades que ostenta el juez constitucional en esta
circunstancia, con la finalidad de hacer cesar la vuineracion o amenaza contra los
mismos; esto, acorde con lo establecido en el articulo 34 de la ley 472 de 1998.

2 Consejo de Estado, Seccidon Primera, Consejera Ponente: Marfa Claudia Rojas Lasso, en sentencia del 12 de agosto
de 2010, radicacion: 63001-23-31-000-2005-01898- 01(AP).

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz, en sentencia del 31 de mayo de 2002,
radicacion A.P.-518.
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Concluyd su exposicion argumentando que la vulneracion a la moralidad administrativa
y el patrimonio publico del INFIBOY permanecen en la actualidad y como tal es
indispensable que se tomen las medidas del caso.

Il. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida por este Despacho mediante providencia de 14 de diciembre
de 2011 (fls. 114 a 115), en donde se ordend notificar a las partes (art. 21 ley 472 de
1998), al Ministerio Publico y al Defensor del Pueblo (art. 80 ley 472 de 1998), ademas,
de ordenar que se informara a la comunidad sobre la admision de la demanda.

La demanda fue contestada por el Departamento de Boyaca dentro del término
procesal conferido (fls. 129 a 140). Sin embargo, respecto de COMENTE, mediante
auto de 17 de julio de 2012 (fl. 228) se ordend notificar de acuerdo a lo sefialado en
articulo 320 del C.P.C. Mediante proveido de 09 de octubre de 2013, se ordend la
notificacion personal de a COMENTE mediante edicto emplazatorio en virtud del
principio de celeridad (fls. 261-262).

Por medio de auto de 26 de marzo de 2015, se designé curador ad litem de COMENTE
(fl. 278), quien presentd contestacion de la demanda el 22 de junio de 2015 (fl. 297-
302).

Por auto de 02 de julio de 2015 (fl.314) se fij6 fecha para lievar a cabo audiencia publica
de pacto de cumplimiento, la cual, fue aplazada, razon por la cual, se fij6 nueva fecha
para el 11 de agosto de 2015, mediante auto de 14 de julio de 2015 (f1.324).

La audiencia de pacto de cumplimiento se celebré en la fecha citada, y no se
propusieron férmulas de arreglo, por tal razén se continud el tramite para verificar si
efectivamente se estaban vulnerando derechos fundamentales (fls. 334-335)

El proceso se abrié a pruebas mediante auto de 20 de agosto de 2015 (fis. 338-341) y
una vez preciuido el término probatorio, se corrié traslado a las partes por un término
comuin de 5 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito (art. 33
ley 472 de 1998) (f.428).

1.- Razones de la Defensa
1.1. Departamento de Boyaca

La apoderada del Departamento de Boyaca, dentro de la oportunidad legal fijada, de
cara a la demanda dio contestacion en los siguientes términos:

- Frente a los hechos relativos a los convenios suscritos con COMENTE vy fa
Gobernacién de Boyaca expuso sus contraargumentos:

Frente al primer hecho indicd que es cierto que el Departamento de Boyaca suscribid
convenio con la cooperativa COMENTE y para el desarrollo del mismo se obligaba a la
“Optimizacion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable del Casco Urbano con el
Sistema de Ozonizacidon en el Municipio de Chiquinquird”, por un valor de $
916.006.964.50, y estableciendo en la clausula cuarta como forma de pago un anticipo
del 50% por valor de $ 458.003.482.25 y el saldo restante contra acta de recibo final de
obra a entera satisfaccion del Departamento o mediante actas parciales autorizadas por
el interventor.
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Respecto del hecho segundo afirmé que es cierto que se suscribié adicional No.1 al
Convenio Interadministrativo el 16 de julio de 2003, por un valor de $§ 290.375.000 y un
plazo de 2 meses mas, contados a partir de la fecha de terminacion iniciaimente
establecida.

También dijo que el hecho tercero es cierto, puesto que efectivamente el Departamento
de Boyaca suscribié convenio interadministrativo con COMENTE, No. 0121 de 2003
con el objeto de llevar a cabo el suministro para la ejecucion del proyecto
"OPTIMIZACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE LA MILAGROSA CON EL
SISTEMA DE OZONIZACION EN EL MUNICIPIO DE DUITAMA." y que, para la forma
de pago se establecio un 50% de anticipo por un valor de § 530.696.250.

Frente a los hechos cuarto y quinto, establecid que son ciertos conforme a la
documentacion allegada, pues, se evidencia que se suscribio un contrato de cesion de
derechos economicos suscrito por el Gerente de la época del INFIBOY y el
representante legal de COMENTE avalados por el Gobernador.

Dijo que el hecho sexto es cierto, pero como quiera que la entidad contratante incumplio
con la legalizacion de la maquinaria no fue posible cancelar el restante tal como se
infiere a folio 303 en el acta de recibo de obra, en donde se advierte por parte de la
interventora que no se podia liquidar el contrato hasta tante no se hiciera entrega
completa de los documentos de nacionalizacién y/o legalizacion de la importacion del
item referido, aclarando que la maquinaria se encuentra legalizada provisionalmente a
partir del momento de ingreso al pais*.

También citdé la clausula séptima del documento denominado cesion de derechos
economicos en donde se estipuld que “COMENTE se obliga a presentar oportunamente
al DEPARTAMENTO DE BOYACA, todos los documentos, cuentas de cobro, etc. y a
coadyuvar el cobro, conforme al convenio, para que se hagan, los desembolsos al
INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA y a formar de tal presentacién de documentos
al INFIBOY. Igualmente COMENTE-, enviara al INFIBOY informes sobre el desarrollo
del contrato, con la periodicidad que el INFIBOY lo requiera”, y, afirmé que esto se
incumplio.

- Respecto del hecho séptimo y octavo afirmé que son cierto conforme al documento
allegado a la presente demanda.

En cuanto a los hechos noveno, decimo, once y doce sostuvo que son ciertos, como
quiera la interventora dejo las constancias respectivas respecto al incumplimiento de la
entrega de los documentos de legalizacion definitivos de la maquinaria, y los cuales se
requerian para la respectiva incorporacidon en los inventarios de los bienes del
departamento, a pesar que este instalada y funcionando no se puede acreditar su
fitularidad.

* En especifico se c¢it6 del acta de recibo de obra el siguiente aparte “Es de aclarar que se recibe la obra conforme a
lo contratado, con relacion a la magquinaria y equipo se deja constancia que se recibe materialmente y que
verificado su estado y caracteristicas se encuenira ajustada a los requerimientos contraciuales; no obstanfe no se da
recibo a satisfaccion del cumplimienio total del convenio, ni se podrd liguidar el mismo hasta tanto no se haga
entrega completa de los documentos de nacionalizacidn y/o legalizacion de la importacién del item referido, aclara
que la maguinaria se encuenira legalizada provisionalmente a partir del momento de ingreso al pais; se requicre la
legalizacion permanente, estos documentos son necesarios para que el departamento pueda obtener legalmente la
propiedad de los bienes”. (fl. 130)

BN
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Argument6é que el hecho trece no es un hecho, sinc que por el contrario, es un
apreciacion subjetiva de la apoderada de la parte actora, al inferir que los convenios se
cumplieron, pero insistib en que a su juicio a pesar que la maquinaria esté en
funcionamiento COMENTE incumplié con la legalizacion, no pudiendo ser liquidado.

Frente al hecho catorce indicé que no es cierto, pues, las acciones populares no estan
disefladas para acudir a ellas ante cualquier viclacion de la ley, irregularidad o
disfuncién que se presente ya sea en el ambito plblico o privado. Por el contrario,
considerd que la accidén popular tiene un papel preventivo y/o remedial, tanto de la
amenaza como de la vulneracion, inminentes, concretas y actuales.

Sostuvo que el hecho quince no es cierto, ya que, la interventora dejé las constancias
respectivas frente a las obligaciones, por una parte, de los documentos pendientes para
la respectiva liquidacion y, por otra, la ampliacion de las garantias. No obstante lo
anterior INFIBOY, desembolsa el 50% restante de los convenios, suma de dinero que
fue entregada al representante legal de COMENTE, ademas de comprometer
efectivamente el patrimonio del erario publico, quiere que el Departamento de Boyaca
sirva como garante de un tercero y seguir afectando erario publico.

- Respecto del hecho dieciséis indicd que es cierto.

En cuanto al hecho diecisiete argumento que efectivamente el convenio establecié en la
clausula vigésima la forma de la liquidacion del mismo conforme lo establece la Ley 80
de 1993, pero no se culminé por no allegarse la documentacion definitiva de
legalizacion de los equipos requeridos en el acta de recibo final, y, agregd que
conforme a la clausula decima del documento denominado cesidon de derechos
econdmicos que establecié que “el cedente declara y garantiza que el convenio o
negocio causal se ha

cumplido o se viene cumpliendo satisfactoriamente y que no existen diferencias, glosas,
demoras, investigaciones, reclamaciones, juicios, ni discusiones que puedan conducir a
la suspension, terminacion ni caducidad del mencionado convenio o a impedir los
cobros por parte del INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA. Asi mismo, se
compromete expresamente a cumplir a cabalidad con las obligaciones que surgen del
convenio 120 de 20027 (fl. 131)

- Frente al hecho dieciocho y diecinueve sefialé que son ciertos.

Afirm¢é que el hecho veinte no es cierto, ya que, se erige como apreciaciones subjetivas,
desatinadas de la parte actora dado que la irregularidad surge es precisamente en el
documento "Cesion de Derechos EconOmicos", en donde se evidencia la
intencionalidad de responsabilizar al Departamento frente al desembolsoc de unos
recursos que efectivamente son del patrimonio econémico de la entidad puablica y que
mediante estas actuaciones pretende que el Departamentc de Boyaca garantice su
pago en beneficio de un tercero. Ademas agregd que efectivamente se realizaron las
actuaciones correspondientes para el cumplimiento del convenio y contrario a lo
aducido por parte de la apoderada, y que, si se ampliaron las respectivas pélizas.

Resaltd que el Departamento si requirid a los contratistas por intermedio de la
Interventora asignada, pero desafortunadamente desde la Gltima comunicacion recibida
del 01 de diciembre de 2005 en donde informan que “en atencién a su comunicado del
dia 28 de noviembre de los corrientes, queremos informarle que en estos momentos
nos encontramos realizando los tramites pertinentes para la realizacion de la
importacién definitiva de las dos plantas de ozono de las que tratan los convenios
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respectivos”, no se podia liquidar ios contratos, ya que, esta documentacion era
necesaria, reiterando que la titularidad del bien no se encontraba en manos del
Departamento si no de COMENTE.

- Frente al hecho veintidés manifestd que es cierto.

Sostuvo que no se puede dar cumplimiento a lo establecido respecto a los pagos en la
medida que el Departamento estaria incurso en actuaciones ilegales, dado que el
imperativo normativo no autoriza a los entes publicos como garantes de otras entidades
bien sea de caracter oficial o privado.

Argumenté que desde todo punto de vista la interpretacion de la parte actora es
subjetiva dado que el Departamento, tan solo debia girar los recursos producto de los
CoNvenios; mas no pagar con recursos propios la obligacién y mucho menos generar un
resarcimiento patrimonial mayor, cuando por una parte, no se ha cumplido con la
naturalizacién de la maquinaria y, por otra, el Departamento no tiene titularidad del bien
a fin de completar este tramite, por tanto, reiterd que dicha entidad no es garante.

Se opuso a las pretensiones como quiera que al pretender por via de accidén popular
liquidar o terminar un convenio, que tiene un procedimiento natural que se encuentra
establecido en el articulo 87 de Codigo Contencioso Administrativo, en aras de la
defensa de los derechos o intereses colectivos sobrepasa los limites propios del juez
popuiar.

También sobrepasa y sustituye al juez ordinario el hecho de pretender por esta misma
via la exigibilidad de obligaciones que afecten ostensiblemente el patrimonio del
Departamento de Boyaca.

Sostuvo que si bien parte del reconocimiento del caracter principal y no subsidiario de la
accion popular, exceptiua de su conocimiento el control de la legalidad del contrato, por
tratarse de un tépico propio de la acciébn contractual, también lo es que, la accidn
popuiar no es de recibo para controvertir la legalidad del contrato estatal, ya que, la ley
preve otro medio de defensa judicial, como la accion contractual regulada en el articulo
87 del C.C.A°>

Argumentd que la Corte Constitucional sefialo que las acciones populares no tienen por
vocacion convertirse en sucedaneo de las acciones contenciosas previstas por el
C.C.A,, pero ello no excluye, como en efecto no lo hace la Corte, y tampoco lo hace la
Ley 472, que un contrato estatal pueda eventualmente vulnerar o amenazar un derecho
o interés colectivo y, por ende, tornar procedente su amparo en sede popular.

Finalmente argumentd que la presente accién no contiene las caracteristicas esenciales
en la medida que la administracién no ha violado ni amenazado los derechos colectivos
frente a la moralidad publica®

3 Para reforzar su argumento cité al reconocido tratadista Javier Tamayo Jaramillo quien sostiene que: “Puede suceder
que el origen del alegado dafio real o contingente a un interés o derecho colectivo se encuentre en la existencia misma de un
contrato o de un acto administrativo, en cuvo caso, la 1inica forma de lograr la supresion del dafio permanente o poteicial serd
destruyendo o aniguilando el acto o contrato.

En nuestro concepto la accién popular no es procedente en semejantes circunstancias y solo acudiendo a las vias especiales
consagradas expresamente en la ley, serd posible destruir el acto o contrato. Por lo menos, asi se desprende del texto de la Ley
472, Ya anulado o desaparecido el acto o contrato, serd Procedente la accidn popular” (fl. 133)

¢ Como caracteristicas de la accion para proteger el principio de la moralidad pablica sefialé las siguientes: “a) Es un
principio que debe ser concretado en cada caso. b) Realizar el juicic de moralidad de las actuaciones, deben deslindarse sobre la
conveniencia v la oportunidad que corresponde realizar al administrador de aguellas que se desconozcan las finalidades que

RN}
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- La apoderada del Departamento de Boyaca formuld las siguientes excepciones:
1.1.1 Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Sefalé que en el caso concreto las pretensiones se excluyen entre si, y, ademas, no se
cumple con el imperativo legal frente a la finalidad de accién popular dado que se infiere
un interés particular y no colective, en la medida que solo persigue que se liquiden los
convenios 120 y 121 de 2002, atentando de esta forma contra el patrimonio ptblico del
Departamento de Boyaca.

1.1.2. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

Arguyé que de la naturaleza, objeto y caracteristicas de la accién popular, se establece
que por ser un procedimiento preferencial, agil y despojado de formalismos, es para
hacer cesar la amenaza, vulneracién o agravic y restituir las cosas al estado anterior,
en la medida que fuere posible, por tanto, considerd que no es dable que la parte actora
pretenda por este mecanismo popular sustituir de las demas acciones ordinarias que ya
caducaron’.

1.1.3. Falta de legitimacion en la causa

Consideréd que la accion popular impetrada lo Unico que busca es sustituir acciones
ordinarias, y no la defensa de un derecheo o interés colectivo, ya que, a su juicio, la
parte actora considera que el derecho colectivo a la moralidad administrativa ha sido
vulnerado en conexién con el derecho a la salvaguarda del patrimenio publice como ya
se expuso, dentro del marco de un conflicto en interés general, lo cual no es cierto.

1.1.4. Derechos colectivos invocados: moralidad administrativa y defensa del
patrimonio publico solo son probados por el INFIBOY

Afirmé que en el caso concreto, el Contrato de Cesién de derechos Econdmicos, es
precisamente el que atenta contra la moralidad pudblica, aunado a esto, adujé que la
liquidacién de comun acuerdo es regulada por el articulo 60 de la ley 80 y de su lectura
se infiere que ese corte de cuentas debe versar exclusivamente sobre las actividades
desarrolladas dentro del marco del contrato.

5. Excepcién por tratar de comprometer el patrimonio del Departamento de
Boyaca por accion de un tercero

debe seguir con su actuacion, ¢) En la Practica la vulneracion de este derecho implica la vulneracibn de otros derechos de la
misma naturaleza es un principio constitucional cuya aplicacion supone un especial método de interpretacidn que permila
garanlizar, de una manera eficaz, la vinculacion directa de la funcicn administrativa al valor de los principios generales
proclamados par la Constitucion”. (fl1. 135)

7 Para reforzar su argumento cité un aparte de la sentencia C-221 del 14 de abril de 1999, que declaré la
exequibilidad de dicho articulo 32 de la Ley 446 de 1998 al estimar que: “No siende una uccién pitblica de rango
constifucional, blen puede el Legislador, en efercicio de su libertad de configuracion legislativa, restringiv la titularidad de la
accion o someter su ejercicio at cumplimiento de requisitos v condiciones razonables, atendiendo criterios de politica legislativo,
ernt aras de la efectividad de otros principios constitucionales, como el de la pronta y oportuna decision por la justicia contencioso
administraiiva de las controversias contractuales que le son sometidas

(..

Es obvio que dicho interéds directo radica esencialmente en quienes intervinieron en el proceso licitatorio. Empero, no puede
considerarse que el interds directo se circunscriba a esta sola circunstancin de representar un inferés meramente patrimonial y
exclusivo, porque, repdrese bien, en que al demandarse la nulidad se protege ignalmente ef interds general”, (Negrillas fuera
del texto original) ({1.136)
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Advirtid que el patrimonio del Departamento no puede ser comprometido por razén de
terceros y, en este caso, el INFIBOY, ademas, agregd que el objeto de la accion
popular no as claro ni especifico, asi que solicitd denegar las pretensiones, ya que, en
su dicho se probara con el acervo probatorio a practicar que no ha existido vulneracién
de derechos colectivos por parte del Departamento de Boyaca.

1.2. Cooperativa de Municipios y entidades estatales - COMENTE

En la oportunidad procesal correspondiente la curadora ad litem de COMENTE, dio
contestacion a la demanda en los siguientes términos:

Respecto de los hechos de ia demanda de accidn popular contesté que no ie consta
ninguno, en razén a que no logré comunicacion alguna con la entidad que representa vy,
por ende, indico que carece de elementos de juicio que le permitan aceptar o negar los
hechos de la demanda, por tanto, consider6 que el actor debe probarios.

En cuanto a las pretensiones de la accion popular sefialé que carece de elementos de
juicio, por ello, ni se opone ni se ailana, simpiemente se atiene a lo que resulte probado
en el proceso.

Tampoco solicitd pruebas por desconocer el interés de su representada, en
consecuencia, se atiene a las obrantes en el proceso y las que se produzcan en el
tramite del mismo en todo lo que le sea favorable.

2.- Pacto de Cumplimiento

A la audiencia celebrada el 11 de agosto de 2015 (fl. 334 a 335) comparecieron, entre
otros, la apoderada del actor popular; la apoderada del Departamento de Boyaca; la
curadora Ad Litem de COMENTE, la Procuradora 68 Judicial en asuntos
administrativos, y el delegado de la Defensoria del Pueblo. En dicha audiencia la
apoderada del Departamento de Boyaca sefalé que no presentaba formula de pacto de
cumplimiento en atencidén a que en su dicho “el INFIBOY pretende el cobro de unos
contratos del ano 2001 y 2002, no acudiendo en sus momentos juridicos para el cobro
de dichos dineros, habiendo recurrido a la accién popular la cual no es la accion
adecuada” (fl.335).

Por su parte ia apoderada del actor popular, manifestd que "se estd menoscabando ei
erario publico de la entidad accionante, y que, efectivamente se intentaron todas ias
acciones pertinentes siendo imposible obtener el reembolso de los dineros” (ibidem)
Finaimente el Ministerio Plblico indicd que “dado que no existen férmulas de pacto de
cumplimiento y dado que se trata de dos entidades publicas y de dineros pubiicos, que
se contintie con el tramite dei proceso a efectos de verificar si efectivamente se estan
vuinerando derechos colectivos, como el de la moralidad publica”.

3.- Alegatos de Conclusién

3.1. Parte demandante

La parte demandante dentro de la oportunidad legal correspondiente guardd silencio.

3.2. Parte demandada (fls. 438-442)

W50
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La apoderada de la Gobernacion de Boyaca, dentro de la oportunidad legal presentd
alegatos de conclusion en los siguientes términos.

Indicoé que la accién popular exceptia de su conocimiento el control de legalidad del
Contrato, por tratarse de un tépico propio de la accién contractual, mecanismo de
defensa que para la época de los hechos se encontraba regulado en el articulo 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, el cual, a su juicio debid ser ejercido en su
momento por la parte actora y no desdibujar la naturaleza juridica y la finalidad que la
Constitucion ha consagrado a las acciones populares.

Agrego que la parte actora us6 de manera inadecuada la accién popular, la cual, no fue
disefiada para para este tipo de eventos, al pretender ventilar situaciones originadas en
convenios que pudo haber reclamado en su momento mediante una accion contenciosa
y que por negligencia en la entidad no se adelanté.

Aseguré que en el presente caso el titular de los derechos alegados no es la
comunidad; sino que existe un interés subjetivo e individual del Instituto Financiero de
Boyaca por obtener a cualquier costa dineros frutos de un acto contractual que no fue
discutido en su momento a través de la accion pertinente, por tanto, considerd que las
acciones populares no fueron disefiadas para acudir a ellas ante cualquier posible
irregularidad o violacion de la ley a capricho de los individuos y en favor de sus propios
intereses.

Alegé que no se ha vulnerado el nucleo esencial de la moralidad administrativa y la
defensa del patrimonio piblico, ya que, a su juicio el solo incumplimiento contractual por
no haber efectuado el pago de unos dineros no configura per se vulneracion a los
derechos invocados, desvirtuando asi las pretensiones formuladas por el INFIBOY,
pues estas en su dicho son de naturaleza contenciosas y contractuales.

Finalmente solicitdé que se desestimen las pretensiones de la accion popular incoada
por el INFIBOY, al querer hacer uso de una accion constitucional para la obtencién de
pagos que por via contenciosa ya no tiene oportunidad de solicitar.

3.3 Ministerio Publico

La delegada del Ministerio Publico dentro de la oportunidad legal correspondiente
guardo silencio.

4. De las pruebas allegadas.
Dentro del expediente reposan las siguientes pruebas documentales:

» Copia autentica de Convenio Interadministrativo No 120 de 2002 (fls. 30-34).
* Adicional No 1 de Convenio Interadministrativo No 120 de 2002 (fls. 35-42).

» Copia autentica de la poliza No 7700735 de fecha 30 de diciembre de 2002. (fl.
49).

» Copia autentica de la pdliza No 7700737 de fecha 31 de diciembre de 2002. {fl.
47).

» Copia autentica de certificado de modificacion de la poliza No 7700735 de fecha
30 de diciembre de 2002. (fl. 51).
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» Copia autentica Resolucion No 0182 de 2002 de fecha 17 de enero de 2003, por
medio de la cual se aprueban las pdlizas. (fl. 48).

» Copia autentica de certificado de modificacion de la poliza No 7700735. (fl. 52).

¢ Copia autentica de certificado de modificacion de la péliza No 177055. (fl. 53).

* Copia autentica Acta de aprobacion de polizas de fecha 13 de abril de 2004. (fl.
54).

» Copia autentica Acta de Recibo de Obra de fecha 21 de Noviembre de 2003 del
Convenio 120 de 2002. (fls. 55-56).

» Copia autentica Acta Final de Entrega del sistema de ozonizacién de la Planta
de Tratamiento de Agua Potable del Municipio de Chiquinquira de fecha 4 de
noviembre de 2004. (fls. 57-58).

» Copia autentica Resolucion No 0179 de fecha 17 de enero de 2003, por medio
de la cual se aprueban las poélizas. (fl. 44).

» Copia autentica Acta de Recibo de Obra de fecha 14 de Noviembre de 2003 del
Convenio 121 de 2002.

» Copia autentica de Contrato de Cesion de Derechos del Convenio 120 de 2002
(fis. 59-63).

» Copia autentica de Contrato de Cesion de Derechos del Convenio 121 de 2002
(fls. 66-70).

» Copia autentica de Comprobante de Egreso No 1479, de fecha 18 de julio de
2003 por valor de $458003.482, en virtud de la cesion de derechos econdmicos
del convenio 120 de 2002. (fi. 73).

» Copia autentica de Comprobante de Egreso No 1480, de fecha 18 de julio de
2003 por valor de $530.696.250, en virtud de la cesidon de derechos econtmico s
del convenio 121 de 2002. (fi. 74).

¢ Autorizaciéon de la Cooperativa Comente a Mauricio Cardozo para retirar los
cheques de LNFIBOY a favor de la misma. (fi. 75).

» Copia autentica de oficio 113-018 suscrito por el profesional de Crédito vy
captaciones. (fl. 82).

 Liquidacion suscrita por el profesional de Especializado de Cartera de INFIBOY
del monto de capital e intereses en virtud de la cesion de derechos economicos
120 y 121 de 2002. (fls. 85-91).

¢ Copia autentica del Acta de inspeccion Judicial prueba anticipada realizada por
la Juez sexto Administrativa del Circuito de Tunja, el 7 de julo de 2011, en la
planta de tratamiento de Chiquinquira, junto con el archivo fotografico y el video.
(fl. 92).

» Copia autentica del Acta de Inspeccion Judicial Copia autentica del Acta de
inspeccion Judicial por el Juez Primero Administrativo de Santa Rosa de Viterbo,
el 26 de julo de 2011. (fis. 93-94).

» Copia autentica Oficio IFB. 01.038, de 6 de abril de 2005, dirigido al Secretario
de Hacienda Departamental, suscrito por el Gerente Leonardo Sandoval
Fonseca con el fin de que se dietan instrucciones sobre el cumplimiento de la
clausula décimo cuarta del convenio de cesiéon de derechos econémicos. (fls. 76-
77).

s Copia autentica Oficio IFB.01.203 de 27 marzo de 2007, se expusieron los
hechos sobre la situacion de la cesion de derechos econémicos de fecha 18 de
julio 18 de 2003 y finalmente se solicité la liquidacion de los convenios 120 y 121
de 2002. (fls. 80-81).

e Copia autentica Oficio No 100.486 de 4 de Noviembre de 2010, por medio del
cual se requirid por segunda vez al Director Financiero de la Gobernacion de
Boyacé con el fin de que se cancelara la obligacion con el Instituto Financiero de
Boyaca. (fi. 89).

WS\
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¢ Copia autentica Oficio No 117 de fecha 14 de febrero de 2011, donde la
Gobernacion da respuesta. cc) Original Certificacion No 027 de fecha 24 de
febrero de 2011, sobre fracaso de la conciliaciéon convocada por el INFIBOY. (fl.
83).

¢ Copia autentica Acta Comité No 3 de reunién de Comité de Conciliacién del
Departamento de fecha 16 de abril de 2009. (fls. 98-109).

¢ Registro fotografico de la Diligencia de Inspeccion Judicial practicada en Paipa.
(fl. 110).

¢ Dos discos compactos con las fotos y videos de la Inspeccion realizada en
Duitama en la planta de ozonizacion. (fl. 110-111).

¢ Oficio de 08 de septiembre de 2015, donde la DIAN informa que una vez
consultado el sistema informatico SIFARQ, se encuentran las declaraciones de
importacion con autoadhesivo No. 23830031702266 fecha de presentacion 26-
02-2004 (inicial} y No. 09019120677169 fecha de presentacién 01-09-2003
(correccion), importador: ADMINISTRADORA PUBLICA COOPERATIVA DE
MUNICIPIOS Y ENTIDADES ESTATALES COMENTE, las cuales fueron
presentadas en la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena. (fl. 350).

« Oficio de 08 de septiembre de 2015, donde la Gobernacion de Boyaca, donde
informa que revisados los archivos de dicha entidad, se logro establecer que los
dos Unicos pagos efectuados con cargo a los convenios, fueron por concepto de
anticipo: Convenio 120/2002por valor de $458.003.492,25 y Convenio 121/2002
por valor de $ 530.696.250,00 (fl. 352).

+ Copia de la orden de pago No 0050 del 31 de enero de 2003 por concepto de
anticipo para ejecutar el proyecto de optimizacién de la planta de tratamiento de
agua potable del casco urbano con el sistema de ozonizacién en el municipio de
Chiquinquira, por valor de $458.003.492,25 (f1.353)

e Copia de la orden de pago No 0049 de 31 de enero de 2003 por concepto de
anticipo para ejecutar el suministro para el proyecto de optimizacion de la planta
de tratamiento la milagrosa con el sistema de ozonizacion en el municipio de
Duitama, por valor de $ 530.696.250,00 (fl. 354).

» Copia de la pdéliza Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales No 7700737, para garantizar el cumplimiento, buen manejo y correcta
inversion del anticipo, y calidad de los bienes y equipos suministrados segun
convenio interadministrativo No 0121 referente a suministro para la ejecucion del
proyecto optimizacion de planta de tratamiento de la milagrosa con €l sistema de
ozonhizacién en el municipio de Duitama (fl. 355).

e Copia de la péliza Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales No 700515, por la cual se modifican las vigencias de las garantias, en
atencion al acta de suspension del 11 de agosto de 2003 y acta de reinicio del
10 de noviembre de 2003 (fl. 356).

e Copia de la péliza Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales No 581936 mediante la cual se aclara que el nombre correcto del
amparo con un valor asegurado de $ 137.401.045 y con vigencia de 5 afios a
partir de del acta de entrega y recibo final de estabilidad de la obra y no anticipo
como figura en la poliza (fl. 357).

e Copia de la pdliza Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales No 7700735, para garantizar el cumplimiento, buen manejo y correcta
inversion del anticipo, y calidad de los bienes y equipos suministrados segun
convenio interadministrativo No 0121 referente a suministro para la ejecucién del
proyecto optimizacién de planta de tratamiento de agua potable del casco
urbano con el sistema de ozonizacion en el municipio de Chiquinquira (fl. 358).




17

Accién Popular No. 2011-00207
Accionante: Instituto Financierc de Boyaca INFIBOY
Demandados: Departamento de Boyaca y Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales - COMENTE en Liquidacién

e Copia de la pdliza Unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales No 700513, por la cual se modifican las vigencias de las garantias, en
atencion al acta de suspension del 24 de septiembre de 2003 y acta de reinicio
del 07 de noviembre de 2003 (fl. 359).

» Copia de la péliza unica de seguro de cumplimiento en favor de entidades
estatales No 595771, por la cual se modifica la vigencia de la garantia, de
acuerdo con al acta de suspension del 24 de septiembre de 2003 y acta de
reinicio del 07 de noviembre de 2003 (fl. 360).

e Oficioc de 11 de septiembre de 2015, por medio del cual la Empresa de
Acueducto de Duitama - EMPODUITAMA informa que existe una planta de
Ozono que fue instalada y que no ha entrado en funcionamiento por diversas
razones. (fls. 361-374).

» Oficio de 09 de septiembre, por medio del cual el INFIBOY informa que las
poiizas de responsabilidad suscritas con ocasion de los convenios
interadministrativos nimero 120 y 121 no se hicieron efectivas porque la
interventora del convenio no advirtié incumplimiento frente al mismo y tampoco
verifico que las polizas fueran ampliadas en vigencia determinara un andlisis de
riesgo que evidenciara el incumpliimiento. (fils. 375-377).

e Oficio con radicado 10 de septiembre de 2015, suscrito por la Contraloria
General de la Republica — Gerencia Departamental de Boyaca, donde se informa
que una vez verificada la Base de datos del Grupo de Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva no se adelanta ni se ha adelantado Proceso de
Responsabilidad Fiscal en contra de la citada entidad. (fi. 351).

» Oficio de 09 de septiembre de 2015, por medio del cual EMPOCHIQUINQUIRA
E£.5.P., indica que la planta de ozono no esta en funcionamiento desde el 09 de
agosto de 2006, y que, hoy en dia no se ha operado puesto que se requiere de
técnico especializado en el arranque de la misma al parecer por programacion
en el funcionamiento de la planta (fls. 392-399).

» Oficio de 08 de octubre de 2015, por medio del cual el INFIBOY da cuenta de
una serie de actuaciones que lo conllevaron a instaurar la presente accién
popular. (fls. 404-405).

» Oficio de 21 de octubre de 2015por medio del cual la DIAN remite copia de las
declaraciones de importacion No. 20034090276512 y No. 7707212489984 (fls.
412-415).

s Copia del oficio de 30 de octubre de 2015, por medio del cual la Gobernacion de
Boyaca remitié copia autentica, integra y legible de! expediente contractual No.
120 de 2002 y 121 de 2002, en dos (2) anexos y seiscientos Setenta y dos (672)
folios, contrato que tiene por objeto (LA OPTIMIZACION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE LOS MUNICIPIOS DE
CHIQUINQUIRA Y DUITAMA, SUSCRITOS CON LA COOPERATIVA DE
MUNICIPIOS Y ENTIDADES ESTATALES — COMENTE” (fl. 416)

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.- El problema juridico
Encuentra el Despacho que en el sub examine es necesario plantearse el problema
juridico, a saber: determinar si en el presente asunto resultan vulnerados o
amenazados ios derechos e intereses colectivos relacionados con la moralidad

administrativa y el patrimonio publico por parte del Departamento de Boyaca.

2.- De las excepciones propuestas

NS &
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Dentro del término procesal respectivo, la apoderada judicial del Departamento de
Boyaca propusc como excepciones las siguientes:

1. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

2. Habersele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

3. Falta de legitimacién en |la causa.

4. Derechos colectivos invocados: moralidad administrativa y defensa del
patrimenio publico solo son probados por el INFIBOY.

5. Excepcion por tratar de comprometer el patrimonio del Departamento de Boyaca
por accion de un tercero.

Frente a la primera excepcién denominada “Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones”, en la cual, se alegd que las pretensiones se excluyen
entre si porque persiguen un interés particular y no uno colectivo, ya que, se persigue la
liquidacion de los convenios 120 y 121 de 2002, este Despacho encuentra que no tiene
vocacion de prosperidad, pues, el articulo 23 de la ley 472 de 1998 prescribe que “en la
contestacion de la demanda solo podra proponerse las excepciones de mérito y las
previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales seran resuelfas por el juez en
la sentencia’.

Lo anterior quiere significar que la excepcion propuesta por la apoderada de la
Gobernacion de Boyaca no cuenta con asidero juridico, ya que, la norma en cita sefiala
de manera expresa y diafana que “séfo podra proponerse las excepciones de mérito” a
mas de las de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, por tanto, se rechaza de plano la
posibilidad de que se puedan proponer excepciones previas como la de indebida
acumulacion de pretensiones.

Sobre el particular el Consejo de Estado se ha pronunciado en este sentido:

“El artlcufo 20 de fa Ley 472 de 1998 faculta al juez para inadmitir la demanda que no
cumpla los requisitos legales, para que el demandante las subsane. Adicionalmente, el
articulo 23 ibidem sélo permite proponer excepciones de mérito y las_de falta de
jurisdiccion y cosa juzgada, es decir, no es procedente la_excepcién previa de
ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, lo cual es
consecuente con la informalidad y flexibilidad de las acciones conferidas por la
Constitucion a cualquler ciudadano para actuar en beneficio de la colectividad.

Ademas, como se indicé inicialmente esta accion tiene la finalidad de amparar derechos
e intereses cofectivos, lo cual permite pretensiones relativas a distintos hechos que los
amenacen o vulneren como en el caso en estudio™ (Se destaca)

Aunado a lo anterior, resulta de valia recordar que el juez popular debe ser diligente
frente al tramite de las acciones populares, tal como lo sefala el inciso 3° del articulo 5
de la Ley 472 de 1998 gue al tenor establece:

()

Promovida la accion, es obligacion del juez impuisaria oficiosamente v producir decision
de mérnito o pena de incurrir en falta disciplinaria, sancionable con destitucion. Para este

¥ Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Sentencia de cuatro (4) de diciembre de dos mil tres (2003), Radicacion
namero: 50001-23-31-000-2002-90287-01{AP- 90287), Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ.
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fin el funcionario de conocimiento debera adoptar las medidas conducentes para
adecuar la peticion a la accion que corresponda.” (Subraya el Despacho)

De lo anterior se colige que es obligacidn del juez popular impulsar la accién interpuesta
tomando las medidas necesarias para llegar a una decisién de mérito y mal haria este
Despacho si declarada probada ia excepcién de “Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones”, para no pronunciarse de fondo sobre este asunto,
maxime cuando estan de por medio derechos colectivos como la moralidad
administrativa y el patrimonio publico.

En suma, para este Despacho es forzoso negar la excepcién denominada “Ineptitud de
la demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, propuesta por la apoderada de
la Gobernacion de Boyaca.

En relacion con la excepcion numero dos referente a “Habérsele dado a fa demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, que tiene su fundamento en que
en dicho de la entidad accionante se pretende por via de la accion popular sustituir las
demas acciones ordinarias que ya caducaron. E! Despacho encuentra que dicha
excepcion no es procedente, en razdén a la naturaleza misma de la accién popular, la
cual, es de naturaleza principal, mas no supletoria como la accion de tutela.

Lo que se quiere significar es que al ser la accién popular una acciéon principal, no
importa que existan otros mecanismos ordinarios para lograr un resultado similar, pues,
la misma opera de manera preferente, en razon a que esta accion fue establecida para
proteger de manera eficaz derechos colectivos que se estén vulnerando o se advierta
su eventual vulneracidén, sin que ello signifique que sirva para suplir las acciones
ordinarias.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente manera:

‘Es entonces importante resaltar que la accion popuiar esta prevista en la Constitucion
con el fin de proteger los derechos e infereses colectivos, por lo cual procede de manera
preferente aunque existan otros medios procesales de defensa mediante los cuales sea
posible lograr un resultado similar, ya que la accion popular no es una accion de tipo
supletivo, como si lo es la tutela. Igualmente, el estar sometida a un tramite preferencial
y expedito -art. 6 Ley 472 de 1998- hace que su eficacia sea mayor frente a la urgencia
que muchas veces demanda la proteccion de derechos e intereses colectivos™.
{Negrilla del Consejo de Estado)

Por lo anterior, se impone al Despacho negar la excepcidn denominada “Habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, en atencion
a las consideraciones sefialadas arriba.

Respecto de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa’, encuentra el
Despacho que no es procedente, habida cuenta que en las acciones populares se
predica una legitimacion universal, dada la naturaleza de los derechos que se proteger
por medio de esta accidon, y en especial a que en esta clase de acciones no se
defienden derechos subjetivos, tal como lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo
de Estado, a saber:

“Considera la Sala que esa_legitimacién universal en las acciones populares se
justifica porgue el objeto directo de la pretension de nulidad absoluta no esta

 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de julio dieciocho (18) de dos mil siete (2007), Radicacién numero:
08001-23-31-000-2005-03595-01{AP) Consejerc ponente; RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.

93



20

Accion Popular No. 2011-00207
Accionante: Instituto Financiero de Boyacd INFIBOY
Demandados: Departamento de Boyaca y Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales - COMENTE en Liquidacion

referida al contrato mismo sino a la proteccion del derecho colectivo vulnerado o
amenazado con aquél y ademas, porque en estas acciones no se trata de un
conflicto litigioso entre partes que defienden derechos subjetivos™’ (Se destaca)

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional:

‘Las acciones populares protegen a la comunidad en sus derechos colectivos y por 1o
mismo, pueden ser promovidas por cualquier persona a nombre de la comunidad
cuando ocurra un daho a un derecho o interés comin, sin mas requisitos que los
que establezca el procedimiento requlado por la ley.

El interés colectivo se configura en este caso, como un interés que pertenece a todos y
cada uno de l0s miembros de una colectividad determinada, el cual se concreta a través
de su participacion activa ante la administracion de justicia, en demanda de su
proteccion.”’. (Subraya no es textual)

Con base en las anteriores razones, encuentra pertinente el Despacho negar la
excepcion de “falta de legitimacion en la causa”.

Examinados los argumentos expuestos por la apoderada del Departamento de Boyaca
para justificar las excepciones denominadas “Derechos colectivos invocados: moralidad
administrativa y defensa del patrimonio pablico solo son probados por el INFIBOY” y
“Excepcion por tratar de comprometer el patrimonio del Departamento de Boyacéa por
accion de un tercero”, observa el Despacho que en realidad los argumentos que
soportan dichas excepciones y que tocan el fondo del asunto no son en estricto sentido
una excepcion, sino una mera defensa u oposicidon'? y en tal sentido, no es dable
predicar 0 no su prosperidad, sino detenerse a analizar si se accede o0 no a las
pretensiones, conforme a los hechos que resulten probados en el proceso.

3.- Caracteristicas generales de las acciones populares

Las acciones populares consagradas en el primer inciso del art. 88 de la Constitucion
Politica y reglamentadas por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, cuando quiera que éstos resulten amenazados o
vulnerados como consecuencia de la accion u omision de las autoridades publicas o de
jos particulares, siempre y cuando éstos actien en desarrolio de funciones
administrativas.

En los términos de la reglamentacion contenida en los articulos 1, 2, 4 y 9 de la Ley 472
de 1998, son rasgos caracteristicos de las acciones populares, los siguientes:

a).- Su finalidad es la proteccion de derechos e intereses de naturaleza colectiva.

0 Conscjo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de treinta y uno (31) de octubre de dos mil dos (2002), Radicacién
namero: 52001-23-31-000-2000-1059-01(AP-518) Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE.

I Corte Constitucional, Sentencia C- 215 de abril catorce (14) de mil novecientos noventa y nueve (1999),
Magistrada Ponente (E) Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO.

12 En cita que se hace del profesor Hernando Devis Echandia, el Tribunal Administrativo de Boyacé. Providencia de
16 de Junio de 2010. MPM. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Rad: 150031330092008-0105-01, manifestd: “La
defensa u oposicién “en sentido estricto existe cuando ¢l demandado se limita a negar ¢l derecho pretendido por el
actor o los hechos en que éste se apoya ... la excepcion existe cuando el demandado alega hechos impeditivos o
extintivos o modificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese momento y en tal proceso se
reconozca la exigibilidad o efectividad del derecho (...). Asi las cosas, come ninguno de los argumentos planteados
como sustento de las “excepciones” esgrimidas en la demanda, corresponde a tal condicion juridica, no era
procedente que ¢l juez declarara su improsperidad, bastaba con acceder o negar las suplicas de la demanda, conforme
a lo que encontrara acreditado en el proceso (...)".
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b).- Proceden contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares, que comporte violacién o amenaza a este tipo de derechos.

¢).- Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o el agravio scobre los derechos colectivos, o para restituir ias cosas a su
estado anterior, cuando ello fuere posible.

d).- Los derechos e intereses colectivos susceptibles de protecciéon mediante esta
accion son todos aquelios definidos como tales en ia Constitucién Nacional, las leyes
ordinarias y los tratados de derecho internacional celebrados por Colombia, como por
ejemplo los mencionados en el art. 4° de |la Ley 472 de 1998.

e).- La titularidad para su ejercicio corresponde a su naturaleza popular, por lo tanto
pueden ser presentadas por cualquier persona, natural o juridica, publica o privada, v
por las autoridades, organismos y entidades sefalados en el art. 12 idem.

A la parte actora corresponde la carga de la prueba de la vulneracién o amenaza de los
derechos colectivos que invoca y la ocurrencia de los demas requisitos de procedencia
de la accién popular, de tal manera que si en desarrollo de la misma no ejerce la carga
probatoria que le impone de manera expresa el art. 30 de la Ley 472 de 1998, la accién
no esta llamada a prosperar.

4.- Caso concreto

En el sub lite se pretende la proteccién de los derechos colectivos relacionados con
patrimonio publico del INFIBOY, y la moralidad administrativa que presuntamente
fueron vulnerados por la Gobernacion de Boyacd, por la omision en la liquidacién de los
convenios 120 y 121 de 2002, celebrados con COMENTE, por tanto, se depreca la
conminacion a la Gobernacién de Boyacad a pagar el monto de capital e intereses,
relacionados con el pago realizado a COMENTE y no al actor popular INFIBOY.,

Conforme con lo preceptuado en los articulos 88'3 y 2094 de la Constitucion Politica, la
moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico revisten una doble
naturaleza, en tanto principios a los que debe sujetarse la actividad de la administracién
y derechos colectivos que, integrados a la solidaridad, como valor fundante del Estado
social de Derecho art. 2°' jbidem vy el derecho a la participacion art. 40" gjusdem |

13 “ARTICULOQ 88. Lu ley regulard las acciones pepulares para la proteccidn de las derechas e intereses calectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad v la salubridad piiblicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
compeltencia econdmica y otros de similar natwraleza que se definen en ella.

También regulard las acciones originadas en los dafios ocasionados a un ndmero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares.

Asi mismo, definird los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses colectivos”.

WEARTICULO 209, La funcidn administrativa estd al servicio de los intereses generales v se desarrolla con findamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descemralizacion, lu
delegacién y la desconcentracidn de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimienio de los fines del Estado. La
adminisiracion publica, en fodos sus ordenes, tendrd un control interno que se efercerd en los términos que sefiale la ley.”

15 “ARTICULQ 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos v deberes consagrados en la Constitucion: facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa v cultural de la Nacion, defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
hienes, creencias, vy demds derechos v libertades, v para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares ™.
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hacen de la accion popular un mecanismo de verdadero y efectivo control constitucional
de alcance particular.

En atencion a las disposiciones de la Ley 472 de 1998, conforme con la cual cualquier
persona puede demandar la proteccion de la moralidad administrativa, cuando su
vulneracion “...provenga de la actividad de una entidad publica”, de la autoridad o del
particular que ejerce funciones publicas; esto es, de cualquier entidad, organismo o
institucion que constituciona! y legalmente tenga asignadas actividades propias de la
organizacion politica y, por tanto, destinadas al servicio de los intereses generales, que
deben desarrollarse con fundamento en principios constitucionales e involucran el
adecuado cumplimiento de las funciones y demas fines estatales, sujetas al principio
rector de la moralidad.

Hay que advertir que articulo 9° de la Ley 472 de 1998, dispuso que la procedencia de
la accion popular esta determinada por la accion u omisidon de las autoridades o de los
particulares que hayan violado, o0 amenacen violar, derechos e intereses colectivos. De
tal manera que en el proceso debe estar plenamente acreditada esa accién u omision.
En caso de que ello no sea asi, las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

De manera que para el Despacho es clarc que para declarar el amparo de los derechos
0 intereses colectivos que es el objeto de toda accidbn popular, se requiere la
demostracion de su violacidn o amenaza real y actual, sin importar que, para el efecto,
deba disponerse que la administracion construya o ejecute una obra o proceso, pues
cuando se trata de proteger algin derecho colectivo se debe adoptar todas las medidas
que sean necesarias para que cesen los efectos de la vulneracion.

Por tanto, con esta accion se pretende, corregir las irregularidades que lesionan
principios rectores de la actividad administrativa, conjurando oportunamente hechos u
omisiones capaces de generar dafios colectivos a la moralidad y al patrimonio publico,
con el fin de superarlos, restituyendo las cosas a su estado anterior, si ello resulta
posible.

Entonces, desde ahora el Despacho considera necesario dejar claro que en el caso en
concreto no se realizara un juicio de legalidad formal; sino un juicio que propenda por la
proteccion de la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio pablico sin los
limites de las acciones ordinarias, dado que se trata de proteger derechos de contenido
colectivo.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a evaluar si efectivamente se
han vuilnerado los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio
publico con fundamento en alguna accion u omision por parte del Departamento de
Boyaca:

- De la vulneracion a la moralidad administrativa

La moralidad administrativa esta consagrada como derecho colectivo en el art. 4° de la
Ley 472 de 1998, norma que simplemente se limitd a reconocerle tal caracter pero que
no establecid ninguna definicion al respecto.

A su turno, el art. 209 de la Constitucion Politica la erigid como principio de la funcion
administrativa, en los siguientes términos:

B ~ARTICULO 40. Todo ciudadana tiene derecho a participar en la conformacicn, ejercicio y control del poder politico. Para
hacer efectivo este derecho puede.
6. Interponer acciones pitblicas en defensa de la Constitucién y de la ley”
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‘ARTICULO 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante /a
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones” (Subraya
fuera de texto).

En el mismo sentido, el art. 3° de la Ley 489 de 1998 expresa:

“Articulo.3.- Principios de la funcién administrativa. La funcion adminisirativa
se desarrollara conforme a los principios constitucionales, en particular fos
afinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad,
eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia. Los
principios anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion de servicios
ptiblicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen” (Subraya
fuera de texto).

Asi las cosas, en primer término tenemos que la moralidad administrativa no solo es un
derecho colectivo, sino también es un principio de la funcidn administrativa, y, al
tratarse de una norma en blanco, la interpretacién que de ella haga el Juez debe
atender a las reglas de la hermenéutica juridica.

Dicho principio, goza de mayor jerarquia que el de legalidad, toda vez que, trasciende a
valores que la sociedad reclama de la administracién, asi no estén expresamente
previstos en las normas y reglamentos, por tanto tiene mayor alcance el juicio que se
haga en el caso en concreto respecto de este principio, asi como las medidas que
pueda ilegar a adoptar el juez popular, para su salvaguardia, sobre el particular el
Consejo de Estado ha sostenido:

‘.. Jen lo que toca con el alcance del juicio de moralidad y las medidas que al juez
popular le corresponde adoptar cuando ese derecho es vulnerado o amenazado en ef
ambito de la actividad contractual del Estado, la_ Seccion Tercera tiene por establecido
que, dado su cardcter principal, independiente v prevalente, se frata de hacer prevalecer,
en cada caso concreto, un valor conslitucional con fuerza normativa vinculante, que
alcanza mayor jerarquia que el principio de la legalidad, en tanio la moralidad no se
agola en esfe, sino que trasciende a valores que la sociedad reclama de la
administracion, asi no estén expresamente previstos en las normas y reqglamentos.” (Se
resaita)

Ahora bien, en diversas providencias el Consejo de Estado ha tratado de configurar un
concepto de moralidad administrativa, como es el caso de la sentencia de fecha 9 de
febrero de 2001, proferida en el tramite del expediente No. AP — 054, con ponencia del
Consejero Delio Gomez Leyva, cuya parte pertinente a continuacion se trascribe:

“La Sala, partiendo del fallo de la Corte Constitucional No T-503 de 1994, y acogiendo
la definicion de moral que en el mismo se hace, ha dado en definir la moralidad
administrativa como el conjunto de principios, valores y virtudes fundamentales
aceptados por la generalidad de los individuos, que deben informar permanentemente
las actuaciones del Estado, a través de sus organismos y agentes, con el fin de lograr la
convivencia de sus miembros, libre, digna y respetuosa, asi como la realizacion de sus
asociados tanto en el plano individual como en su ser o dimensioén socfal. En el campo
de la moralidad administrativa existen condtuctas no solo generaimente aceptadas como
inmorales, sino ilegales y hasta penalmente sancionadas, tales como el cohecho por dar
u ofrecer, el tréfico de influencias y la celebracion indebida de contratos. Asi mismo, el
articulo 40 de la Ley 472 de 1998 reconoce como acto de inmoralidad administrativa,
por ejemplo, los sobrecostos en la contratacion. Esa transparencia de la actividad del
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Estado implica, entre ofros aspectos, el impecable manejo de fos bienes y dineros
publicos en beneficio de todos (..)"

Por tanto, en aras de establecer alguna eventual vulneracién del principio o derecho
colectivo a la moralidad administrativa el Despacho prohija los criterios para determinar
la amenaza o vulneracion de la moralidad administrativa fijados por el Consejo de
Estado, a saber:

‘[...] cuando la transgresion de la legalidad obedece a finalidades de cardcter particular’”
~nocion que la aproxima a la desviacion de poder'®~; cuando existen irregularidades y
mala fe por parte de la Administracion en el ejercicio de potestades publicas'®: cuando
se desconocen los valores y principios que inspiran la actuacion administrativa y que
determinan la expedicion de las normas correspondientes al tiempo que orientan su
adecuada interpretacion® —concepcién que reconoce la importancia axiologica y
principialista del ordenamiento, en un contexto eminentemente juridico que, por tanto, no
coincide con el mero desconocimiento de los parametros éticos y morales aceptados por
los asociados®’-; cuando se aplique © interprete por parte de una autoridad
administrativa un precepto legal o una decisién judicial en un sentido que se aparte de

manera ostensible y contraevidente de su correcto entendimiento®™. También ha dicho la
Sala que los intentos de definir la moralidad administrativa no la limitan sino que
simplemente la explican, en vista de que en relacién con este tipo de conceptos es el
caso concrelo el que brinda el espacio para que la norma se aplique y para que se
proteja el correspondiente derecho colectivo®™™*

Sin embargo, en relacién con los elementos configurativos de la vulneracion al principio
de la moralidad administrativa, el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

"Para evaluar la moralidad administrativa no existen formulas de medicién o analisis, se
debe acudir al caso concreto para sopesar la vulneracién a éste derecho colectivo,
derecho que en todos los casos debe estar en conexidad con otros derechos o principios
legales y constitucionales para que pueda ser objeto de una decision juridica, a su vez,
debe existir una trasgresién af ordenamiento juridico con la conducta ejercida por fa

' Consejo de Estado, Seccion Tercera. Bogotd, sentencia de 4 de noviembre de 2004, Exp. AP-2305, C.P. Ricardo
Hoyos Duque. En el mismo sentido, véase sentencia del 6 de octubre de 2005, Exp. AP-2214, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera. Bogotd, sentencia del 31 de octubre de 2002, Exp. AP-518, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

'” Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de febrero de 2006, Exp. AP-1594, C. P. Germén Rodriguez.
Villamizar

** Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de junio de 2005, Exp. AP-00720, C.P. Ruth Stella Correa.
También, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de octubre de 2006, Exp. AP-01645.

*! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 21 de febrero de 2007, Exp. AP-00690, C. P. Enrique Gil
Botere y sentencia del 8 de junio de 2011, Exp. AP-540, C.P. Enrique Gil Botero.

** Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de agosto de 2007, Exp. 0228, C. P. Ramiro Saavedra
Becerra.

** Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 16 de mayo de 2007, expediente: AP-2943, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra. “Es claro que tratdndose de conceptos generales y abstractos que acusan la falta de concrecion
fcomo buena fe, equidad, correccion, efc.) las nociones que acompafian su aplicacion han de estar referidas al caso
concreto que motiva su invocacion, Por eflo, para la Sala, las situaciones particulares en las cuales se analiza si
existié o no vulneracion o amenaza de la moralidad administrativa serdn las que den lugar a la utitizacion de uno u
otro concepto”. Ver también, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Exp. AP-1472.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), Radicacion
nimero: 23004-23-31-000-2010-00376-02(AP), Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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autoridad. Sin estos elementos no se configura la vulneracion de éste derecho colectivo y
las afirmaciones de los acfores no pasarian de ser meras abstracciones, y los casos
analizados se transformarian en dogmas. Sin embargo, como ya lo habia manifestado
esta Sala, no toda ilegalidad atenta contra el derecho colectivo a la moralidad
adminigtrativa, hace falta que se pruebe la mala fe de la administracion y la vuineracion a
ofros derechos colectivos. A su vez, las llegalidades ayudan a determinar ef alcance de la
morafidad administrativa en un caso concrelo, en esta valoracion, el juez se nuire de
principios constitucionales con Ilos cuales se determina el contenido de la norma en
blanco: La Moralidad Administrativa. (Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administralivo — Seccion Tercera, C. P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Sentencia de
fecha 6 de septiemnbre de 2001, Exp. 13001-23-31-000-2000-0005-01(AP-163)).

Conforme a lo expuesto es posible afirmar que para que se vulnere el derecho colectivo
a la moralidad administrativa es necesario: (i}. Que exista conexidad con otros derechos
colectivos o principios constitucionales y legales, es decir, que se pruebe su
vulneracion, (ii}. Que la conducta ejercida por la autoridad encartada impligue una
trasgresion al ordenamiento juridico, (iii) Que exista prueba de la mala fe de la
administracion.

De esta forma, no basta que al funcionario se le endilgue la comisién de conductas que
podrian tacharse de ilegales, también es necesario que se haya probado su mala fe.
Vale decir, que no toda conducta ilegal conlleva necesariamente vulneracion al principio
de la moralidad administrativa, es necesario, ademas, que se evidencie un interés
torticero, egoista, amariado y, en general, contrario a los derechos e intereses de todos
los administrados.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene, que el Gerente General de COMENTE
autorizé al sefor Mauricio Cardozo, para retirar tos cheques a favor de la
Administradora Publica Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales “COMENTE”
(fl. 75), actividad que efectivamente se realizo, pues se encuentra acreditado dentro del
proceso que la Gobernacion de Boyaca, pago a COMENTE, la suma de $
441.469.556,25 en atencion al contrato de cesion de derechos economicos No. 0120
suscrito entre la Gobernacion de Boyaca — E!l INFIBOY — y COMENTE, tal como consta
en el comprobante de pago No. 1479 del 18 de julio de 2003 visto a fl. 73. De igual
manera, se encuentra acreditado el pago de la suma de $ 511.538.115,00 en virtud del
contrato de cesidon de derechos econdmicos No. 0121 suscrito entre las mismas partes
tal como consta en el comprobante de pago No. 1480 del 18 de julio de 2003 visto a fl.
74.

Sin embargo, encuentra el Despacho que dichos pagos no debian realizarse a
COMENTE sino al INFIBOY, ya que, de la lectura de los contratos de cesion de
derechos econdmicos, suscritos entre los representantes legales de INFIBOY,
COMENTE y el Gobernador de Boyaca, se colige tal situacion, a saber:

El objeto de la cesidon de derechos econdmicos del convenio interadministrativo No.
0120 de 2002 es el que se transcribe a continuacion:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.- LA ADMINISTRADORA PUBLICA COOPERATIVA
DE ENTIDADES ESTATALES LTDA —COMENTE- cede v/o endosa, sequn el caso, en
favor _del INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA -INFIBOY-, la totalidad de los
pagos que le puedan corresponder o se encuentren pendientes de pago a la fecha
de la firma de este documento a favor de la COOPERATIVA v a cargo de EL
DEPARTAMENTO DE ___BOYACA, en desarrollo del CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO No. 0120 de 2002 incluidas sus prorrogas, adiciones y
modificaciones, cuyo objeto consiste en la OPRTIMIZACION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DEL CASCO URBANO CON EL SISTEMA DE
OZONIZACION EN EL MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA. Asi mismo, cede las facturas,
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cuentas de cobro, certificados o por cualquier otra modalidad, de documento contentivo
de credito emitidas o que se lleguen a emitir en refacion con dicho convenio, hasta la
cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS
($458.003.482.25). No obstante lo anterior, la presente cesion se hace extensiva a las
sumas que resultaren a favor de la COOPERATIVA por todas las prorrogas, obras
adicionales, gastos y reliquidaciones o renovaciones, cualquiera gue sea la
nominacion _que se le dé a cualquier modificacién que llegare a hacerse al
convenio ya citado mientras estén vigentes los derechos econdmicos que se estan
cediendo por medio del presente instrumento. PARAGRAFQO: Cualquier terminacion,
modificacion, prorroga o0 renovacion, adicion al convenio 0120 cuyos derechos
economicos se ceden atraveso de este documento, debera ser notificada previamente a
el INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA” (fl. 60) (Se destaca)

En cuanto al objeto de la cesién de derechos econémicos del convenio
interadministrativo No. 0121 de 2002 se tiene gue es el siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.- LA ADMINISTRADORA PUBLICA COOPERATIVA
DE ENTIDADES ESTATALES LTDA -COMENTE- cede yv/o endosa, seqiin el caso, en
favor _del INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA —INFIBOY-, la totalidad de los
pagos que le puedan corresponder 0 se encueniren pendientes de pago a la fecha
de la firma de este documento a favor de la COOPERATIVA y a cargo de EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, en desarroilo del CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO No. 0121 de 2002 incluidas sus prorrogas, adiciones y
modificaciones, cuyo objeto consiste en el suministro de una plata de ozonizacion para
la optimizacion de la planta de TRATAMIENTO DE LA MILAGRQOSA EN EL SISTEMA
DE OZONIZACION EN EL MUNICIPIO DE DUITAMA. Asi mismo, cede las facturas,
cuentas de cobro, certificados o por cualquier otra modalidad, de documento contentivo
de crédito emitidas o que se lleguen a emitir en refacion con dicho convenio, hasta la
cantidad de QUINIENTOS TREINTA MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA 'Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($530.696.250.00). No
obstante lo anterior, la_presente cesion se hace extensiva a las sumas que
resultaren a favor de la COOPERATIVA por todas las prérrogas, obras adicionales,
gastos y reliquidaciones o renovaciones, cualquiera gue sea la nominacién que se
le dé a cualquier modificacion que llegare a hacerse al convenio ya citado mieniras
esten vigentes los derechos economicos que se estan cediendo por medio def presente
instrumento. PARAGRAFQ: Cualguier terminacion, modificacion, prorroga o renovacion,
adicion af convenio 0120 cuyos derechos economicos Se ceden atraveso de este

documento, debera ser notificada previamente a el INSTITUTO FINANCIERO DE
BOYACA” (fl. 67) (Negrilla y subrayas fuera de texto)

De lo anterior se deduce que en virtud de los contfratos de cesidn de derechos
econémices, el INFIBOY era el titular de los derechos econdmicos que se encontraran
pendientes de ser pagados, y no COMENTE quien precisamente era el cedente de
estos derechos, por lo tanto, este Despacho no encuentra justificacion alguna para gue
el Departamentc de Boyaca haya realzado el pago de dichos derechos a COMENTE,
maxime cuando en el clausulado de los contratos se reitera la titularidad de los
derechos econdémices en cabeza del INFIBOY y la obligacién del Departamento de
realizar los pagos a dicha entidad.

Asi por ejemplo en la clausula cuarta de los dos contratos mentados sefiala sobre este
particular, que el Departamento de Boyaca queda autorizado para entregar la INFIBOY
todos los dineros que le correspondieran a COMENTE:

“CLAUSULA CUARTA: Por lo anterior EL_DEPARTAMENTO DE BOYACA queda
expresa, permanente e irrevocablemente autorizado para entreqar al INSTITUTO
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FINANCIERQ DE BOYACA todos los dineros que deba pagar a la COOPERATIVA
en desarrolio de los términos del CONVENIO atras citado, pagos que se haran en
efectivo o cheque librado a favor del INSTITUTQ FINANCIERO DE BOYACA” (fl.61
y 68) (Resalta el Despacho)

En el mismo sentido las clausulas namero catorce de los referenciados contratos de
cesion de derechos econdmicos ibidem indican:

‘CLAUSULA DECIMOCUARTA:. El_Departamento de Boyaca, en su calidad de
CONTRATANTE dentro del aludido Convenijo Interadministrativo y aceptante de Ia
presente cesion, se compromete a colocar en el Instituto Financiero de Boyaca
una suma equivalente al valor por el cual el INFIBOY adquirio_ de COMENTE los
derechos economicos derivados del mencionado convenio, por un término igual al
de la liquidacion del mismo. Asi mismo, al aceptar la cesion, acepta que en el evento
de que por cualquier causa el Departamento deba abstenerse de cancelar a la
COOPERATIVA el saldo insoluto del valor del convenio, el Instituto Financiero de
Boyacéa queda expresamente autorizado a aplicar estos fondos a fa cancelacion de la
suma 0 sumas 1o pagadas, para fo cual dejara en custodia en el INFIBOY el titulo
correspondiente”. (f1.63 y 69) (Se destaca).

De los apartes del clausulado transcrito, es dable concluir que la Gobernacion de
Boyaca actu¢ soslayando el contenido de los contratos de cesién de derechos
econémicos referenciados. Sin embargo, por este solo hecho no se puede ultimar que
la Gobernacion de Boyaca haya vulnerado el derecho colectivo a la moralidad publica.

Ahora bien, como ya se advirtié, la moralidad administrativa se erige como un estandar
de conducta de las autoridades administrativas, de caracter eminentemente normativo,
cuyo contenido se integra a partir de los principios, valores y reglas que inspiran, dirigen
y condicionan toda actuacion administrativa?®. Se podria decir que conforme al articulo
1602 del Cédigo Civil “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
fegales”, y, en esa medida e! actuar de la Gobernacién conculcod los estandares de
conducta propios del actuar honesto y respetuoso del ordenamiento juridico y con ello
la moralidad administrativa.

Sin embargo, tal como se habia advertido supra no basta que al funcionario _se le
endilgue la comisién de conductas que podrian tacharse de ilegales, también es
necesario que se haya probado su mala fe, por tanto, en vista de que a pesar de que el
Despacho advierte un actuar irregular por parte de la Gobernacién de Boyaca que
eventualmente estaria en contravia del correcto proceder en cuanto al pago de unos
dineros que debian cancelarse al INFIBOY y no a COMENTE de conformidad con lo
establecido en el tan mentado Contrato de Cesién de Derechos Economicos, no es
dable concluir que se vulneré el derecho a la moralidad administrativa, pues, en el caso
concreto no encuentra el Despacho suficiente material probatorio para inferir que la
Gobernacion de Boyaca actué con mala fe.

Aunado a lo anterior, hay que decir que la parte accionante tampoco logré probar dentro
del proceso la presunta mala fe de la Gobernacién como requisito sine qua non para
declarar vulnerado el derecho a la moralidad administrativa. Por tal razén, en vista del
mandato del articulo 83 de ta Constitucién Politica que pregona que “las actuaciones de
fos particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de das (2) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion
numero: 76001-23-31-000-2005-02130-01({AP), Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.

SCh
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buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquelios adelanten ante
éstas” es forzoso para el Despacho presumir la buena fe de la Gobernacion de Boyaca,
en vista de que no se logro desvirtuar.

Ademas, mal haria el Despacho si no presumiera la buena fe en el caso sub examine,
que ademas como se dijo no fue desvirtuada, ya que, puede ocurrir que sea una simple
equivocacion por parte de la entidad demandada, el no pagar los dineros a la institucion
que debia hacerlo. De lo contrario, se estaria presumiendo la mala fe en cualquier
actuacion de una entidad publica por el solo hecho que se encuentre irregular o por
fuera de la ley, lo cual, seria utilizar un baremo netamente objetivo para evaluar la
conducta de las entidades publicas, en remplazo de! analisis subjetivo que por
antonomasia debe primar en estos casos, es decir, no se puede utilizar un racero
objetivo (cualquier conducta fuera de derecho o irregular es mala fe) para evaluar un
aspecto subjetivo- volitivo como lo es la buena fe, la cual como se advirtid se debe
presumir.

En suma, es forzoso para el Despacho, en atencion a los razonamientos antes
esgrimidos, concluir que no obra prueba que indique que el Departamento de Boyaca
ha vulnerado el derecho colectivo a la moralidad publica en el presente caso, toda vez
que no se logré demostrar dentro del plenario la mala fe en el actuar de esta entidad
publica. Sin embargo, este Despacho ordenara al secretario juridico del Departamento
de Boyaca o a quien haga sus veces y al Gerente del INFIBOY que inicien las
actuaciones tendientes a poner en conocimiento de la Fiscalia, la conducta del Gerente
General de COMENTE de la época de los hechos Orlando Obregon Sabogal, quien
autorizd al sefior Mauricio Cardozo, para retirar cheques que contenian dineros que
debian ser pagados al INFIBOY de conformidad con la cesidn de derechos econémicos
suscrita entre estas dos entidades.

- De la vulneraciéon al el derecho colectivo a la defensa del patrimonio
publico

Respecto del derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico es necesario dejar
por sentado de antemano que en la Constitucion Politica y en la legislacién civil, se
pueden distinguir dos tipos de bienes sujetos a regimenes juridicos diferentes, como
son los colectivos o publicos y los individuales o particulares.

Los bienes de dominio privado son aquellos que caen bajo el exclusivo dominio de sus
propietarios, entendiendo por dominio el derecho real sobre una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente, sin ir en contra de la ley ni de un derecho
ajeno. (Art. 669 Cddigo Civil). Por su parte, los bienes de dominio publico, de los cuales
toda la comunidad debe servirse seglin sus necesidades, constituyen el conjunto de
aquelios destinados al desarrolio o cumplimiento de {as funciones publicas del Estado y
estan afectados al uso comun, tal como se dispone en los articulos 63, 82 y 102 de la
Constitucion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 674 del Cédigo Civil, los bienes de dominio
publico se subciasifican en bienes fiscales y de uso publico. Los bienes fiscales o
estatales son aquellos que pertenecen a sujetos de derecho publico y, por lo general,
estan destinados al cumplimiento de las funciones pulblicas, es decir, que son utifizados
dentro del giro normal de sus actividades. Los bienes de uso publico, propiamente
dichos, se someten a un régimen juridico especial y son aquellos bienes destinados al
uso, goce y disfrute de la colectividad, a cuyo servicio se encuentran en forma
permanente, con las limitaciones que establece el ordenamiento juridico y la autoridad
competente que regula su utilizacion, tales como calles, plazas, parques, puentes,
caminos, etc.
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Asi las cosas se tiene que el patrimonio publico, se encuentra integrado por la
totalidad de bienes, derechos y aobligaciones de los que el Estado es propietario y que
sirven para el cumplimiento de sus atribuciones conforme a ia legislacion positiva.

En refacion con el derecho colectivo en mencién el Consejo de Estado en reiterados
pronunciamientos entre los cuales podemos citar el efectuado el 31 de mayo de 2002,
exp. 1999-9001, M.P. Dra. LIGIA LOPEZ DIAZ, ha dicho:

“Por patrimonio publico debe entenderse la totalidad de bienes, derechos y obligaciones de
fos que el Estado es propietario, que sirven para ef cumplimiento de sus atribuciones
conforme a la legislacion positiva;, su proteccion busca que los recursos del Estado sean
administrados de manera eficiente y responsable, conforme lo disponen fas normas
presupuestales. La requiacion legal de la defensa del patrimonio pablico tiene una finalidad
garantista que asegura la proteccion normativa de los intereses colectivos, en consecuencia
toda actividad ptblica esta sometida a dicho control, la cual, si afecta el patrimonio piblico
u ofros derechos colectivos, podra ser objeto de andlisis judicial por medio de la accion
popular. La proteccion del Patrimonio Publico busca que los recursos _del Estado_sean
administrados de manera eficiente y transparente, conforme lo dispone el crdenamiento
juridico y en especial las normas presupuestales. Para fa_Sala, el debido manejo_de los
recursos publicos, la buena fe y el derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico,
enmarcan el principio de morafidad administrativa, ambito dentro del cual se debe estudiar
el caso concreto” (Subraya fuera de texto).

En {a providencia del Consejo de Estado, Seccion tercera, C.P.: RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA de fecha 21 de mayo de 2008, Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2004-
01415-01(AP), se hace un breve resumen de su evolucion jurisprudencial:

“El concepto de patrimonio pablico que ha dado la jurisprudencia asume como punto de
partida la relativa claridad conceptual que tiene la nocion de patrimonio. En tal direccion,
se difo por el Consefo de Estado en un primer momento, que se frataba de la totalidad
de bienes, derechos y oblfigaciones de los que el Estado es propietario, que sirven para
el cumplimiento de sus atribuciones conforme a la legislacion positiva. No obstante lo
anterior, en un reciente pronunciamiento del Consejo de Estado, se amplié este
contenido involucrando bienes que no son suscepltibles de apreciacion pecuniaria y que,
adicionalmente, no involucran fa relacion de dominio que se extrae del derecho de
propiedad, sino que implica una relacion especial que se ve mas clara en su
interconexion con fa comunidad en general que con ef Estado como ente administrativo,
legisiador o judicial, como por efemplo, cuando se trata del mar territorial, del espacio
aéreo, del espectro electromagnético efc., en donde ef papel del Estado es de requlador,
controlador y proteccionista, pero que indudablemente estd en cabeza de foda la
pobiacion. En sintesis, este concepto de patrimonio, abarca todos los bienes materiales

e inmateriales que se encuentran en cabeza del Estado como su titular {(bienes de uso
publico, bienes fiscales y el conjunto de derechos y obligaciones que contraiga) y
aquelfas que lo constituyen (es decir todo aquello que se entiende incluido en la
definicion de Estado como territorio)”.

A su turno el Tribunal Administrativo de Boyaca indico:

“El derecho e interés colectivo a su defensa viene a ser, entonces, la aptitud o
legitimacion que tienen todas las personas en Colombia para esperar que tales bienes
se preserven y se apliquen a f0s fines que les corresponde, de modo que su tenencia,
uso y disposicion se haga con celo y cuidado y, por ende, con sujecion a las
disposiciones y formalidades que los requian, de suerte que el Estado no sea privado def

W5
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dominio eminente que sobre ellos ejerce contraviniendo el derecho publico de fa Nacion,
bien sea por dolo o por culpa™.

Entonces, para el Despacho la administracion del patrimonio publico debe reflejarse en
el manejo eficiente, oportuno y responsable de los recursos del Estado, para que sean
administrados de acuerdo con las normas presupuestales, evitando con ello el
detrimento patrimonial.

Este Gltimo concepto también es definido con precisién por parte del Consejo de
Estado: “Habra detrimento de ese patrimonio, cuando se produzca su mengua como
consecuencia de una actividad no autorizada en la norma (...)"¥ derrotero este que
seguira el Despacho a efectos de determinar la eventual afeccion al derecho colectivo
al patrimonio publico.

Asi las cosas, procede el Despacho a establecer si en el caso concreto ha existido
una vulneracidn del patrimonio publico, para el efecto se analizara el acervo
probatorio que reposa dentro del plenario a fin de encontrar elementos de juicio que
puedan servir de fundamento para una decisién en torno a la existencia o no de la
vulneracion del patrimonio pablico.

En efecto, encuentra este Juzgado que se ha vulnerado el derecho colectivo al
patrimonio publico en dos momentos que $e procederan a estudiar:

En un primer momento, se conculco el patrimonio publico, como consecuencia directa
de la falta de planeacion para la celebracion de los Convenios Interadministrativos No.
120 y 121 suscritos entre la Gobernacion de Boyaca y COMENTE, los cuales,
posteriormente fueron objeto de cesion de derechos econdmicos al INFIBOY, pues,
no aparecen dentro del expediente, ni dentro de los anexos aportados por la
Gobernacidén de Boyaca donde se encuentran las copias auténticas de las carpetas
contractuales de los referenciados convenios, los estudios previos a la realizacion de
dichos convenios —ello no quiere decir que no existan- lo que de entrada induce al
Despacho a concluir que se vulnerd el principio de planeacion pues no se previd que
la compra de las plantas de ozonizacion conlleva necesariamente unas actividades
tendientes a garantizar el funcionamiento y mantenimiento de estas plantas por parte
de personal capacitado para ello_maxime si se tiene en_cuenta gue las plantas tienen
un origen foraneo.

En esa medida la Gobernacion de Boyaca soslayd el numeral 3 del articulo 25 de la
fey 80 de 1993 referente el principioc de economia, pues en virtud de este principio “se

tendran en consideracion que las reglas y procedimientos constituyen mecanismos de
la_actividad contractual que buscan servir a los fines estatales, a la adecuada,
continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y a la proteccion y garantia de

% ACCION POPULAR No. 156933133002200502070-01. DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA —
INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA — INFIBOY-DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR - BENJAMIN HERRERA ESPITIA ~CORPORACION MIXTA PARQUE TEMATICO DE LA
LIBERTAD Y LA PAZ

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sentencia de dos (2) de junio de dos
mil cinco (20035). Radicacidn numero: 25000-23-26-000-2004-00183-01{AP), Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO.
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los derechos de los administrados” asi mismo el numeral 7 ibidem que establece que
se debe verificar “la_conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las
autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizarén o impartiran con antelacion al
inicio del proceso de seleccion del contratista o al de la firma del contrato, segin el
caso”.

Aunado a lo anterior, el principio de responsabilidad articulo 26 numeral 1 sefiala que
“los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados
por la ejecucién del contrato”.

De conformidad con lo anterior, encuentra el Despacho que la Gobernacion de
Boyaca vulneré el derecho colectivo al patrimonio plblico, ya que, no manejo de
manera eficiente, oportuna y responsable de los recursos del Estado, ocasionando
con ello un detrimento patrimonial, pues, al no planear bien las necesidades para el
funcionamiento de las plantas de ozonizacién, como el mantenimiento de las mismas
y la capacitacion de funcionarios que las operen.

En razén a lo anterior, el Despacho advierte que el detrimento patrimonial y la
vulneracion al derecho colectivo al patrimonio publico se refleja en la actualidad en
que las tan mentadas plantas de ozonizacién que se instalaron en Duitama vy
Chiquinquird no se encuentran en funcionamiento por falta de personal especializado
que pueda dar inicio o arranque a las plantas, pues las mismas vienen programadas
con especificaciones técnicas de manejo especiales, debido a su origen italiano, tal
COMO se examinara a continuacion.

El segundo momento donde se encuentra conculcado el derecho colectivo al
patrimonio publico, es precisamente por la falta de funcionamiento de las plantas de
ozonizacion, pues no se justifica en manera alguna como el Departamento de Boyaca
hizo erogaciones de dinero, para nada despreciables con el fin de lograr Ia
optimizacion de las plantas de tratamiento de agua potable con los sistemas de
ozonizacion de los municipios de Duitama y Chiquinquira, y las plantas en la
actualidad como ya se dijo “no se encuentran en funcionamiento”, razén por la cual,
todos los dineros invertidos no estan redundando en el beneficio de la comunidad;
sino que por el contrario se estan perdiendo, lo cual a todas luces hace evidente la
existencia de un detrimento patrimonial y de contera la vulneracion al patrimonio
publico por parte de la Gobernacion de Boyaca.

Lo anterior encuentra su fundamento, en el material probatorio que milita dentro del
expediente, ya que, por ejemplo, del informe rendido por EMPOCHIQUINQUIRA
E.S.P., se advierte la preocupaciéon de dicha entidad por el funcionamiento de la
planta, pues, la empresa italiana que suministré las plantas ofrece el servicio técnico
para ponerlas en funcionamiento, sin embargo, debido a los altos costos de traslado
de los técnicos aduce la entidad que no se ha podido realizar su contratacion.
Ademas, de la consulta con otras fimas se tiene que estas no garantizan la puesta en
funcionamiento de las plantas de ozono.

Al respecto EMPOCHIQUINQUIRA E.S.P., manifestd:

‘la planta de ozono no esta en funcionamiento desde el 09 de agosto de 2006 [.. ] hoy
en dia no se ha operado puesto gue se requiere de técnico especializado en el
arranque de la misma_al parecer por programacion en el funcionamiento _de la

planta.

\_\q G\
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Para ef afio 2013 EMPOCHIQUINQUIRA E.S.P., realizo contacto via telefonica con el
servicio técnico de la planta de ozono donde se manifestaba que cualquier ajuste y/o
mantenimiento sea de tipo preventivo o correctivo se realizaba a través de la
firma_italiana OZONO ELECTRONICA INTERNAZIONALE con sede en Milan,
debido a los altos costos de traslado de técnicos no se decide contratar.

Para ef afio 2014 se solicité revision por ingenieros electrénicos representando
una firma particular quienes en su momento cotizaron puesta pero no
garantizaron la puesta en _marcha de la planta de ozono” (fls. 392-393)
(Subrayas y negrilla fuera de texto).

Respecto de la solicitud hecha por este Despacho a EMPODUITAMA S A. ESP,,
para que informara si dentro de los predios de la planta de tratamiento La Milagrosa,
existe una planta de ozono y si esta se encuentra en funcionamiento, se tiene que
manifestd la entidad de marras que mediante contrato de Comodato No. CCD-2009-
0002 del 12 de mayo de 2009, el municipio de Duitama entregé a la Empresa de
Servicios Pablicos Domiciliarios de Duitama S.A. E.S.P., el sistema de ozono para la
planta principal de agua potable La Milagrosa cuyo término vencia el 30 de diciembre
de 2013, y por tanto, ya fue devuelto, ademas se sostuvo sobre este respecto lo
siguiente;

‘a raiz de la suscripcion del contrato de comodato descrito anteriormente, el dactor
Fernando Huérfano Sandoval en su calidad de Gerente de Empoduitama S.A. E.S.P.
fleva a cabo una serie de comités técnicos los dias 4 de septiembre de 2009, 18 de
septiembre de 2009, 2 de octubre de 2009, 2 de marzo de 2010 y 2 de diciembre de
2010, cuyas actas numeradas de la 1 a la 5 debidamente firmadas por los
intervinientes, en dichas reuniones el Dr. Huérfano informa del comodato, se tratan
asuntos relacionados con el tema, se analiza la viabilidad del funcionamiento de la
Planta de Ozono, se analizan los costos de operacion y su cobro via tarifa, se toma
de referente al experiencia de Empochiquinquird que aun con un escaso hivel de
operacion pudo advertir efevados costos de energia y se establecen compromisos
tendientes a obtener informacion y contactos con el fin de programar eficientemente la
puesta en marcha de dicha planta. No obstante las averiquaciones adelantadas, la
informacion obtenida y el contacto logrado con los contratistas de la
implementacién de la planta de ozono, y con fundamento en el analisis de
costos efectuados por la Subgerencia General Area Técnica y Operativa gque
incluyd el consumo de quimicos, el consumo de energia y la experiencia de
Chiquinquira con una planta de similares caracteristicas. Por consiquiente se
considero no operar dicha planta hasta evidenciar experiencias positivas de
otras empresas con este tipo de operacién, conceptos claros y soportados de
personal idéneo y capacitado, ademas de considerarse que existen otras
alternativas mas econdmicas para la tratabilidad que se ajustan mejor a la
realidad financiara de la empresa” (fls. 373-374) (Se destaca)

Por lo anterior, queda claro que en el caso sub examine se evidencia un detrimento
patrimonial, pues, se hizo una inversion en unas plantas de ozonizacién que en la
actualidad no se encuentran en funcionamiento, dicho detrimento como se explicd
sucedid por dos vias: una, por la falta de planeacion para tener en cuenta que no
bastaba comprar las plantas sino se iba a asegurar el mantenimiento y ia operatividad
de las mismas con la capacitacion de funcionarios para tal fin, y otra, porque en la
actualidad estas plantas estan abandonadas y no se encuentran en funcionamiento,
haciéndose mas patente el detrimento patrimonial y el daio acaecido en el patrimonio
publico.
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En consecuencia, considera este Despacho que como en el desarrollo de los
Convenios Interadministrativo 120 y 121 de 2002 se logran advertir irregularidades en
el proceso de suscripcion y ejecucion de los referenciados convenios se compulsaran
copias a las siguientes entidades:

- A la Procuraduria General de la Nacién, para que se investigue la conducta y los
posibles detrimentos patrimoniales causados por los sefores Miguel Angel Bermuidez,
en su condicion de Gobernador de Boyaca para la época de los hechos, Edgar
Ignacio Sainea Escobar, en su condicion de Delegado de Contrataciéon del
Departamento de Boyacd, asi como también a Matilde Becerra Archila como
interventora de las obras que se sefialan en atencion a los articulos 53 de la ley 734
de 2002% y el 82 de la ley 1474 de 20112° por estar posiblemente incursos en la
causal disciplinaria que consagra el articulo 48 numeral 3120,

- A la Contraloria General de la Republica, para que investigue el posible detrimento
patrimonial y se proceda al resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizaron la
gestion fiscal de conformidad con el articulo 4 de la ley 610 de 20003,

- A la Fiscalia general de la Nacién para que investigue los posibles delitos de Interés
indebido en la celebracién de contratos®?, y Contrato sin cumplimiento de requisitos
legales®® relacionados con la suscripcion de los convenios 121 y 121 de 2002 con
probable vulneracién a los principios de la contratacion estatal.

Ahora bien, respecto de la peticion que efectia el INFIBOY para que la Gobernacion
de Boyacé& pague el monto de capital e intereses, que fueron pagados a COMENTE y
que debian pagarse a INFIBQY, es preciso aclarar que el objeto de la proteccion por
via de esta accion es recuperar los dineros en manos de particulares y de servidores

* “Artienlo 53, Sujetos disciplinables. Modificado por el ari. 44, Ley 1474 de 26[1. Fl presente régimen se aplica a los
particulares que cumplan labores de intervenioria en los cantratos estatales; que ejerzan funciones piblicas, en 1o que tienen que
ver con estas; presien servicios piblicos a carge del Estado, de los contemplados en el articulo 366 de la Constitucidn Politica,
administren recursos de este, salvo las empresas de economia mixta gue se rijan por el régimen privado”,

* “Articulo 82. Responsabilidud de los interventores. Modifiguese ef articulo 33 de la Ley 80 de 1993, ef cual quedard asi:

Los consuliores y asesores externos responderdn civil, fiseal, penal y disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las
abligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesoria, como por los hechos v omisiones gue les fueren imputables y que
causen dafio o perjuicio a las enfidades, derivados de la celebracidn y ejecucion de los contratos respecto de los cuales havan
efercido o ejerzan las aciividades de consultoria o asesoria.

Por su parte, los interventores responderdn civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las
entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de fos contratos respecio de los cuales hayan ejercido o ejerzan los fiinciones
de interventoria,

Pardgrafo. £l Gobierno Nacional reglamentard la materia dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de esta ley.”

30 Referente a "participar en la etapa preconiractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio puiblico, o con
desconocimienio de los principios que regulan la contratacion estaial v la funcidon administrativa contemplados en la
Constitucion y en la ley”.

U Apticulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimienio de los dafios
ocasionados af parrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicia sufiido par la respectiva entidad estatal. Para el
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenia el cumplimienia de los principios rectores de la
Sfincion administrativa v de la gestion fiscal”

3 “Articulo 409. Interés indebido en la celebracion de contratos. Modificado por el art. 33, Lev 1474 de 2011, El servidor
publico que se inferese en provecho propio a de un tercero, en cualquier clase de contrala u operacién en que deba interveniv por
razon de su cargo o de sus funciones, incurrird en prisidn de cuairo (4) a doce (12) afios, mudta de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigernies, e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos v funciones piiblicas de cinco
(5) a doce (12) afios".

B “Apticulo 410. Conirato sin cumplimiento de requisiios legales. Modificado por el _art. 33 Ley {474 de 2011, FI servidor
piblico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismas, incurrivd en prision de cuairo (4) a doce (12) afios, mulia de
cincuenia (30) a doscientos (20f) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el efercicio de derechos y
Jfunciones publicas de cineo (5) a doce (12} akios”.

160
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publicos, lo que descarta que entre entidades publicas pueda existir reclamos
derivados de la vulneracion a derechos colectivos, pues para ello existe la
posibilidad de accionar por via de los procesos contractuales o ejecutivos
contractuales.

Lo anterior tiene su razén de ser en el hecho de que el patrimonio puablico es uno
solo, no puede dividirse o sostenerse que uno es el patrimonio publico del
Departamento de Boyaca y otro el del INFIBOY, sino que se trata de unos mismos
recursos de naturaleza publica destinados para atender los proyectos de optimizacion
de las plantas de tratamiento de agua potable del casco urbano con el sistema de
ozonizacion en el municipio de Chiquinquird y la planta de tratamiento de agua
potable de La Milagrosa con el sistema de ozonizacion en el municipio de Duitama.

Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado en los siguientes términos: “la integridad
del patrimonio publico al consagrar un instrumento que propende por la recuperacion
de los dineros del presupuesto publico que terminan en los bolsillos de los servidores
publicos o de los particulares™4,

N

Se reclama por parte del INFIBOY el que se le pague lo que indebidamente el
Departamento transfirio a la Cooperativa COMENTE, conducta que sin dejar de ser
reprochable, no implica el que pueda darse este tipo de orden a favor del INFIBOY
porque conforme lo ha dicho el Consejo de Estado no se presenta el detrimento,
cuando una entidad estatal deja de hacer a otra de la misma naturaleza, una
transferencia de sus recursos en los términos dispuestos en el ordenamiento juridico,
porque en ese caso, no habra habido mengua en el patrimonio estatal:

“De acuerdo con el alcance que la jurisprudencia fe ha dado al derecho colectivo af
patrimonio publico, cuya vulneracion ha vinculado a la falta de honestidad y pulcritud
en fas actuaciones administrativas en el manejo de recursos piiblicos, no se encuentra
en este caso que las conductas omisivas en que ha incurrido el Banco del Estado
frente a INRAVISION, al no haberle realizado las transferencias a que se refiere la ley
14 de 1.991, hayan vulnerado o amenacen vulnerar el patrimonio publico, como quiera
que no se evidencia la existencia de defrimento al patrimonio estatal, ni la amenaza de
gue pueda presentarse tal detrimento. Ef concepto de patrimonio publico es un
concepto genérico que involucra todos los bienes del Estado, y que comprende en
ellos los de todas sus entidades, a nivel central, o desceniralizado territorialmente o
por servicios. Habra detrimento de ese patrimonio, cuando se produzca su
mengua como consecuencia de una actividad no autorizada en la norma, pero
no se presenta el detrimento, cuando una entidad estatal deja de hacer a otra de
la_misma naturaleza, una transferencia de sus recursos en los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico, porque en ese caso, no_habra habido
mengua en el patrimonio estatal’*. (Destaca el Despacho)

De la misma forma en providencia de 8 de Junio de 2011, el Consejo de Estado
manifestd: “El concepto de patrimonio publico “cobija la totalidad de bienes,
derechos y obligaciones, que son propiedad del Estado y que se emplean para el
cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento normativo™.

** Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: RICARDO H. MONROY CHURCH.
Bogota, D.C., septiembre 14 de 2001. Referencia: Radicacién No. 1.373,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejera ponente; RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil cince (2005). Radicaciéon nimero: 25000-23-26-
000-2004-00183-01({AP). Actor: William Farias Pedraza y otro. Demandado: BANCO DEL ESTADO

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil once (2011). Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2005-01330-01(AP). Actor: Fernando Garcia Herreros Castafieda, Demandado: MINISTERIO DE
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No sobra apuntar que no entiende el Despacho la negligencia de la parte actora frente
a los reclamos que debi6 realizar en sede judicial, tanto frente a presunto detrimento
patrimonial con connotaciones disciplinarias y fiscales, aunado a la posibilidad que
tuvo en su momento de iniciar los procesos judiciales de naturaleza contractual y
ejecutivos contractuales.

Este Despacho encuentra pertinente dictar una orden adicional a lo pedido en la
demanda, bajo la egida de la jurisprudencia del maxime o6rgano de lo contencioso
administrativo, que ha considerado que cuando se actla como juez popular, la
decision que se adopte no se limita a las circunstancias facticas y juridicas expuestas
durante el desarrolic del proceso, a saber:

“Quiere decir, entonces, que en atencion a la naturaleza de la accién, su origen
constitucional, la clase de derechos e intereses que protege y los efectos de las
medidas que puede adoptar, el juez de la accién popular no limita su decisién a
los hechos, pretensiones y excepciones alegadas y probadas por las partes,
como _se infiere de los poderes que le otorgd la Ley 472 de 19987 (Negrilia y
subrayas no son textuales)

Teniendo en cuenta lo manifestado por EMPOCHIQUINQUIRA E.S.P., respecto del
resultado de la consultoria de “Los estudios y disefios para la optimizacién del servicio
de acueducto y formulacion de alternativas de modernizacion empresarial para ia
prestacion de los servicios de acueducto y alcantarilado del municipio de
Chiquinquira — Boyaca”, donde sefiala que:

‘surge la preocupacion del municipio al recibir el concepto descrito_en la
Resolucion 2115 de 2007, para nivel de riesgo bajo, donde se determiné que el
agua del municipio de Chiquinquird estaba calificada como "no apta para el
consumo humano’ susceptible de mejoramiento, para lo que la persona prestadora
debera tomar las acciones permanentes de manera que se alcancen los indices
requeridos de agua apta para consumo humano. Los procesos gue se realizan en la
actualidad son muy costosos debido a que el sistema es muy antiguo, ademas
del crecimiento de la poblacion, el crecimiento industrial obliga a que se preste
el servicio de mejor calidad y con continuidad de 24 horas, como la ley obliga a
esto debemos sumar que los cambios climaticos incrementan la carga contaminante
en la Laguna de Fuquene y por consiguiente el Rio Suarez el cual es nuestra fuente
de abastecimiento de agua’. (fl. 392 al respaido) (Destaca el Despacho)

En atencion al detrimento patrimonial sufrido por el Departamento al no estar en
funcionamiento las plantas de ozonizacién, y a las circunstancias coyunturales que
rodean el caso considera necesario este Despacho ordenar a la Gobernacion de
Boyaca que en un plazo de 6 meses se realice un estudio adecuado por parte de una
entidad especializada en el tema, para que se informe a este Juzgado cuanto dinero
cuesta poner en funcionamiento las plantas de ozonizacion ubicadas en Duitama y
Chiquinquira, y ademas, que ofras alternativas, quizd mas econdmicas se pueden
implementar para el tratamiento del agua.

5.- Del incentivo.

AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL Y CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA

*7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de dos (2) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion

numero: 76001-23-31-000-2005-02130-01(AP), Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.

NYA
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El incentivo contemplado por la Ley 472 de 1998 en sus articulos 38 y 40 fue
expresamente derogado por la Ley 1425 de 2010. Si bien existe claridad frente a su
aplicacion en las acciones populares que se interpongan a partir de su vigencia, no lo
mismo puede predicarse de aquellas que se encuentran en tramite y que fueron
iniciadas antes de la vigencia de la ultima norma antes citada.

No obstante, la Ley 153 de 1887 en su art. 3 dispone: “Estimase insubsistente una
disposicién legal por declaracion expresa del legisfador, o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula
integramente fa materia a que la anterior disposicion se referia’.

Fundado en el argumento normativo antes expuesto y en la condicidon de “mera
expectativa” del incentivo, en un proceso relacionado con una accion popular iniciada
antes de la vigencia de la Ley 1425 de 2010, el Consejo de Estado determind con
claridad:

‘Es asi como, la Sala, en vigencia de los arts. 39 y 40 habria concedido el incentivo, sin
embargo, no puede hacerlo ahora, toda vez que a la fecha en que se dicta esta
providencia estan derogadas las disposiciones que lo autorizaban. Ello supone,
dado que se trata de normas de contenido sustantivo, que su aplicacion requiere de
su vigencia, y por eso debe regir la nueva normativa, no obstante que el proceso
se tramito en vigencia de la ley 472, pero ocurre que no basta esta circunstancia
para aplicar su contenido al caso en estudio.

En efecto, en la ley 153 de 1887 se respalda esta posicion, como quiera que el art. 3
dispone: "Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa del
legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir
una ley nueva que regula integramente la materia a que la anterior disposicion se
referia”, de manera que si perdio vigencia no se puede aplicar. Ademas, en el articulo
17 de la misma ley lambién se apoya esta conclusion, porque siendo el incentivo una
expectlativa de derecho para el actor popular, no un derecho adquirido con la
simple presentacion de la demanda, entornces aplica aquello que ordena que “Las
meras expectativas no constituyen derecho confra la ley nueva que las antile o cercene.”

Ahora, la Sala considera que se trata de disposiciones de naturaleza sustantiva porque
esta Corporacion tuvo oportunidad de referirse, en forma reiterada, al alcance del
concepto de normas sustanciales, con ocasion de la decision del antiguo recurso de
anulacion. Se cita, a continuacion, uno de sus pronunciamientos, que coincide, en
términos generales, con los planteamientos de fa Corte Suprema de Justicia: {...)

Por tanto, los articulos 39 v 40 de la ley 472 no contisnen normas de procedimiento o
sustanciacion del proceso de la accion popular; contemplan el derecho eventual del
actor a que le paguen una sSuma de dinero por su actuacion procesal satisfactoria.
Incluso, las dos normas califican expresamente esta posibilidad como un “derecho’, al
decir, en ambas disposiciones, que. “El demandante... tendra derecho a recibir...” el
incentivo. En estos términos, referidos al caso concreto, la Sala ya no encuentra norma
vigente qué aplicar, y por eso no concedera el incentivo™8,

® CONSEJO DE ESTAOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Subseccion C.
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., enero veinticuatro (24) de dos mil once {201 1). Radicacién: 25000-
23-24-000-2004-00917-01. Actor: Sergie Sanchez . Demandado: Municipio de Topaipi. Referencia: Accidn Popular.
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En armonia con lo expuesto anteriormente, el Despacho negara la pretension
relacionada con el incentivo, solicitado expresamente en la demanda, por la parte
accionante.

6.- De ia condena en costas

En este sentido el Consejo de Estado, en sentencia se veinticuatro (24) de julio de dos
mil ocho (2008), Exp. No. 2004-01577 Consejero ponente, Dr. CAMILO ARCINIEGAS
ANDRADE,

“En sentencia de 11 de septiembre de 2003 la Sala decidio que las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil relativas a fa condena en costas son aplicables a las
acciones populares y, que, la parte vencida debe reembolsar los honorarios, gastos y

cosltos a la ofra, pero si el vencido es ef demandante, solo se harég al reembolso si la
accion ha sido temeraria o de mala fe. Dijo la Sala: “.. Sobre el tema de las costas, se
tiene que estas constifuyen condena a la parte vencida en el proceso, las cuales se
reconocen de manera objetiva de acuerdo con la reforma al Codigo de Procedimiento
Civil (Ley 794 de 2003), en cuanto quien es vencido en juicio debe restablecer el
equilibrio economico de quien se vio en la necesidad de acceder a la administracion
de justicia, siendo en principio gratuita, implica de todas maneras inversion en
apoderados, agencias en derecho, costos de pruebas, publicaciones, gastos del
proceso, etc....”. Puesto que el apoderado de CORTOLIMA afirma que el actor actud
en forma temerania al solicitar su vinculacion al proceso, la Sala reitera el criterio
expuesto en sentencia de 11 de noviembre de 2004 @ “.. En las acciones populares,
conforme al articulo 38 de la Ley 472 de 1998, se puede condenar en costas al
demandante cuando la accion presentada sea temeraria o de mala fe. En términos
generales la temeridad consiste en,...una reprochable conducta mediante la cual una
persona, independientermente de su posicion activa o pasiva dentro del proceso, hace
uso indebido de los instrumentos legales de orden sustancial o procesal -
desvirtuandolos-, en btisqueda de efecto favorables a sus pretensiones. ...En materia
de acciones populares, el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 relativo a las costas del
proceso, establece que el juez debe aplicar las normas de procedimiento civil, por lo
quie debe acudirse al articulo 74 del C.P.C. que establece: ...Por su parte, la Corte
Suprema de Justicia, al interpretar la norma sobre temeridad ha concluido que la lista
del articulo 74 del C.P.C. no es taxativa, en efecto: .. Esta lista de casos no excluye la
existencia de otros en que se haya actuado con mala fe o con temeridad. El catalogo
copiado es el de los episodios en que legalmente se presumen esas circunstancias,
pero ello no quiere decir que no haya olros evenfos en que se actie de esa manera
perniciosa.. Asi las cosas, la temeridad es producto del ejercicio arbifrario y sin
fundamentfo de fa_accion popular, la cual surge de la formulacion de la pretension sin
respaldo alquno, asi como de los hechos y del material probatorio, de los cuales se
infiere la absoluta improcedencia de la accion....”. (subraya fuera de texto).

En aplicacién de lo dispuesto por el art. 38 de la Ley 472 de 1998 y de conformidad con
la conducta asumida por las partes, no habra lugar a condena en costas.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar infundadas las excepciones denominadas ‘Ineptitud de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, “habérsele dado a la demanda el

ST
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tramite de un proceso diferente al que corresponde”, “falta de legitimacién en la causa,
derechos colectivos invocados: moralidad administrativa y defensa del patrimonio
publico solo son probados por el INFIBOY” y “excepcion por tratar de comprometer el
patrimonio del Departamento de Boyaca por accién de un tercero”, propuestas por la
apoderada del Departamento de Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDO: Declarar que el Departamento de Boyaca vulnerd el derecho colectivo al
patrimonio publico en atencién a los razonamientos de las consideraciones realizadas
en esta providencia.

TERCERO: Compulsar copias de esta providencia y de los folios 30 a 46 con destino a:
(i) la Procuraduria General de la Nacion, para que se investigue la conducta y los
posibles detrimentos patrimoniales causados por los sefiores Miguel Angel Bermudez,
en su condicion de Gobernador de Boyaca para la época de los hechos, Edgar Ignacio
Sainea Escobar, en su condicién de Delegado de Contratacion del Departamento de
Boyaca, asi como también a Matilde Becerra Archila como interventora de las obras
que se sefialan en atencién a los articulos 53 de la ley 734 de 2002%° y el 82 de la ley
1474 de 20114 por estar posiblemente incursos en la causal disciplinaria que consagra
el articulo 48 numeral 314'. (i) la Contraloria General de la Republica, para que
investigue el posible detrimento patrimonial y se proceda al resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de |la conducta dolosa o culposa
de quienes realizaron la gestién fiscal de conformidad con el articulo 4 de la ley 610 de
20004, (iii) la Fiscalia general de la Nacién para que investigue los posibles delitos de
Interés indebido en la celebracién de contratos*’, Contrato sin cumplimiento de
requisitos legales®, relacionados con la suscripcion de los convenios 120 y 121 de
2002 con eventual vulneracion de los principios de la contratacion estatal.

¥ Articulo 33. Sujetos disciplinables. Modificado por_el_art. 44, Ley {474 de 20/1. El presente régimen se aplica a los
particulares que cumplan labores de interveataria en los coateatos estatales: que ejercan funciones priblicas, en io que tienen que
ver con estas; presten servicios priblicos a cargo del Estado, de los contemplades en el articulo 366 de la Constitucion Politica,
administren recursos de este, salvo las etnpresas de economia mixta que se rijan por ¢l régimen privado”.

U -Articulo 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese el articulo 33 de la Ley 80 de 1993, ef cual quedard asi:

Los consullores y asesores externos responderdn civil, fiseal, penal v disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las
obliguciones derivadas del contrato de consulioria o asesoria, como por los hechos © omisiones que les fieren imputables v que
causen dafio o perjuicia a las entidades, derivados de la celebracion v efecucicn de los contratos respecto de los cuales havan
ejercide o ejerzan las actividades de consuitoria o asesoria.

Por su parte, los interventores responderdn civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen daiio o perjuicio a las
entidudes, derivados de la celebracidn y gjecucion de los contratas respecta de los cuales havan ¢jercide o ejerzan las funciones
de interventoria.

Pardgrafo. El Gobierno Nacional reglamentard la materio dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicidn de esta ley.”

4! Referente a “participar en la etapa precantractual o en la actividod contractual, en detrimento del patrimonio piitblico, 0 con
desconocimienio de los principios que regulan la contratacion estatal y la funcion admimstrativa contemplados en la
Constitucion v en ka ley ™.

2 ~Articulo 4° Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabiiidod fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio piblico como consecuencia de la conducta dolosa o culpasa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuwniaria gue compense ef perjuicio sufride par la respectiva entidad estatal. Para el
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso. se tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la
Juncidn administrativa y de la gestion fiscal”

B “Artlculo 409. interés indebido en la celebracion de conmatos. Modificado por el art. 33, Lev 474 de 201}, El servidor
prblico que se interese en provecho propio o de un tercero, en cualguier clase de contrato u operacion en gue deba infervenir por
razon de su cargo o de sus funciones, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (12) aflos, nulto de cincuenta (50) a doscientos
(200} salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhuabilitacion para el ejercicio de derechos v funciones pitblicas de cineo
(3) a doce (12) aiios .

Y “Articuto 410. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. Modificado per el art. 33, Lev 1474 de 201 1. El servidor
pithlico que por razén def efercicio de sus funciones tramite contrato sin abservancia de los requisitos legales esenciales 0 jo
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en prision de cuatro (4) a doce (}2) afios, multa de
cincuenta (30) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigenies, e inhabilitacion para el efercicio de derechos v
Junciones pitblicas de cinco (5) o doce (12) afios”.
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Accion Popular No. 2011-00207
Accionante: Instituto Financiero de Boyaca INFIBOY
Demandados: Departamento de Boyaca y Cooperativa de Municipios y Entidades Estatales - COMENTE en Liquidacién

CUARTO: Ordenar al gerente del INFIBOY que inicie las actuaciones tendientes a
poner en conocimiento de la Fiscalia, la conducta del Gerente General de COMENTE
de la época de los hechos Orlando Obregén Sabogal, quien autorizo al sefior Mauricio
Cardozo, para retirar cheques que contenian dineros que debian ser pagados al
INFIBOY de conformidad con la cesion de derechos econdmicos suscrita entre estas
dos entidades.

QUINTO: Ordenar al secretario juridico del Departamento de Boyaca o a quien haga
sus veces que inicie las actuaciones tendientes a poner en conocimiento de la Fiscalia,
la conducta del Gerente General de COMENTE de la época de los hechos Orlando
Obregén Sabogal, quien autorizo al sefior Mauricio Cardozo, para retirar cheques que
contenian dineros que debian ser pagados al INFIBOY de conformidad con la cesion de
derechos econdmicos suscrita entre estas dos entidades.

SEXTO: Ordenar al Departamento que en un plazo de 6 meses, realice todas las
actuaciones administrativas tendiente a que una entidad especializada en el tema,
establezca cuanto dinero cuesta poner en funcionamientos las plantas de ozonizacién
ubicadas en Duitama y Chiquinquira, y ademas, que otras alternativas, quizd mas
econdmicas se pueden implementar para el tratamiento del agua. Dichas conclusiones
deberan implementarse en forma inmediata, realizando los procedimientos
contractuales que sean del caso.

SEPTIMO: Niéguense las demas suplicas de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: Remitase copia de esta providencia al sefior Defensor del Pueblo para los
fines del art. 80 de la Ley 472 de 1998.

NOVENO: Sin condena en costas

DECIMO: Verificado el cumplimiento de las 6rdenes impartidas archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

UNDECIMO: Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA PATRICIA SILVA CAMPQS,
potadora de la T.P. N° 134.172 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DE BOYACA en los términos y para los efectos del poder conferido
(fl. 430).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Expediente: 2011-0208

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO
DEMANDANTE: BAVARIA S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2011-0208

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
— Despacho de Descongestion - en providencia de fecha 19 de noviembre de 2015
(fls. 340 a 355) mediante la cual se confirma la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Tunja el dia 30 de septiembre de
2014, que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls. 295 a 307).

Una vez en firme esta providencia, si la parte demandante lo solicita expidase
copia autentica de los fallos de 1 y 2 instancia con la constancia de ser primera
copia y prestar mérito ejecutivo, previo pago del respectivo arancel judicial,
cumplido lo anterior conciliense los gastos del proceso, en caso de existir
remanente devuélvase al demandante, una vez verificado lo anterior archivese el
expediente dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacién Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO ARIAS GARCIA
JUEZ

FE

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDCIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. t , de
hoy

Tory LS iy i
<ol 0k
“¥'Y diendo las 8:00 AM.

El Secretario, Z/ =
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Expediente: 200/4-018

Tunja, | 19 ft8 2016

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIOSELINO SALAZAR SANABRIA
DEMANDADO: CAJANAL EN LIQUIDACION.
RADICACION: 2014-018

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a fijar fecha para
llevar a cabo audiencia de conciliacion prevista en el Inciso 4° del articuio 192 de la ley
1437 de 2011, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El dia quince (15) de diciembre de 2015 este Despacho profirid sentencia condenatoria
en contra de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP.

En consecuencia, el apoderado de la entidad demandada, formulé recurso de apelacion
frente a la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, el cual se sustenté
dentro del término de diez (10) dias siguientes de que habla en articulo 247 de la ley
1437, por lo que habréa lugar a citar a Audiencia de Conciliacién previo a conceder el
recurso, conforme lo manda el Inciso 4° del articulo 192 de la mencionada ley que indica:

“Articulo 192.- (...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a la audiencia sera obligatoria. Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)".

Como quiera que en el presente caso se profiriera sentencia condenatoria y la apoderada
de la entidad demandada interpuso y sustentd con posterioridad el recurso de apelacion
en contra de la misma, el Despacho procede a fijar fecha de audiencia de conciliacion
que se llevara a cabo el dia veintinueve (29) de febrero de 2016 a partir de las 03:00
p.m. en la sala de audiencias B1- 3 ubicada el 2° Piso del Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. FIJESE como fecha y hora el dia veintinueve (29) de febrero de 2016 a partir de las
03:00 p.m. en la sala de audiencias B1- 3 ubicada el 2° Piso del Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja, a fin de celebrar la Audiencia de Conciliacion de que trata el

?Zc\
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Expedicnte: 2014-018

articulo 192 inciso 4° del CPACA. Para el efecto citese a las partes y al Ministerio Publico
para el desarrollo de la referida audiencia.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que
haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a
la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria,
notifiquese la presente providencia al correo electronico suministrado por el apoderado
de la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria

enviese correo electronico a la entidad demandada y a su apoderado, gue informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO ARIAS GARCIA
JUEZ

FER

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei auto antericr se notificé por Estado No. :}' . de
hey .

‘ 22 FEB 2016 lsiendolasB:OOAM.
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