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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2013-0042

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FLOR ANGELA ORJUELA MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2013-0042

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la solicitud de medidas cautelares formulada por la
apoderada judicial de la demandante.

ANTECEDENTES

Mediante memorial obrante al folio 6 del cuaderno No. 2, la apoderada de la
demandante solicita gue se decrete la siguiente medida cautelar:

... solicito se decrete el embargo y retencion de:

Los dineros que la entidad demandada DEPARTAMENTO DE BOYACA
posea a cualquier titulo bajo el Nit 891.800.498 en el banco de Bogota af
momento de registrar el embargo o que posteriormente flegare a tener en
cuentas corrientes numeros 616115994, 616116000, 616116018,
616116042, 616116034, 616107177, 616-094841-9.

(..)

CONSIDERACIONES

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso gjecutivo el art.
599 del C. G. del P. dispone lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro.

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes def ejecutado.

Cuando se gfecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitario en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del fimite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, ~certificados de catastro o regrbos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempreeque se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.
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(..)

El Despacho se abstendra de decretar la medida cautelar solicitada por la
apoderada de la parte demandante, teniendo en cuenta que en respuesta al
requerimiento realizado por el Despacho a! Tesorero General del Departamento de
Boyaca (fl. 31 C. medidas cautelares), frente a la denominacién de la cuenta
corriente No. 616-09481-9 que la entidad demandada p osee en el Banco de
Bogotéa sucursal Tunja, y si los dineros depositados en ésta, tienen o no el caracter
de inembargables, se alleqé certificacion en la que se indica que los recursos
que se manejan en la referida cuenta, estan incorporados en el Presupuesto
General del Departamento de Boyaca (fls. 35 a 37 C. medidas cautelares),
recursos que tienen el caracter de inembargables al tenor de dispuesto en el
numeral 1° del art. 594 del C. G. del P’

En consecuencia, se

RESUELVE

1.- Abstenerse de decretar las medidas cautelares solicitadas por la apoderada de
la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacion de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARIAS GARCIA
JUEZ

FERNA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 3 , de

hoy -
YUrg e ome

[T

- siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, ﬁ/

-~

" Articulo 594. Bienes inembargables.

Adermnas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacidn o de
las entidades territoriales, [as cuentas del sistema generai de paricipacion, regalias y recursos
de la seguridad social.
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Expediente: 2(113-0203

Tunja, U2 MAR 2016 |

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA BELLO VICENTES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2013-0203

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la solicitud de medidas cautelares formulada por la
apoderada judicial de la demandante.

ANTECEDENTES

Mediante memorial obrante al folio 1 del cuaderno No. 2, la apoderada de la
demandante solicita que se decrete la siguiente medida cautelar:

i

-_Solicito se declare el embargo y retencion de los dineros que el
DEPARTAMENTO DE BOYACA tiene en el Banco de Bogota cuenta No.
616-094841-9.

(..)"

CONSIDERACIONES

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo el art.
599 del C. G. del P. dispone lo siguiente:

“Articulo 599. Embargo y secuestro.

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuesiro de bienes del gjecutado.

Cuando se efecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causanie.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el
valor de Jos bienes no podra exceder del doble del crédito cobradoe, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de Jos bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se Je exhiban tales
pruebas en la difigencia.

()"
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El Despacho se abstendra de decretar la medida cautelar solicitada por la
apoderada de la parte demandante, teniendo en cuenta que en respuesta al
requerimiento realizado por el Despacho al Tesorero General del Departamento de
Boyaca (fl. 145 C. ppal), frente a la denominacion de la cuenta corriente No. 616-
09481-9 que la entidad demandada posee en el Banco de Bogota sucursal Tunja,
y si los dineros depositados en ésta, tienen o no el caracter de inembargables, se
allego certlficacion en la que se indica gue los recursos que se manejan en
la referida cuenta, estan incorporados en el Presupuesto General del
Departamento de Boyaca (fls. 2 a 4 C. medidas cautelares), recursos que tienen
el caracter de inembargables al tenor de dispuesto en el numeral 1° del art. 594
del C. G. del P™°.

En consecuencia, se

RESUELVE

1.- Abstenerse de decretar las medidas cautelares solicitadas por la apoderada de
la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacion de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERWRIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estade No.8__‘__, de
hoy L .
g aE dUle

N

- siendo las 8:00 A.M,

E! Secretario, f "/

' Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefiatados en ia Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.
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Expediente: 2015-0197

Tunja, _02 MAR 2016 |

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ADELA PASACHOA GARZON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2015-0197

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, en contra del auto de fecha 19 de febrero de
2016 (fls. 72-75) por medio del cual este Juzgado se abstuvo de librar
mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

CONSIDERACIONES

Como se menciond en precedencia, el auto objeto del recurso de apelacion es por
medio del cual este Juzgado se abstuvo de librar mandamiento de pago en contra
del DEPARTAMENTO DE BOYACA, en el proceso ejecutivo No. 2015-0197. Al
revisar el articulo 243 del C.P.A.C A, se evidencia que en |os autos enlistados en
esta norma y que pueden ser susceptibles de apelacién, no se contempla el de
mandamiento de pago, por lo que debemos remitinos a lo establecido en el
articulo 306 ibidem, que sefala:

Art. 306.- Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Como quiera que la norma en cita remite al Cédigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 321, que establece:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apefables los siguientes aufos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la confestacion a
cualquiera de elfas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que nieque el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito_en el proceso
ejecutivo. (Negrilla y subraya fuera de texto).

()"
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Ahora bien, frente a la oportunidad y requisitos de la apelacion, el art. 322 del C.G.
del P., senala:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La _apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez gue la dict6, en el acto
de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes a su notificacién por estado. (Negrilla y subraya
fuera de texto).

(..)"

Con fundamento en las anteriores consideraciones, observa el Despacho que el
auto objeto del recurso de Apelacion fue notificado por estado el dia veintidos (22)
de febrero de 2016 (fls. 72-75), por lo que a la luz de lo dispuesto en el articulo
322 numeral 1° del C.G. del P., el término para presentar el recurso contra el
referido auto vencia el dia veinticinco (25) de febrero de 2016 a las cinco de la
tarde (5:00 pm).

Revisado el expediente, |a apoderada de la parte demandante presenta recurso de
apelacién contra el auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago, el dia
veinticinco (25) de febrero de 2016 (fls. 77-79) por lo que el recurso fue
presentado en el término indicado.

De conformidad con lo anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante en contra del auto que se
abstuvo de librar mandamiento de pago de fecha 19 de febrero de 2016.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la sefiora
ADELA PASACHOA GARZON, en contra de la providencia proferida por este
Despacho el pasado 19 de febrero de 2016, de conformidad con lo previsto por los

articulos 306 del C.P.A.C.A.y 321, 322 del C.G. del P.
7
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2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ Y

FERNA ARIAS GARCIA
' JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRCNICCO

. )
El auto anterior se notificd por Estado No. ), de
hoy

siendo las 8:00 AM.

El Secretario, d Z
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[ Expediente; 2012-07146

Tunja, :@ 2 Wi 2016 .

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLADYS LIBERATO JIMENEZ
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2012-0146

En vitud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante el dia 24 de febrero de 2016.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2015 (fls. 26-27 C. medidas
cautelares), este Despacho decreté el embargo y retencion de los dineros
legaimente embargables que el Departamento de Boyaca posea en la cuenta
corriente No. 616-09481-9 del Banco de Bogotd, limitando la suma a CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($4.950.681), cifra correspondiente al valor del crédito, las costas mas un
cincuenta por ciento, tai y como lo dispone el numeral 10° del art. 593 del C. G. del
P.

La secretaria del Despacho dando cumplimiento a {a orden de embargo, remitio el
oficio No. 0020 de 13 de enero de 2016 al Gerente del Banco de Bogota sucursal
Tunja (fl. 30 C. medidas cautelares). Ei Jefe de Servicios de esta entidad bancaria,
dando respuesta al anterior requerimiento, le indicé al Despacho que se abstuvo
de aplicar la orden de embargo emitida el 13 de enero de 2016, debido a que los
recursos que maneja el Departamento de Boyaca en la cuenta corriente No. 616-
09481-9 son recursos del Sistema General de Participaciones los cuales ostentan
ia condicion legal de inembargables (fis. 32-33 C. medidas cauteiares).

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2016 (fl. 35 C. medidas cautelares) se
requirid nuevamente al Gerente del Banco de Bogota sucursal Tunja para que
diera estricto cumpliimiento a lo ordenado por este Despacho en ia providencia de
15 de diciembre de 2015, a quien se le informo que el Tesorero Generai del
Departamento de Boyaca mediante oficio de fecha 14 de octubre de 2015, certifico
que la cuenta corriente No. 616-09481-9 del Banco de Bogota, NO corresponde al
Sistema General de Participaciones y se denomina Fondos Comunes, por lo cuai
la medida si podia ser practicada.

El dia 02 de febrero de 2016 el Jefe de Servicios del Banco de Bogota en repuesta
al nuevo requerimiento de embargo (f. 40 C. medidas cautelares), informé al
Juzgado que se abstuvo de practicar la medida cauteiar atendiendo ia
inembargabilidad que cobija los recursos que el Departamento de Boyaca posee
en {a cuenta corriente No. 616-09481-9.

Visto lo anterior y como quiera que no fue posible practicar ia medida de embargo,
este Despacho con auto de 11 de febrero de 2016 (fl. 67) ordend requerir al

39
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Tesorero General y al Director Administrativo y Financiero del Departamento de
Boyaca, para que alleguen certificacién en la que se indique la denominacion de la
cuenta corriente No. 616-09481-9 que el Departamento de Boyaca posee en el
Banco de Bogota sucursal Tunja, y si los dineros depositados en ésta, tienen o no
el caracter de inembargables.

Ahora bien, el 24 de febrero de 2016 el apoderado judicial del demandante
presentd escrito solicitando que se dé estricto cumplimiento a la orden de embargo
y retencion de los dineros que de propiedad del demandado reposan en la cuenta
corriente No. 616-09481-9 del Banco de Bogota, solicitud que sustenta en
jurisprudencia de la Corte Constitucional y un concepto de la Superintendencia
Financiera (fls. 71-72 C. medidas cautelares).

CONSIDERACIONES

Para este Juzgado es claro que los recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones ostentan la calidad de inembargables por expresa disposicion
legal, numeral 1° del art. 594 del C. G. del P., de lo cual se concluye que sobre los
mismos no puede ser decretada ninguna medida cautelar, asi se trate, como lo
menciona el apoderado del demandante, de obligaciones surgidas en asuntos de
caracter laboral.

Debe resaltarse que, aun cuando existen desde el afio 1992 pronunciamientos de
la Corte Constitucional en los cuales se han plasmado excepciones en relacion
con los recursos que hacen parte del presupuesto nacional sobre los cuales
podrian recaer las medidas cautelares, como es el caso de las sentencias C-546
de 1992, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008, debe
advertirse que tales pronunciamientos son anteriores a la expediciéon y entrada en
vigencia para nuestra jurisdiccion del Codigo General del Proceso, especialmente
en su articulo 594 antes citado, norma que no ha sido declarada nula ni ha sido
condicionada en su interpretacion, lo que hace obligatoria su aplicacién.

Aunado a lo anterior, ir en contravia de la norma frente a la inembargabilidad de
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, acarrearia
sanciones de caracter penal y disciplinario, maxime cuando estos recursos son
destinos para financiar los servicios de salud, educacion, agua potable y
saneamiento basico que estan en cabeza de las entidades territoriales.

Asi las cosas, estas razones son mas que suficientes para no acceder a la peticién
presentada el 24 de febrero de 2016 por parte del apoderado de la demandante,
hasta tanto no se allegue al expediente la certificacion requerida al Tesorero
General y al Director Administrativo y Financiero del Departamento de Boyaca, en
la que se indique la denominacion de la cuenta corriente No. 616-09481-9 que el
Departamento de Boyaca posee en el Banco de Bogota sucursal Tunja, y si los
dineros depositados en ésta, tienen o no el caracter de inembargables.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

1.- No acceder a la peticién presentada el 24 de febrero de 2016 por parte del
apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicaciéon del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ARIAS GARCIA

FERNAND
' JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. [\ , de
hgy
4
@ 1 MAP 70‘!5 siendo las 8:00 A.M,
El Secretario, b,
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Expediente: 2014-0194

Tunja, _02 MAR 2016

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CIRO ALBERTO BUSTAMANTE MORENO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P.

RADICACION: 2014-0194

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Administrativo de Boyaca
— Despacho No. 5 en providencia de fecha 03 de febrero de 2016 (fis. 199-200).
En consecuencia, se dispone:

1- Por secretaria, ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo que en Derecho corresponda.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que informe
de la publicidad del estado en |a pagina web de ia Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO ARIAS GARCIA
JUEZ

FER

JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Na. g , de
hoy

Uj MAR 2015 . siendo las 8:00 AM.

El Secretario, § -2

20

7\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Fxpediente: 2013-048

02 HAR 2016

Tunja,

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERNANDO SEGURA LOZANO y Otros
DEMANDADOS: ESE HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA 'Y
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

RADICACION: 2013-048

Mediante oficio de fecha 12 de Agosto de 2014 visto a fl. 455 de las diligencias, se
oficié al Batallon de Sanidad del Ejército Nacional, con el fin de que allegara
constancia de la Historia Clinica del sefior EDGAR JOSE DEL CARMEN SEGURA
GAMBOA, quien prestara su servicio militar en los grupos especiales,
especialmente los protocolos de hemoclasificacion del mencionado exsoldado.

Mediante oficio de 21 de Abril de 2015, la citada entidad informa a este Juzgado
que remitié la solicitud de la seccion de Historias Laborales del Ejercito Nacional
(fl. 494), sin que se haya dado respuesta a la mencionada solicitud.

Mediante auto de fecha 12 de Noviembre de 2015 (fls. 500-501) se ordend
requerir a la seccion de Historias L.aborales del Ejercito Nacional con el fin de que
se sirviera dar respuesta a lo ordenado por el Juzgado y que le fuera remitido por
el Batallon de Sanidad desde el 18 de Abril de 2015. El citado requerimiento se
elabord conforme a oficio visto a fl. 505 del plenario.

Nuevamente mediante auto de 28 de Enero de 2016 (fis. 508-509) se requiere la
seccion de Historias Laborales del Ejército Nacional con el fin de que se sirviera
dar respuesta a lo ordenado por el Juzgado y que le fuera remitido por el Batalion
de Sanidad desde el 18 de Abrii de 2015. Ei citado requerimiento se elabord
conforme a oficio visto a fl. 514 del plenario, sin que a la fecha se haya dado
respuesta al mismo.

Establece la Ley 734 de 2002:

“ARTICULQ 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria,

y por Jo tanto da Jugar a fa accion e imposicion de la sancion
correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de
deberes, extralimitacion en el e¢jercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibifidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de
las causales de exclusién de responsabilidad contempladas en el articulo 28
del presente ordenamiento”.

(..)
“ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor publico le esta prohibido:

(...)

6B
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8. Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las
peticiones respetuosas de los particulares o a solicitudes de las autoridades,
asi como retenerfas o enviarlas a destinatario diferente de aquel a quien

corresponda su conocimiento. (...)

24. Incumplir cualquier decisién judicial, fiscal, administrativa, o disciplinaria
en razén o con ocasion del cargo o funciones, u obstaculfizar su ejecucion”.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Comptilsese copia de la presente providencia y de los folios 455, 494, 500-
501, 505, 508-509 y 514 del expediente con destino a la Procuraduria
General de la Nacién (Carrera 5% nro. 15 - 60 (Bogota) con el fin de que se
sirva investigar la conducta del Teniente Coronel COY VILLAMIL FREDY
MARLON, encargado de la seccidon de Historias Laborales del Ejercito
Nacional frente a posibles irregularidades disciplinarias establecidas en la

Ley 734 de 2002. Art. 35. Nos 8y 24.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

DO ARIAS GARCIA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

I NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 2, de

hoy
ﬁ 3 MAR 28]5 siendo las 8:00 A.M.

I El Secretario, #

68
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Dos (02) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Demandante : MYRIAM GAMARRA HERNADEZ

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y SILVIA INES CUEVAS LOPEZ

Radicacion : 150013333009201400021 00

I. MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada, a través de apoderado legalmente
constituido, por la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la sefiora SILVIA INES CUEVAS
LOPEZ.

Il. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones

1.1.

1.2.

1.3.

Pretende la parte demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. 0447
de 03 de julio de 2012 proferida por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio mediante la cual se negé el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ y la
nulidad de ia Resolucién No. 0489 de 24 de junio de 2013 mediante la cual se
resolvid el recurso de reposicion confirmando la Resolucién No. 0447 de 03 de
julio de 2012.

A titulo de restablecimiento dei derecho solicita se ordene a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio que reconozca y pague la pensidon de sobrevivientes a la
sefora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ en su condicion de compafera
permanente dei causante SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA, efectiva
a partir del 18 de octubre de 2010, dia siguientes al fallecimiento del causante
por el monto equivalente al cien (100%) por ciento del valor total de Ia
pension.

Que se condene a la entidad demandada a ajustar las sumas adeudadas
conforme al indice de precios al consumidor desde el 18 de octubre de 2010 y
hasta cuando se verifique el pago; finalmente solicita el pago de los intereses
moratorios conforme lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.
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2.- Fundamentos facticos.

Los hechos que relata el apoderado de la parte demandante como fundamento de
sus pretensiones son, en resumen, los que a continuacion se relacionan:

Afirma que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante la
Resolucién No. 00667 de 22 de mayo de 2000, reconocid pension de jubilacion a
favor del sefior SEGUNDO ROSENDCO CONDE BARRERA (g.e.p.d.), en cuantia de
$ 1.545.679, con efectos fiscales a partir del 13 de diciembre de 1999,

Manifiesta que la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ en su calidad de
compafera permanente, desde el afo 1993 hasta la muerte del sefior SEGUNDO
ROSENDO CONDE BARRERA ocurrida el 18 de octubre de 2010, convivid con el
causante, atendiendo su cuidado personal y alimentario.

Asegura que la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ era quien acompafiaba al
sefior CONDE BARRERA, a la EPS para atender sus problemas de salud, tanto asi
que el 17 de octubre de 2010, un dia antes de su fallecimiento, lo acompand a la
EPS COLOMBIANA DE SALUD.

Afirma que al apartamento ubicado en la Diagonal 33 No. 4% -41, barrio Rincon de la
Pradera en la ciudad de Tunja, era donde llegaba la correspondencia del causante
SEGUNDO ROSENDQO CONDE BARRERA, tales como recibos de celular, extractos
bancarios, entre otros.

Refiere que la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ en su calidad de
compariera permanente solicité ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el reconocimiento de la sustitucion pensional, solicitud que fue negada
mediante los actos administrativos demandados.

3.- Normas violadas y concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera vulnerados los articulos 2, 6, 13, 25,
29, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica, articulos 1 2 de la Ley 12 de 1975, Ley
113 de 1985, Ley 33 de 1973, articulos 9 de la Ley 71 de 1988, articulo 279 de la Ley
100 de 1995 (Sic), Ley 1437 de 2011.

Al sustentar el concepto de la violacion afirma que la entidad demandada centra su
negativa en ordenar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a favor
de la companera permanente MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ, aduciendo que la
misma ya fue reconocida a la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ, quien en su
momento acredité los documentos con los cuales certificaba y ostentaba mejor
derecho para ser beneficiaria de tal prestacién, desconociendo el mejor derecho que
le asiste a la aqui demandante, pues fue quien prestd ayuda y acompafiamiento en
todos los actos de la vida cotidiana durante mas de 16 anos anteriores al
fallecimiento del pensionado y hoy causante SEGUNDO ROSENDO CONDE
BARRERA.

Asegura que con la expedicién de la Constitucibn de 1991, se decanté la aplicacién
del criterio material para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, el cual
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hace alusidn a la demostracion de la vida marital y de convivencia con el pensionado
antes de su fallecimiento por el término establecido en la ley.

De igual forma refiere que el causante SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA,
por haber sido docente, se le excluye de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, razdn por la cual, las normas a
aplicar en el presente asunto son los articulos 1y 2 de laley 12 de 1975, Ley 113 de
1985, Ley 33 de 1973, articulo 9 de la Ley 71 de 1988, normas que le otorgan el
derecho a la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ, pues convivio con el
causante de manera exclusiva y permanente compartiendo techo, lecho y habitacién
en la ciudad de Tunja, por mas de 16 anos.

lll. ACTUACION PROCESAL

La demanda inicialmente fue remitida por competencia por el factor cuantia al
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto de 18 de febrero de 2014 (Fis 62 a
63), no obstante mediante auto de 20 de junio de 2014, el Tribunal Administrativo de
Boyaca decidié no avocar conocimiento del asunto (Fls 98 a 99); mediante auto de
fecha 22 de agosto de 2014 fue admitida ia demanda (fis. 107-109).

Por auto del veinticuatro (24) de noviembre de 2015 se fij¢ fecha a fin de realizar
Audiencia Inicial, para el dia 09 de diciembre de 2015 (FI. 169). La Audiencia Inicial
se llevd a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 del C.P.A.C A, en la cual se decretd la practica de pruebas, fijandose
fecha para la Audiencia de Pruebas (CD Fl 181).

La Audiencia de Pruebas se llevé a cabo el dia veinte (20) de enero de 2016, (CD fi
252), suspendida y reanudada el 16 de febrero de 2016 (CD Fi 273), durante ia cual
se ordend a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusidn
dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacion de la misma.

1.- Razones de la defensa.

1.1 - Contestacion de la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (fls 147 a 150).

En el escrito de contestacion la apoderada de la Nacidén-Ministerio de Educacién
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio esbozé la actual postura
de la entidad demandada en los siguientes terminos:

Que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda como quiera que
existen dos personas interesadas en que se les reconozca un mismo derecho, razén
por la cual refiere que se atiene a lo que resuelva el Despacho.

Refiri6 que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional la
pension de sobrevivientes busca proteger el nucieo familiar, en la medida en que se
busca beneficiar a quienes realmente compartian vida con el causante, toda vez la
referida pension busca resguardar a quien ha convivido permanente, responsable y
efectivamente con el pensionado.

Finalmente propuso la excepcion de PRESCRIPCION.
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1.2 Contestacion de la curadora Ad-litem de la sefiora SILVIA INES CUEVAS
LOPEZ (fls 158 a 162)

La curadora Ad-litem de la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ presentd escrito de
contestacién de la demanda en la que manifestc que dentro del expediente no existe
prueba concluyente e incuestionable sobre la union de hecho que existié entre los
sefiores MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ y SEGUNDO ROSENDO CONDE
BARRERA, es decir, no existe escritura o sentencia ejecutoriada sobre la referida
union que comporte la calidad de companera permanente de la sefiora GAMARRA,
razén por la cual dentro del presente proceso se debe acreditar la calidad de
comparnero permanente, para lo cual debe probar la convivencia y una comunidad de
vida permanente entre dos perscnas que no contrajeron matrimonio entre si.

2. Alegatos de conclusion.
2.1 Parte demandante (Fls 264 a 267).

La parte demandante dentro del término procesal respectivo presentéd alegatos de
conclusion para lo cual reitera los argumentos planteados con la presentacion de la
demanda y adicionalmente hace un recuento de los testimonios e interrogatorio de
parte rendidos durante el desarrollo de la audiencia de pruebas, concluyendo que la
demandante MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ es quien tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, toda vez que fue ella quien
convivio con el causante, en la misma casa y en el mismo lecho por mas de 16 afos.

3.2 Parte demandada: SILVIA INES CUEVAS LOPEZ (fls 274 a 279)

La CURADORA AD-LITEM de la sefiora Silvia Inés Cuevas Lépez dentro del término
procesal respectivo presentd alegatos de conclusion, para lo cual hizo un recuento
de los testimonios rendidos en desarrollo de la audiencia de pruebas, precisando que
si bien es cierto tanto los referidos testimonios de la parte demandante como la
declaracion de la sefiora MYRIAM GAMARRA, se deduce que ésta uUltima convivié
con el hoy causante SEGUNDO ROSENDQO CONDE BARRERA bajo el mismo techo
y lecho, también es cierto y forzoso determinar que existe plena prueba en el
expediente referente a la prueba trasladada del Juzgado Tercero de Familia de Tunja
correspondiente al proceso ordinario de declaracién de unién marital de hecho No.
2011-0048, en donde en sentencia de primera instancia se resolvié entre otras cosas
declarar prospera la excepcidon de mérito denominada INEXISTENCIA DE LOS
PRESUPUESTOS DE PERMANENCIA Y SINGULARIDAD, y en consecuencia
declaré imprésperas las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora
MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ.

3.3 Parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

La entidad demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, guardo silencio.

3.3 Ministerio Publico (fls 280 a 290)
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La delegada del Ministerio Publico dentro del término procesal correspondiente
presentd concepto, para lo cual precisd que la pension de sobrevivientes fue erigida
como una garantia otorgada a los miembros del nicleo familiar de la persona gue
fallece en momentos en que se encuentra afiliada a aigun régimen pensional como
cotizante, o en el evento de haberse reconocido derecho a su pensién de vejez,
jubilacidn, o cualquier otra denominacion, cuya finalidad es brindar proteccion y
estabilidad econdmica a las personas gue de acuerdo con el ordenamiento juridico
ostentan el derecho, convirtiéndose en extension del derecho a la seguridad
consagrado en el articulo 54 Superior, y desarrollado para cobijados por el Sistema
de Seguridad Social contenido en la Ley 100 de 1993, por los articulos 46 y 47, con
las modificaciones de la ley 797 de 2003.

De igual forma refiere que en el caso de los servidores plblicos exceptuados de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre ellos los afiliados al fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, (articulo 279), fueron cobijadas por las
siguientes disposiciones en materia de pension de sobrevivientes: Ley 33 de 1973,
Ley 12de 1975y Ley 71 de 1988, Decreto 1160 de 1989, Ley 1204 de 2008.

Refiere que en el presente asunto existe controversia respecto a la persona que
seria la titular de la pension de sobrevivientes del sefior Segundo Rosero Conde
Barrera, en atencidén a que el Fondo niega la peticidon de sustitucion a la demandante,
argumentando que con antelacion la habia reconocido a la sefiora Silvia Inés Cuevas
Lépez, por tratarse de un procedimiento administrativo que aunque en principio
pareciera haberse definido a favor de una de las partes resulta necesario que la
jurisdiccion precise a cual de las reclamantes le asiste el derecho, o si el mismo debe
ser otorgado en alguna proporcion a las dos, a la luz de la prueba testimonial
allegada al plenario, la cual fue recaudada no solo en este proceso, sino por la
jurisdiccion ordinaria — Familia, dentro del proceso 1500131030042011-0048,
tramita en primera instancia por el Juzgado Tercero de Familia de Tunja y en
segunda instancia por la Sala Civil Familia del Tribunal superior de Distrito Judicial de
Tunja.

En tal sentido la delegada del Ministerio Publico hace un recuento de las pruebas
testimoniales y declaracion de parte rendidas tanto en el proceso adelantado ante el
Juzgado Tercero de Familia, como los practicados en desarrollo de {a audiencia de
pruebas en el presente proceso, concluyendo que del material probatorio allegado al
plenario, especificamente de la prueba testimonial y de los interrogatorios de parte
rendidos por Myriam Gamarra y por Eliana Conde, es posible determinar en primer
término, la existencia de relaciones sentimentales entre el sefior Segundo Rosendo
Conde Barrera y la sefiora Silvia Inés Cuevas, que data de periodo anterior al ano
1982 cuando nacio su hija Eliana, la cual se mantuvo en forma permanente hasta
2010; y de otro lado, a partir del afio 1992 se estructura relacion similar entre el sefior
Conde y la demandante Myriam Gamarra, también hasta 2010.

En cuanto a la convivencia permanente, los testigos de las dos partes entregan datos
precisos sobre los lugares de habitacion y residencia que tuvo el sefior Segundo
Conde, pues en la primera relacion vivid en el barrio Bolivar y luego en Canapro,
lugar en el que fue visto, visitado y compartié con varios de los declarantes, quienes
presenciaron hechos que acreditan la comunidad de vida entre el causante, la sefiora
Cuevas y su hija, resaltando que Silvia Inés incluso lo acomparfiaba en sus
desplazamientos cuando debia ejercer labores sacerdotales en parroquias de
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municipios de vecinos. De otra parte, a partir del afio 1993, se establece la
convivencia de la sefiora Gamarra y Segundo Conde, quienes inicialmente tomaron
en alguiler un inmueble en el barrio El Bosque y luego se trasladaron al barrio Rincén
de la Pradera, sitio en el que fueron frecuentados por varios testigos, quienes
pudieron apreciar que los objetos personales del causante se encontraban en el
apartamento en el que falleciera e! 18 de octubre de 2010, hecho que fue ratificado
por el guarda de seguridad del conjunto residencial Gabriel Sanchez, el sefior Juan
Carlos Castafieda Acosta, administrador del conjunto y por el sefior Mario Montejo
Larrotta, quien acompafio a la sefiora Gamarra en el momento del levantamiento del
cadaver y los tramites para el funeral.

En cuanto a la comunidad de vida, afirma que el sefior Conde mantuvo relaciones
estables, familiares y de proyecto de vida tanto con la sefiora Gamarra como con la
sefiora Cuevas, pues aunque en diferentes escenarios, fue visto compartiendo
socialmente, se mostraba afectuoso, realizaban viajes, se prodigaron cuidados,
resaltando que estas personas no coincidieron porque el causante en ei caso de la
sefiora Gamarra aunque acepto la existencia de la hija, negaba algtn tiempo de
relacion con la progenitora, en tanto que en el caso de la sefiora Cuevas, al parecer
permanecié pasiva, situacion que se ambientd precisamente por la profesion ejercida
por el sefior Cuevas, que le facilitaba llevar de manera simultanea las relaciones sin
que pudieran ser percibidas por las mujeres, maxime cuando podia justificar la
ausencia de los hogares debido a los desplazamientos a diferentes parroquias en las
que en algunas ocasiones pernoctaba, lo que explica que la mayoria de los testigos
de cada una de las partes declararan no haber conocido de la existencia de la otra
persona.

De igual forma refiere que los argumentos contenidos en los actos acusados, esto
es, que la sefora Myriam Gamarra Hernandez no demostro la calidad de beneficiaria
de la sustitucion pensional han sido desvirtuados, en tanto se demostro no solo la
convivencia permanente entre la demandante y el sefior Conde durante los arios
1993 a 2010, sino que ademas gqueda acreditado gue en forma simultanea de 1982
de 2010 el causante también convivid con Silvia inés Cuevas, acredita la
configuracion de las causales de vulneracioén de normas legales como el articulo 6 de
la Ley 1204 de 2008, y falsa motivacion, en tanto el Fondo debid esperar a que el
conflicto surgido entre las reclamantes fuera dirimido por la jurisdiccion, y no
apresurarse a negar o reconocer el derecho alguna de ellas.

Finalmente afirma que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
debera proferir nuevo acto administrativo a través del cual reconozca la sustituciéon
de la pension de jubilacidn reconocida al sefior Segundo Rosendo Conde Barrera, a
las sefioras Myriam Gamarra Hernandez y Silvia Inés Cuevas Lépez, en
proporciones iguales, equivalentes al 50% para cada una, al haberse probado su
calidad de compafieras permanentes y simultaneas del causante, situacién que
conlleva al decaimiento de la Resolucion No. 0297 de 8 de mayo de 2012, a través
de la cual se reconocio el 100% de la sustitucién de la pension a la sefiora Silvia inés
Cuevas Lépez, quien estuvo representada en este proceso a traves de Curadora Ad-
litem y en todo momento se le garantizé su derecho a ia defensa técnica.

IV. CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico.
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Tal como se indicd en la etapa de fijacion del litigio, la controversia se contrae a
determinar si la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ le asiste el derecho a
percibir la sustitucion de la pension de jubilacion del sefior SEGUNDO ROSENDO
CONDE BARRERA y en caso afirmativo determinar en gue porcentaje.

2.- Argumentacion normativa y jurisprudencial
2.1 De la sustitucion pensional

Con la expedicion de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, se consagro la
seguridad social como un servicio publico obligatorio, prestado bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, sobre la base de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, dentro del cual se establece una amplia gama de
prestaciones asistenciales y econémicas que amparan los riesgos de vejez, invalidez
0 muerte.

En ese contexto, aparece la pension de sobrevivientes o sustitucién pensional, frente
a la cual, la Corte Constitucional ha reconocido su caracter de derecho fundamental
en relacion con sus beneficiarios, en la medida en que dicha prestacion tiene por
finalidad proteger a los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez que
fallece, frente al posible desamparo al que se puedan enfrentar por razon de la
muerte del causante. En efecto la Corte Constitucional en sentencia T-190 de 1993
indico:

“(...) Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que
constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional del
fallecido para mitigar el riesqo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-
mortem del status laboral del frabajador fallecido (...)"(Subrayas fuera de texto)

En igual sentido, en sentencia C-1094 de 2003, la Corte Constitucional preciso:

“(...} La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos
instituidos por el legisfador para la consecucion del objetivo de la seguridad social.
La finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccion de la familia como
nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependiar
econodmicamente del causante puedan sequir atendiendo sus necesidades de
subsistencia, sin que vean alterada la_situacion _social y _economica con gue
contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido (...)". (Subrayas fuera

de texto).

A su turno el Consejo de Estado en relacién con la sustitucion pensional, en
sentencia de 3 de marzo de 2011, establecio que:

“(...} La Jurisprudencia ha reiterado que el derecho a la sustitucion pensionaf esta
instituido como un mecanismo de proteccion a_los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razon de la
muerte de éste, pues al ser beneficiarios del producto de su actividad laboral,
traducido en la mesada pensional, dependen econdmicamente de la misma para
su subsistencia. Este derecho es una proteccion directa a la familia, cualquiera
que sea su origen o fuente de conformacion (...)". (Subrayas fuera de texto)
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Conforme a lo anterior se puede concluir que la pensién de sobrevivientes o
sustitucidn pensional se constituye en una prestacion social encaminada a proteger
al grupo familiar del pensionado que fallece, frente al eventual desamparo de tipo
econémico a que se vean sometidos a raiz de la muerte de aquel.

2.2 Marco normativo de la sustitucion pensional

Como quiera que en el presente asunto la pension cuya sustitucion se pretende, fue
reconocida por ef Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a favor del
sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA mediante la Resolucion 00667 de
22 de mayo de 2000, resulta pertinente precisar las normas que regulan la
procedencia de [a sustitucion pensional que aqui se debate.

En primer orden, observa el Despacho que la muerte del sefior SEGUNDQO
ROSENDO CONDE BARRERA ocurrid con fecha 28 de octubre de 2010 (FI 40),
fecha para la cual ya estaba en vigencia la Ley 100 de 1993; no obstante dicha
normatividad no resulta aplicable en el presente asunto, toda vez que de conformidad
con el articulo 279" ibidem, los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio fueron excluidos de la aplicacién de dicho estatuto pensional, razén
por la cual, las normas aplicables seran aquellas que se encontraban vigentes con
anterioridad a la expedicion del estatuto contenido en la Ley 100 de 1993,

En tal sentido, frente a la normatividad aplicable en asuntos como el presente, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 21 de noviembre de 2011,
indico lo siguiente;

‘(...) Ahora, en cuanto a la pretension sustancial reclamada a favor de la menor
Ingrid Gisella Pacheco Delgado en calidad de hija de la fallecida docente, debe
precisar la Sala que el derecho a la sustitucién pensional se rige por el
ordenamiento vigente a la fecha de deceso del causante, momento a partir def
cual surge el derecho a favor de sus beneficiarios.

Asi, en el presente caso habiendo fallecido la docente el 10 de junio del 2000 y
entratandose de la_sustitucion de la pension de un docente cuyo réqimen se
excluye de la aplicacion de las normas generales contenidas en la Ley 100 de
1993, /a sustitucion demandada se encuentra gobemada por la Ley 71 de 1989 y
el Decreto Reglamentario 1160 de 1989, que establecen como beneficiarios
del derecho pensional causado _en su orden al cényuge supérstite,
compariero o compariera permanente v a los hijos menores de edad o invélidos,
a los mayores de edad que se encuentren estudiando y dependan
economicamente del causante, y a los padres o hermanos invélidos que
dependan econdémicamente del mismo (...)*” (Subrayas y Negrilla fuera de
Texto)

Asi las cosas, la sustitucion de la pensién que se pretende en el presente asunto, se
encuentra regulada en la Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989,
en los términos que a continuacion se precisan.

! Articulo 279, Excepciones. El sistema integral de seguridad social confenido en ia presente ley no se aplica a (...) a los
afifiactos af fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio creado por la Ley 91 de 1989 (..)".

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccidn A Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota, D.C., veintiuna (21) de noviembre de dos mil once (2011). Radicacién nimero:
25000-23-25-000-2008-00425-01(0518-11)
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En efecto, la Ley 71 de 1988, en su articulo 3° establece:

“Articulo 3° Extiéndase las previsiones sobre sustifucion pensional de la Ley 33
de 1973 de la ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en
forma vitalicia, al conyuge supérstite compafiero o0 companiera permanente, a l0os
hijos menores o invélidos, a los padres o hermanos invalidos que dependan
economicamente del pensionado, en las condiciones que a continuacion se
establecen:

1. El conyuge sobreviviente o compafiero o compariera permanente, tendran
derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o invalidos por mitades la
sustitucion de la respectiva pension con derecho a acrecer cuando uno de los
dos érdenes tengan extinguido su derecho. De igual manera respecto de los hijos
entre si (...)” (Subrayas fuera de texto)

Por su parte el Decreto 1160 de 1989, mediante el cual se reglamento la Ley 71 de
. 1988, en lo pertinente a la sustitucion de la pension de jubilacion, indico lo siguiente:

“ARTICULO 5° Sustitucion pensional. Hay sustitucion pensional en los
siguientes casos:

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pension de
jubilacion, invalidez g vejez;

b). Cuando fallece un trabajador particular o un empleado o trabajador del sector
pliblico después de haber completado el tiempo de servicios requerido por la ley,
convenciones o pactos colectivos para adquirir el derecho a la pension de
jubilacion”. (Subrayas fuera de texto)

“ARTICULO 6° Beneficiarios de la sustitucion Pensional Extiéndase las
previsiones sobre sustitucion pensional.

19 En forma vitalicia al cényuge sobreviviente y-a-falta-de-éste®, al compafiero o
. a la compariera permanente del causante (...)"”.(Subrayas fuera de texto)

"ARTICULO 8°. Distribucion entre beneficiarios de la sustitucion pensional.
L a sustitucion pensional se distribuiré entre los beneficiarios asi:

10. El 50% para el conyuge sobreviviente o compafiero o compafera
permanente del causante y el otro 50% para los hijos de éste, distribuido por
partes iguales.

20. A falta de hijos con derecho, se sustituird la totalidad de la pension, al
conyuge sobreviviente o al compariero 0 compafiera permanente del causanite.

30. Sino hubiere conyuge supérstite o compariero o compafiera permanente, la
sustitucion de la pension correspondera a los hijos con derecho por partes
iguales.

40. Sino hublere conyuge supérstite o compariero 0 compariera permanente, ni
hijos con derecho, se sustituira la totalidad de la pension a los padres con
derecho.

3 Aparte tachado declarado NULO por inconstitucionalidad por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
Sentencia de 12 de octubre de 2006, Expediente No. 803-99, Consejero Ponente Dr. Alberto Arango Mantilia.



10

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 2014-00021
Demandante: Myriam Gamarra Hernandez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién Nacionai-Fendo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio y Silvia Inés
Cuevas Lopez

50. Si no hubiere conyuge supérstite, compariero o compariera permanente,
hijos o padres con derecho, la sustitucion de la pension corresponderd a fos
hermanos invalidos del causante.

Paragrafo. Cuando falte alguno de los beneficiarios del respectivo orden por
extincién o pérdida del derecho, la parte de su pension acrecerd a la de los
demas, en forma proporcional”. (Subrayas fuera de texto)

‘ARTICULO 11. Derechos de los beneficiarios de la sustitucién pensional.
Al conyuge sobreviviente, al compafiero o compafiera permanente, a los hijos
menores o invalidos de cualquier edad o estudiantes de 18 o méas afios de edad,
a los padres o a los hermanocs invalidos con derecho a la sustitucion pensional,
Se les haran los reajustes pensionales proporcionales a gue haya lugar v tendran
los beneficios y las obligaciones establecidas en las leyes, convenciones
colectivas y demas disposiciones, consagradas a favor de los pensionados”.
Subrayas fuera de texto).

“ARTICULO 13. Prueba de la calidad de compaiiero permanente. Se
acreditarg la calidad de companfero o compafiera permanente, con la inscripcion
efectuada por ef causante en la respectiva entidad de prevision social o patronal.
lgualmente se podra establecer con dos (2) declaraciones de lerceros rendidas
ante cualquier autoridad politica o judicial de fugar’.

En efecto, de la lectura de los citados ordenamientos se infiere que hay lugar a la
sustitucion pensional cuando fallece una persona pensionada o con derecho a
pension de jubilacion, invalidez o vejez, derecho gue surge para sus beneficiarios en
cada orden, en los porcentajes sefalados en las normas antes citadas.

Para los efectos del presente caso, resulta pertinente destacar las consideracion
hechas por parte del Consejo de Estado mediante Sentencia de 12 de octubre de
2006, Expediente No. 803-99, Consejero Ponente Dr. Alberto Arango Mantilla, al
declarar nulo por inconstitucionalidad la expresion “y a falta de éste” contendido en el
articulo 3 del Decreto 1160 de 1989, providencia en la que se indico:

“(...) Si, como ha quedado expuesto, la familia formada libremenie o por
matrimonio debe ser considerada en pie de igualdad cuando se trata de examinar
los derechos de la misma respecto de la sequridad social, considera esta Sala que
los apartes acusados, en efecto no se avienen a los criterios constitucionales
anteriormente expuestos.

La expresion a “a falta de este” implica que qufen es pareja del pensionado en
unién libre solo seré considerado como beneficiario de la sustitucion si no existe
convuqe, lo cual viinera el articilo 42 de la C.P. en concordancia con las normas
gue confieren el derecho a la seguridad social.

()

Coloca en desventaja a quien no tiene, por haber tomado libremente la decision
de conformar en tales condiciones su familia, la posibilidad de acreditar que ha
quedado sin validez un_ conirato _jurldico _mediante el cual unido _su vida al
pensionado, e incluso daria lugar a su pérdida si quien, por el contrario, conformé
una familia bajo el régimen legal pero no tomé la decision, también libre, de
deshacer el vinculo, lo cual no privilegia, conforme lo ha entendido la Corte
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Constitucional, el hecho mismao de la convivencia efectiva en términos de ayuda
mutua, sofidaridad y socorro.

En el mismo sentido, guien alega ser compariera (o)} permanente esta obligado a
probar la convivencia bajo un mismo techo y una vida de socorro y apoyo mutuo
de caracter exclusivo con su pareja, para de esta forma consolidar los
fundamentos gue permiften presumir los elementos que constituyen un nicleo
familiar, que es el sustentado y protegido por la Constitucion. Es por ello que no
pueden alegar su condicion de compafieras o comparieros, quienes no
comprueben una comunidad de vida estable, permanente y definitiva con una
persona en fa que la ayuda mutua y fa solidaridad como pareja sean la base de la
relacién, y permitan que bajo un mismo techo se consolide un hogar y se busque
la singularidad, producto de la exclusividad que se espera y se genera de la
pretension voluntaria de crear una familia (...)". (Subrayas fuera de texo)

A proposito de la titularidad del derecho a la sustitucién pensional, el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en sentencia de 3 de junio de 2015%, precisé:

“(...) En consonancia con el extracto jurisprudencial citado, al determinar fa
titularidad del derecho a la sustitucion pensional debe lenerse _mas que la
formalidad de la constitucion del vinculo, a las circunstancias facticas def entorno
familiar de quien en vida disfruté de la pension, pues la misma debe_Sser
reconocida a quienes acrediten convivencia efectiva y dependencia economica
respecto del pensionado fallecido.

Al realizar una interpretacion de la Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario
1160 de 1989 con los actuales criterios jurisprudenciales, se infiere que tendra
derecho a la sustitucion pensional la conyuge o _compariera permanente que
acredite convivencia efectiva con el pensicnado fallecido, los dftimos afios de su
vida, indistintamente a la formalidad del vinculo (...)” (Subrayas fuera de texto)

Conforme con las normas y apartes jurisprudenciales citados en precedencia, es
dable concluir que el derecho a la sustitucién pensional, esta radicado en aquellas
que demuestren convivencia efectiva con el pensionad fallecido en sus altimos anos
de vida, indistintamente si lo hicieron a titulo de cényuge o companero o compafera
permanente.

2.3 La coexistencia de titulares con derecho a la sustitucion pensional.

Como quiera que en el presente asunto, el derecho a la sustitucion de la pension que
devengada el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA, es reciamado tanto
por la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ como por la sefiora SILVIA INES
CUEVAS LOPEZ, quienes alegan su condicion de compafera permanente del
causante, se hace necesario precisar los criterios jurisprudenciales que ha
establecido tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado entratandose de
la coexistencia de titulares que se consideran con derecho a reclamar la sustitucion
pensional, precisando el Despacho que si bien la jurisprudencia que a continuacion
se relaciona hace referencia a la Ley 100 de 1993, dichos criterios resuiltan aplicables
al presente asunto, en el entendido en que, como quedd visto en el acapite anterior,
lo determinante es la convivencia efectiva de la compafera o companeras

4 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de decision No. 1. M.P. Dr. FABIO VAN AFANADOR GARCIA. Medio de Control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicacion: 15001233300320120014100.
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permanentes a efectos de verificar la titularidad del derecho a la sustitucion
pensional.

En tal virtud, la Corte Constitucional en sentencia C-1035 de 2008 declard exequible
el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificod el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, en el entendido de que ademas de la esposa 0 esposo, seran también
beneficiarios, la compafniera o compariero permanente y la pension se dividira entre
ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido, en los siguientes
terminos:

“(...) El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifica los articulos 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, sefiala quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes y
contempla una setie de condiciones que deben cumplirse para que el cényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite tenga derecho a la pension de
sobrevivientes, en casco de que se presente la situacion excepcional de la convivencia
simuftanea en los Ultimos cinco arios previos al fallecimiento del causante, disposicion
sobre fa que la Corte declara su constitucionalidad condicionada, en el entendido que
ademas de la esposa o esposo, también es beneficiario de la pensién de
sobrevivientes, el compaiiero o companera permanente y dicha pension se
dividira entre ellos (as} en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

(...)

El requisito de la convivencia simultanea, para determinar el beneficiario de la pension
de sobreviviente tiene que ver con fa convivencia caracterizada por la clara e inequivoca
vocacion de estabilidad y permanencia, esto es, que ocurran al mismo tiempo la
convivencia del causante con el respectivo conyuge y con el compaiero o compafiera
permanente durante los cinco arios previos a la muerte del causante y excluye de
antemano las relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales,
esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida ef causante, como tampoco
se refiere a aquellas situaciones en las cuales el causante convivio con diversas
personas de forma sucesiva (no simultanea), situacion que tiene su regulacion especial.

(...) Teniendo en cuenta que con la pension de sobrevinientes se garantizan derechos
constitucionales de caracter fundamental, las disposiciones destinadas a regular los
aspectos relacionados con esta prestacion asistencial, de ningun modo, podran incluir
expresa o implicitamente tratos discriminatorios que dificulten el acceso a ésta, dada su
especial dimension constitucional.(...)”

Frente a lo antes expuesto, para el Consejo de Estado® la interpretacion de la
mencionada normatividad a la luz de la Constitucion Politica de 1991, permite
establecer que es notorio el cambio frente al plano de iguaidad en que debe
colocarse a la compafiera permanente frente al derecho que le asiste para reclamar
la sustitucion pensional:

“(...) Este cambio consiste en que debe reconocerse a la compaliera permanente
el derecho a la sustitucion pensional. Los articulos 13 y 42 de la Constitucion
Politica permiten afirmar la legitimidad de la compariera permanente para
reclamar su derecho a la sustitucion pensional. Ella goza de los mismos derechos
prestacionales que le corresponden a la conyuge supérstite, posicion que fue
afirmada por los desarrollos normativos ulteriores en materia de régimen de
personal de la Policia Nacionar .

El Consejo de Estado en providencia de 20 de septiembre de 2007, M.P. Jesls
Maria Lemos, Exp. No. 2410-04 establecio que:

* Sentencia del 28 de agosto de 2003 M. P. Dr. Jes(s Maria Lemos Bustamante
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“(...}) La prusba testimonial con fa que se acreditan los supuestos que dan muestra
tanto de fa convivencia con su esposa ¢como con Su compafiera no fue
controvertida por cada una de las interesadas, teniendo fa oportunidad procesal
para ello. (...) Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equidad y en
consideracion a que la finalidad de la sustitucion pensional es la de evitar que las
personas que forman parte de la famifia y que dependen patrimonialmente del
causante puedan quedar sumergidas en el desamparo y abandono econdémico, en
el caso concreto, habiéndose acredifado una convivencia simultanea, se resolvera
ef conflicto concediendo el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinto
agente Jaime Aparicio Ocampo, distribuido en partes iguales entre la conyuge y la
comparllera permanente, con quienes convivio varios aflos anfes de su muerte,
procreo hijos y a quienes prodigaba ayuda economica compartiendo lo que recibia
a titulo de asignacion mensual de retiro”.

Dicha linea que se mantiene en la providencia de 20 de agosto de 2009 (M. P.,
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Exp. No. 3564-2000), es complementada con la
providencia de 12 de Junio de 2014 (MP: Gustavo Gomez Aranguren, Rad.
54001233100020030129701), donde la corporacion establece que si del maternial
probatorio se llega a la conclusibn que solo una de las titulares del derecho
reclamado es quien se encuentra legitimada para recibir la sustitucidn pensional por
acreditar comunidad de vida con el causante, a ella debera concederse el derecho
reclamado. “En efecto, al valorar el material probatorio allegado, cuyas pruebas
testimoniales son pertinentes, conducentes e idoneas, encuentra la Sala acreditados los
supuestos que legitiman el derecho sélo a la actora, por ser elfa quien acredito plenamente
la comunidad de vida que sostuvo con su compariero permanente, el sefior Hugo Clemente
Alvarado Méndez (Q. E.PD ).

Ahora bien, respecto del requisito del tiempo de convivencia requerido para el
reconocimiento de la sustitucion pensional en el régimen de la Ley 71 de 1988 y su
Decreto Reglamentario 1160 de 1989, el Consejo de Estado en sentencia de 10 de
octubre de 1996, Rad. 11223, indicé:

“(..) En cuanto a fos beneficiarios de fa pension de sobrevivientes,
independientemente de la forma como se constituya la familia —matrimonio ©
unién de hecho—el cdnyuge o compafiero o compafiera permanenie liene
derecho a la sustitucion pensional de su conyuge o compafiero (a) fallecido, en los
términos que establece la citada ley.

4. El criterio material “convivencia enire parejas”, es reconocida por ef legislador
como lnico facfor determinante para el derecho_a la sustitucion pensional. En_el
caso del pensionado fallecido, el cényuge o compafiero o compafiera permanente
supérstite para tener derecho 4 la pensién de sobrevivientes, tiene que demostrar
que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo_menos desde el momento
en gue éste cumplio con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez
o invalidez, v hasta su muerte, y halla convivido con el fallecido no menos de
dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte,_a excepcion de que haya
procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido.

No seflala la Ley 100 de 1993 este mismo requisito de convivencia para ef
conyuge o compaiiero (a) permanente del afifiado fallecido, sin embargo, debe
entenderse que por lo menos debe demostrar la convivencia de dos (2) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de la muerte, o por un lapso inferior siempre
que se haya procreado un hijo o mas con el fallecido, pues no podria entenderse
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de manera el criterio material de la “convivencia enire parejas” que inspira este
orden de beneficiarios (...)". (Subrayas y Negrillas fuera de texto)

Precisado lo anterior y como quiera que en el presente asunto existe un derecho en
discusion entre dos comparieras permanentes del causante, procede el Despacho a
determinar la titularidad de la sustitucién pensicnal para io cual se debera analizar el
acervo probatorio allegado al expediente, segun la linea ya citada por el Consejo de
Estado en providencia de 12 de Junio de 2014, tal como a continuacion se expone.

3.- Argumentacion y valoracion probatoria. Caso concreto.

A lo largo del proceso fueron aliegadas las siguientes pruebas documentales:

Copia de Ia Resolucion No. 0447 de 03 de julio de 2012, expedida por el
Secretario de educacidn de Tunja en representacion del Ministerio de
Educacion Nacional por medio de la cual se niega la sustitucién de |la pensidn
de jubilacion a la sefipra MYRIAM GAMARRA HERNADNEZ (Fis 29 a 31).

Copia de la Resolucién No. 0489 de 24 de junio de 2013, mediante la cuai el
Secretario de educacion de Tunja en representacion del Ministerio de
Educacién Nacional, no repone el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 0447 de 03 de julio de 2012, {Fis 11 a 13, 187 a 190).

Copia de ia certificacion de salarios devengados por el sefior SEGUNDO
ROSENDO CONDE BARRERA durante los afios 2008 y 2009 (FI 36, 198).

Copia del Registro Civil de Defuncion del sefior SEGUNDO ROSENDO
CONDE BARRERA (FI 40, 201).

Copia de la Resolucion No. 00667 de 22 de mayo de 2000, expedida por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la cual se
le reconocid pension vitalicia de jubilacion al sefior SEGUNDO ROSENDO
CONDE BARRERA (Fis 50 a 51, 210 a 211).

Copia de la Resolucion No. 0297 de 8 de mayo de 2012, expedida por €l
Secretario de Educacion de Tunja en nombre y representacion del Ministerio
de Educacion Nacional, mediante la cual se reconoce y paga la sustitucion de
la pensién de jubilacién a la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en su
condicion de compafniera permanente, como consecuencia del fallecimiento del
sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA (Fls 215 a 217).

Copia del expediente que contiene el proceso ordinario de unidén marital de
hecho No. 2011-0048, adelantado ante el Juzgado Tercero de Familia de la
ciudad de Tunja, siendo demandante la sefiora MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ y demandado la sefiora ELIANA EMPERATRIZ CONDE
CUEVAS y herederos indeterminados del sefor SEGUNDC ROSENDO
CONDE BARRERA, expediente que se encuentra contenido en cuatro
cuadernos con 463, 129, 73 y 19 folios respectivamente.
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En primer orden precisa el Despacho que las pruebas testimoniales practicadas en
desarrollo del proceso de Union Maritai de Hecho No. 2011-0048 adelantado en el
Juzgado Tercero de Familia de la ciudad de Tunja, tendran la calidad de prueba
trasiadada en el presente asunto, en la medida en que las mismas cumplen con los
requisitos exigidos para tal fin por el articulo 174 del CGP que establece: “Las
pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a ofro en copia y
seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de
ella(..)"

Asi las cosas, como punto de partida el Despacho encuentra acreditados los
siguientes hechos:

i) Que el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA devengo pension vitalicia
de jubilacién reconocida mediante la Resolucion 00667 de 22 de mayo de 2000 (fls
50a 51, 210 a 211),

i) De igual forma se encuentra probado que el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE
BARRERA fallecié el dia 18 de octubre de 2010, tal como se demuestra con el
Registro Civil de Defuncion visto a folio 40 de las diligencias;

i) Que mediante Resolucion No. 0297 de 8 de mayo de 2012, se le reconocio la
sustitucion de la pensién de jubilaciéon a la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en
su condicion de compafiera permanente, como consecuencia del fallecimiento del
sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA (Fis 215 a 217).

Precisado |o anterior, procede el Despacho a valorar las declaraciones de parte, asi
como las testimoniales practicadas.

En su diligencia de interrogatorio de parte la sefiora MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ (minuto 02:06:30 al minuto 02:15:20 de la grabacién CD Fi 252)
manifestd que conocio al sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA desde el
afio 1983 en la institucion Educativa Normal Superior de Tunja, luego de lo cual a
partir del afio 1993 sostuvieron una relacién sentimental, fecha en la cual decidieron
irse a convivir, manifiesta que inicialmente se fueron a vivir al barrio Bosque de la
ciudad de Tunja, luego de lo cual se fueron a vivir al barrio Rincon de la Pradera
donde convivieron hasta la muerte del sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE
BARRERA; refiere que tiene conocimiento que el sefior CONDE BARRERA tuvo una
hija; asegura que el sefior CONDE BARRERA tuvo una relacion sentimental con la
sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ hasta el afio 1993, fecha en la cuai no siguio
viviendo con ella en ia casa que tenian en el barrio Canapro de la ciudad de Tunja.

La sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en su declaraciéon rendida ante el Juzgado
Tercero de Familia de Tunja (Fls 374 a 378 Cuaderno 1 Expediente Union Marital de
Hecho) manifestd que no conoce a la sefiora MYRIAM GAMARRA DE DUARTE, no
obstante refiere que el sefior CONDE BARRERA le comenté que la sefiora MYRIAM
en alguna oportunidad le habia comprado un apartamento en Bogota y que era
compariera de trabajo en la Normal de Barones donde el sefior CONDE BARRERA
era rector; manifiesta que siempre con el sefior CONDE BARRERA convivieron
primero en el barrio el Triunfo y posteriormente en el barrio Canapro, donde siempre
vivieron en compafiia de su hija, hasta el dia de la muerte de él, ocurrida el 18 de
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octubre de 2010; refiere igualmente que en ocasiones el sefior CONDE BARRERA
se hospedaba en la parroquia del barrio el Carmen, donde tenia una pieza, su cama
y otros objetos personales, pero siempre iba a la casa donde manifiesta elia lo
atendia como si fuera su esposo; asegura que la residencia siempre fue en el barrio
Canapro y que en ocasiones le decia que no podia ir una noche y que le alistara la
ropa para llevar a la parroquia el Carmen y traia los ornamentos para que se los
lavara; refiere que para el momento de la muerte del sefior CONDE BARRERA, ella
se encontraba en la ciudad de Cali, donde dice estaba buscando una casa para irse
a vivir en compania del sefior CONDE BARRERA.

Por su parte la sefiora ELIANA EMPERATRIZ CONDE CUEVAS en su condicion de
hija de la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ y del sefior SEGUNDO ROSENDO
CONDE BARRERA en su declaracion de parte rendida en el proceso de Unién
Marital de Hecho No. 2011-0048 {fls 296 a 299) manifestd que su padre y su madre
siempre convivieron juntos, inicialmente en el bario Bolivar y posteriormente
adquirieron un inmueble en el barrip Canapro de la ciudad de Tunja; refiere que el
sefior CONDE BARRERA era parroco en diferentes iglesias lugares donde la Curia le
asignaba una habitacién. Al ser preguntada respecto del lugar donde fallecio el sefior
CONDE BARRERA manifestdé que “mi padre ademas de tener el domicilio de las
parroquias que antes mencioné, tenia bajo su propiedad un bien inmueble en el
edificio Rincon de la Pradera donde tuve conocimiento fallece”; manifiesta que no
conoce a la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ, sin embargo refiere que la
primera vez que la vio fue en la Catedral en el sepelio del sefior CONDE BARRERA,;
afirma que se enterd que su padre el sefior CONDE BARRERA trabajaba con la
sefiora MYRIAM GAMARRA en la Escuela Normal Superior Santiago de Tunja y en
tal medida Unicamente entre ellos existid una relacion de tipo comercial. Finaimente
refiere que la (nica compariera permanente del sefior CONDE BARRERA fue su
sefiora madre SILVIA INES CUEVAS LOPEZ.

Como puede observarse, la declaraciéon de parte de la sefiora MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ, como de la declaracion rendida por la sefiora ELIANA EMPERATRIZ
CONDE CUEVAS vy la declaracion de la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ,
presentan posiciones contrapuestas en relacion con la convivencia con el sefior
SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA, razon por la cual seran los testigos
quienes con sus testimonios permitan al Despacho concluir si existic una convivencia
simultanea o por el contraric (nicamente convivid o bien con la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ o con la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en su
condicién de companeras permanentes durante los dos afios anteriores a su muerte,

En su declaracion el sefior LUIS ALBERTO ECHEVERRIA CASTILLO (minuto 07: 04
al minuto 13:28 de la grabacién, CD F! 252) manifesté que conocié de la relacion
sentimental entre el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA vy la seriora
MYRIMA GAMARRA HERNANDEZ aproximadamente desde el afio 2005 hasta el
afio 2010 fecha en la cual fallecié el sefior CONDE BARRERA; refiere que en varias
ocasiones fue invitado por el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA y la
sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ a compartir en el apartamento en que
elios convivian que estaba ubicado en el barrio Mesopotamia de la ciudad de Tunja;
manifiesta que a raiz del fallecimiento del sefior CONDE BARRERA se enteré que
tenia una hija que vivia en Espafia.
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Por su parte el sefior IRENARCO GARCIA ALBARRACIN (minuto 56:15 al minuto
01:02:14 de la grabacion, CD Fl| 252), refiere que conocidé al sefior SEGUNDO
ROSENDO CONDE BARRERA desde el afio 1989, cuando ingresé a laborar a la
Institucion Educativa Normal Superior de Tunja; manifiesta que conoci6 de la relacién
entre el sefor SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA y la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ, ya que compartic con ellos en la casa que tenian en el
barrioc Bosque de la RepUblica y posteriormente en el apartamento ubicado en el
barrio Rincén de la Pradera; afirma que mientras estuvo como profesor en la Normal
los veia como pareja; de igual forma asegura que el sefior SEGUNDO ROSENDO
CONDE BARRERA fallecié en un apartamento de la sefiora MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ ubicado en el Rincon de la Pradera; afirma que el periodo en el que
conocié la relaciéon de pareja entre el sefior CONDE BARRERA y la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ fue aproximadamente entre el afio 1991 al afio 2002, afo
este Ultimo en el que dejo de trabajar en la Institucion Educativa Normal Superior de
Tunja, posteriormente en el afo 2005 viajé a Espafia, razén por la cual dejé de
frecuentar la pareja, no obstante cuando regreso al pais en el afo 2009, evidenci6
que el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA y la sefora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ seguian en su relacion de pareja. Refiere que no conoce a
la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ.

A su turno la sefiora MARIA CRISTINA DIAZ DE SAAVEDRA (minuto 01:07:24 al
minuto 01:13:25 de la grabacion CD Fl 252) manifiesta que el sefor SEGUNDO
ROSENDO CONDE BARRERA se desempefiaba como rector de fa Institucion
Educativa Normal Superior de Tunja, quien sostenia una relaciébn con la sefora
MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ con quien convivia en un apartamento en el
Rincon de la Pradera; afirma que conoci6é de la referida relacion sentimental porque
en diferentes ocasiones compartieron cumpleafios de amigos y reuniones en el
apartamento donde convivian el sefior CONDE BARRERA y la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ: asegura que tiene conocimiento de dicha relacion desde
el afio 1993, cuando entr6 a laborar en la Institucion Educativa Normal Superior de
Tunja, institucion donde laboraba el sefior CONDE BARRERA y la sefcra MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ; manifiesta que el sefior CONDE BARRERA falleci6 en el
apartamento donde convivia con la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ,
situacion de la que se enterdé porque ésta ultima se lo comunicd de manera
telefonica; finalmente refiere que el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE
BARRERA vy la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ fueron pareja desde que
los conocio en el aiio 1993 hasta la fecha de fallecimiento del sefior CONDE
BARRERA.

El sefior GABRIEL SANCHEZ (minuto 01:19:30 al minuto 01:21:40 de la grabacion
CD Fl 252) en su deciaracion manifestdé que se desempefia como guarda de
seguridad en el conjunto residencial Rincén de la Pradera desde el afio 2008, razén
por la cual le consta que el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA y la
sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ convivian en un apartamento de dicho
conjunto residencial, apartamento donde todos los dias llegaba a dormir el sefior
CONDE BARRERA.

Por su parte el sefior JUAN CARLOS CASTANEDA (minuto 01:26.00 al minuto
01:43:10 de la grabacion CD Fl 252), refiere que desde el afio 2006 se desemperio
como administrador del conjunto residencial Rincén de la Pradera y para esos afios
llegd a vivir la sefiora MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ con su pareja el sefor
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SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA en el apartamento 303 de la Torre 5,
refiere que dicho apartamento era de propiedad de la sefiora MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ; asegura que para el afio 2010, afio en el cual fallecid el seiior
CONDE BARRERA, aun se desempefiaba como administrador del conjunto
residencial Rincon de la Pradera, razén por la cual se enterd que el sefior CONDE
BARRERA falleci6 en el apartamento donde convivia con la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ vy el tal sentido al encontrarse de vacaciones, le dio las
instrucciones via telefoénica al vigilante del edificio para proceder al levantamiento del
cadaver. Manifiesta que conoce a la sefiora SILVIA INEZ CUEVAS LOPEZ quien era
profesora en el municipio de Samaca, con quien el sefior CONDE BARRERA tuvo
una hija de nombre ELIANA quien estudiaba en Espana; refiere que la sefiora INES
CUEVAS se fue a vivir a la ciudad de Cali. Refiere que no le consta que el sefior
CONDE BARRERA vy la sefiora SILVIA INES CUEVAS hayan convivido en aigun
momento.

El sefior MARIO MONTEJO LARROTA (minuto 01:47:00 al minuto 02:00:40 de la
grabacion CD Fl 252), en su declaracion refirid que conoce al sefior SEGUNDQO
ROSENDO CONDE BARRERA desde el afio 1981 porque eran compafieros de
trabajo en la Institucion Educativa Normal Superior de Tunja y a la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ la conoce desde el afio 1975. Manifiesta que le consta la
convivencia del sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA vy la sefiora
MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ fue permanente en el barrio Rincon de la
Pradera, tanto que el dia del fallecimiento el sefior CONDE BARRERA se encontraba
en el apartamento donde convivian; afirma que el dia del fallecimiento del sefior
CONDE, se acerco al apartamento por llamado de la sefiora MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ, en donde encontrd que aquel estaba fallecido en la Unica cama que
habia en el apartamento, en piyama y sus pertenencias personales en la alcoba
nupcial. Manifiesta que el sefior CONDE BARRERA tenia una hija de una relacién
anterior.

Por su parte la sefnora MARIA DEL CARMEN CUEVAS LOPEZ en su declaracion
rendida ante el Juzgado Tercero de Familia de Tunja (Fls 311 a 314 Cuaderno 1
Expediente Union Marital de Hecho), manifestd que conoce al sefior SEGUNDO
ROSENDO CONDE BARRERA porque era el compafiero de su hermana SILVIA
INES CUEVAS quienes tenian una relacion aproximadamente desde el afio 1970,
procreando una hija de nombre ELIANA EMPERATRIZ CONDE; afirma que conoce
de esa relacion en razén a que con ellos ha compartido toda su vida; refiere que al
momento de la muerte del sefior CONDE BARRERA su hermana SILVIA INES se
encontraba en la ciudad de Cali, porque estaban consiguiendo una casa para irse a
radicar a esa ciudad junto con su compaiiero el sefior CONDE BARRERA: asegura
que fallecié en un apartamento en el edificio La Pradera al cual continuamente iba,
pero que nunca faltaba a la casa. Al ser preguntada por el lugar donde tenia el sefior
CONDE BARRERA sus pertenencias personales, la testigo refiere que “E/ se
cambiaba, se bafiaba en la casa, en el barrio Canapro Calle 43% No. 8-75 de Tunja,
alli vivia INES, ELIANA, mi persona y cuatro hijos que tengo’. Manifiesta que la
relacion de pareja entre el sefior CONDE BARRERA y su hermana SILVIA INES fue
una relacion normal, en la que se preocupaban por todo lo que necesitaba su hija
ELIANA, afirma que en la casa el sefior CONDE BARRERA siempre desayunaba,
almorzaba y comia. Finalmente refiere que durante los Gltimos afios de vida el sefior
CONDE BARRERA fue operado de la prostata y que las personas que se encargaron
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de su cuidado fueron sus hermanos, porque su hermana SILVIA INES se encontraba
en Cali.

En su declaracion la sefiora ROSANA CUEVAS LOPEZ rendida ante el Juzgado
Tercero de Familia de Tunja (Fls 314 a 317 Cuaderno 1 Expediente Unién Marital de
Hecho) manifestd que conoce al sefior SEGUNDO RONSENDO CONDE BARRERA
desde aproximadamente el afio 1965, porque era compafiera permanente de su
hermana SILVIA INES desde cuando trabajaban en Toca-Boyaca, luego vivieron en
el barrio el Triunfo y finalmente se trasladaron al barrio Canapro; asegura que
siempre los vi6 como una familia y que para el afio 2009 y 2010, antes de morir el
seflor CONDE BARRERA, su hermana SILVIA INES viajaba por temporadas a la
ciudad de Cali, ciudad a donde igualmente viajaba el sefior CONDE BARRERA, y alli
les ofrecia hospedaje compartiendo las reuniones en familia. Afirma que al momento
del fallecimiento del sefor CONDE BARRERA su hermana SILVIA INES se
encontraba en la ciudad de Cali por érdenes del mismo sefior CONDE BARRERA,
porque la habia enviado a buscar una casa o apartamento porque la intencién era
radicarse en esa ciudad cuando su hija ELIANA regresara de Espafia. Asegura que
el sefior CONDE BARRERA sufria de gastritis, rinitis y finalmente fue operado, frente
a lo cual su hermana SILVIA INES se ofrecio a cuidarlo, a lo cual el sefior CONDE
BARRERA le manifestd que no se preocupara que sus hermanos lo atendian:
finaimente refiere que cuando ella venia de visita se daba cuenta que su hermana
SILVIA INES, le arreglaba la maleta e implementos para que el sefior CONDE
BARRERA fuera a las parroquias a celebrar las misas, especificamente a la
parroquia del barrio el Carmen de la ciudad de Tunja.

A su turno el sefior LUIS ALBERTO ECHEVERRIA CASTILLO en su declaracion
rendida ante el Juzgado Tercero de Familia de Tunja (Fis 331 a 333 Cuaderno 1
Expediente Unién Marital de Hecho), manifestd que conoce a la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ desde el afio 20086, por la amistad que ella tenfa con el
sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA, porque elios lo invitaban algunas
veces al barrio el Bosque y posteriormente al Rincon de la Pradera Apartamento 303;
asegura que el seiior CONDE BARRERA convivia con la sefiora MYRIAM
GAMARRA, porque era ella quien lo cuidaba y en algunas veces en situacion de
enfermedad era la persona encargada de tramitar las citas médicas y ofrecerle la
asistencia de los medicamentos; refiere que el dia 17 de octubre de 2010 &l estuvo
laborando en la parroquia y el sefior CONDE BARRERA ya estaba enfermo de una
cirugia de la prostata y de otras complicaciones y ese domingo el sefior CONDE
BARRERA lo llamé y le comentd que se encontraba en el apartamento de la sefiora
MYRIAM donde finalmente fallecio.

Finalmente, la sefiora ELIZABETH SANCHEZ en su declaracién rendida ante el
Juzgado Tercero de Familia de Tunja (Fis 368 a 371 Cuaderno 1 Expediente Union
Marital de Hecho), refiere que conocidé al sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE
desde finales de 1978, cuando ya era novio de la sefiora SILVIA INES CUEVAS:;
refiere que en afio 1982 nacid la hija de ellos dos de nombre ELIANA: al ser
preguntada si conocia la razén por la cual la sefiora SILVIA INES no estuvo atenta a
las condiciones de salud del sefior CONDE BARRERA manifestd que “Por ese
tiempo ella estaba en Cali y como en agosto de ese mismo afio ella habia estado acé
con &l estaban buscando una casa en Cali, cuando ella supo de la ultima
enfermedad de €/, obvio que quiso venirse, pero él le dijo que no, porque é/ tambien
tenia su familia, y que siguiera buscando la casa”. Afirma que la sefiora SILVIA INES
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y el sefior CONDE BARRERA vivieron primero en el barrio Bolivar y después se
fueron a vivir a Canapro y que en los Ultimos afios el sefior CONDE BARRERA le
comentd que habia comprado un apartamento en el Rincon de la Pradera, pero que
INES no queria irse de Canapro.

Como se advierte no hay coherencia en las declaraciones de todos los testigos, pues
los de la parte demandante manifiestan que el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE
BARRERA y su compafiera permanente MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ vivieron
inicialmente en un apartamento ubicado en el barrio El Bosque de la ciudad de Tunja
y que luego se trasladaron al conjunto residencial Rincon de la Pradera, lugar donde
refieren los testigos, se desarrollaron diferentes encuentros sociales entre la pareja
CONDE GAMARRA'Y MYRIAM GAMARRA y sus allegados mas cercanos; en efecto
de la declaracibn de los sefiores GABRIEL SANCHEZ y JUAN CARLOS
CASTANEDA quienes se desempefiaban como guarda de seguridad y administrador
del Conjunto residencial Rincén de la Pradera respectivamente, se concluye que el
sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA hacia vida en comun con la sefiora
MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ, en tanto afirman gue continuamente lo veian
llegar en las horas de la noche a quedarse en el apartamento 303 de propiedad de la
sefiora GAMARRA,; de igual forma los testigos de la parte demandante coinciden en
afirmar que el sefior CONDE BARRERA tenia sus objetos personales en el
apartamento de la sefiora GAMARRA HERNANDEZ y a juicio de los testigos el
hecho que demuestra de manera fehaciente la convivencia permanente entre el
sefior CONDE BARRERA y la sefiora GAMARRA HERNANDEZ es que fue
precisamente en el apartamento de propiedad de ésta (ltima donde falleci¢ el sefior
CONDE BARRERA, finalmente refieren los testigos que era la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ quien estaba pendiente de la salud y de los cuidados
personales del sefior CONDE BARRERA, que realizaban viajes al exterior y que su
trato era frecuente como una pareja normal.

No obstante, los testigos MARIA DEL CARMEN CUEVAS LOPEZ, ROSANA
CUEVAS LOPEZ, ELIZABETH SANCHEZ y la declaracién de la sefiora ELIANA
CONDE CUEVAS hija de la sefiora SILVIA INES CUEVAS y el sefior SEGUNDO
ROSENDO CONDE BARRERA afirman que la convivencia entre éstos Ultimos se
prolongd desde el afio 1978 aproximadamente hasta el momento del fallecimiento del
sefior CONDE BARRERA en el afio 2010; refieren que la pareja convivi¢ inicialmente
en el barrio Bolivar de la ciudad de Tunja, y luego se trasladaron al barrio Canapro
de la misma ciudad, donde de acuerdo con los testimonios antes referidos, el sefior
CONDE BARRERA vy la sefiora SILVIA INES CUEVAS desarrollaron una convivencia
permanente, convivencia que segun los mismos testigos refieren solo se suspendia
cuando el sefior CONDE BARRERA en su condicién de sacerdote, se desplazaba a
fa iglesia del barrio el Carmen, donde era parroco, a cumplir con sus obligaciones
religiosas, lugar donde en algunas oportunidades se quedaba a dormir, dado que
tenia una habitacién dispuesta para tal fin.

Como algo no puede ser y no se al mismo tiempo, la Unica explicacién que en sana
critica encuentra el Despacho es que el sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE
BARRERA convivia en los dos hogares, para lo cual utilizaba como motivo
justificatorio de sus ausencias temporales, la excusa de su labor como parroco en la
Iglesia del barrio el Carmen de la ciudad de Tunja, donde tenia dispuesta una
habitacion para alojarse, no obstante lo que se concluye es que no pernoctaba en la
habitacidén de la iglesia, sino que en algunas oportunidades convivia en el
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apartamento de la sefiora MYRIAM GAMARRA ubicado en el Conjunto Residencial
Rincén de la Pradera, en tanto en otras oportunidades se quedaba con la sefiora
SILVIA INES CUEVAS en el barrio Canapro. Lo anterior explica que los testigos en
conjunto afirmen verlo tanto en el apartamento del conjunto residencial Rincén de la
Pradera como en la casa del barrio Canapro de la ciudad de Tunja, pero el
conocimiento de un testigo no puede ir mas alla de la vida intima de un hogar y es
alli donde era claro que SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA intentaba estar
al tanto de sus obligaciones familiares con el hogar que habia formado con su
comparniera MYRIAM GAMARRA, para lo cual hacia mercado, viajaban y se ocupaba
de los asuntos econdmicos de su hogar, pero sin dejar de lado el hogar que habia
iniciaimente formado con SILVIA INES CUEVAS LOPEZ con quien procreé una hija
ELIANA EMPERATRIZ CONDE, tanto que algunos testimonios afirman que la sefiora
SILVIA INES CUEVAS para el momento de la muerte del sefior CONDE BARRERA
se encontraba en la ciudad de Cali buscando una casa o apartamento por érdenes
de éste ultimo pues la intencién que tenian era irse a vivir juntos a esa ciudad.

En suma, tal como lo advierte la delegada del Ministerio Publico en su concepto, de
las pruebas testimonias antes referidas se puede concluir la existencia de una
convivencia, permanente, efectiva y simultanea del sefior SEGUNDO ROSENDO
CONDE BARRERA con las sefioras MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ y SILVIA
INES CUEVAS LLOPEZ, utilizando como excusa para ello, su labor como parroce de
la Iglesia del barrio el Carmen donde tenia asignada una habitacién para pernoctar,
no obstante como quedd visto en precedencia, aprovechaba para de manera
alternada alojarse tanto en el apartamento de la senora MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ como en la casa de la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ

Como lo ha mencionado la Corte Constitucional, el requisito de la convivencia
simultanea, para determinar el beneficiario de la pensién de sobreviviente tiene que
ver con la convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacién de estabilidad
y permanencia, esto es, que ocurran al mismo tiempo la convivencia del causante
con las respectivas compaifieras permanentes, que para el caso bajo estudio, tal
como se precisé en el numeral 2.3 de ésta providencia es de dos (2} afios previos a
la muerte del causante y excluye de antemano las relaciones casuales,
circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales que haya
podido tener en vida el causante, como tampoco se refiere a aquellas situaciones en
las cuales el causante convividé con diversas personas de forma sucesiva (no
simultanea), situacion que tiene su regulaciéon especial.

En tal sentido el Consejo de Estado ha manifestado:

“(...) La prueba testimonial con la que se acreditan los supuestos que dan muestra
tanto de fa convivencia con su esposa como con Su compafiera no fue
controvertida por cada una de las interesadas, tenjendo la oportunidad procesal
para ello. Bajo este supuesto, valorada la prueba de acuerdo con 108 principios de
la sana critica, para la Sala no existen razones que induzcan a desvirtuar su
contenido y a restarle valor o mérito afectando su eficacia probatoria.

Sin duda, y en esto insiste la Sala, si bien no se demostraron las condiciones
partictlares de la convivencia simultanea pues cada grupo de testigos sélo se
refiere a una famifia en particufar y no puede el juez entrar a derivar supuestos
que no se encuentran debidamente soportados en el expediente, es indiscutible
que el agente compartia en vida sus ingresos y prodigaba manifestaciones de
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afecto, solidaridad y apoyo con quienes sus antiguos compaiieros conocian como
St esposa e hijos y con quienes los vecinos del corregimiento de Amaime, incluida
la inspectora departamental, conocian como su compafiera e hijo (...)".

En tal sentido, el Despacho declarara la nulidad de los actos acusados contenidos en
las Resoluciones No 0447 de 03 de julio de 2012 mediante la cual se nego el
reconocimiento de la sustitucién de la pension de vejez a la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ y Resoluciéon No. 0489 de 24 de junio de 2013, mediante
el cual se confirmo la Resolucion No. 0447 de 03 de julio de 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, en primer lugar el Despacho ordenara dejar
sin efectos la Resolucion No. 0297 de 08 de mayo de 2012, mediante la cual la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional reconoci6 la sustitucién de la pensién de
jubilacién a favor de la sefiora SILVIA INES CUEVAS LOPEZ y en su lugar se
ordenara a la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio expida un nuevo acto administrativo que reconozca y pague
la sustitucion de la pensién de jubilacidon reconocida al seflior SEGUNDO ROSENDO
CONDE BARRERA, a favor de las sefioras MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ y
SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en cuantia del cincuenta por ciento (50%) para cada
una, al haber quedado demostrado su calidad de compafieras permanentes y el
caracter simultaneo de dichas relaciones durante los dos afios anteriores a la muerte
del causante.

El pago de la sustitucion pensional reconocida a favor de las serioras MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ y SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en cuantia del cincuenta
por ciento (50%) para cada una, al haber quedado demostrado su calidad de
compaferas permanentes, se hara efectiva a partr de la ejecutoria de ésta
providencia, razon por la cual no hay lugar a pronunciarse respecto de la excepcion
de prescripcion propuesta por la apoderada de la entidad demandada.

4.- Las costas.

De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del CGP que establece “Sélo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la
medida de su comprobacion”, el Despacho se abstendra de realizar condena alguna
en esta instancia en la medida en que no aparecen comprobadas. Argumento
ratificado por el Consejo de Estado al manifestar: “...1a Ley 1437 de 2011 no impone
la condena de manera automalica frente a aquél que resulte vencido en el litigio,
pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el Juez pondera
tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con una
decisién sustentada™.

V. DECISION

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero ponente; JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Bogota, D.C., veinte
(20) de septiembre de dos mil siete (2007). Radicacion numero: 76001-23-31-000-1999-01453-
01(2410-04}.

7 Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 (1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:.

FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos acusados contenidos en las
Resoluciones No 0447 de 03 de julio de 2012 mediante la cual se nego el
reconocimiento de la sustitucion de la pension de vejez a la sefiora MYRIAM
GAMARRA HERNANDEZ y Resolucion No. 0489 de 24 de junio de 2013, mediante
el cual se confirmo la Resolucion No. 0447 de 03 de julio de 2012, conforme a la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, en primer lugar el Despacho ordenara dejar sin efectos la Resolucion No.
0297 de 08 de mayo de 2012, mediante la cual la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional reconocio la sustitucion de la pension de jubilacién a favor de la sefiora
SILVIA INES CUEVAS LOPEZ y en su lugar se ordenara a la Nacion-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio expida un nuevo
acto administrativo que reconozca y pague la sustituciéon de la pension de jubilacion
reconocida al sefior SEGUNDO ROSENDO CONDE BARRERA, a favor de las
sefioras MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ y SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en
cuantia del cincuenta por ciento (50%) para cada una, al haber quedado demostrado
su calidad de compafieras permanentes y el caracter simultaneo de dichas
relaciones durante los dos afios anteriores a la muerte del causante. El pago de la
sustitucion pensional reconocida a favor de las sefioras MYRIAM GAMARRA
HERNANDEZ y SILVIA INES CUEVAS LOPEZ en cuantia del cincuenta por ciento
(50%) para cada una, al haber quedado demostrado su calidad de comparfieras
permanentes, se hara efectiva a partir de la ejecutoria de ésta providencia

TERCERO.- La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dara cumplimiento al fallo dentro del término
previsto en el articulo 192 del C.P.A.CA.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzédn electronico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba
o pueda notificar por via electronica, se les notificard por medio de estado en ia
forma prevista en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- Una vez en firme esta providencia devuélvase el proceso ordinario de union
marital de hecho radicado bajo el No. 2011-0048, en que obra como demandante
MYRIAM GAMARRA HERNANDEZ y demandado ELIANA EMPERATRIZ CONDE
CUEVAS con destino al Juzgado Tercero de Familia de Tunja, verificado lo anterior,
archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor
y expidase copia auténtica a la parte demandante con la constancia de ser primera
copia y prestar merito ejecutivo conforme a lo establecido en el art. 114 del C. G. P,
aplicable expresa remision del art. 306 del C.P.A.C.A, previo pago del arancel judicial
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correspondiente®. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNA ARIAS GARCIA

Juez
Firma correspondicnte a la sentencia dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimicnto del derecho No. 2014-00021

8 3ala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016. “Por el cual se
actualizan los valores del Arancel Judicial en kg Jurisdiccién de lo Contencicse Administrativo...”
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Expediente: 2014-0023

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO PARRA CEPEDA
DEMANDADO: INSTITUTC COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR I.C.B.F.

RADICACION: 2014-0023

Surtido el traslado del recurso de reposicion propuesto por el apoderado de la
parte acto, procede el Despacho a darle el tramite de rigor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Manifiesta el apoderado que con auto de fecha 22 de Abril de 2015 se habia fijado
fecha y hora para la recepcion de los testimonios de JUAN ENRIQUE NINO,
DIOSELINA GONZALEZ, LEONCIO GRANADO y NIDIA ROJAS para el 21 de
Mayo de 2015 y que en forma previo a su realizacion solicitd aplazamiento de la
anterior diligencia mediante escrito que radicé en el centro de servicios de los
juzgados administrativos.

Alega que acudi6 a la diligencia de pruebas del 10 de Junio de 2015 sin que se le
hubiera dado tramite a su solicitud y que en dicha audiencia se solicité se
verificaran las razones por las cuales no se habia dado tramite a su solicitud.

Para resolver advierte el Despacho que con fecha 30 de Enero de 2015, se fijo
fecha y hora para recibir al declaracion de los sefiores JUAN ENRIQUE NINO,
DIOSELINA GONZALEZ, LEONCIO GRANADO y NIDIA ROJAS para el 24 DE
Marzo de 2015 (fls. 183-186), la que no pudo llevarse a cabo debido a la solicitud
de aplazamiento del apoderado del ICBF.

Mediante auto de fecha 09 de Febrero de 2015 se fija nueva fecha y hora para
recibir las antedichas declaraciones para el dia 8 de Abril de 2015, la que tampoco
se llevé a cabo en razén a solicitud de aplazamiento del apoderado demandante
(fl. 257).

Nuevamente se fija fecha y hora para la recepcion de las declaraciones antes
citadas para el dia 23 de Abril de 2015, diligencia frente a la cual el apoderado
demandante solicita un nuevo aplazamiento, la que es atendida por el Juzgado en
la diligencia de pruebas de! 22 de Abril de 2015, fijando nueva fecha y hora para
recibir las declaraciones el 21 de Mayo de 2015 (fi. 281).

Liegado el 21 de Mayo de 2015, y sin que medie ninguna solicitud de

aplazamiento de las diligencias por parte del apoderado demandante y ahora
1
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recurrente, el despacho deja la constancia de su inasistencia (fl. 295) y de la
inasistencia a la diligencia de los testigos JUAN ENRIQUE NINO, DIOSELINA
GONZALEZ, LEONCIO GRANADO y NIDIA ROJAS (fl. 296). En la citada
diligencia se reciben los testimonios solicitados por la parte demandada ICBF.

Advierte el Juzgado con extrafieza que revisados los folios contentivos del proceso
no se halla la mencionada solicitud de aplazamiento que cita el apoderado del
demandante. Por el contrario, cada vez que ha solicitado aplazamiento de las
pruebas (6 y 21 de Abril de 2015) se han atendido debidamente las solicitudes.

De la misma forma revisado el sistema de informacion judicial no se haya solicitud
de aplazamiento de la diligencia de pruebas de fecha 21 de Mayo de 2015, siendo
carga del apoderado demandante el soportar probatoriamente su afirmacion (art.
167 CGP), es decir que si considera que el centro de servicios de los juzgados
administrativos no dio tramite a su solicitud de aplazamiento, su deber es el de
aportar copia del recibido de la mencionada solicitud, documento con que de
existir en el plenario, facultaria a este Juzgado para sefialar nueva fecha y hora de
realizacion de la diligencias de recepcién de pruebas.

Por otra parte ante la inasistencia de los testigos a la diligencia de fecha 21 de
Mayo de 2015 y la ausencia de prueba que indique oportunamente la imposibilidad
de asistir por caso fortuito o fuerza mayor, el despacho dio aplicabilidad al art. 218

numeral 1 de! C.G.P. que establece: “Sin perjuicio de las facultades oficiosas del
juez, se prescindira del testimonio de quien no comparezca’.

En mérito de lo expuesto

RESUELVE
1. No reponer el auto de fecha 11 de Febrero de 2016.
2. Fijese como fecha y hora para el dia catorce (14) de Marzo de 2016 a las nueve
y treinta (9:30) en la sala de audiencias B1-8 segundo piso Juzgados
administrativos con el fin de llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el art.
181 de!l CPACA. Para tal efecto citese a la partes y al Ministerio Publico.

3. En firme esta providencia, enviense las comunicaciones de rigor.

4. Atendiendo el art. 201 del CPACA, por secretaria enviese correo electrénico a
los apoderados de las partes, que informe de la publicidad del estado en la pagina

web de la Rama Judicial.
FER DO ARIAS GARCIA

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. & , de
hoy

o
I

T oonge
L3 aad TR siendo las 8:00 A M.

-
El Secretario, Z/ -
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Expediente: 2014-0735
Tunja, {5 2 HAR 2016 |

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE ALCIDES OCASION PULIDO y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 2014-0135

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Por secretaria REQUIERASE al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Regional Oriente — Seccional Boyaca, a fin de que se sirva
allegar en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, el informe solicitado mediante Oficio No. J9A-S
150/15001333300920140013500 de fecha 09 de febrero de 2016.

Con la respectiva comunicacion remitase copia del oficio visto _a folio 322 del
expediente.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de Ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F NDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior se notificé por Estado No. [} ,

de hoy0 3 MAR 20'}6

siendo las 8:00
AM.

~
El Secretaria,

17
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Lxpediente: 2014-0164
Tunja, 02 WAR 2016

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: OLGA MIREYA IBANEZ CRUZ y OTROS
DEMANDADOS: |.C.B.F., COMFABOY y MUNICIPIO DE TOCA
RADICACION: 2014-0164

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 169 del C. G. del P."° se
ordena oficiar por secretaria a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ — SECCIONAL BOYACA, a fin de que designe un profesional del area
para que practique valoracién médica a la menor SHARITH DAYANA
RODRIGUEZ IBANEZ identificada con NUIP 1011210568 y en el término de veinte
(20) dias contados a partir de! recibo de la respectiva comunicacion, rinda informe
técnico acerca de los siguientes aspectos:

« Dictamine las secuelas definitivas y el _porcentaje de incapacidad
sufrido por la menor SHARITH DAYANA RODRIGUEZ IBANEZ identificada
con NUIP 1011210568.

La anterior prueba debera ser tramitada por la apoderada de la parte
demandante, como quiera que esta carga le fue impuesta en la audiencia inicial
celebrada el 18 de noviembre de 2015 (fls. 868-873).

tUna vez allegado el referido informe péngase en conocimiento de las partes
por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo
277 del C. G. del P.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad de! estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

El auto anterior se netificd por Estado No. % , de hoy

03w 2015
gL '--’5‘-"si§9ndolas 00 AM.

El Secretario,

" Articulo 169. Prueba de oficio y a peticién de parte.

{...) Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica
seran de carge de las partes, por igual, sin petjuicio de lo que se resuelva sobre costas.
13
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Expediente: 2014-0194

oo 2000

Tunja, VREA
L]

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIQUIZA
DEMANDADOS: CARLOS ANTONIO PACHECO y Otro
RADICACION: 2014-0194

En atencion al incumplimiento de las cargas procesales impuestas al demandante
en autos de fechas 24 de Noviembre de 2015, 21 de Enero de 2016 y 05 de Febrero
de 2016, procede el Despacho a decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de que habla el art. 178 del CPACA, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto el Departamento de Boyaca demanda en accion de repeticion
a los sefiores CARLOS ANTONIO PAHECO BUITRAGO y JAIRO PACHECO
SUAREZ, sin que a la fecha no haya sido posible la notificacion de este ultimo, pese
a que se trata de un proceso cuya demanda se interpone desde el 30 de Septiembre
de 2014,

El proceso que convoca la atencién del Despacho fue iniciado en vigencia del
CPACA, razén por la cual le es aplicable el art. 178 del CPACA que establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, def incidente o de
cualguier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenarg a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este aftimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedars sin efectos la demanda o la
solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso ¢ de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y petjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion
de esta disposicidén haya lugar al levantamiento de medidas catitelares.

El auto que ordena cumplir Ia carga o realizar el acto y el que fiene por desistida la demanda o fa
acfuacion, se nofificara por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado fa caducidad’.

Gt
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En el proceso de la referencia, mediante auto de fecha 24 de Noviembre de 2015
se ordend la notificaciéon por emplazamiento del sefior JAIRO PACHECO SUAREZ,
para [o cual se ordend la publicacién del emplazamiento en los periddico El Tiempo
o el Espectador a eleccién de la parte demandante imponiéndose la carga a la
actora de aportar copia informal de la citada publicacion, carga que a la fecha no
ha cumplido el demandante.

Trascurride mas de 1 mes sin que la carga citada se hubiere cumplido, mediante
autos de fechas 21 de Enero de 2016 y 05 de Febrero de 2016 se requiric a la
demandante para el cumplimiento de la carga, lo que no ha sido cumplido a la fecha.

De conformidad con lo anterior, procede la declaratoria de desistimiento tacito de
gue habla el art. 178 del CPACA, enrazon a que el proceso se encuentra paralizado
en razén a la inactividad del demandante y sin que sea dable su impulso oficioso.
Sea del caso mencionar que la citada figura no prohibe su aplicabilidad a casos
donde el demandante es una entidad territorial, pues no existe la restriccidn que en
su momento contemplada en el art. 148 del Decreto 01 de 1984.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca ha manifestado
que el desistimiento tacito aplica aun cuando el demandante sea una entidad publica
y frente a casos distintos a la falta de pago de notificaciones, v.g., la no realizacién
de cualquier actividad a costa de la parte actora que implique paralizacién del
proceso o evite la continuacion de su tramite:

“El desistimiento tacito, es una forma anomal de terminacion de procesos judiciales, que se presenta como
sancién por el incumplimiento de una carga procesal, {...) La maodificacién realizada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, resguardo el espiritu de lo dispuesto en la Ley
1395 de 2010, ampliado su espectro de aplicacion, pues no solo se puede decretar por falta de pago de
notificaciones, sino que se origina por la no realizacion de cualquier actividad a costa de la parte actora
que implique paralizacién del proceso o evite la continuacién de su tramite(...) Esimportante aclarar, que la
figura del desistimiento ticito no fue dispuesta por ef legislador en confravia de las garantias constitucionales,
sino que pretende efectivizarias, tal como se desprende de lo expuesto por el H. Corte Constitucional.”... es una
forma anormal de terminacidn del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas
instancias se promovié un tramite o proceso, ef cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido
los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permife obtener
la efectividad de los derechos de quienes actian o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad
de los derechos deperide de la prontitud de los medios que sirven para matenializarios; y (fii} promueve la certeza
juridica de quienes actian como partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiermpo...” Para el caso
que nos ocupa, los beneficios resaltados por la H. Corte Constitucional respecto de fa figura del desistimiento
tacifo, cobran relevancia en los tréamites adelantados ante la jurisdiccion contencivso administrativa, que por la
implementacion del sistema mixto de la Ley 1437, tiene como principios rectores la eficacia, economia y
celeridad de los tramites judiciales. (...) La Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social UGPP, presenté demanda para que sea declarada la nulidad de las Resoluciones No

AWAN
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15528 del 11 de marzo de 1993, 7327 del 12 de marzo de 2004 y 12966 dei 28 de abril de 2005, por medio de
fas cuales se reconocio y reliquidé pensidn gracia a la sefiora Ana Ofelina del Carmen Poveda de Ortiz. Ante la
devolucion de la citacion remitida a la demandada para la realizacién de nofificacion personal, el Despacho
mediante providencia de fecha 16 de enero de 2014 (Fis. 98 C 1o instancia), ordend poner el proceso en
Secretania a disposicién de fa entidad demandante por el término 30 dias, para que a fin de darle impulso al
proceso, se solicitara emplazamiento respectivo, los cuales vencieron sin que se realizara gestion alguna
para lograr la notificacion personal a la demandada, (...} Teniendo en cuenta gue ef proceso ha tenido una
interrupcién en su tramite, originada por ef incumplimiento de una carga procesal alribuible a la parte
demandante como es suministrar una nueva direccion para nofificar a la demandada o solicitar su
emplazamiento, la Sala de Decision No 1 del Tnbunal administrativo de Boyacd, declarard configurado ef
desistimiento tacito de la presente accién y por consiguiente la terminacion def proceso™.

En mérito de lo expuesto
RESUELVE
1. Decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

2. En firme esta decision, archivese el proceso dejando las constancias de rigor en
el sistema de informacién judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOQ

El auto anterior se notificd per Estado No. 8 , de

"0 3w 2016

siendo las 8:00 A M.

Fl Sarratarim

' MAGISTRADQ: DR. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

PROVIDENCIA: Auto ejecutoriade de primera instancia de fecha 26 de junio de 2014,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO {LESIVIDAD) .
DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PRO-TECCION
SOCIAL UGPP

DEMANDADA: ANA OFELIA DEL CARMEN POVEDA DE ORTIZ

RADICACION: 15001233300020130015500
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Tunja, 3 Z WAR 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA MONROY GRANADOS Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - MINISTERIO DE
EDUCACION.

RADICACION: 2014-0216

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderadode la parte
demandante, en contra de la providencia proferida por este Despacho el pasado
15 de febrero de 2016, de conformidad con lo previsto por el articulo 243 del
CPACA.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Dejense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y
de las entidades demandadas, que informe de la publicacion del estado en la
pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARIAS GARCIA
JUEZ

FERNAN

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estada Electrénico No,

_Ej__, de hoy ) 3 MAR 2[]]6 siendo las 8:00
AM.

El Secretario, //

75\
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Tunja, © & s f
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FIDUPREVISORA SA. — PAR ETESA EN

LIQUIDACION , ,
DEMANDADO: ASOCIACION BINGOS UNIDOS DE BOYACA
RADICACION: 2015-0040

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la admision o rechazo de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2016 (fls. 120-121) el Despacho dispuso
inadmitir la demanda que, en ejercicio del Proceso Ejecutivo, instaur6 la
FIDUPREVISORA S.A. — PAR ETESA EN LIQUIDACION en contra de LA
ASOCIACION BINGOS UNIDOS DE BOYACA, de conformidad con lo dispuesto
por el art. 170 del C.P.A.C.A., se concedié un término de diez (10) dias para
corregir la demanda.

CONSIDERACIONES

El Despacho rechazara la demanda, toda vez que no se presentdé memorial dentro
del término de diez (10) dias concedido para corregir el libelo, veamos:

El término para subsanar los defectos descritos en el auto de inadmision vencia el
dia veintiséis (26) de Febrero de 2016, oportunidad durante la cual la parte actora
ni su apoderado intentaron enmendar las irregularidades descritas en la
providencia antes mencionada.

De conformidad con lo anterior y atendiendo que no se corrigieron las
irregularidades referidas en el auto de inadmisién dentro del término establecido
para el efecto, el Despacho procedera a rechazar la demanda, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo brevemente expuesto, se

RESUELVE

1.- Rechazar la demanda que, en ejercicio del Proceso Ejecutivo, instaurd la
FIDUPREVISORA S.A - PAR ETESA EN LIQUIDACION en contra de LA
ASOCIACION BINGOS UNIDOS DE BOYACA.

2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

AL
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante, que
informe de la publicidad del estado en |a pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADC $9* ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notilicd por Estadg El?g_trénico No.

FIITRSAT A

=) . de hoy
siendo las 8:00 A.

M.
El Secretario, 7/
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Tunja,

PROCESQ: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARNULFO RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P

RADICACION: 2015-0045

Revisado el expediente el Despacho observa que la apoderada de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP dentro del término legal
interpone recurso de reposicion contra el auto de fecha 17 de septiembre de 2015
(fls. 111-114) por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P. y a favor de ARNULFO
RODRIGUEZ CASTILLO.

RAZONES DEL RECURSO

Dentro de los argumentos la apoderada sostiene que no existe claridad en cuanto
a la obligacién que se pretende cumplir, como quiera que en la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo en la presente acciéon no se establece en forma clara y concreta
la cuantia a cancelar; lo que implicaba iniciar incidente de liquidacién por condena
en abstracto, pues no es posible ejecutar la sentencia por indeterminacion de la
obligacién.

Como segundo argumento plantea que no es la UGPP, la entidad encargada de
reconocer, liquidar y pagar las diferencias debidamente indexadas desde el 30 de
julio de 2006 hasta el 31 de agosto de 2015, indexacién de diferencia desde el 30
de julio de 2006 hasta el 22 de mayo de 2012 e intereses moratorios, las
anteriores sumas desde el 22 de mayo de 2012 hasta cuando se efectle el pago
total por dicho concepto, en el entendido que esta entidad no sucedio
procesalmente a CAJANAL EICE en el pago de las obligaciones insolutas
contenidas en titulos ejecutivos judiciales, pues CAJANAL debe ser la entidad
condenada a dicho pago, por ende deben ser obligaciones atendidas por los
patrimonios autbnomos que se constituyeron para tal fin, y bajo ese entendido el
titulo ejecutivo objeto de recaudo no le es oponible a la entidad demandada.

Propone las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva” e
‘incompetencia del Juez”; frente a la primera advierte que existe el Patrimonio
Autonomo de Remanentes de CAJANAL EICE en Liquidacion, quien no hace
parte de la relacion juridica sustancial y es ante quien debe acudir el demandante,
a fin de satisfacer sus pretensiones insolutas.

Refiere que a partir del 08 de noviembre de 2011, la unidad de Gestion Pensional
y Parafiscales UGPP, asumid el reconocimiento de derechos pensionales, lo que
incluye aquellos derechos declarados por sentencia en firme, sin embargo frente a
los intereses moratorios que se generen con ocasion de sentencias judiciales, la
UGPP no tiene competencia, tal y como se establecié en el Decreto 4269 de 2011,
gue al hacer la distribucién de competencias, no sefaldé que a la UGPP le

correspondiera asumir el pago de intereses moratorios.
1
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Concluye sefialando que la UGPP no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, por cuanto no es a quien le corresponde expedir y notificar los actos
administrativos que resolvieron las reclamaciones o dieron cumplimiento a las
sentencias judiciales presentadas ante el procesc liquidatario de CAJANAL
E.I.C.E., y de otro lado no fue a quien el Gobiernc Nacional le encomendé el pago
de ese tipo de obligaciones.

Con relaciéon a la excepcién que denominé, “incompetencia de Juez”, advierte
que este Despacho no es competente para asumir el conocimiento de este tipo de
asuntos, ya que por su naturaleza se encuentran reservados al proceso
liqguidatario, teniendo en cuenta que la sentencia quedé ejecutoriada y presta
merito ejecutivo desde el 22 de mayo de 2012, resaltando que CAJANAL EICE se
liquidé el dia 11 de junio de 2013.

DEL AUTO RECURRIDO

Con providencia de fecha 17 de septiembre de 2015 (fls. 111 a 114), notificada por
estado el 18 de septiembre de ese mismo afio, y notificada por correc electrénico
ala U.G.P.P. eidia 10 de diciembre de 2015 (fls. 118 a 119), el Despacho dispuso
librar mandamiento de pagc en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor del sefior ARNULFO
RODRIGUEZ CASTILLO.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho debe pronunciarse respecto al tramite del
recurso de REPOSICION al tenor del articulo 242 del C.P.A.C.A., que consagra:

“Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicion procede
contra fos autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.”

Como quiera que la norma en cita remite al Cédigo General del Proceso, resuita
procedente revisar el articulo 318, que establece:

1"

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos perlinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de
texto).
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Ahora bien tratandose del proceso ejecutivo, el articulo 442 del C.G.P. dispone
frente al cobro se obligaciones contenidas en una providencia:

&

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
concitiacién o transaccién aprobada por quien eferza funcion jurisdiccional, solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegare mediante reposicién contra el mandamiento de pago. (...)"

Asi las cosas es evidente que el recurso procedente es el de reposicién, motivo
por el cual el Despacho entrara a determinar si repone o no la providencia
recurrida:

Frente al argumento esgrimido por la apoderada de la UGPP, en el sentido de
manifestar que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se pretende
cumplir y que las sentencias fueron proferidas en abstracto, el Despacho
considera que este argumento no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que
la sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de reliquidar la
pension gracia de la sefiora Cafndn Fajardo, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados durante el aflo anterior a la configuracion del status de
pensionada, lo que indica que el valor de la liquidacidén no esta determinado pero
si es claramente determinable con una operacién aritmética que debe realizar la
entidad condenada. Asi las cosas, la carga procesal que imponia el articulo 172
del C.C.A., no es aplicable al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a
cuantias que no hubiesen sido establecidas en el auto o sentencia, como por
ejemplo el pago de frutos o mejoras, situacién que no aplica para el caso debatido
en este proceso ejecutivo, donde la obligacidn de pagar una suma de dinero esta
claramente definida.

FRENTE A LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Para resolver se plantea que la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL, fue
creada mediante la Ley 62 de 1945, como un establecimiento publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, encargada del
reconocimiento y pago de las prestaciones de los empleados y obreros nacionales
de caracter permanente, posteriormente fue transformada en empresa industrial y
comercial del Estado mediante la Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el
reconocimiento y tramite de pensiones.

Posteriormente CAJANAL entré en proceso de supresién y liquidacion mediante
Decreto 2196 de 2009, estableciéndose inicialmente como término para finalizar el
proceso liquidatorio dos afios, no obstante este plazo fue prorrogado en varias
oportunidades, para finalmente dar por terminada la existencia iegal de Cajanal
EICE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013. De otra parte, mediante la Ley
1151 del 24 de julio de 2007 se cred la Unidad Administrativa Especial de Gestion

3
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, como
una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensionales, asi como auxilios funerarios causados a
cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se
decrete su liquidacion. Asi mismo mediante Decreto 169 de 23 de enero de 2008,
se establecieron las funciones de la UGPP, seiialando que le corresponderia el
reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo
de las entidades puUblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacién, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien
la esté desarrollando. También le compete la administracién de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que
reconozca la UGPP en virtud de este numeral.

De otro lado, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificd el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2009, con el fin de sefialar que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que se encuentren en tramite al cierre de la liquidacién de la Caja
Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP).

En el acta final del proceso liquidatorio de la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL EICE en Liquidacién, se menciond: “Que el inciso 2° del articulo 22 def
Decreto niimerc 2196 de 2009, modificado por el articufo 2° def Decreto niimero 2040 de
2011, establece que los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite
al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en
Liquidacion, respecto de las funciones que asumié la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de fa Proteccién Social (UGPF), estaran a cargo de esta
entidad.”

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad precedida tenemos que la
UGPP asumié las funciones que desarrollaba Cajanal EICE en Liguidacion,
asumiendo la competencia sobre la administracion de los derechos y prestaciones
que haya reconocido Cajanal, ademas le correspondi®¢ el conocimiento de las
solicitudes que fueren radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas
con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdémicas, e
igualmente asumié de forma integral el proceso de atencion al pensionado,
usuarios, peticiones y la némina de pensionados, también le correspondié el
reconocimiento y trdmite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar.

Con base en lo anterior la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva no se encuentra probada.

FRENTE A LA INCOMPETENCIA DEL JUEZ:

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A,, los
Jueces Administrativos, conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
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(...
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.A.CA., para efectos de este codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

{...)
1. Las sentencias debidamente ejecuforiadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

De otra parte el articulo 192 del C.P.A.C A., establece:;

“las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o auto, segin lo previsto en este codigo.”

De las normas transcritas, es claro que este Despacho es competente, pues la
sentencia en que se basa la ejecucion, se encuentra debidamente ejecutoriada
desde el 22 de mayo de 2012 (fl. 37).

Que de conformidad con la norma vista, a partir de la ejecutoria de la sentencia, el
acreedor es titular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es
superior a 1500 SMLMV.

Asi las cosas los parametros basicos que permiten determinar la competencia de
este Despacho, se encuentran materializados; ahora bien de conformidad con lo
previsto en el Decreto 4269 de 2011, dispuso frente a la atencién de solicitudes io
siguiente:

1. Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de
reconocimienfos de derechos pensionales y prestaciones economicas,
radicadas a partir de! 8 de noviembre de 2011.

2. A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion
estaran las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas, radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 20711,

Revisado el expediente se verifica que la solicitud de reconocimiento de
reliquidacién e indexacién de la pension de jubilacion y pago de intereses
moratorios fue presentada el 30 de julio de 2009 (fl. 24 a 26), lo que de
conformidad con la norma que trae a colacion la apoderada de la entidad
demandada, salta a la vista que la peticion estard a cargo de la UGPP, por la
asuncion de las obligaciones que de la extinta CAJANAL EICE le corresponde.

1 Antes previsto en el articulo 177 del C.C.A.
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Asi las cosas la excepcidén de incompetencia del juez no se encuentra probada.

Conforme a lo anterior, no procede repeoner el auto de fecha 17 de septiembre de
2015, por medio del cual se libré mandamiento de pago.

En firme el presente auto, por Secretaria surtanse los traslados respetivos de
conformidad con lo sefalado en el numeral quinto del citado auto.

De conformidad con lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 17 de septiembre de 2015, por medio del cual
se libré mandamiento de pago, por las razones expuestas.

2.- En firme el presente auto por Secretaria surtanse los traslados respetivos de
conformidad con lo sefalado en el numeral quinto del auto de fecha 17 de
septiembre de 2015.

3.- Reconocer personeria a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO,
portadora de la T.P. No. 139.667 del C. S. de la J. para actuar como apoderada
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.,
en los términos y para los efectos del poder general conferido {fls. 130 a 177).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADD 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 8 , de
hoy * :

T 2018
) "~ . siendo las 8:00 AM.

//’
El Secretario, 2 /
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DESPACHO
Expediente: 2045-00074
Tunja, 0 2 MAR ZUi6
Medio de Control : Reparacion Directa
Demandante . Alta Efectividad en Personal-AFENPE
Demandado . Hospital Regional de Moniquira
Radicacion : 150013333009201500074 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra de la SENTENCIA proferida por este Despacho el pasado
04 de febrero de 2016 (fls. 427 a 438), de conformidad con lo previsto en el
articulo 243 y 247 del C.P.A.C A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante y a la
entidad demandada que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

FE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 3 de hoy

U 3 HAR 20’6 siendo las 8:00 AM.

El Secretario, //
S
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Tunja, :02 Whie 016

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 2015-0118

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del incidente de desacato formulade por el ciudadano
CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -.

. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 27 de julio de 2015 {fls. 1 a 16 C. 2), este
Despacho decidid, entre otras cosas, amparar los derechos fundamentales a la
vida, al minimo vital, al debido proceso, a la seguridad social, a la salud y a la
igualdad del sefior CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES y se ordend a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, Dejar
sin efectos la Resolucion No GNR 189954 de 25 de junio de 2015, por medio de la
cual se reconoce Yy ordena la inclusion en nédmina de la pension mensual vitalicia
de vejez del serior CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES y que dentro del
improrrogable término de las 48 horas siguientes a la comunicacién de esta
. providencia, procediera a cancelar las mesadas pensionales correspondientes al
tutelante, en ia cuenta de ahorros No 882-409980-89 de BANCOLOMBIA, en las
condiciones y términos plasmados en la Resolucion VPB 26324 de 19 de marzo
de 2015.

Il. INCIDENTE DE DESACATO

El accionante e! dia 28 de julio de 2015, inicialmente promueve incidente de
desacato de la medida provisional decretada mediante providencia de fecha 22 de
julio de 2015 (fi 17 C. incidente), con posterioridad los dias 13 y 20 de agosto de
2015 (fl. 32 a 33 y 48 a 51 C. incidente), ratifica el incumplimiento del fallo
proferido por este Despacho dentro de la accion de tutela No. 2015-0118 el dia 27
de julio de 2015 (fls. 1 a 16 C. Incidente).

Ill. TRAMITE DE LA ACTUACION

1.- Con fecha 28 de julio de 2015 (fl 17 C. incidente), el serior CARLOS DIEGO
MENDQZA CACERES formulé INCIDENTE DE DESACATO por el incumplimiento
de las drdenes impartidas por este Juzgado mediante providencia del 22 de julio
de 2015 por parte de COLPENSIONES (fls. 1 y 16 C.2), peticidon que fuera

1
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ratificada pero con respecto al fallo proferido el dia 27 de julio de 2015, mediante
escritos de fecha 13 y 20 de agosto de 2015. (fls. 32 a 33 y 48 a 51 C. incidente)

2 -Mediante providencia de fecha 30 de julio de 2015, (fls. 22 C. incidente) se
decidié requerir al Gerente de COLPENSIONES, para que de forma inmediata
procedieran a cumpiir las ordenes impartidas en el fallo de tutela de fecha 27 de
julio de 2015.

3.- Con providencia del 06 de agosto de 2015, se dio inicio al incidente de
desacato por el presunto incumpiimiento del fallo de tutela ya referido (fil. 26 C.
Inc.), decisién que fue notificada via correo electronico al sefior MAURICIO
OLVERA GONZALEZ representante iegal de COLPENSIONES, el dia 11 de
agosto de 2015. (fls. 27 a 30 C. Inc.).

5.- Mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2015 (fis. 40 a 46 C. incidente) se
allega por parte de COLPENSIONES copia de la Resolucion GNR 242855 del 11
de agosto de 2015, “Por la cual se deja sin efectos la Resolucion No GNR 189954
de 25 de junio de 2015 y se ordena la inclusion en nomina de lfa Resolucion No
VPB 26324 del 19 de marzo de 2015 en cumplimiento del fallo de tutela proferido
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja’.

6. Con providencia del 25 de agosto de 2015 (fl. 63) se dispuso oficiar a
COLPENSIONES con el fin de que corrigiera las inconsistencias presentadas en la
Resolucion No GNR 242855 del 11 de agosto de 2015, requerimiento que fuera
reiterado mediante providencia de fecha 10 de septiembre de 2015 (fl. 73 a 74)

7. Con providencia de fecha 8 de octubre de 2015 (fis. 92 a 98), se declaro la
ilegalidad de la providencia de fecha 24 de septiembre de 2015 (fls. 80 a 82) y se
sanciond con muilta al representante legal de COLPENSIONES, por
incumplimiento del falio de tutela de la referencia, decisién que fuera revocada por
ei Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No 4 mediante
providencia de fecha 27 de octubre de 2015, en la cual iguaimente se dispuso
prevenir a este despacho a efectos de que impartiera las 6rdenes a que hubiera
iugar a efectos de que la proteccion dispensada en favor del accionante se
cumplieran de manera integral (fls. 110 a 113)

8. Con fecha 12 de noviembre de 2015 se dispuso requerir al Representante Legal
de COLPENSIONES, con el fin de que procediera a corregir las inconsistencias
que presentaba la Resoiucion No GNR 242855 de 11 de agosto de 2013, por
medio de la cual se ie da cumplimiento al fallo proferido por este Despacho el dia
27 de julio de 2015 dentro de la accidn de tutela No 2015-0118 y que
concretamente tenian que ver con el nombre del beneficiario de ia prestacion
social que se referencié en algunos apartes de su contenido, en donde se indico al
sefior CHAMORRO CEBALLOS GUILLERMOQ, por cuanto quien es el titular del
derecho es el sefior CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES. (fl. 119)
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IV. CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé el tramite del incidente de desacato
para efectos de asegurar el cumplimiento inmediato de los fallos de tutela, asi:

“ART. 52- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental vy sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

De conformidad con lo previsto en la norma transcrita, el desacato tiene
fundamento en el incumplimiento de la orden dada por el juez dentro del tramite de
una accion de tutela, asi que inobservada la orden, dara lugar a la imposicion de
la sancion correspondiente por desobediencia.

En el sub - examine, el sefior CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES formula el
incidente, pues manifiesta que las ordenes emitidas en el fallo de tutela no han
sido cumplidas por la accionada.

Al respecto la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - en
oficio de 18de agostode 2015 (fls. 40 a46 C. Inc.)in formé que mediante
Resolucion No GNR 242855 del 11 de agosto de 2015, se dejé sin efectos la
Resolucién No GNR 189954 de 25 de junio de 2015 y se ordena la inclusién en
némina de la Resolucion No VPB 26324 del 19 de marzo de 2015 en cumplimiento
del fallo de tutela proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja,
asi mismo informa que se profirid la Resolucion No VPBA 71127 del 4 de
diciembre de 2015 por medio de la cual se corrigié el nombre del peticionario. (fls.
128 a 129 C. Inc.), con lo cual considera que se dio respuesta de fondo a la
solicitud radicada por CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES, y es por ello que la
vulneracién de los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital, al debido
proceso, a la seguridad social, a la salud y a la igualdad del accionante ya se
encuentra superada.

Ahora bien, y en aplicacién al caso concreto tenemos que, la Corte Constitucional
en diversos pronunciamientos ha establecido la importancia del derecho al minimo
vital como la garantia de un ingreso econémico que le permite a una persona vivir
en condiciones dignas y en este sentido, proveerse de sus necesidades basicas.

Asi mismo porque la proteccion del derecho al minimo vital, tiene una importante
connotacién constitucional ya que permite a todas las personas proveerse de sus
necesidades basicas y materializar los cimientos del Estado Social de derecho,
mas cuando se esta frente a sujetos de especial proteccion constitucional que no

3
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cuentan con todas las posibilidades para su obtencién, como es el caso de los
adultos mayores y las personas en situacién de discapacidad.

Como quedo claro, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por
el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de
tutela y, de otro, sean efectivos ios derechos fundamentaies que se protegen y
garantizan en la Constitucion, luego debera el Despacho verificar si efectivamente
hay lugar a la imposicion o no de la correspondiente sancion.

Para hablar de incumplimiento y en consecuencia del desacato como un ejercicio
del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en &l, es
indispensable determinar siempre la responsabiiidad subjetiva. En consecuencia,
para que proceda la sancién, no es suficiente que se materialice el hecho,
comportamiento o conducta previsto en la norma, sino que es indispensable que
dicho comportamiento sea imputable a su agente a titulo de dolo, cuipa o
preterintencién y que el mismo sea antijuridico, o sea que no se haya ejecutado
bajo ninguna de las causales excluyentes de antjjuridicidad.

Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela cuando
sostiene:

“‘que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento  del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se
frata del superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir
Ia orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir
una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el
inferior el fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho
horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto
2591 de 19917

En este sentido el Juez que conoce del incidente de desacato no puede quedarse
en el analisis del simple incumplimiento, deberéd entonces valorar los motivos que
dieron lugar al mismo.

Con los documentos que obran en el expediente (fls. 35, 42 a 45, 66 y 128 a 129),
se confirma que efectivamente la entidad demandada a la fecha ha cumplido con
la orden impartida en el fallo de tutela de fecha 27 de julio de 2013, pues éste
ordenaba:

“(..)

SEGUNDO. Dejar sin efectos la Resolucién No GNR 189954 de 25 de junio de
2015, por medio de la cual se reconoce y ordena la inclusion en némina la
pension mensual vitalicia de vejez del sefior CARLOS DIEGO MENDOZA
CACERES.

1 Sentencia T-763 de 1998. En el mismo sentido, sentencias T-179 y T-1155 de 2000.
4
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TERCERQO. Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES-, dentro del improrrogable término de las 48 horas
siguientes a la comunicacién de esta providencia, proceda a cancelar las
mesadas pensionales correspondientes al sefior CARLOS DIEGO MENDOZA
CACERES, en la cuenta de ahorros No 882-409980-89 de BANCOLOMBIA, en
las condiciones y términos plasmados en la Resolucién VPB 26324 de 19 de
marzo de 2015.

(...)"

Como se observa COLPENSIONES profirid la Resolucion No GNR 242855 del 11
de agosto de 2015, por medio de la cual se deja sin efectos la Resolucion No GNR
189954 de 25 de junio de 2015 y se ordena la inclusién en némina de la
Resolucion No VPB 26324 del 19 de marzo de 2015, en cumplimiento al fallo de
tutela proferido por este Despacho (fls. 42 a 45), la cual presentaba una serie de
inconsistencias que se requirieron fueran corregidas (fls. 63), procediendo la
entidad accionada para tal efecto a expedir la Resolucion No VPBA 71127 del 4 de
diciembre de 2015.

Si bien COLPENSIONES no allegd informe en el que indicara el monto y las
mesadas que se le cancelaron al sefior CARLOS DIEGO MENDQOZA CACERES,
por concepto de la pension que se le reconocid y la entidad bancaria y cuenta en
la cual se consignaron las mismas, lo cierto es que a través de los documentos
que obran a fls. 35 y 66 se puede evidenciar que las mismas se vienen
cancelando.

Luego a juicio del Despacho en el presente asunto puede que se haya configurado
el incumplimiento que dio lugar a la presentacion incidente de desacato, eso en lo
que tiene que ver con el plazo concedido en la providencia de fecha 27 de julio de
2015, pero, no es menos cierto que en este momento el incumplimiento ya fue
superado, desapareciendo entonces cualquier asomo de negligencia por parte del
funcionario correspondiente al dejar sin efectos la Resolucion No GNR 189954 de
25 de junio de 2015 y ordenar la inclusion en némina de la Resolucion No VPB
26324 del 19 de marzo de 2015.

Sobra advertir entonces que la orden impartida mediante providencia de fecha 27
de julio de 2015 ya se encuentra cumplida por parte de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, se

RESULVE.

1. Declarase terminado el incidente de desacato presentado, por el sefior
CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES, en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2. Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FE NDO ARIAS GARCIA

JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 0B

"0 3 wi 206

El Secretario,

siendo las 8:00 AM.
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Tunja, '_ﬁ 9 bk 2016

REF: ACCION DE TUTELA (INCIDENTE DE DESACATO)
ACCIONANTE: LUZ ESTHER PORRAS AHUMADA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 2015-0122

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del incidente de desacato formulado por la ciudadana LUZ
ESTHER PORRAS AHUMADA en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -.

. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 29 de julio de 2015 (fls. 17 a 20 cuadermno
principal), este Despacho decidid, entre otras cosas,..."ordenase al Director de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, para que
un término Iimprorrogable de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, resuelva de fondo la peticion hecha por la sefora LUZ ESTHER
PORRAS AHUMADA el dia 23 de febrero de 2015, con Rad. No 2015 1558772,
solicitud relacionada con el reconocimiento y pago de la pensidon de
sobrevivientes, en su calidad de conyuge supérstite del sefior William Domingo
Porras Lopez..."

Il. INCIDENTE DE DESACATO

Mediante memorial presentado el 09 de octubre de 2015 (fls. 28 a 30 del cuaderno
del incidente) ia sefiora LUZ ESTHER PORRAS AHUMADA, promueve incidente
de desacato de la orden impartida mediante providencia de fecha 29 de julio de
2015, dentro de la accion de tutela radicada bajo el No. 2015-0122.

Considera la incidentante que la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, a la fecha de presentacién
del memorial donde promueve el incidente de desacato (09 de octubre de 2015),
no le ha decidido su situacion.

lll. TRAMITE DE LA ACTUACION

1.- Mediante providencia de fecha 14 de octubre de 2015 (fi. 32 C. incidente) se
inicid incidente de desacato por el presunto incumplimiento de las Ordenes
impartidas mediante providencia de fecha 29 de julio de 2015, al cual se le corrid
el respectivo traslado (fls. 42).

2.-Mediante providencia de fecha 29 de octubre de 2015 se decidid el incidente de
desacato en el cual se declard6 que COLPENSIONES incurrio en desacato de la
orden que le impartio este despacho el pasado 29 de julio de 2015, dentro de la

1
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accion de tutela 2015-0122, y se dispuso igualmente sancionar a su representante
legal con multa.

3. Con fecha 11 de noviembre de 2015 la sefora LUZ ESTHER PORRAS
AHUMADA informa que mediante Resolucion No GNR 339697 dei 29 de octubre
de 2015, COLPENSIONES le reconocié una pensién de sobrevivientes allegando
el referido acto administrativo. (fls. 58 a 71).

4.- El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante providencia de fecha 20 de
noviembre de 2015 revocd la sancion impuesta por este Despacho por carencia
actual de objeto por hecho superado. {fls. 75 a 80)

3.- En comunicacion recibida el 11 de noviembre y 3 de diciembre de 20195, LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - remite
copia de la Resolucion No GNR 339697 de 29 de octubre de 2015 por medio de la
cual se niega reconocimiento de una pension de vejez postmorten y se reconoce
una pension de sobrevivientes por muerte del afiliado (fls. 88 a 93 y 95 a 103 dei
C. Incidente) en cuyo articulo segundo de ia parte resolutiva se lee:

“(....)

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago de una pensién
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del PORRAS LOPEZ
WILLIAM DOMINGO, a partir del 26 de mayo de 201, en los siguientes
términos vy cuantias

Valor mesada 2014=$71.635.503.
Valor mesada 2015=%$7.695.362

PORRAS AHUMADA LUZ ESTHER ya identifico (a), en calidad de
Conyuge o Compariera con un porcentaje de 50.00 % La pension
reconocida es de caracter vitalicio...”

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé el tramite del incidente de desacato
para efectos de asegurar el cumplimiento inmediato de los fallos de tutela, asi:

“ART. 52- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y seré consulftada al superior jerarquico gquien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.
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De conformidad con lo previsto en la norma transcrita, el desacato tiene
fundamento en el incumplimiento de la orden dada por el juez dentro del tramite de
una accion de tutela, asi que inobservada la orden, dara lugar a la imposicién de
la sancién correspondiente por desobediencia.

En el sub - examine, la sefiora LUZ ESTHER PORRAS AHUMADA, formula el
incidente, pues manifiesta que a pesar de existir una orden emitida por este
Despacho el dia 29 de julio de 2015, no se ha dado cumplimiento a la misma.

Al respecto tanto la accionante como COLPENSIONES, allegan copia de la
Resolucion No GNR 339697 del 29 de octubre de 2015, por medio de la cual se
niega reconocimiento de una pension de vejez postmorten y se reconoce una
pension de sobrevivientes por muerte del afiliado (fls. 58 a 71, 88 a 93 y 95 a 103
del C. Incidente).

Ahora bien, y en aplicacién al caso concreto tenemos que, el articulo 23 de la
Constitucion consagra el derecho de peticion y por desarrolio jurisprudencial se ha
indicado: ... “ Por su parte, y en relacion al nucleo esencial de Derecho de Peticion,
jurisprudencialmente se ha manifestado que el mismo no implica per se resolver
favorablemente las pretensiones, pero si resolver de fondo (negando o
concediendo) las peticiones propuestas por los administrados.

“El derecho fundamental de peticién, reconocido a toda persona como un instrumento
idéneo para acudir ante la autoridad, en la certeza de obtener pronta resolucién sobre
las solicitudes respetuosas formuladas en interés general o particular, estd
intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre la persona y el Estado y, por
estar directamente relacionado con los conceptos de democracia participativa y control
social sobre la actividad publica, corresponde a las autoridades el correlativo deber de
considerar las peticiones y de resolverlas oportuna y claramente. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, el nicleo esencial del derecho de peticién involucra, no
sélo la posibilidad de acudir ante la administracion para presentar peticiones
respetuosas, sino que supone la obtencién de la pronta resolucion. Asi mismo, que la
decision de la administracion esté caracterizada por su celeridad y por resolver de
fondo el asunto. Sin estos elementos el derecho de peticion no se realiza. No
obstante, el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual
la administracion se vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante. Por esta razén no se debe entender vulnerado cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

(Negrilla fuera de texto). ..."!

Asi las cosas, para este Despacho existe claridad en que el derecho de peticién
no implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracién se vea obligada a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar la
situacion del petente, sea concediendo o negando el derecho solicitado, pero con
todo, resolviendo de fondo y en forma oportuna...”

Como quedo claro, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por
el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de
tutela y, de ofro, sean efectivos los derechos fundamentales que se protegen y

' Corie Constitucional Seniencia T - 536 de 2010
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garantizan en la Constitucién, luego debera el Despacho verificar si
efectivamente hay lugar a la imposicién o no de la correspondiente sancion.

Para hablar de incumplimiento y en consecuencia del desacato como un gjercicio
del poder disciplinario y por lo mismo ia responsabilidad de quien incurra en él, es
indispensable determinar siempre la responsabilidad subjetiva. En consecuencia,
para que proceda la sancién, no es suficiente que se materialice el hecho,
comportamiento o conducta previsto en la norma, sino que es indispensabie que
dicho comportamiento sea imputable a su agente a titulo de dolo, culpa o
preterintencion y que el mismo sea antijuridico, 0 sea que no se haya ejecutado
bajo ninguna de las causales excluyentes de antijuridicidad.

Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela cuando
sostiene: ‘que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que
ha debido cumplir la orden, tratandose de la tufela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el
fallo de tutela, dandosele un términc de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 def decreto 2591 de 19912

En este sentido el Juez que conoce del incidente de desacato no puede quedarse
en el analisis del simple incumplimiento o cumplimiento, debera entonces valorar
los motivos que dieron lugar al incumplimiento.

Con los documentos que obran en el expediente (fls. 58 a 71, 88 a 93 y 95 a 103
del C. Incidente), se confirma que efectivamente la entidad demandada cumplié
la orden impartida en la providencia de fecha 29 de julio de 2015, pues ésta
disponia:

")

SEGUNDO.- Ordenase al Director de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, para que un
termino improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, resuelva de fondo la peticion hecha
por la sefiora LUZ ESTHER PORRAS AHUMADA el dia 23 de febrero
de 2015, con Rad. No 2015_1558772, solicitud relacionada con ef
reconocimiento y pago de la pensién de scbrevivientes, en su calidad
de conyuge supérstite del sefior William Domingo Porras Lopez

(g.e.p.d) (..)

Luego a juicio del Despacho en el presente asunto puede que se haya configurado
el incumplimiento que dio lugar a la presentacion incidente de desacato, eso en lo
que tiene que ver con el plazo concedido en la providencia de fecha 29 de julio de
2015, pero, no es menos cierto que en este momento el incumplimiento ya fue
superado, desapareciendo entonces cualquier asomo de negligencia por parte del

2 Sentencia T-763 de 1998. En &l mismo sentido, sentencias T-179 y T-1155 de 2000.
4
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pensién de sobrevivientes cuya beneficiaria es la accionante.

Sobra advertir entonces que la orden impartida mediante providencia de fecha 29
de julio de 2015 ya se encuentra cumplida por parte de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, se

1.

RESULVE.

Declarase terminado el incidente de desacato presentado, por la sefiora
LUZ ESTHER PORRAS AHUMADA, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F DO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADC 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL Il

CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO 1

El auto anterior se notificd por Estade No. O . de
hoy
Q 3 Pmp\ 2015 , siendo fas 8:00 A.M.

Ey

El Secretario,

Expediente: 2013-0122

HO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARY LUZ SORA GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICACION: 2015-0128

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las
partes y demas intervinientes para que asistan a la celebraciéon de la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia catorce (14) de marzo
de 2016 a partir de las 08:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1 — 8 ubicada en el 2°
piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Por Secretaria requiérase a
la entidad demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicidn institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 19
numeral 5° del Decreto 1716 de 2009'.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que
haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a la citada audiencia, conforme lo estabiece el numeral 2° del articuio 180 de la ley
1437 de 2011.

3.- Acéptese la renuncia de poder al abogado CARLOS ANDRES SANCHEZ CORREA
identificado con cédula de ciudadania No 1.049.604.991 y T.P. N® 181.231 del C.S.J,,
para actuar como apoderado judicial de la sefiora MARY LUZ SORA GONZALEZ,
conforme al memorial de renuncia de poder visto a folios 196 a 197 del expediente. De
conformidad con el articulo 76 del C. G. del P.

4. Reconocese personeria para actuar al abogado RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ
MUNOZ, identificado con C.C. No 19.123.665 y T.P. No 152.909, como apoderado
judicial de la sefiora MARY LUZ SORA GONZALEZ, en los términos y para los efectos
dei memorial poder visto a fl. 199.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado por el
apoderado de la parte demandante, de la misma forma notifiquese al Dr. Carlos Andrés
Sanchez Correa.

' Articulo 19°. FUNCIONES. Ei comité de conciliacién efercerd las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de 1a conciliacion y sefialar la posicién institucional que fife los paramefros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado acfuaré en las audiencias de conciliacion.

4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

FExpedienfe: 2015-0128

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la entidad demandada que

informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ARIAS GARCIA
e JUEZ

JUZGADG 9° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

'El auto anterior se notificé por Estado No. _© Eg, de hoy

ﬂ 3 *‘.Jl:'a.'-' / '5 siento las 8:00 AM.
L]

El Secretario,

fa:
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Expedienie; 204 3-00134

Tunja, _02 MAR 2016

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: GINA PAOLA BARRETO LEGUIZAMON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICACION: 2015-00134

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional que

mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2015, excluy6 de revision la presente
accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificéd por Estado Electrénico No.

__8_, de hoy 0 3 MAR 2015 7 siendo

tas 8:00 AM.

E| Secretario, /
7
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Expedienre: 2015-0145

REF; ACCION DE TUTELA

ACTOR: SANDRA PATRICIA FUYA VARGAS
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 2015-0145

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala de
Seleccion, que con auto de doce (12) de noviembre de 2015, EXCLUYQ de su revision la
accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y archivese el

expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 8 ,
de hoy ,

0 3 i{}liR 20]6 .siendo las 8:00

AM.

El Secretario, f Z




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENOQO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2013-00148

AT 2018 |

Tunja,

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: HECTOR SARMIENTO ACELAS
DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 2015-00148

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo: resuelto por la Corte Constitucional que
mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2015, excluys de revision la presente
accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNAND® ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADOD 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITD DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electronice No.

8 de hoy boJ o ZUi siendo
las 8:00 A.M. :

El Setl:retarioi //
/ S
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA
RADICACION: 2015-0196

Mediante apoderado legalmente constituido al efecto, el DEPARTAMENTC DE
BOYACA promueve demanda ejecutiva en contra de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
DE MONIQUIRA, con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de
la demandada, por las sumas dejadas de cancelar derivadas de lo acordado en el
Acta de liquidacién final del Contrato Interadministrativo No. 000572 de 09 de
febrero de 2011,

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado de la entidad demandante aportd
los siguientes documentos:

a).- Copia auténtica del Contrato Interadministrativo No. 000572 de 09 de febrero
de 2011, suscrito entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA y la E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE MONIQUIRA (fls. 14 a 21).

b).- Copia auténtica del Modificatorio No. 01 al Contrato Interadministrativo No.
000572 de 09 de febrero de 2011, suscrito entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA 'y
la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA el 12 de septiembre de 2011 (fls.
22-23).

c).- Copia auténtica del Acta de liquidacién final del Contrato Interadministrativo
No. 000572 de 09 de febrero de 2011, suscrita entre el DEPARTAMENTO DE
BOYACA y la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA el 27 de febrero de
2013. (fis. 24-25).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la Ley 80 de 1993, el
Juez de lo contencioso administrativoc es competente para conocer de las
controversias derivas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucién o
de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de Estado ha precisado el
alcance de la norma y ha establecido que, en esta materia, la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa se contrae a los procesos que versen sobre
titulos ejecutivos derivados directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi
como de los créditos que tengan origen directo o indirecto en todos los negocios
estatales.

A su turno, el numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece que los Jueces
Administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

&1
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De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es evidente
que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la gjecucion un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.

En sentencia de fecha 07 de diciembre de 2000, proferida dentro del expediente
No. 18.447, el Consejo de Estado preciso lo siguiente:

“El titufo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea 0 sean auténticos y que emanen del deudor o su causante, de
una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacion de costas o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias_de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del
glecutante o de su causamte y a cargo del ejecutado o del causante, una
obligacion clara, expresa y_ademdas liquida o _liquidable por simple operacion
aritmélica si se trata de pagar una suma de dinero”. (Subraya fuera de texto).

Los documentos que fueron relacionados constituyen un titulo ejecutivo, por
cuanto retnen las cualidades formales y de fondo como para predicar que
contienen una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible a la E.S.E.
HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA,

Encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C. G. del P., el Despacho
RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE MONIQUIRA y a favor del DEPARTAMENTO DE BOYACA por las
siguientes sumas liquidas de dinero:

» Porlasuma de OQCHENTA 'Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA
Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS CON TREINTA Y
OCHO CENTAVQOS ($87.936.460.38), por concepto de saldo a favor de la
entidad ejecutante, segun lo pactado en el Acta de liquidacion final del
Contrato Interadministrativo No. 000572 de 09 de febrero de 2011.

» Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma, causados
desde el 28 de febrero de 2013, hasta cuando se efectué el pago total por
dicho concepto.

€2
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2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE MONIQUIRA y por estado a la ejecutante de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de
texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15> y 61, numeral 3* de la Ley 1437 de
2011, debera Acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 C.P.A.C.A.), so pena de gue se aplique el art. 14,
literal ¢) del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE [OS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados
de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.
Para io antes expuesto deberan habilitar su correo electrénico con el fin de gue el
acuso de recibo se genere automaticamente o realizarlo en forma individual.

3. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, de conformidad con lo previsto
por el art. 303 del C.P.A.C.A.

4.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los de
servicio postal de gue habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe
consignar las siguientes sumas:

Parte/item Envio Postal (Inc. 6 del

art. 612 del C.G. del P.).
E.S.E. HOSPITAL | SEIS MIL DOSCIENTOS
REGIONAL DE | PESOS ($6.200)
MONIQUIRA

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago del
servicio postal a efectos de notificar al demandado. Los dineros deberan ser
consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7 del Banco Agrario y acreditar su
pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

® ARTICULO Q0. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: {...} 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

* ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

€.

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de fas comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numere de
radicado asignado.
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5. Concedase a la entidad demanda el término de cinco (5) dias para efectuar el
pago de la obligacién por la cual se le ejecuta (art. 431 dei C. G. dei P.} y/o un
término de diez (10) dias siguientes a ia notificacién del mandamiento ejecutivo de
pago para que proponga excepciones de merito de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 442 dei C. G. dei P.

6.- Sobre el pago de costas y agencias en derecho se resolvera en la sentencia.

7.- Reconocese personeria a la abogada CLAUDIA MILENA AGUIRRE
CHAPARRO portadora de la T.P. No. 132.604 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada judicial del Departamento de Boyaca, en los términos y para los efectos
de poder conferido (fl. 46).

8.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a ia apoderada de la parte demandante que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de ia Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

FER DO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NQOTIFICACION POR ESTADO

E) auto anterior se notifico por Estado No. 8 de
hoy . . 7 .
22 200

El Secretario,

siendo [as 8:00 A.M.
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Expediente: 2013-0199

Tunja, .U 7 MR 2016 |

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA /
PEDRO IGNACIO ZAMBRANO

DEMANDADO: CAPRECOM E.P.S.-S.

RADICACION: 2015-0199

En vitud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse frente a la solicitud de iniciar incidente de desacato en la accién de la
referencia, presentada por el Dr. MIGUEL GALVIS HERNANDEZ (fls. 61 a 63) en
su calidad de Defensor Pablico del demandante, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015 (fls. 15-27), este Despachao
resolvid la demanda que en ejercicio de la accién de tutela instaurd el ciudadand
PEDRO IGNACIO ZAMBRANO por conducto de la Defensoria del Pueblo
Regional Boyaca, e n contra de CAPRECOM E.P.S.-S., fallo que en su parte
resolutiva dispuso entre otras cosas, las siguientes:

“PRIMERO. Amparar los derechos a la salud, a la seguridad social y a
la vida en condiciones dignas del sefior PEDRO IGNACIO
ZAMBRANOQO, identificado con C.C. No. 4.227.895 segun lo expuesto en
la parte motiva de las diligencias.

SEGUNDO. ORDENAR al Gerente Territorial Boyacéa o quien haga sus
veces de CAPRECOM E.P.S., para que en forma inmediata auforice, si
atn no lo ha hecho, la practica del siquiente examen: Resonancia
magnética nuclear de columna cervical y toracica contrastada por
hematomeningioma de T 12 remision que debera hacerse a una
Institucion que presté el servicio requerido por el accionante, ademas
de los coniroles y el suministro de los tratamientos que requiera el
paciente en cantidad y periodicidad que disponga el médico tratante,
conforme a su diagndstico para la recuperacion de su salud”. (Negrilla y
Subraya fuera de texto).

Ahora bien, conforme lo establecido el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, este
Juzgado requiri6 a CAPRECOM EPS, el cumplimiento del fallo referido en el
acapite anterior con auto de 21 de enero de 2016 (fls. 45 -47). Esta entidad
informé que, de conformidad a lo dispuesto en el Decreto 2519 de 2015 y a la
consulta efectuada en la base de datos del FOSYGA B.D.U.A., se evidencia que el
sefior PEDRO IGNACIO ZAMBRANQO fue traslado a partir del 01 de enero de 2016

" Articule 27. Cumplimiento el falfo. Proferico el falle que concede fa tutela, la autoridad responsable del agravic deberé
cumplirio sin demora. 8i no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que fo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinaric confra aquél.
Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedide conforme a lo
ordenado y adoptaré directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. Ei juez podré sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumpian su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal
de! funcionario en su caso. En lodo caso, el juez establacers los demas efectos del falle para el caso concreto y mantendrg
la competencia hasta que esté completamente restablecide el derecho ¢ eliminadas las causas de la amenaza.
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Expediente; 2015-0199

ala EPS-S NUEVA EPS S.A,, razon por la cual esa Entidad es la competente para
atender el requerimiento del accionante y asi mismo garantizar la continuidad en la
prestacion de los servicios de salud (fls. 50-55).

El Delegado de la Defensoria del Pueblo en su calidad de agente oficioso del
sefior PEDRO IGNACIO ZAMBRANO, presenta solicitud de iniciar incidente de
desacato en contra de la NUEVA EPS (fls. 61-63) considerando que esta Entidad
no ha cumplido a cabalidad con lo ordenado en el falio de tutela proferido por este
Despacho el pasado 24 de noviembre de 2015.

Al estudiar los documentos allegados con la solicitud del incidente de desacato
(fls. 64-79) se evidencia que se tratan de 6rdenes para el suministro de pafales
desechables, lo que en consideracion del abogado defensor, es lo que motiva la
solicitud referida, al no haber sido suministrados por parte de la EPS.

Revisado el numeral 2° de la parte resolutiva del fallo de tutela de 24 de noviembre
de 2015, se evidencia claramente que no se dio por parte del Despacho ninguna
orden referida para el suministro de pafales desechables, como quiera que la
accion de tutela se presenté para que al sefior PEDRO IGNACIO ZAMBRANO se
le practicara el siguiente examen: Resonancia magnética nuclear de columna
cervical y toracica contrastada por hematomeningioma de T 12, orden que fue
cumplida por parte de CAPRECOM EPS segun lo manifestado por el agente
oficioso del demandante (fl. 61).

Vistas las anteriores consideraciones, se puede establecer que no hay lugar a
iniciar incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS, por cuanto la orden que
se impartié por este Despacho para que CAPRECOM practicara la Resonancia
magnética nuclear de columna cervical y toracica contrastada por
hematomeningioma de T 12 al sefior PEDRO ZAMBRANO, se cumplié a cabalidad
conforme lo manifestado por el abogado defensor.

El Despacho reitera que en ninguna parte del failo se hizo mencion al suministro
de panales desechabies para el sefior PEDRO ZAMBRANO, por cuanto el objeto
de la demanda era la practica de una Resonancia magnética nuclear de columna
cervical y toracica contrastada por hematomeningioma de T 12, razén mas que
evidente, para no dar tramite a la solicitud de iniciar incidente de desacato.

Finalmente, teniendo en cuenta que la orden impartida por este Despacho el
pasado 24 de noviembre de 2015 se encuentra cumplida, conforme a lo
manifestado por el abogado defensor a folio 61 de las diligencias, se ordenara el
archivo definitivo del expediente.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
1.- ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud presentada el dia 18 de febrero de
2015 por el abogado defensor del sefior PEDRO IGNACIO ZAMBRANO, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Expediente; 20153-0199

2.- Conforme a los documentos vistos a folios 61 a 63 de las diligencias, y al
evidenciarse el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 24 de noviembre de 2015
(fls. 15 a 27) proferido por este Despacho dentro del tramite de la referencia, se
ordena por secretaria el archivo definitivo del expediente.

La orden anterior debera cumplirse una vez se allegue por parte de la Corte
Constitucional el cuaderno principal, el cual se encuentra en revision ante esta
Corporacion.

3.- Notifiquese personalmente el contenido esta providencia a la parte

demandante y a la entidad accionada, conforme lo dispuesto en el art. 16 del
Decreto 2591 de 1991,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

-
E! auto anterior se notificé por Estado No. [~} , de
hoy

B 3 MAR 20]5 : siendo las 8:00 A.M.

,./

El Secretario,

12
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Expediente: 2014-00193

Tunja, & UL i |
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO PEREZ GOMEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENQ DE BOYACA
RADICACION: 2014-193

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el
apoderado del Departamento de Boyaca en contra de la providencia de 16 de
Febrero de 2016

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 16 de Febrero de 2016 el suscrito despacho ordend la
compulsa de copias de esta providencia y de los fls. 136-137, 140-142, 148-149 y
153-156 con destino a la Procuraduria Regional de Boyaca a afectos de que se
investigue la presunta incursion de la prohibicién de que habla el No 7 del art. 35
de la Ley 734 de 2002" por parte del sefior MIGUEL ALBERTO VERGARA en su
calidad de Director Administrativo de la Secretaria de Educacion de Boyaca.

La anterior decision se justifico en que las partes habian llegado a acuerdo
conciliatorio el dia 20 de Octubre de 2015, el cual fue aprobado por este Juzgado
el dia 22 de Octubre de 2015, sin que a la fecha no existiera prueba alguna que
verificara su cumplimiento pese a que se ordend la suspension del proceso por el
termino de 20 dias para que se procediera al pago de la obligacion.

De la misma forma porque mediante auto de fecha 21 de Enero de 2016 se
ordend requerir a la Tesoreria del Departamento de Boyaca y a la Secretaria de
Educacion para que allegaran los documentos que permitieran establecer el pago
del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes, sin que a la fecha se haya
allegado documento que permita dar continuidad al proceso.

Frente a tal determinacién, el apoderado del Departamento de Boyaca establece
que la contabilizaciéon del termino de 20 dias contaria a partir de la radicacion de
los documentos respectivos exigidos por la administracién departamental para
realizar el pago, que en el calendario de la administracion departamentai 2015 se
fijo6 como fecha maxima para la radicacion e documentos el 11 de Diciembre de
2015 y que los documentos que soportan el pago solo fueron radicado ante el
Departamento por parte de la apoderada demandante hasta el 18 de
Diciembre de 2015, fecha en la que ya no era posible iniciar el tramite
administrativo de pago, que pese a que no se han establecido los excedentes
presupuestales de la vigencia presupuestal 2015, con fecha 16 de Febrero de

' Ley 734 de 2002. art. 35 No 7: “Prohibiciones. A tada servidar pablico e esta prohibida: (.. }JOmitir, negar, retardar o
entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o Ia prestacion del servicio a que esta obligada”.
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2016 la Secretaria de Educacion solicitd a la de Hacienda la obtencion de recursos
para generar el pago del acuerdo conciliatorio y que e! 18 de Febrero de 2016 se
expide solicitud de CDP por 11.479.207 para el pago del acuerdo conciliatorio de
la referencia.

Dird el Despacho que si bien a la fecha no se ha verificado el pago de la
obligacion por la que conciliaron las partes el dia 20 de Octubre de 2015,
aprobada por el Juzgado el 22 de Octubre de 2015, los presupuestos que
generaron la compulsa de copias se han modificado pues los argumentos
presentados por el apoderado dejan entrever que existié una omisién por parte de
la apoderada del demandante en presentar oportunamente los documentos para
que se generara el procedimiento administrativo de pago, lo que imposibilité al
Departamento el adelantar cualquier gestién de pago antes del 18 de Diciembre
de 2015.

De otra parte, advierte el Juzgado que a la fecha se ha generado en la
administracion departamental los movimientos administrativos que permitan
generar el pago de la obligacién, que si bien pueden dar lugar a la revocatoria de
la compulsa de copias establecida en el auto de fecha 16 de Febrero de 2016,
deben conminar al Departamento a tener una actitud propositiva tendiente al
cumplimiento de sus obligaciones, especialmente de las que se generan como
consecuencia de un acuerdo conciliatorio donde es el mismo departamento el que
hace la propuesta de pago de la obligacion.

De conformidad con lo anterior, el Despacho revocara el auto de 16 de Febrero de
2016 y conminara al Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacién a que se
sirva dar cumplimiento a la conciliacién realizada el 20 de Octubre de 2015 dentro
del proceso ejecutivo 2014-193, para lo cual debera informar al Despacho en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia el
estado actual del tramite administrativo de pago.

De la misma forma se ordenara oficiar a la Secretaria de Hacienda de Boyaca con
el fin de que el funcionario competente informe a este Despacho, el estado actual
de la solicitud de certificado e disponibilidad presupuestal de fecha 18 de Febrero
de 2016 por valor de 11.479.207 dirigido por e! Secretario de Educacion
Departamental. Rubro: 060102-2-3283331130-1009, vigencia 2016.

RESUELVE

1. Revocar el auto de 16 de Febrero de 2016, por las razones expuestas en la
parte motiva.

2. Conminar al Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion a que se sirva

dar cumplimiento a la conciliacién realizada el 20 de Octubre de 2015 dentro del

proceso ejecutivo 2014-193, para lo cual debera informar al Despacho en el
3

A3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia el
estado actual del tramite administrativo de pago.

3. Oficiese a la Secretaria de Hacienda de Boyaca con el fin de que el funcionario
competente informe a este Despacho, el estado actual de la solicitud de certificado
e disponibilidad presupuestal de fecha 18 de Febrero de 2016 por valor de
11.479.207 dirigido por el Secretario de Educacion Departamental. Rubro: 060102-
2-3283331130-1009, vigencia 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FER O ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se notificé por Estado No. 2, de

hoy

_‘ a 3 MAR 2[]16 siendo las 8:00 A.M.

El Secretario,

L2y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENC ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
{ibertod y Orden DESPACHO .
[ Expediente: 201 2-0039

02 WA 2006

Tunja,

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR y JOSE
CELESTINO GIL ZAPATA

RADICACION: 2012-0039

De conformidad con lo previsto por el No 7 del art. 48 y 108 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A., con el propésito de surtir fa
notificacion del auto mediante el cual se admitidé la demanda, se dispone lo
siguiente:

1.- Designese como Curador ad- litem de los sefiores MIGUEL ANGEL
BERMUDEZ ESCOBAR y JOSE CELESTINO GIL ZAPATA a los sefiores
CLAUDIA ROCIO GUERREO FAGUA, FABIAN ALBERTO GUTIERREZ
QUINTERO, JUAN CARLOS GUTIERREZ QUINTERO y NUBIA ROCIO
GUTIERREZ SANDOVAL.

2.- El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
mediante el cual se admitid la demanda, acto que conlleva la aceptacion del
cargo.

3.- Por secretaria elabdrense las comunicaciones respectivas, las cuales deberan

ser enviadas a las auxiliares antes designados, por conducto del interesado y
presentar constancia de envio al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Q\Q&

FERNAMMS GARCIA

JUEZ
'I JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notiﬁcﬁ por Estado No. _6, de
oy

03 MAR 2016 siendo tas 8:00 AM.

16
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Tunja, 9 a3 P0G

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELVIRA BULLA BULLA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2014-0190

Mediante apoderado legalmente constituido, la sefiora ELVIRA BULLA BULLA
promueve demanda ejecutiva en contra de COLPENSIONES, con el objeto de que
se libre mandamiento ejecutivo en contra de la entidad accionada, con fundamento
en la sentencia proferida e 28 de julio de 2011 por este Juzgado.

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado de ia demandante aportd los
siguientes documentos:

a).- Copia auténtica de ia sentencia de fecha 28 de julio de 2011 proferida por este
Despacho, dentro del proceso de nulidad y restabiecimiento del derecho radicado
bajo el numero 2009-0166, mediante la cual se declard entre otras cosas la
nulidad parcial de la Resolucion No. 19850 del 06 de mayo de 2008 y la nulidad de
la Resolucion 1065 def 18 de marzo de 2009 proferidas por el ISS. (fls. 13 a 25).

b) Copia auténtica del edicto por medio del cual se notifica a las partes ia
sentencia de fecha 28 de julio de 2011 (fl. 26).

¢) Constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de la providencia antes mencionada,
suscrita por la Secretaria de este Juzgado (fl. 12).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la Ley 80 de 1993, el
Juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer de las
controversias derivas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de Estado ha precisado el
alcance de a norma y ha establecido que, en esta materia, la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa se contrae a los procesos que versen sobre
titulos ejecutivos derivados directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi
como de los créditos que tengan origen directo o indirecto en todos los negocios
estatales.

A su turno, el numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es evidente
gue, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los Jueces
Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la gjecucidon un
titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia de condena
proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.

18
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En sentencia de fecha 07 de diciembre de 2000, proferida dentro del expediente
No. 18.447, el Consejo de Estado preciso lo siguiente:

“El tifulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se lrate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen def deudor o su causante, de
uha sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o seflalen honorarios de auxiliares de fa justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos docummentos aparezca, a favor del
ejecutante 0 de su causante y a carqo del ejecutado o del causante, una
obligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una surma de dinero”. (Subraya fuera de texto).

Los documentos que fueron relacionados constituyen un titulo ejecutivo, por
cuanto retnen las cualidades formales y de fondo como para predicar que
contiene una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible a COLPENSIONES.

Ahora bien, el art. 430 del C. G. del P. aplicable al presente asunto por expresa
remision del art. 306 del C.P.A.C A, sefiala:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompahada de documento que preste mérito efecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando_al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas y en uso de la facultad concedida en la norma antes citada,
corresponde a este Despacho librar mandamiento de pago, pero en la forma en
que se considera legal. Para el efecto se tiene que lo adeudado a la actora por
concepto de la diferencia en las mesadas pensionales, su correspondiente
indexacién y los intereses moratorios generados desde la ejecutoria de la
sentencia que reconociera el derecho hasta cuando se efectud el pago por parte
de la entidad accionada, conforme lo explico el apoderado en el libelo, no
corresponde con lo que realmente se adeudada a la actora, conforme se pasara a
explicar:

Revisados los numerales 4° y 5° de la parte resolutiva del fallo que sirve como
titulo ejecutivo (fls. 24-25), se determiné que:

“CUARTO: Crdenase a Instituto de Seguros Sociales, que proceda a actualizar
la_suma del monto de la pension de jubilacién reconocida a la sefiora
ELVIRA BULLA BULLA, del 31 de diciembre de 2001 -fecha del retiro de la
demandante-, hasta el 27 de junio de 2007 —fecha en que cumplié 55 afios
de edad- con aplicacion de la siguiente formula:

R= Rh Indice final
Indice inicial
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Actualizada en esos términos la base de liquidacion de la pension de jubilacion
de la actora, la entidad demandada pagara la diferencia que resulte entre lo que
pago y lo que debié pagar en cada uno de los meses transcurridos, desde el 27
de junio de 2007 hasta la fecha de cumplimiento de fa sentencia, junto con los
reajustes monetarios a que hubiere lugar en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

“QUINTO: Ordenase a Instituto de Seguros Sociales a reliquidar fa pension de
jubilacion de la ELVIRA BULLA BULLA, incluyendo para el efecto los factores
salariales devengados durante el tultimo afo_de servicios (del 1 de enero al
31 de diciembre de 2001), que no fueron inciluidos en los actos demandados,
ello es, la prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones, junto
con los reajustes monetarios a que hubiere lugar en los términos expuestos en fa
parte motiva de esta providencia®. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas, conforme al certificado de factores salariales devengados por la
demandante (fl. 36) y dando cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva del
fallo de fecha 28 de julio de 2011, se tiene que el monto de la mesada pensional
para el ano 2001 correspondia a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL OCHENTA Y UN PESOS ($555.081), como se explica a continuacion:

EJECUTIVO
PROCESO:  2014-0190
DTE: ELVIRA BULLA BULLA
DDO: COLPENSIONES
PERIODO DEL 01 DE ENERQ AL 31 DE DICIEMBRE DE 2001
FACTOR BASE Lt%til;;l;;\ RES No Bﬁ;&gigg:[o DIFERENCIA
ASIGNACION BASICA $ 474.282 | $  7.284.000
PRIMA SERVICIOS $ - s 607.000
PRIMA DE VACACIONES $ - S 303.500
PRIMA DE NAVIDAD $ - 13 686.792
IBL 100% $  8.881.292
MESADA 75% $ 474.282 | S 555.081 $80.799

Establecido el valor de la mesada pensional para el afio 2001, se debe actualizar
esta suma, desde el 31 de diciembre de 2001, hasta el 27 de junio de 2007, como
lo explica el siguiente cuadro:

Afo IPC VALOR MESADA
2001 $ 555.081
2002 7,65% $ 597.544
2003 6,99% $639.313
2004 6,49% $ 680.804

" Diferencia de la mesada pensional para el afic 2001, teniendo como referente el monto
reconocida en la Resolucién No. 00019850 del 06 de mayo de 2008 {fl. 30).
20

N9




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Expediente: 2014-0190

DESPACHO
2005 5,50% $718.248
2006 4,85% $ 753.083
2007 4,48% $ 786.822

Actualizada la mesada pensional hasta el 27 de junio de 2007 -fecha en que la
demandante cumplié 55 afios de edad-, se tiene que lo adeudado a la parte actora
por concepto de la diferencia entre las mesadas causadas desde esta fecha y el
21 de abril de 2015% corresponde a la suma de VEINTINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS ($29.864.631), como lo explica el siguiente cuadro:

DIFERENCIA MESADAS DEL 27 DE JUNIO DE 2007 AL 21 DE ABRIL DE 2015

ARO IPC BASE;L?U;.[;:?;;EN tA BALSigL(jllllJ)EAgSE:!O DIFERENCIA MESI:L(;JAS VALOR ARO
2007 ¢ 555.000 | $ 786.822 | $ 231822 | 7.4 $1.715.480
2008 | 569% | $ 586.580 | $ 831.592 | $ 245.012 | 14 $3.430.171
2009 | 767% | S 631.570 | $ 895.375| $ 263.805 | 14 $ 3.693.266
2010 | 200% | $ 644.202 | $ 913.282|$  269.081| 14 $3.767.131
2011 | 317% | $ 664.623 | $ 942.233 | $ 277.611| 14 $ 3.886.549
2012 | 373% | $ 689.413 | $ 977.379| $  287.966 | 14 $ 4.031.517
2013 | 244% | S 706.235 | ¢ 1001227 | $ 294992 | 14 $ 4.129.886
2014 | 194% | S 719.936 | $  1.020651 | $ 300715 | 14 $ 4.210.006
2015 | 3e6% | S 746285 | ¢ 1.058.006 | $ 311721 3,21 $ 1.000.624

TOTAL $ 29.864.631

Por concepto de indexacion de la diferencia de la mesada pensional desde el 27
de junio de 2007 (fecha de los efectos fiscales) y el 16 de enero de 2012 (fecha de
ejecutoria de la sentencia®), corresponde a la suma de UN MILLON CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS (%

1.144.951), como lo explica el siguiente cuadro:

LIQUIDACION MES A MES E INDEXACION
DIFERENCIA MESADAS DEL 27 DE JUNIO DE 2007 AL 16 DE ENERO DE 2012

FECHA DESCUENTO T TNBICE TNDICE VALOR
MESADA | VALORMESADA | oyl nypg, | VRAINDEXAR|  ‘puap INICIAL INDEXADO | 'NDEXAGION
jun-07 $30.610 $ 3.709 $27.200 109,96 91,87 $ 32.556 $ 5.356
MESADA
13 $ 231,822 $27.819 S 204.003 109,96 §2,02 $ 243775 $39.772
jul-07 $ 231.822 $27.819 S 204.003 109,96 81,90 $ 244093 $ 40.090
ago-07 $231.822 $27.819 S 204.003 109,96 91,97 $243.907 $ 36,904
sep-07 $231.822 $27.819 S 204.003 109,96 91,98 $ 243,881 $ 39.878
oct-07 $231.822 $ 27.819 S 204.003 106,96 92 42 $242.720 $38.717

® Fecha en que se profiere la Resolucion No. GNR 113174 del 21 de abrit de 2015 (fis. 91-96), por
medio de la cual COLPENSIONES da cumplimiento parcial a lo ordenado por este Juzgado dentro
gjel proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-0166.

Folio 12.
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nov-07 $ 231.822 $ 27 819 $204.003 109,96 92,87 $ 241 544 $ 37.541
dic-07 $231.822 $ 27819 $204.003| 109,96 92,87 $ 241.544 $ 37.541
MESADA
14 $231.822 $27.819 $204.003 109,96 93,85 $ 239022 $ 35.019
ene-08 $ 245012 $ 20.401 $215.611| 109,96 9527 $ 248.857 $ 33.246
feb-08 3 245012 $ 29.401 $215.611| 109,96 96,04 $ 246.861 $ 31.251
mar-08 $245.012 $ 29.401 $215.611| 109,96 96,72 $245.126 $ 29.515
abr-08 $245.012 $ 29.401 $215.611 109,96 97,62 $ 242.866 $ 27.255
may-08 $ 245.012 $ 29.401 $215611| 109,96 98,47 $240.769 $ 25.159
jun-08 $ 245012 $ 29.401 $215.611 109,96 98,47 $ 240.769 $ 25.159
jul-08 $ 245012 $ 29.401 $215.611 109,96 98,94 $ 239626 $ 24015
ago-08 3 245.012 3 28.401 $215.611| 109,96 99,13 $239.166 $ 23.556
sep-08 $ 245.012 $ 28.401 $215.611 109,96 98,94 $ 239.626 $24.015
oct-08 $ 245.012 3 29.401 $215.611 109,96 99,28 $ 238.805 $23.104
nov-08 3245012 $ 28.401 $215.611| 109,96 99,56 $ 238.133 $ 22,523
dic-08 $245.012 $ 29.401 $215.611| 109,96 100,00 $ 237.086 $21.475
MESADA
14 $ 245,012 $ 29.401 $215.611; 109,96 100,00 $ 237.086 $ 21475
ene-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 100,58 $ 253773 $ 21.625
feb-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.1481 109,96 101,43 $ 251.671 $ 19.523
mar-08 $ 263.805 $ 31.657 $232.148( 109,96 101,94 $ 250.412 $ 18.264
abr-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 102,26 $ 249628 $ 17.480
may-08 $ 263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 102,28 $ 249.580 $17.432
jun-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.148 109,96 102,22 $ 249726 $17.578
MESADA
13 $263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 102,22 $ 249.726 $17.578
jul-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 102,18 $ 249.824 $17.676
ago-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 102,23 $ 249702 $ 17.554
sep-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.148 109,96 102,12 $ 249971 $17.823
oct-09 $ 263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 101,98 $250.314 $ 18.166
nov-08 $ 263.805 $ 31.657 $232.148 109,96 101,92 $ 250.461 $18.313
dic-09 $ 263.805 $ 31.657 $232,148| 109,96 102,00 $ 250.265 $18.117
MESADA
14 $ 263.805 $ 31.657 $232.148| 109,96 102,00 $ 250.265 $18.117
ene-10 $ 269.081 $ 32.290 $236.791 109,96 102,70 $ 253530 $ 16.739
feb-10 $ 269.081 $ 32.290 $236.791| 109,96 103,55 $ 251.449 $ 14.658
mar-10 $ 269.081 $ 32.290 $236.791] 109,96 103,81 $ 250.819 $ 14,028
abr-10 $ 269.081 $ 32.290 $236.791| 109,96 104,29 $ 249,665 $12.874
may-10 $ 269.081 $ 32.200 $236.791 109,96 104,40 $ 249.402 $ 12611
jun-10 $ 269.081 $32.290 $236.791| 109,96 104,52 $ 249.115 $ 12.324
MESADA
13 $ 269.081 $ 32.290 $236.791| 109,96 104,52 $ 249.115 $12.324
jul-10 $ 269.081 $ 32.290 $236.791| 109,96 104,47 $ 249.235 $ 12.444
ago-10 $ 269.081 $32.290 $236.791| 109,96 104,59 $ 248.949 $12.158
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sep-10 $ 269.081 $32.260 $ 236,791 109,96 104,45 $ 249.282 $ 12.491
oct-10 $ 269.081 $ 32.290 $236.791 109,96 104,36 $249.497 $12.706
nov-10 $ 269.081 $ 32.260 $236.791 109,96 104,56 $249.020 $12.226
dic-10 $ 269.081 $ 32.260 $236.791 109,66 105,24 $247 411 $10.620
MESADA
14 $ 269.081 $ 32.260 $236.791| 109,96 105,24 $247.411 $ 10.620
ene-11 $277.611 $33.313 $244.297 109,96 106,19 $ 252 971 $8.673
feb-11 $277.611 $33.313 $244.297 109,96 106,83 $ 251455 $7.158
mar-11 $277611 $ 33.313 $244.297 109,96 107,12 $250.774 $6.477
abr-11 $277.611 $33.313 $244.297| 109,96 107,25 $ 250.470 $6.173
may-11 $277.611 $33.313 $244.297 109,96 107,55 $249.772 $5474
jun-11 $277.611 $ 33.313 $244.297 109,96 107,90 $ 248.961 $4.664
MESADA
13 $277.611 $33.313 $ 244,297 109,66 107,90 $ 248.961 $ 4.664
jul-11 $277611 $ 33.313 $ 244,297 109,96 108,05 $ 248616 $4318
ago-11 $277.611 $33.313 $ 244,297 109,96 108,01 $ 248.708 3 4.411
sep-11 $277.611 $33.313 $ 244,297 109,96 108,35 $247.927 $ 3.630
oct-11 $277.611 $33.313 $244.297 109,96 108,55 $ 247.471 $3.173
nov-11 $277.611 $33.313 $244.297 109,96 108,70 $247.129 $2.832
dic-11 277611 $ 33.313 $244.297 109,96 109,16 $ 246.088 $1.760
MESADA
14 $277.611 $33.313 $244.297 109,96 109,16 $246.088 $1.790
ene-12 $153.582 $18.430 $135.152 109,96 109,96 $135.152 30
TOTAL $ 10.563.536 $1.267.624 | $9.295.911 $15.727.579| $1.144.951

Por concepto de intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero, desde el
17 de enero de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 21 de
abril de 2015 (fecha en que se profiere la Resolucidn GNR 113174 por parte de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS

Colpensiones),

corresponde

a

CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTE PESOS ($ 15.448.120), como lo
explica el siguiente cuadro:

INTERESES MORATORIOS DEL 17 DE ENERO DE 2012 AL 21 DE ABRIL DE 2015

TASADE

TASA

DESDE HASTA CAPITAL c?gg’éﬁis (I‘d?ggés ns?%ia%s Dos | INTERES
BANCARIA MORA}
17/01/2012 | 31/01/2012 | $15.727.579 | 1992% | 29,88% | 0,08300% | 14 $ 182.754
01/02/2012 | 29/02/2012 | $15.727.579 | 1992% | 29.88% | 0,08300% | 30 $ 391.617
01/03/2012 | 31/03/2012 | $15.727.579 | 1992% | 29,88% | 0,08300% | 30 $ 391.617
01/04/2012 | 30/04/2012 | $15.727.579 | 2052% | 30,78% | 0,08550% | 30 $403.412
01/05/2012 | 31/05/2012 | $15.727.579 | 2052% | 30,78% | 0,08550% | 30 $ 403.412
01/06/2012 | 30/06/2012 | $15.727.579 | 2052% | 30,78% | 0,08550% | 30 $403.412
01/07/2012 | 31/07/2012 | $15.727.579 | 2086% | 31,29% | 0,08692% | 30 $ 410.097
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01/08/2012 | 31/08/2012 | $15.727.579 | 2086% | 31,29% | 0,08692% | 30 $ 410.097
01/09/2012 | 30/09/2012 | $15.727.579 | 2086% | 31,29% | 0,08692% | 30 $ 410.097
01/10/2012 | 31/10/2012 | $15.727.579 | 2089% | 31,34% | 0,08704% | 30 $ 410.686
01/11/2012 | 30/11/2012| $15.727.579 | 2089% | 31,34% | 0,08704% | 30 $ 410.686
01/12/2012 | 31/12/2012 | $15.727.579 | 2089% | 31,34% | 0,08704% | 30 $ 410.686
01/01/2013 | 31/01/2013 | $15.727.579 | 2075% | 31,13% | 0,08646% | 30 $407.934
01/02/2013 | 28/02/2013 | $15.727.879 | 2075% | 31,13% | 0,08646% | 30 $ 407.934
01/03/2013 | 31/03/2013 | $15.727.579 | 2075% | 31,13% | 0,08646% | 30 $ 407.934
01/04/2013 | 30/04/2013 | $15.727.579 & 2083% | 31,256% | 0,08679% | 30 $ 409.507
01/05/2013 | 31/05/2013 | $15.727.579 | 2083% | 31,25% | 0,08679% | 30 $ 409.507
01/06/2013 | 30/06/2013 | $15727.579 | 2083% | 31,25% | 0,08679% | 30 $ 409.507
01/07/2013 | 31/07/2013 1 $15.727.579 | 2034% | 30,51% | 0,08475% | 30 $ 399.874
01/08/2013 | 31/08/2013] $15.727.579 | 2034% | 3051% | 0,08475% | 30 $ 399.874
01/09/2013 | 30/09/2013 | $15.727.579 | 2034% | 30,51% | 0,08475% | 30 $ 399.874
01/10/2013 | 31/10/2013 | $15.727.579 | 1985% | 29,78% | 0,08271% | 30 $ 390.241
01/11/2013 | 30/11/2013 | $15.727.579 | 41985% | 29,78% | 0,08271% | 30 $ 390.241
01/12/201331/12/2013 | $15727.579 | 1985% | 29,78% | 0,08271% | 30 $ 390.241
01/01/2014 | 31/01/2014 | $15.727.579 | 1965% | 2948% | 0,08188% | 30 $ 386.309
01/02/2014 | 28/02/2014 | $15.727.579 | 1965% | 29.48% | 0,08188% | 30 $ 386.309
01/03/2014 | 31/03/2014 | $16.727.579 | 1965% | 29,48% | 0,08188% | 30 $ 386.309
01/04/2014 | 30/04/2014 | $15.727.579 | 1963% | 29.45% | 0,08179% | 30 $ 385.915
01/05/2014 | 31/05/2014 | $156.727.579 | 41963% | 2945% | 0,08179% | 30 $ 385.915
01/06/2014 | 30/06/2014 | $15.727.579 | 1963% | 29,45% | 0,08179% | 30 $ 385.915
01/07/2014 | 31/07/2014 | $16.727.579 | 19339 | 29.00% | 0,08054% | 30 $ 380.018
01/08/2014 | 31/08/2014 | $15.727.579 | 4933% | 29,00% | 0,08054% | 30 $ 380.018
01/09/2014 | 30/09/2014 | $15.727.579 | 1933% | 29,00% | 0,08054% | 30 $ 380.018
01/10/2014 | 31/10/2014 | $15727.579 | q1917% | 28,76% | 0,07988% | 30 $ 376.872
01/11/2014 | 30/11/2014 | $15.727.579 | 1917% | 28,76% | 0,07988% | 30 $ 376.872
01/12/2014 | 31/12/2014 | $15.727.579 | 1917% | 28,76% | 0.07988% | 30 $ 376.872
01/01/2015 | 31/01/2015 | $15.727.579 | 4921% | 28,82% | 0,08004% | 30 $ 377.659
01/02/2015 | 28/02/2015 | $15.727.579 | 1921% | 28,82% | 0,08004% | 30 $ 377.659
01/03/2015 | 31/03/2015 | $15.727.579 | 1921% | 28,82% | 0,08004% | 30 $ 377.659
01/04/2015 | 21/04/2015 | $15727.578 | 1937% | 2906% | 0,08071% | 21 $ 266.563
TOTAL INTERESES MORATORIOS $15.448.120

Teniendo en cuenta la liquidacion anterior, se presenta un resumen de los valores
adeudados por la entidad ejecutada, asi:
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CONCEPTO DESPACHO
DIFERENCIA MESADAS ¢ 29.864.631
INDEXACION $1.144.951
INTERESES MORATORIOS A 21/04/2015 ¢ 15.448.120
TOTAL LIQUIDACION $ 46.457.702

Ahora bien, al total adeudado al 21 de abril de 2015 ($46.457.702), se debe
descontar el valor reconocido por la entidad ejecutada en esta misma fecha,
cuando se se profiere la Resolucion GNR 113174, que corresponde a la suma de
DOCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y DOS PESOS
($12.182.072), y la diferencia obtenida sera el capital sobre el cual se debera librar
mandamiento de pago, como se indica a continuacion:

LIQUIDACION A 21/04/2015 $46.457.702
ABONO RESOLUCION 113174 $12.182.072
NUEVO CAPITAL $34.275.630

Por dltimo, el Despacho hace claridad que si bien por parte del apoderado de la
demandante se realiza el procedimiento correcto en la liquidacion presentada el 27
de julio de 2015 (fls. 123-129), actualizando la primera mesada desde el afio 2001
hasta el ano 2007, se_comete un error al practicar la liquidacién de las
diferencias de la mesada pensional desde el afio 2007 hasta el afio 2015, por
cuanto el abogado tomé como valor de la mesada para el afio 2007 la suma de
$474.282, que fue el valor reconocido para ese ano en la Resolucion No. 019850
del 06 de mayo 2008, cuando lo correcto era establecer la diferencia de la mesada
pensional para el afio 2007 sobre $555.000, que fue el monto reconocido por
COLPENSIONES en la Resolucion GNR 113174 de 21 de abril de 2015 (fls. 91-
96), acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento parcial a lo
ordenado en la sentencia de fecha 28 de julio de 2011 dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-0166.

En conclusioén, el valor sobre el cual se debera librar mandamiento de pago es por
la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL. SEISCIENTOS TREINTA PESQOS ($34.275.630), que corresponde al monto
de la diferencia entre lo cancelado por la entidad ejecutada y lo que realmente
debi6 pagar a la demandante en cumplimiento de la sentencia proferida el 28 de
julio de 2011, y por el valor de los intereses moratorios causados sobre la anterior
suma de dinero, desde el dia 22 de abril de 2015, hasta la fecha del pago total de
la obligacion.

Encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C. G del P., el Despacho
RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de COLPENSIONES y a favor
de la sefora ELVIRA BULLA BULLA por |as siguientes sumas liquidas de dinero:
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¢ Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($34.275.630),
que corresponde al monto de la diferencia entre lo cancelado por la entidad
ejecutada y lo que realmente debié pagar a la demandante en cumplimiento
de |la sentencia proferida el 28 de julio de 2011.

o Por el valor de los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de
dinero, desde el dia 22 de abril de 2015, hasta la fecha del pago totai de ia
obligacion.

2. Notificar personaimente el contenido de esta providencia a COLPENSIONES, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado a la demandante
de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del
C.P.A.C.A En el mensaje de texto que se le envie a la entidad demandada, se ie
indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 81,
numeral 3'! de la Ley 1437 de 2011, debera Acusar recibo del envio del mensaje
de datos contentivo de ia notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que
se apligue el art. 14, literal c) del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta:
“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se
entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos af
sistema de informacidén de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision”. Para lo antes expuesto deberan habilitar su
correo electrénico con el fin de que el acuso de recibo se genere automaticamente
o realizarlo en forma individual.

3. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, de conformidad con lo previsto
por el art. 303 del C.P.A.C.A.

4.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual debe
consignar la siguiente suma:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6° del
art. 612 del C.G. del P.)
COLPENSIONES SEIS MIL DOSCIENTOS

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar fa notificacion
de Ips actos y providencias que requieran esa formalidad.

" ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las auteridades deberan:

(.

3. Enviar yn mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimerc de
radicado asignado.
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| PESOS ($6.200) B

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago del
servicio postal a efectos de notificar al demandado y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Inc. 6 del art. 612 del C.G.
del P. Los dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-1503-0-21108-7
del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si
al finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que
asi lo ordene.

5. Concédase a la entidad demanda el término de cinco (5) dias para efectuar el
pago de la obligacién por la cual se le ejecuta (art. 431 del C. G. del P.) y/o un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo de
pago para que proponga excepciones de mérito de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 442 del C. G. del P.

6.- Sobre el pago de costas y agencias en derecho se resolvera en la sentencia.

7.- Reconocese personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, portador de la
T.P. No. 52.259 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
sefiora ELVIRA BULLA BULLA, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 2).

8.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante gue

informe de la publicacién de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/_.

?}I@\NDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTAOO

El auto anterior se notificd por Estado No. S ode
hoy

U 3 HAR 2016 siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, f v
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