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Accion de Tutela No 2016-0014

Tunja, Diez (10) de Marzo de 2016

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: ORAIME GUISAO QUIROZ

DEMANDADOS: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD “EL BARNE"™ DE COMBITA,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
DE MEDELLIN Y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE APARTADO.

RADICACION: 2016-0014

I. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por el sefior
ORAIME GUISADO QUIROZ, identificado con C.C. No 71.257.568 y T.D. No
31150, contra la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD ‘EL BARNE" DE COMBITA,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
MEDELLIN Y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE APARTADO, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales de peticién y al debido proceso.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Solicita el accionante se protejan sus derechos fundamentales de peticién y al
debido proceso vulnerados por la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD ‘EL BARNE” DE
COMBITA, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE MEDELLIN Y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE APARTADO.

2. Fundamentos facticos de la Tutela.

Refiere el actor que solicité mediante peticion el tramite ante asesoria juridica del
estudio de consecucion de permiso de 72 horas, documentacion que fue remitida
por esta dependencia al Juez 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
quien mediante auto del 8 de febrero de 2016, evidencid que no existia la
documentacion para dar viabilidad al otorgamiento de tal beneficio.

Agrega que entre los documentos faltantes no obran algunos certificados de sus
computos y conductas, tampoco obran los certificados que den fe sobre los
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motivos por los cuales los establecimientos de reclusion de APARTADO vy
VELLAVISTA no le asignaron actividad para redimir pena de los cuales solicita
igualmente su vinculacién a la presente accién, sefiala por ultimo que el BARNE
tampoco remitié sus computos ni su conducta del 2015.

3. Derechos fundamentales que se aducen vulnerados.

Aduce el accionante que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales de
peticién y al debido proceso, consagrados en los arts. 23 y 29 de la C.P.

lIl. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 25 de febrero de 2016 ante
la Oficina Judicial de Tunja (fl. 1 vto), repartida (fl.6), allegada y con pase al
Despacho en la misma fecha, para resolver sobre la admision de la misma (fl. 7).

Mediante auto proferido el 25 de febrero de 2016 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decretc 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid
admitir la solicitud de tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (fls. 8 y 9).

1. Contestacion.

1.1- ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE APARTADO. (Fls. 32 a 34)

Refiere el mencionado establecimiento en su contestacién a la presente accién
que revisados sus registros y archivos documentales no se encontré solicitud
formal escrita presentada por el seficr ORAIME GUISAO QUIROZ, mediante la
cual requiera a este despacho la expedicién de los certificados de computos por
trabajo, estudio y/o ensefianza y certificado de computos por el tiempo que estuvo
recluido en este ERON, por lo tantc no se ha vulnerado derecho aiguno al
tutelante.

Manifiesta que sin embargo y teniendo en cuenta la necesidad del accionante se
procedié a expedir el certificado de computos Nos 16216325 y certificados de
conducta durante el tiempo que estuvo recluido en ese establecimiento,
documentos que se remitiran en original via correo electrénico al EPAMSCAS de
Combita para lo de su competencia.

1.2 DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD “EL BARNE” DE COMBITA, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE MEDELLIN. (Fls. 37
a 47)

En su contestacion a la presente accién refiere que se requirié al area de
redencion de pena del Establecimiento Carcelario de Combita para que informara
el tramite dado a las peticiones de fecha 29/10/2015 y 01/02/2016, respecto de
esta ultima sefala que mediante oficio No 1505 del 19/02/2016 envi¢ al Juez de
EPMS de Tunja los computos Nos 16067149 correspondientes al periodo
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01/04/2015 al 30/06/2015, y el computo No 16201859 del periodo 01/07/2015 al
22/10/2015 los cuales se encontraban pendientes para el correspondiente estudio
de redencion de pena, lo anterior fue debidamente notificado al interno y s ele hizo
entrega de una copia del oficio enviado, es de aclarar que el interno también
solicitaba el envio del certificado 15891176 pero el mismo ya habia sido enviado al
juzgado con oficio 7005 de! 31/07/2015 el cua!l también le fue notificado en su
momento, por esta razén no se volvid a enviar tal certificado.

Por lo cual y dado que se dio tramite a las peticiones del interno, ya que se remitid
al Juez 6 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad los certificados de
computos y conductas que solicitaba el interno con el fin de que se reconozca
redencidn de pena durante estos periodos, asi mismo se le dio respuesta
oportuna, clara y de fondo a la peticion del interno, la cual fue debidamente
notificada.

En consecuencia solicita y dado gue no se esta vulnerando derecho alguno por
dicho establecimiento al accionante, no conceder la tutela por carencia actual del
objeto.

1.3. ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE MEDELLIN.

Dentro de la oportunidad legal para tal fin guardé silencio.
2.- Acervo Probatorio:

Dentro del expediente reposan los siguientes documentos:

» Derecho de peticion de fecha 01 de febrero de 2016, radicado en la oficina
juridica del EPAMSCAS Combita por medio del cual el interno ORAIME
GUISAO QUIROZ, solicita certificado de cdmputos de los meses
comprendidos de julio a diciembre de 2015. (fl. 4).

» Derecho de peticion de fecha 29 de octubre de 2015, radicado en la oficina
de registro y contro!l de cdmputos del EPAMSCAS Combita por medio del
cual el interno ORAIME GUISAO QUIRQOZ, solicita certificado de cdmputos
correspondiente a! periodo de Julio a octubre 20 de 2015. (fl. 5).

o Copia del auto interlocutorio No 120 de fecha 8 de febrero de 2016
proferido por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medias de
Seguridad, por medio del cual no se aprueba la concesién del permiso * de
hasta 72 horas” solicitado a nombre del sefior ORAIME GUISAO QUIROZ
(FLS. 25 a 31).

o .Copia del certificado de computos por trabajo, estudio y ensefianza No
16216325 de fecha 29/02/2016 de! senor ORAIME GUISAO QUIROZ,
proferido por EMPSC APARTADO (fl. 33)

« Copia de las calificaciones de conducta por interno y consecutivo de
ingreso de fecha 29/02/2016 del sefor ORAIME GUISAO QUIROZ,
proferido por EMPSC APARTADO (fl. 33)

» Oficio No 102 - EPMASCASCO -7-AJU de fecha 01 de marzo de 2016
suscrito por la oficina de redenciones M/S, en el que informa que con

respecto al derecho de peticion de fecha 29/10/2015 no aparece registrado
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en su hoja de vida y respecto de la peticién de fecha 01/02//2016 ya se dio
respuesta mediante oficio No 1505 del 16/02/2016. (fl 43).

s Copia del Oficio No 1505 de 19/02/2016 por medio del cual EPMASCASCO
- Combita envia los certificados de computos de estudio y / o trabajo del
interno ORAIME GUISAQO QUIRQZ al Juez 6° de EPMS de Tunja (fl. 44 y
45)

e Copia del derecho de peticién de fecha 1 de febrero de 2016 por medio del
cual el interno ORAIME GUISAO QUIROZ solicita al area juridica del
Centro Carcelario de Mediana Seguridad de Combita el tramite de su
solicitud de redenciéon de pena remitiendo los respectivos certificados de
computo al correspondiente Juez. (fl. 46)

+ Copia del oficio No 150-7-EPAMSCASCO —~ OJU —OFICIO No 7005 de 31
de julio de 2015, por medio del cual se remitié al Juzgado 1° EPMS en
Descongestion de Tunja Certificados de computos por trabajo y/o estudio.
(fl. 47)

IWCONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vulneracién de los derechos
constitucionales fundamentales de peticion y al debido proceso del interno
ORAIME GUISAO QUIROZ, como quiera que en su dicho, los entes tutelados no
han dado respuesta a su solicitud de expedicién de certificados de codmputos por
trabajo y/ o estudio y conductas.

1. Naturaleza de la accion.

La accidon de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1891, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo y expedito para la proteccién de derechos fundamentales constitucionales,
permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad', gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccidon real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

2.- La situacion de especial sujecion de los reclusos frente al Estado, y el
respeto por los derechos fundamentales.

Las personas que se encuentran privadas de la libertad son fitulares de todos los
derechos constitucionales consagrados en la Constitucion Politica, pues su

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538-1992 Magistrado Ponente. Dr. Simon Rodriguez Rodriguez.
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fundamento y fin se encuentra en el respeto de la dignidad humana, mandato
absoluto de nuestra Carta Politica y atributo del ser humanc que no se pierde por
la comision de un delito y la consecuente imposicién de una condena penal.

A pesar de ello, cuando una perscna es condenada a una pena privativa de la
libertad, sufre una restriccién sobre ailgunos de sus derechos fundamentales. Asi,
el derecho a la libertad de locomocién se suspende?; otros derechos enfrentan
limitaciones derivadas de la naturaleza de la pena privativa de la libertad, como
sucede con los derechos al libre desarrollo de la personalidad, el derecho de
reunion y la especial proteccién a la familia.

Finalmente existen derechos que son intangibles en el marco de la pena privativa
de la libertad pues como ha expresado esta Corporacién, es ilegitima cualquier
restriccién innecesaria a derechos constitucionales, asi que derechos como la
vida, la integridad personal, la salud, el derecho de peticién y el debido proceso no
se encuentran sujetos a ningun limite de restriccion?.

En consecuencia, el recluso se ve privado de su libertad v de una serie de
derechos y posibilidades que transforman por entero su modo de vida y el entorno
de su familia y amigos*.

Asi ante todo, deben ser garantizados de una manera efectiva los derechos de los
reclusos relacionados con requerimientos materiales de existencia como lo son el
derecho a gozar de alimentacion, de salud, de habitacién, de servicios publicos en
condiciones satisfactorias de higiene, calidad y dignidad. Estas exigencias se
concretan en una serie de obligaciones de hacer a cargo del Estado, asi como de
las autoridades pulblicas que actGian en su nombre, las cuales no pueden ser
soslayadas sin que se vuinere de manera directa la Constitucion.

En conclusion si bien es cierto los internos se encuentran en una situacién
especial de subordinacion o sujecién® frente al Estado por motivo del crimen
cometido y como, consecuencia de lo anterior, algunos de sus derechos se ven

2 Puede suceder lo misme con algunos derechos politicos, como el de ocupar cargos piblicos, dependiendo de la condena
impuesta por el Juez.

* Al respecto, ver la sentencia T-596 de 1992: “Segun esto, si bien es cierto que la condicién de prisionero determina una
drastica limitacién de los derechos fundamentales, dicha limitacién deber ser la minima necesaria para lograr el fin
propuesio. Toda limitacién adicional debe ser entendida como un exceso y, por lo tanfe, como una viclacién de tales
derechos. La drbita de los derechos del preso cuya limitacién resulta innecesaria, es tan digna de respeto y su prateccién
constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualguier persona no somstida a las condiciones carcelarias. Los
derechos no limitades del sindicade o del condenado, son derechos en ef sentido pleno del término, esto es, son derechos
dotados de poder para demandar del Estado su proteccion”. Ademas, la Corte se ha referido especificamente a la
obligacién del Estado de velar por la eficacia del derecho a la Salud (T-522 de 1992, T-388 de 19493), el minimo vital T-714
de 1996, el derecho de peticion T-705 de 1996, T-571 de 2008, y el dehido proceso (T-966 de 200, T-1670 de 2000), entre
ofros.

* La Corte Constitucional Ha distinguido entre aguellos derechos fundamentales de los reclusos que permanecen
suspendidos en el lapsc que dura la pena de reclusion; aquellos que pueden ser objeto de restriccién y aquellos que no
pueden ni ser suspendidos ni restringidos. Dentro de los derechos que penmanecen suspendidos, se encuentran, entre
otros el derecho fundamental a ta libertad, a [a libre circulacién, los derechos politicos. Entre los segundos se encuentran,
por sjemplo, los derechos la intimidad, a la comunicacién (oral, telefénica, etc.), al trabajo, a la educacién el derecho a ja
libre escogencia de profesién u oficio. Forman parte de los derechos fundamentales que no pueden someterse a restriccién
de ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidos, el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, el derecho
a no sufrir tratos crueles, inhumanos o degradantes, ef derecho a la libertad de conciencia, el derecho fundamental a la
garantfa la debido proceso. Una buena sintesis se encuentra en | a Sentencia T-1190 de 2003.

® La sentencia T-065 de 1995, establecié gue la subordinacion se entiende como el deber de los reclusos de “cumplir una
medida de aseguramiento, dada su vinculacién a un proceso penal, o una pena debido a que es responsable de la comision
de un deber punible”. Sobre la sujecién a un régimen juridico especial se pronuncio también la sentencia T-705 de 1996.
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suspendidos y otros pueden ser suspendidos y otros pueden verse restringidos®,
también es cierto que varios de sus derechos permanecen intactos y no pueden
ser tocados durante todo el tiempo que dure la pena privativa de Ia libertad, por tal
motivo, la Alta Corporaciéon Constitucional ha distinguido entre aquelios derechos
fundamentales de los reclusos que permanecen suspendidos en el lapso que dura
la pena de reclusion; aquelios que pueden ser objeto de restriccion y aquellos que
no pueden ser suspendidos nhi restringidos.

% Dentro de los derechos que permanecen suspendidos, se encuentran, entre
otros, el derecho fundamental a la libertad, el derecho a la libre circulacion,
los derechos politicos.

#F Entre los derechos que pueden ser restringidos se encuentran, por ejemplo,
los derechos a la intimidad, a la comunicaciéon (oral, telefonica, etc.), al
trabajo, a la educacion’, el derecho a la libre escogencia de profesién u
oficio.

/¥ Forman parte de los derechos fundamentales que no pueden someterse a
restriccion de ninguna especie y tampoco pueden ser suspendidos, el
derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, el derecho a la libertad
de conciencia, el derecho fundamental a la garantia del debido proceso®.

En virtud de lo expuesto, la jurisprudencia ha expresado que la persona privada de
la libertad se encuentra, por una parte, en un estado de vulnerabilidad, derivado
de las limitaciones impuestas a algunos de sus derechos fundamentales, y por
otra, en una situacion de especial sujecion frente al Estado®.

Las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1985 y T-705 de 1986 se pronuncian al respecto de las ires modalidades de
acuerdo con las cuales opera la restriccion de los derechos fundamentales de los internos.

" Sentencia T-222 de 1993

¢ Ibidem

? La Corte desarrollo ampliamente el concepto de relaciones especiales de sujecién en las sentencias T-881 de 2002 t T~
571 de 2002, En el segundo de los fallos referidos, se expresa “18.- La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
desarrolfado la nocién de relaciones especiales de sujecion, con base del entendimiento del alcance de los deberes y
derechos reciprocos, enfre internos y auforidades carcelarias. De manera genérica, algun seclor de la doctrina ha definido
las relaciones especiales de sujecidn, como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y
efectiva insercion del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resueltas de la cual queda sometido a
un régimen juridico pecufiar que se traduce en un especial tratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi
como de sus instituciones de garantia, de forma adecuada a Ios fines tipicos de cada relacién.” (LOPEZ BENITES Mariano,
Naturaleza v presupuestos constitucionales de las relaciones especiates de sujecién. Ed. Civitas. Madrid 1994. Pags. 161y
162) // 19.- Tres elementos principales pueden destacarse de la anterier definicidn general. El primero relacionado con la
posicion de la administracién respecto del ciudadano o administrado. El segundo relativo a la nocién de insercion del
administrado en la esfera de regulacion mas cercana a la Administracién ha estado en una posicién de la administracion
respecto de ciudadano o administrado. Y el tercero, referido a los fines especiales que busca la mencionada regulacion
especial. En relacién con el primer elemento, se tiene que tradicionalmente la Administracién ha estado en una posicion
jerarquica superior respecto del administrado. Y ello es tanto asi, que los ordenes juridicos modemos contienen una
enorme gama de principios y reglas de organizacion, que pretenden que la retacion entre el Estado y el ciudadano, no
coloque &l liltimo en situaciones desfavorables o inferiores a los derechos de los que es titular. No obstante, las relaciones
especiales de sujecién se caracterizan justamente porque, se exacerba la idea de superioridad jerdrquica de la
Administracién sobre el administrado, y porque permiten matices a las medidas y garantias que buscan en los estados
actuales, atemperar dicho desequilibric. Lo anterior fiene como sustento la aceptacidn de que la organizacidn politica de los
Estados Constitucicnales de Dereche, supone la cesion del ejercicic del poder, & un ente superior que lo administra para
gobemar. // Respecio de lo segundo, cabe sefialar que en las relaciones especiales de sujecién, del administrado se inserta
de manera radical a la esfera organizativa de la Administracion... Insercion que crea una mayor proximidad o inmediacion
entre ambos sujetos juridicos” (ibidem. Pag. 195)...Varias causas pueden suscitar el anterior fendmeno. Para el caso
interesan aquellas "en que la integracién [0 insercion] es forzesa y responde, bien a la necesidad que tiene la
Administracion de determinadas prestaciones personales (caso del soldado de reemplazo ~ [reservista]), bien al desec de
tutelar la seguridad de los restantes ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [las cenductas] de ciertos
individuos (es el triste y lamentable supuesto de los reclusos).” (Ibidem. Pag. 187). // La consecuencia pues, de dicha
insercion o acercamiento del administrado a las regulaciones mas proximas de la organizacién de la Administracion. implica
el sometimiento a un régimen juridico especial y mas estricto, respecto de quienes nc estan vinculados per dichas
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Esta doble condicién del interno crea, a su turno, obligaciones positivas en cabeza
de la Administracién, que se concretan en el respeto y promocion de los derechos
fundamentales que no son susceptibles de suspension, y en la obligacién de
adoptar medidas para lograr la maxima efectividad de aquellos derechos que
sufren restricciones en razon a la naturaleza de la pena.

3.- Del derecho al debido proceso

El tema bajo estudio consiste en determinar si se vulnerd el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica entendido como el
conjunto de garantias sustanciales y procesales especialmente disefiadas para
asegurar la regularidad y eficacia de la actividad jurisdiccional o administrativa,
cuando sea necesario definir situaciones controvertidas o declarar o aplicar el
derecho en un caso concreto'®.

De lo anterior se desprende que el debido proceso es el derecho fundamental de
toda persona para acudir a la competente autoridad judicial, para que en
cumplimiento de las formas propias del juicio correspondiente le resuelvan la
situacion sometida a conocimiento de la jurisdiccion.

Ahora bien, debe decirse también que las actuaciones administrativas deben
adelantarse con sujeciébn a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante un procedimiento que
garantice el ejercicio del derecho de defensa de los interesados que pudieran
resuitar afectados con las decisiones de la administracion.

El debido proceso se erige como una garantia de rango constitucional exigida
tanto en los procesos judiciales como en las actuaciones administrativas
adelantadas para el cumplimiento de los cometidos y fines estatales, lo que
implica que se extiende a todas las manifestaciones de la administracién en
cuanto a la formacion y ejecucidén de los actos, y los procesos que se adelanten
paratal fin, en aras de garantizar la defensa de los administrados.

El derecho al debido proceso administrativo ha sido estudiado por la Corte
Constitucional en mdltiples oportunidades. Al respecto, ha manifestado que éste
derecho fundamental debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales vy
administrativas, en desarrollo del principio de legalidad, seglin el cual toda
competencia y toda funcidén de las autoridades publicas deben estar previamente
establecidas en la ley'!.

relaciones especiales. // El tercer elemento se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar las relaciones
especiales de sujecion, para poder autorizar un sometimiento juridico especial y estricto del administrado. Asi, a disposicion
de una estructura administrativa para implementar centros de reclusién penal, tiene como fin garantizar la posibilidad de que
el Estado aplique las penas privativas de la libertad (Art. 28 C.N.}. Y, a su turno dichas penas tienen “funcidn protectora
preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacidn. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y
rehabilitacion” (articuto 9° de la Ley 65 de 1993 (codigo Penitenciario y Carcelario), y articulo 12 Cddigo Penal)”.

0 C-214/94 y SU- 620/96

" En este sentido, son garantias que establece el debido proceso las siguientes: {i) ser cido antes de la decisidn, (i)
participar en el proceso desde su inicio hasta su culminacion, (iii} solicitar y aportar pruebas, {iv) la motivacion de las
decisiones, (v} las notificaciones oportunas y de conformidad con la ley, (vi} ejercer el derecho de contradiccién, (vii) la
posibilidad de impugnar las decisiones, entre otros.
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En Sentencia C-540 de 1997, la Corte Constitucional dijo:

“Fl debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1891 como un derecho
de rango fundamental de aplicacion inmediata (arts. 29 y 85) que rige para
toda clase de actuaciones, sean estas judiciales © administrativas,
sometiéndolas a los procedimientos y requisitos legal y regfamentariamente
establecidos, para que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos
sometidos a decision de las distintas autoridades, con proteccion de sus
derechos y fibertades publicas, y mediante el oforgamiento de medios iddneos
y oportunidades de defensa necesarios, de manera que garanticen la
legalidad y certeza juridica en las resoluciones que alli se adopten”.

“De esa forma, se asegura la prevalencia de las garantias sustantivas y
procesales requeridas, la imparcialidad del juzgador y la observancia de fas
reglas predeterminadas en la ley a fin de esciarecer los hechos investigados,
asi como la préactica, contradiccion y valoracion de las pruebas recaudadas y
allegadas y fa definicion de los responsables y sus respectivas sanciones™.”

(Sentencia C-540 de 1987 M.P. Hernando Herrera Vergara)

Bajo esta linea se tiene que en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso, hace relacién a que las autoridades deben actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones
de la administracién que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una
obligacién o una sancién.

El respeto al derecho fundamental al debido proceso le impone a la administracion
la obligacién de observar en todas sus actuaciones una serie de etapas sefialadas
previamente por la ley, garantizando en todo momento los principios de
contradiccion e imparcialidad y de manera general, el gjercicio del derecho de
defensa de los administrados.

4.- Del derecho de peticion

En primer orden, el articulo 23 de la Carta Politica dispone lo siguiente:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a fas autoridades por
motivos de interés general o parficular ¥ a obtener pronta resolucién. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”. (Negrilla fuera de texto).

En lo que se refiere a la pronta resolucién, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
sustituido por la Ley 1755 de 2015, indica:

“Termino para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
tebera resolverse dentro de los quince (15} dias siguientes a su
recepcion...” (Negrilla fuera de texto).

12 \er las Sentencias C-053/93, M.P. Dr. José Gregorio Heméandez Galindo y C-259/95, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
3 Norma que regula el derecho de peticién, vigente a partir del 30 de junio de 2015.
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De la normatividad anterior se establece, que el Derecho de Peticién es una
garantia fundamental consagrada en la Constitucion Nacional, la cual otorga a los
ciudadanos la posibilidad de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y
obtener consecuentemente una resolucién oportuna y de fondo respecto a lo
solicitado, cuya respuesta deberad revestir las caracteristicas de claridad,
precision y congruencia con lo pedido',

Como se establecié el derecho de peticién no se suspende, ni puede ser limitado a
las personas que se encuentran privadas de la libertad, es asi como en nimero
bastante amplio, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el mismo, de las
cuales destacamos las siguientes providencias:

Sentencia T-426/92, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, y T-495/92, M.P.
Doctor Ciro Angarita Baron, sefialaron:

‘La Constitucién contempla ef derecho a oblener "la pronta resolucion” de las
peticiones respetuosas anfe las autoridades "por motivos de interés general o
particular” , aspecto que hace parte del nicleo esencial del derecho fundamental de
peficion, ya que "sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna
careceria de efectividad este derecho" y puede "incluso llegar a afirmarse gue el
derecho fundamental seria inocuo si solo se formulara en términos de poder
presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el derecho es gue Ila
peticion elevada sea resuelta rdpidamente”. "Es en la resolucién y no en la
formulacién donde este derecho fundamental adquiere toda su dimension...”.

La precitada sentencia 495/92 sefiald las caracleristicas de la "pronta resolucién”,
como que hace efectivo el derecho de peticion;, Gnicamente la ley puede fijar los
férminos para que las autoridades resuelvan prontamente las peliciones; significa que
ef Estado estd obligado a resolver la pelicién, no simplemente a expedir constancias
de recibo. La obligacién del Estado no es acceder a la peticion, sino resolverla”.

Por su parte, y en relacién al nucleo esencial de Derecho de Peticion,
jurisprudencialmente se ha manifestado que el mismo no implica per se
resolver favorablemente las pretensiones, pero si resolver de fondo
(negando o concediendo) las peticiones propuestas por los administrados.

“El derecho fundamental de pelicién, reconocido a toda persona como un instrtimento
idoneo para acudir ante fa autoridad, en la cerfeza de obtener pronta resolucion sobre
las solicitudes respetuosas formuladas en interés general o particular, esta
intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre la persona y el Estado y, por
estar directamente relacionado con los conceptos de democracia participativa y contro!
social sobre la actividad piblica, corresponde a las autoridades el correlative deber de
considerar las peticiones y de resolverias oportuna y claramente. De acuerdo con la
Jurisprudencia constitucional, el nicleo esencial del derecho de peticion involucra, no
solo la posibilidad de acudir ante la administracién para presentar peticiones
respetuosas, sino que supone la obfencion de la pronta resolucion. Asi mismo, que la
decision de la administracion esté caracterizada por su celeridad y por resolver de
fondo el asunto. Sin estos elemenifos el derecho de peticion no se realiza. No
obstante, el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual
la administracion se vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante. Por esta razén no se debe entender vulnerado cuando la autoridad
responde oportunamente al peficionario, aunque la respuesta sea negativa.
{Negrilla fuera de texto).

" Ver sentencia T- 499 de 2004, Magistrada Ponente, Dr. Clara Inés Vargas Hernandez.
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De este modo, para el Despacho existe claridad en que el derecho de peticién no
implica una prerrogativa en virtud de Ia cual la administracién se vea obligada a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, perc si a puntualizar la
situacién del petente, sea concediendo o negando el derecho solicitado, pero con
todo, resoiviendo de fondo y en forma oportuna.

5.- Del Hecho Superado

Al advertirse respuesta, aun extemporanea, la tutela pierde su razdén de ser,
respecto de lo cual, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 26.- Cesacion de la actuacién impugnada. Si,_estando en curso la
tutela_se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada fa solicitud
unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.
El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una Ssatisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, ef expediente
podréd reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion
acordada ha resultado incumplida o tardia” (Resalta el Despacho).

Las posiciones de la Corte Constitucional'® sefalan que se puede estar ante un
hecho superadoe y el dafio consumado como modalidades de carencia actual de
objeto, y donde indica que:

‘No obstante, es necesario anotar que si bien la carencia actual de objeto
tiene como caracleristica esencial que la orden del juez de tutela, relativa a lo
solicitado en fa demanda de amparo, no surtiria ningtin efeclo; esto es, “caeria
en el vacio™®, este fendmenio puede presentarse a partir de dos eventos que a
su vez sugieren consecuencias distintas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio
consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre
tanto de la interposicién de la demanda de tutela y el momento del falfo del
juez de amparo, se repara la amenaza o0 vulneracion del derecho cuya
proteccién se ha solicitado. En dicho sentido, no es perentorio para los jueces
de instancia, aunque si para la Corte en sede de Revision’, incluir en la
argumentacion de su fallo el analisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerfo, sobre
todo si considera que fa decision debe incluir observaciones acerca de Ios
hechos del caso estudiado, incluso para flamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que originé la tutefa, ¢ para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resufta
ineludible en estos cascs, es que la providencia judicial incluya la

'* Sentencia T-612 del 2 de septiembre de 2009. Magistrado Ponente: Humbserto Antonio Sierra Porto,
'8 Sentencia T-309 del 19 de abril de 2006. Magistrads Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

17 Esto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de méxima jerarquia de la Junsdiccion Constitucional tiene el deber de
determinar ef alcance de ios derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.
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demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto
€8, que se demuestre el hecho superado.

Ahora bien, la carencia de objeto por dafio consumado supone que no se
repard la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de
garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden def juez
de tutela. En estos casos resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de
instancia como en sede de Revision, se pronuncie sobre la vulneracion de los
derechos invocados en la demanda, y sobre el alcance de los mismos.
Igualmente, debe informar al demandante o a los familiares de éste, sobre las
acciones juridicas de toda indole, a las que puede acudir para la reparacion
del dafio, asi como disponer la orden consistente en compulsar copias del
expediente a las autoridades que considere obligadas a investigar la conducta
de los demandados cuya accién u omision causé el mencionado dafo.”

A su turno, el hecho superado también puede ser entendido de la siguiente
manera:

"Si la accion de tutela tiene por objeto la salvaguarda efectiva de los derechos
fundamentales cuando han sido conculcados o enfrentan amenaza, es natural
que, en caso de prosperar, se refleje en una orden judicial enderezada a la
proteccion actual y cierta del derecho, bien sea mediante la realizacion de una
conducta positiva, ya por ef cese de los actos causantes de la perturbacion 0
amenaza, o0 por la via de una abstencion. De lo contrario, el instrumento
constitucional de defensa pierde su razon de ser” (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Quinta de Revision. Sentencia T-036 del 2 de febrero de 1994).

).

'De lo anterior se colige que la decision judicial mediante la cual se concede
una tutefa tiene por obfeto la restauracion del derecho conculcado, ajustando
la situacion planteada a la preceptiva constitucional.

‘Si elfo es asi, la desaparicion de los supuestos de hecho en los cuales se fundd la accion -
bien sea por haber cesado la conducta violatoria, por haber dejado de tener vigencia o
aplicacion el acto en que consistia el desconocimiento del derecho, o por haberse llevado a
cabo la actividad cuya ausencia representaba la vuineracién del mismo- conduce a la
perdida del motivo constitucional en que se basaba el amparo. Ningtin objeto tiene en tales
casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en el evento de adoptarse ésta,
caeria en el vacio por sustraccion de materia. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-033 del 4 de febrero de 1994). (Subrayas fuera de texto).

6.- Caso Concreto

De antemano se advierte por el Despacho, que las razones 0 motivos que
conllevaron al accionante a impetrar la presente accidon respecto de los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios de Combita (Boyaca) y Apartado
(Antioquia) desaparecieron en la medida en que profirieron respuesta de fondo a
la peticion del interno al expedir dentro del tramite de la presente accion los
respectivos certificados de computos por trabajo, estudio y ensefianza y certificado
de conducta, documentos que fueron allegados a folios 33 a 34 por el EPMSC de
Apartadd que certifica el periodo comprendido entre el 28/04/2009 al 30/04/2010,
documento gue segln se observa no ha sido puesto en conocimiento del tutelante
11
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por lo cual en la parte resolutiva se dispondra tal actuacion; por otro lado a folios
43 a 45 el EPAMSCASCO de Cémbita certifica que respecto del periodo
comprendido entre el 01/04/2015 al 22/10/2015, fueron remitidos mediante Oficio
No 1505 del 19/02/2016 los certificado Nos 16067149 y 16201859 al Juez 6°
EPMS de Tunja, del cual se advierte fue notificado al interno GUISAO QUIROZ
{fls. 44 -45).

De este modo, para el Despacho existe claridad que la peticién del accionante fue
resuelta de fondo por tales establecimientos penitenciarios y carcelarios, por ende
no se advierte violaciéon al derecho fundamental de peticion del sefior ORAIME
GUISAO QUIROZ.

No obstante lo anterior, lo mismo no ocurre, con respecto al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelarioc de Medellin, el cual guardé
silencio, sin embargo el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, establece la
presuncion de veracidad, que conduce a que si el informe del accionado no fuere
rendido dentro del plazo concedido, se tendran por ciertos los hechos y se entrara
a resolver de plano, lo cual fue enfocado asi en la sentencia T-644 de agosto 1° de
2003, M. P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, refiriéndose a la omision de
respuesta de las entidades requeridas:

“La consecuencia juridica de esa omision no es otra que... tenerse por ciertos
los hechos contenidos en la solicitud de tutela, de forma tal que el funcionario
judicial debe proceder a resolver de plano, salvo cuando estime necesaria otra
averiguacion previa, caso en el cual decretard y practicard las pruebas que
considere necesarias para adoptar la decision de fondo puesto que como ya o ha
expresado esta Corte’®, no puede el juez de tutela precipitarse a fallar dando por
verdadero todo lo que afirma el accionante sino que esta obligado a buscar los
elementos de juicio facticos que, mediante la adecuada informacion, le permitan
llegar a una conviccion seria y suficiente de la situacion factica y juridica sobre la
cual habra de pronunciarse” (no se encuentra en negrilla en el texto original).

A la luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la
actuacion judicial, ha de entenderse que si la entidad requerida por el Juez en el
acto de notificacién de la accion, no hace uso de su derecho de defensa y no
contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se somete
a la presuncion de veracidad establecida en el articuio 20 del Decreto referido.

Asi las cosas queda claro para el Despacho que existe un periodo en el cual no
se expidio el certificado de cémputos por trabajo, estudio y ensefianza y conducta -
que es el comprendido entre el 02/05/2010 al 18/04/2011 lapso de tiempo que
estuvo detenido el tutelante en el EPMC MEDELLIN (fl. 52), es por ello que existe
una omisién en dar respuesta y tramite a la solicitud que le fuera efectuada a
dicho Establecimiento, por parte del interno ORAIME GUISAO QUIRQO/Z,
relacionada con la expedicién de los cdmputos por trabajo, estudio y ensefianza y
certificado de conducta del periodo mencionado, no pudiendo el Despacho en tal
sentido pretermitir la toma de decisién que ponga fin a la instancia, aun cuando el

¢ Sentencia T-392 de septiembre 6 de 1994 M. P. Jorge Arango Mejia.
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accionado — EPMC MEDELLIN, no hayan dado respuesta a la tutela®, ya que el
Juez Constitucional se encuentra obligado a dictar el fallo dentro de los diez dias
siguientes a la solicitud de Tutela (art. 29 del Decreto 2591 de 1991) y teniendo en
cuenta las pruebas hasta ahora allegadas al plenario, se evidencia la vulneracion
al derecho de peticién del accionante.

Asi pues, en el caso concreto, para el Despacho no existe prueba donde se
demuestre que EPMC MEDELLIN, en el término legal — 0 a lo menos por fuera de
él- hayan dado respuesta a la peticién del interno accionante. En consecuencia y
sin mas elucubraciones, se concedera el amparo deprecado razén por la cual se
ordenara Tutelar el Derecho de Peticion del interno ORAIME GUISAO QUIROZ,
identificado con C.C. No 71.257.568 para que el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin, dentro del término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la notificacion de la presente
providencia, proceda a expedir el certificado de computos por trabajo, estudio y
ensefianza y certificado de conducta del periodo comprendido entre el 2 de mayo
de 2010 al 18 de abril de 2011.

6.~ Sin costas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repubiica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Amparese el derecho fundamental de peticion del sefior interno
ORAIME GUISAO QUIROZ, identificado con C.C. No. 71.257.568, segun lo
expuesto en |la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, ordenase al Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin, dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la notificacion
de la presente providencia, respecto del interno ORAIME GUISAO QUIROZ,
identificado con C.C. No. 71.257.568, proceda e expedir el certificado de
computos por trabajo, estudio y ensefnanza y certificado de conducta del periodo
comprendido entre el 2 de mayo de 2010 al 18 de abril de 2011.

TERCERO.- Sin costas.

CUARTO. Si este fallo no es objeto de impugnacién, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisién, inmediatamente quede
ejecutoriada esta providencia.

* Al respecto, la doctrina ha manifestado que: “Ef deber del juez de notificar es una obligacién de medio y no de
resultado: €1 debe hacer todo lo posible por enferar al demandado de la existencia de la accion de tutela. Pero si por algun
fenomeno extrafio tal notificacién es imposible, no obstante el intento y el esfuerzo del juez, Ia accién de tutela sigue su
curso” CORREA HENAOQ, Néstor. Derecho Procesal de la accion de Tutela. Ibafiez-Universidad Javeriana. 2009, Pag. 170.
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QUINTO--.- Pongase en conocimiento del interno ORAIME GUISAO QUIROZ,
identificado con C.C. No. 71.257.568, los documentos vistos a folios 32 a 34 de
la diligencias.

Copiese, notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y cimplase.

FER DO ARIAS GARCIA

JUEZ

Sentencia Accién de Tutela No. 2016-0014
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