Accidn Popular No. 2007-00198
Accionante: Teresa de Jesus Vargas Cuesta

Demandados: NACION — MINISTERIO DE TRANSPGORTE — INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES INCO (HOY ANI) -

CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE Y OTROS.

REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Accion . Accion Popular

Demandante : Teresade Jesus Vargas Cuesta— Personera Municipal de
Guateque

Demandados @ NACION -~ MINISTERIO DE TRANSPORTE -

INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES INCO (HOY
ANI) — CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE Y OTROS.
Radicacion . 2007-00198

I. LA ACCION

Procede el Despacho a resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la
referencia, instaurada por Teresa de JeslUs Vargas Cuesta - Personera Municipal de
Guateque en contra la Nacion — Ministerio de Transporte ~ INCO (hoy ANI) — Consorcio
Solarte y Solarte.

1.- Pretensiones.

La personera del municipio de Guateque solicitd en el libelo de la demanda de accién
popular las siguientes pretensiones:

Que se impida el paso de vehiculos pesados con material de arrastre por el area
urbana.

Para evitar el paso vehicular por el casco urbano se ordene construir una via
alterna.,

Se ordene la reconstruccion y mantenimiento permanente de la malla vial, via
Guateque-Guayata.

Se indemnice los dafios y perjuicios ocasionados al Municipio de Guateque y a los
Particulares, causados por los responsables del traslado de material de arrastre
para la doble calzada Bricefo- Tunja- Sogamoso

2.- Fundamentos facticos

Los hechos presentados por la Personera Municipal de Guateque que sirven como
fundamento de las pretensiones de la presente accion popular se sintetizan a
continuacidn:
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Indicd que desde comienzos de este afio se esta transportando material pétreo para la
construccion de la doble calzada Bricefio -Tunja- S ogamoso, viéndose afectada la
comunidad Guatecana, tanto en el Sector Rural como Urbano en perjuicios tales como,
el deterioro de la malla vial, Carretera Sunuba -Guateque las Carrera 5, 6 calle 14 avenida
Circunvalar, agrietamiento de las viviendas cercanas a la via afectada, obstruccién del
alcantarillado, ruptura de tapas, afectacién en el Acueducto, contaminacion ambiental,
contaminacion auditiva, peligro para los nifios, nifias y jovenes por ser zona escolar,
danos en andenes y espacio peatonal.

Sefald que por el perimetro urbano trabajan quince (15) volquetas en promedio diario y
algunos dobletroques, cada volqueta hace quince (15) vigjes diarios, y que la comunidad
manifiesta que aproximadamente cada cinco (5) minutos pasan cuatro volquetas para un
total aproximado de trescientos (300) viajes diarios. Agregd no estan claros o no se
cumplen los horarios para esta clase de transporte.

Esgrimié que dado el deterioro de vias y calles se ha aumentado el riesgo de
accidentalidad para transportadores, pasajeros y peatones, especialmente los
estudiantes de los Colegios Nacional Enrique Olaya Herrera, Técnico Valle de Tenza y
Jardin Central (ICBF).

Argumenté que no estan utilizando una sola via, sino que pasan indiscriminadamente por
cualquier via de la ciudad.

Adujé que debido a la contaminacion y a la polvareda que se levanta en las calles los
electrodomésticos y demas utensilios, restaurantes, tiendas, supermercados de las
personas se ven afectadas.

Indicéd que la administracién municipal en fecha 19 de septiembre de 2007, concert6 con
las empresas de transporte de material pétreo para la doble caizada Sogamoso (Gravas
y Transporte, TROC y Moisés Barreto) para la reparacién de las vias por donde transitan
las volquetas asignando un presupuesto de $20.000.000 asumido por la administraciéon
municipal y las empresas transportadoras (Gravas, TROC, y Moisés Barreto) afectando
de esta manera el presupuesto municipal.

Argumentd que no se hizo un estudio sobre la via teniendo en cuenta las consecuencias
que produce el trafico pesado, pues, técnicamente no reunia las condiciones para dicho
trafico y agregd que los vehiculos que normalmente utilizan ia via se ven afectados por
dafos mecanicos, y la incomodidad de sus pasajeros.

Aseguré que diariamente se puede observar el deterioro paulatino y agravado de los
dafos inicialmente manifestados en los hechos.

3. Fundamentos Juridicos

La Personera Municipal de Guateque fincé la presente accion popular en los articulos 88
de la Carta Politica de 1991, en los articulos 2° y subsiguientes de la Ley 472 de 1998.

Indicd que se han vuinerado ios siguientes derechos colectivos:
- Ambiente sano y equilibrio ecolégico, por la contaminacién del aire con el riesgo

de producir enfermedades respiratorias especialmente en los nifios y adultos
mayores; la contaminacion auditiva, polvareda y desechos volatiles del material,
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ya que, las volguetas no utilizan carpa para proteger el material de arrastre, por lo
tanto se afectan las plantas los pastos y los animales de los campesinos,
contaminacion de las aguas entre otros.

- Utilizacién y defensa se bienes de uso publico, debido a que se han visto afectados
con el paso de volquetas y doble troques los rios y quebradas, ademas se
generaron dafos en las vias, calles, andenes, espacio publico, alcantarillado,
acueducto, asi como en la Plaza de mercado, el Terminal de Transportes, las
Instalaciones de los establecimientos educativos, y el Estadio Alfonso Araujo.

- Seguridad y salubridad publicas, pues asegurd que se encuentran en peligro estos
derechos para los peatones especialmente nifios, mujeres embarazadas,
ancianos, discapacitados.

- Acceso a infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, ya que,
sefiald que los dafos ocasionados por el paso de estos vehiculos de carga pesada
generan una dificultad para acceder con prontitud y seguridad a servicios
educativos, deporte y recreacion.

- Seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, en razén a que se
encuentran en peligro las viviendas averiadas por la vibracion producida por los
vehiculos de transporte pesado.

En cuanto al derecho constitucional al espacio pdblico, asegurd que esta consagrado
expresamente en los articulos 82 y 88 de la Carta Fundamental bajo el titulo de los
Derechos Colectivos y del Ambiente; v que, ademas, aparece relacionado en la lista
enunciativa que establece el inciso primero de!l Articulo 88 de la Constitucion como objeto
de las citadas acciones populares.

Indicé que el derecho especifico al use y goce comun y prevalente sobre el interés
particular del espacio publico, también estd garantizado judicialmente por virtud de un
instrumento procesal especifico y directo de caracter principal y de naturaleza también
autéonoma, conocido como las acciones populares y, en caso de dafio subjetivo pero
plural, por virtud de las acciones de grupo o de clase, amén de las vias judiciales
ordinarias y de los casos especiales de responsabilidad objetiva que establezca la ley.

Asegurd que es el del impacto de las violaciones al derecho constitucional al espacio
publico o al derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano sobre el nicleo
esencial de los derechos constitucionales fundamentales de la persona humana como
son la salud, la integridad fisica, la vida o la libertad de circulacién o de movimiento, entre
otros, los que bien pueden ser protegidos bajo ciertas condiciones de causalidad directa
y eficiente por virtud del ejercicio de la Accidn de Tutela, con independencia de la
existencia de las restantes vias judiciales que, como las acciones populares, estan
previstas de modo especifico para lograr el amparo de aquellos.

También para sustentar sus dichos transcribié jurisprudencia sobre los siguientes
derechos del derecho al espacio publico y accién popular, accidon de clase de grupo,
derecho colectivo ecolégico, constitucionalismo ecoldgico.
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II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 17 de octubre de 2007 y fue admitida por este Despacho
mediante providencia de 19 de octubre de 2007 (fls. 67 a 69), en donde se dispuso
notificar a las partes (art. 21 ley 472 de 1998), al Ministerio Publico y al Defensor del
Pueblo (art. 80 ley 472 de 1998), ademas, de ordenar que se informara a la comunidad
sobre la admision de la demanda y correr traslado a los demandados por el termino de
10 dias para contestar la demanda (art. 22 ley 472 de 1998).

La demanda fue contestada por el Instituto Nacional de Concesiones INCO (fls. 98 a 107),
Consorcio Solarte y Solarte (fls. 108 a 112), la Directora Territorial Boyaca del Ministerio
de Transporte (fls. 150 a 153), dentro del término procesal conferido.

Por medio de auto de 15 de octubre de 2008, se fijé como fecha para celebrar la audiencia
de pacto de cumplimiento el dia 16 de diciembre de 2008 (art. 27 ley 472 de 1998). (fl.
165), la cual debié ser aplazada en atencion a la solicitud realizada por el Personero de
Guateque (fl. 181) fijandose como nueva fecha para su celebracién el 03 de marzo de
2009.

La audiencia de pacto de cumplimiento se realizé en la fecha sefialada y teniendo en
cuenta los derechos presuntamente vulnerados se dispuso de oficio vincular al proceso
al Municipio de Guateque, Corpochivor, Departamento de Boyaca a través de la
Secretaria de Infraestructura, Sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., Gravas vy
Transportes LTDA, Trituraciones y Obras Civiles LTDA, José Moisés Barreto Rubiano,
TROC, Brisas de Sunuba (fl. 188)

Por medio de oficio de 12 de junio de 2009 el Departamento de Boyaca contesto la
demanda (fls. 241 a 247), CORPOCHIVOR (fls. 279 a 257), Municipio de Guateque (fis.
306 a 153).

A través de auto e 30 de julio de 2010, este Despacho ordené remitir el proceso de la
referencia al Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 351) en razén a que la demanda fue
presentada contra el Ministerio de Transporte y el Instituto Nacional de Concesiones
INCO. Sin embargo, el Tribunal consideré que la finalidad de la ley 1385 de 2010 que
atribuyd a los Tribunales Administrativos el conocimiento en primera instancia de las
acciones populares en contra de las autoridades del orden nacional, refiere a las
presentadas a partir de la vigencia de dicha ley, por tanto, remitié el expediente a este
despacho nuevamente. (fl. 358)

El apoderado de ia sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., contest6 la demanda (fls.
372 a 374), y en escrito separado liamo en garantia a Seguros del Estado S.A. (fis. 375
a 377), a Seguros Generales Suramericana S.A. (fls. 392 a 394), a Compafiia
Aseguradora de Finanzas S.A. CONFINANZA (fls. 421 a 423).

Mediante auto de 19 de mayo de 2011 (fls. 250 a 254) se admitié el llamamiento en
garantia y se dispuso suspender el proceso por el término de 90 dias a efectos de surtir
la vinculacién de los llamados. Empero, teniendo en cuenta que transcurrieron mas de 6
meses desde gue se suspendid el proceso y solo uno de los llamados pudo ser vinculado
en forma idénea este Despacho dispuso dejar sin efecto vinculante el ilamamiento en
garantia de Seguros del Estado S.A. y de la Compariia Aseguradora de Finanzas S.A.
(fls. 498 a 500), decision esta que fue objeto de censura mediante recurso de reposicion
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formulado por el apoderado de CSS Constructores S.A. (fls. 501 a 502), recurso
coadyuvado por el Instituto Nacional de Concesiones INCO (fl. 504).

En atencion a lo anterior, mediante auto de 23 de enero de 2012 (fls. 507 a 509), el
Despacho repuso la providencia de 23 de noviembre de 2011. A través de proveido de
19 de mayo de 2015 (fl. 708) se designé curadora ad litem de la sociedad Gravas y
Transportes LTDA, la cual se posesiond mediante diligencia de 01 de julio de 2015 (fl.
716) contesto la demanda mediante escrito de 28 de julio de 2015 {fls. 722 a 726).

Una vez surtido todo el trdmite de vinculacion por medio de auto de 05 de agosto de 2015
(fl. 728) se citd a las partes y demas intervinientes para que asistieran a la audiencia
publica de pacto de cumplimiento el dia 17 de septiembre de 2015 a partir de las 9:30 de
la manana, la cual, se efectud en el dia y fecha sefialados donde se declard fallida en
razéon a la ausencia de las empresas Sociedad Trituradora Brisas del Sanuba y
Trituraciones y Obras Civiles Limitada Troc LTDA y ante la ausencia de formulas
conciliatorias por parte de los asistentes a dicha audiencia (fls. 789 a 792).

El proceso se abrio a pruebas mediante auto de 24 de septiembre de 2015, donde se
procedid al decreto de las pruebas solicitadas por las partes y de oficio (fls. 795 a 800).
Y mediante auto de 31 de marzo de 2016 (fl. 878) se corrid traslado por el termino comuin
de cinco (5) dias habiles a las partes para alegar de conclusion.

1.- Razones de la Defensa
1.1.  INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES - INCO (fl. 98-107)

La apoderada del Instituto Nacional de Concesiones INCO, dentro de la oportunidad legal
fijada, de cara a la demanda dié contestacion en los siguientes términos:

- Frente a ias pretensiones de la demanda

Senalo que se opone a todas y cada una de las pretensiones invocadas, por ser en su
dicho apreciaciones contrarias a la realidad factica y legal, y a la funcién administrativa
del Instituto Nacional de Concesiones INCO, tal como lo sefala, en su juicio,
temerariamente el accionante.

En cuanto a los hechos primero al noveno aseguro que no les consta y que dicha entidad
no responde por cualquier actuacion realizada que no se encuentre dentro del alcance
del Decreto de 1800 de 2003, es decir, con el objeto de “... planear, estructurar, contratar,
ejecutar y administrar los negocios de infraestructura de transporte que se desarrollen
con participacion del capital privado y en especial las concesiones, en los modos
carretero, fluvial, maritimo, férreo y portuario” {fl. 98) (Negrilla de la apoderada del INCO).

En consecuencia sostuvo que para el presente caso las pretensiones desbordan el
campo de las obligaciones surgidas en el contrato de Concesion 377 de 2002 suscrito
entre el INVIAS y el Consorcio SOLARTE — SOLARTE, en el cual es claro que se entra
a responder por las obligaciones urgidas en desarrollo del Contrato de Concesion

Para exponer sus argumentos de defensa realizd un breve analisis de algunos aspectos
de fondo que son sustento de la ausencia de responsabilidad y obligaciones del Instituto
Nacional de Concesiones en la presunta omision culposa que se le endilga, considerd
pertinente hacer un estudio sobre: 1) Creacion, objeto y funciones del Instituto Nacional

»
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de Concesiones. 2) Propiedad de la infraestructura concesionada. 3) Proyectos de
Infraestructura Vial con participacion del sector privado. 4) Proyecto de infraestructura
vial Bricefio - Tunja — Sogamoso.

1.1.1 Creacién, objeto y funciones del instituto nacional de concesiones.

Indic6 que el Instituto Nacional de Concesiones fue creado mediante el Decreto 1800 de
2003, el 26 de junio de dicho afio como un establecimiento ptblico del orden nacional
adscrito al Ministerio de Transporte con el objeto de “... planear, estructurar, contratar,
ejecutar y administrar los negocios de infraestructura de transporte que se desarrollen
con participacion del capital privado y en especial las concesiones, en los modos
carretero, fluvial, maritimo, férreo y portuario” {(Negrilla fuera de texto).

Argument6 que el INCO administra un negocio juridico como es la concesion del proyecto
de infraestructura vial denominado Bricefio - Tunja - Sogamoso cuya ejecucion esta a
cargo del concesionario Solarte Solarte S.A

Aleg6 que las funciones del INCO son descritas en el art. 3° del Decreto 1800 de 2003,
de las que se comprende que su competencia se circunscribe a obtener la participacion
de! capita! privado para la construccion, mantenimiento, operacion de infraestructuras de
transporte, y que, concretado dicho negocio en una concesion, o cualguier otro negocio
juridico, se encarga de su administracion, ademas, reiter6 que no administra
directamente ninguna infraestructura de transporte, de tal modo, que si la
infraestructura no esta concesionada no puede estar a cargo del INCO.

1.1.2. Propiedad de la infraestructura concesionada.

Asequroé que la infraestructura vial de transporte no es propiedad del INCO conforme se
desprende de los Decretos 1800 de 2003, 2053 de 2003, 2056 de 2003 y 1791 de 2003.
Argumentd para el efecto que el art. 14 del Decreto 1800 de 2003, al enunciar el
patrimonio y recursos de la entidad, no incluye la infraestructura vial de transporte ni
ningun otro bien gue integre la concesion, por ello, concluyd que esto resulta l6gico, pues
una vez culminado el contrato y producida la reversion todos los bienes de use puablico
(infraestructura de transporte y demas bienes afectos a la concesion) deben ser
entregados al INVIAS, por asi disponerlo el art, 17 ibidem’.

Aleg6 que tanto el art. 3° numeral 3.17 de! Decreto 1800 de 20032 como el art2°
numeral 2.17 del Decreto 2056 de 20033, por el cual se modifica la estructura del INVIAS,
prevén la entrega por parte de INVIAS al INCO, mediante acto administrativo, de la
infraestructura de transporte en desarrollo de los contratos de concesion, preceptos que
armonizan con e art.16 del Decreto 1800 de 20034, cuyo texto sefiala que es el INVIAS

1“4 lq terminacion del contrato de concesiény tomada la decisidn de no concesionar nuevamente la infracstructura
por parte del Ministerio de Transporte, deberd ser revertida at Instituto Nacional de Concesiones, Inco, para que este
I eatregue a la entidad originalmente a cargo de la niisma, con todas sus mejoras y en las condiciones que se layan
pactado en el contrate ¢ se kayan establecide en el acto administrative que oforgo el use o la explotacion” (Negrilla
de la apoderada del INCO)

2 %3 17 Coordinar con el Instituto Nacional de Vias - INVIAS la entrega mediante acto administrativo de la
infraestructura de transporte, en desarrollo de contratos de concesion™

3«2 17 Coordinar con el Instituto Nacional de Concesiones, Inco, la entrega, mediante acto administrativo, de la
infraestructura de transporte, en desarrollo de los contratos de concesion.”

3 < ARTICULO 16. TRANSFERENCIA DE INFRAESTRUCTURA. La infraestructura de transporte a cargo del
Instituto Nacional de Vias, INVIAS, serd transferida mediante acto administrativo al Instituto Nacional de
Concesiones, Inco, previa expedicién del acto administrativo respectivo que otorga la concesion.
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el que le debe entregar la infraestructura a INCO y debe llevar a cabo las actividades
requeridas para la realizacidén de dicha entrega.

En el mismo sentido destaco que el art. 26 del Decreto 2056 de 2003 prescribe que el
“desarrollo de nuevos proyectos viales por el sistema de concesion. La infraestructura
a cargo del Instituto Nacional de Vias, INVIAS, que con posterioridad a la vigencia del
presente decreto, determine el Ministerio de Transporte su administraciéon por el
Sistema de Concesion, sera transferida para tales fines al Instituto Nacional de
Concesiones, INCO, en los términos y condiciones que, en cada caso se sefiale en el
respectivo acto administrativo de entrega”. (fl. 100) (Negrilla de la apoderada del INCQ)

Argumenté que al interpretarse en forma armoénica las normativas referenciadas,
evidencian que la infraestructura de transporte concesionada no ingresa al patrimonio del
INCO, ya que, la titularidad de la misma es del INVIAS, por tanto, sostuvo que su
transferencia al INCO tiene como Unica y exclusiva finalidad que dicha institucidn pueda
efectuar la entrega al concesionario

Concluy6 que el INVIAS es el propietario de la totalidad de las infraestructuras viales
nacionales, titularidad que no pierde al ser concesionada la via, pues lo Unico que ocurre
alli es la entrega de la tenencia y administracion de la misma al INCO, a través del
concesionario.

1.1.3. Proyectos de infraestructura via! con participacién del sector privado.

Argumenté que debido a los altos costos de las infraestructuras viales el Gobierno
Nacional adopto como politica publica, aprovechando las herramientas juridicas
existentes, incentivar y propiciar la participacion de capital del sector privado en su
construccion, mejoramiento, rehabilitacion, mantenimiento y operacién, por ello, el
documento CONPES 2775 de abril de 1995 establecié dentro de los principales objetivos
que busca el Plan Nacional de Desarrollo a través de la participacion del sector privado
en la infraestructura fisica “reducir los riesgos que asume el sector publico”, asi como
también que “es necesario realizar una adecuada asignacion de riesgos entre las partes
tener una definicion clara de los procesos de licitacion promocidn y contratacion”.

El contrato de concesion se define por el numeral 41 del art. 32 de la Ley 80 de 1993%
como aquel que celebran las entidades estatales con una persona denominada
concesionario, en el cual se indica que la prestacion, operacion, explotacion, organizacion
0 gestion, total o parcial, de un servicio publico, o la construccion, explotacion o
conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o use publico se

Antes del recibo de la infraestructura de transporte por parte del sector privado, el mantenimiento de la misma estard
a cargo del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, el cual deberd llevar a cabo las actividades requeridas para la
entrega al [nstituto Nacional de Concesiones, Inco y a su vez este al sector privado, sujeto a la disponibilidad
presupuestal.

PARAGRAFO, El Instituto Nacional de Concesiones, Inco, elaborard todos los documenios, actos y convenios
necesarios con el Instituto Nacional de Vias, Invias, para iniciar el proceso de estructuracion, adjudicacion y
coniratacion de nuevos proyectos de la infraestructura a su cargo.”

3 "..para la prestacidn, operacion explotacion, organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio piblico, o la
construccion, explolacion o conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o use pitblico, asé
coma lodas aquellas actividades necesarias para la adecuada prestacidon o funcionamiento de la obra o servicio por
cuenti y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y confrol de la entidad concedente, a cambio de una
reimuneracion que puede consistir en derechos, larifas, tasas, valorizacion, o en la participacion que se le otorgue en
la explotacidn del bien, o en una suma perlédica, iinica o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de
contraprestacion que las partes acuerden...” (Negrilla de la apoderada de INCO)

WO



Accidon Popular No. 2007-00198
Accionante: Teresa de Jesls Vargas Cuesta
Demandados: NACION — MiNISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES INCO (HOY ANI) —
CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE Y OTROS.

haran por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad
concedente.

1.1.4 Proyecto de infraestructura vial denominado Bricefo - Tunja — Sogamoso.

Respecto de este topico la apoderada del INCO transcribié la clausula 2 que establecio
el objeto del contrato® y alegé que para el desarroilo del contrato de concesiéon No. 377
de 2002 y el cumplimiento de ias obligaciones y responsabilidades del concesionario
frente a ia infraestructura concesionada, se divide ia ejecucion dei contrato en etapas y
actividades, que se contraen a la actividad de iniciacion del contrato, etapa de disefio y
programacion, etapa de construccion y etapa de mantenimiento, cada una de elias
demanda del concesionario ei cumplimiento de una serie de actividades y asumir, claro
esta, unas responsabilidades.

Resaitd que desde el inicio de la etapa de construccion el concesionario asume el deber
de "Realizar el mantenimiento, rehabilitacién, reparacion y conservacion de ios tramos de
la via, estructuras y puentes para mantenerios cuando menos en las mismas condiciones
y nivel de servicio al que estaban a la fecha de recibo. Para este efecto se levantar un
acta de recibo de la via en donde se establezca el estado de la misma y su nivel de
servicio” (Clausula tercera, numeral 3.3. literal d.) y agregd que este deber de
mantenimiento persiste en la etapa de operacidn, sea esta parcial o plena, en los términos
del numeral 3.4 de la clausula tercera del contrato de concesioén.

Arguyo que la clausula sexta del contrato de concesién sefialé que son obligaciones por
cuenta y riesgo del concesionario, entre otras, “realizar los trabajos de conservacién,
reparacion, mantenimiento, sefalizacion y reconstruccién necesarios para mantener la
via en los niveles de servicio e indice de estado, de conformidad con lo establecido en la
Clausula Vigésima Quinta del presente Contrato. Lo anterior sin perjuicio de las
situaciones de fuerza mayor o caso fortuito previsto en la Clausula Vigésima séptima”

Indicé que en su calidad de tenedor de la via el concesionario debe ejercer las
actuaciones correspondientes para manteneria en buen estado, conforme a io pactado
en el contrato de concesién, y que, ia clausula séptima dei contrato en comento prevé
que la vigilancia del contrato se efectlda por intermedio de la interventoria, por lo tanto
resalté que el INCO solo asume la competencia para ejercer la vigilancia y supervision
de los contratos de concesién a partir de su fecha de creacién.

Concluyé que el INCO no es responsable solidariamente en virtud a la cesién del contrato
en la medida en que tal solidaridad debe estar prevista en la ley y ello no se indica en
parte alguna del Decreto 1800 de 2003, ni tampoco puede deducirse de la produccién de

& “El objeto del presente contrato de conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral 4, de la Ley 80 de 1993 y
en la Ley 105 del mismo afilio, es el otorgamiento al CONCESIONARIO de una concesion para que realice, por su
cuenta y riesgo, los disefios definitivos, las obras de construccion, rehabilitacion y mejoramiento, la operacion y el
mantenimiento de los Trayectos, la prestacion de servicios y el use de los bienes de propiedad del INVIAS dados en
concesion, para la cabal ejecucidn del proyecto, bajo control y vigilancia del INVIAS y demds entidades competentes
gue determine la ley, v con la financiacion que el CONCESIONARIO obtenga de los prestamistas y provea de sus
propios recursos y los Pagos Estatales que serdn destinados a financiar parte del costo de la obra que deberd realizar
el CONCESIONARIO en virtud del Contrato, incluida la Deuda Subordinada de los Accionistas.

El INVIAS concede al CONCESIONARIO por medio de este Contrato el use y la explotacidn del Proyecto por el
tiempo de duracion del Contrato, para que sea destinado al servicio puiblico de transporte, a cambio de una
remuneracion que consiste en lo siguiente: (a) la cesion de los derechos del INVIAS, sobre (i) el recaudo del Peaje en
los sitios y con las tarifas que sean aplicables de conformidad con este Contrato”.
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un hecho dafoso, porque en ese evento todas las entidades que se aduce son
responsables en forma solidaria debieron haber concurrido a su produccion vy, eilo, en
este evento, es un imposibie material y juridico.

- La apoderada del INCO formulé ias siguientes excepciones:
Responsabilidad a cargo del concesionario

Asegurd que debido ai clausulado dei contrato es un deber del concesionario responder
por los dafios que se causen en el manejo de la concesidn al este realizada. Asi mismo,
el concesionario se comprometié a realizar los estudios, los disefios, la construccion,
rehabiiitacion, y mejoramiento, la operacion y el mantenimiento, la prestacion de servicios
y el use de los bienes de propiedad dei INVIAS, dados en concesion, para ia cabal
gjecucion dei proyecto denominado BRICENO - TUNJA - SOGAMOSO. Las demas
obligaciones o responsabilidades que asuma el concesionario no son del resorte de
vigilancia por parte del INCO.

Adujo que en virtud ai contrato de concesion el Estado trasiadé al concesionario la
totalidad de ia responsabilidad por los dafios que se causen a terceros por ia ejecucion
del contrato y, en caso una eventuai condena esta solo puede ir dirigida contra el titular
de la obligacion, en razdén a lo anterior conciuyd que es el Consorcio SOLARTE -
SOLARTE quien debe entrar a responder por las quejas que se presentan.

Falta de legitimacién en causa por pasiva por parte del INCO

Asegurod que se encuentra comprobado que el Instituto Nacionai de Concesiones se cred
mediante el Decreto 1800 dei 26 de junio de 2003, y el negocio juridico que administra
€s a cuenta y riesgo de concesionario quien ampara todos los riegos con ios diferentes
seguros que se a su juicio se acreditan con ia contestacion de la demanda, por lo tanto,
considerd que no es posible imputarsele ai INCO omision alguna y menos puede ser
considerado sujeto pasivo de esta accion judicial.

Alegé que las funciones del INCO son descritas en el art. 3° del Decreto 1800 de 2003,
de las que se advierte que su competencia se circunscribe a obtener Ia participacion del
capital privado para la construccién, mantenimiento, operacion de infraestructuras de
transporte, y que, a partir de una concesion se encarga de su administracién, pero, que
no administra directamente ninguna infraestructura de transporte, en consecuencia
sostuvo que si la infraestructura no esta concesionada no puede estar a cargo deil INCO.

En consecuencia sefiald que como ya se habia manifestado el INCO, no tiene nada que
ver puesto el traslado de material de arrastre es del consorcio SOLARTE - SOLARTE.

Finalmente solicité se denieguen las suplicas de la demanda en contra del instituto
Nacional de Concesiones — INCO puesto que no ha vuinerado ningun derecho coiectivo,
asi mismo solicitd se niegue el incentivo que tendria derecho el accionante en caso muy
poco probabie que prosperaran su pretensiones.

1.2 SOLARTE Y SOLARTE (fl. 108-112)

Respecto a los hechos primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, octavo noveno y décimo
sostuvo que no le constan y que se deben probar,
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En cuanto al hecho tercero también manifesté que si no estan claros los horarios, ;como
pueden cumplirse? Ademas adujé que con la expresion de este hecho la Personera
demuestra, en su dicho, falta de conocimiento sobre la problematica relacionada con los
horarios del transito de vehiculos pesados en el municipio de Guateque.

Respecto del hecho séptimo indicd que es cierto, sequn copia del acta firmada el 19 de
septiembre del 2007. Sin embargo, argumentd que extrafia que quienes admitieron su
responsabilidad en los danos infligidos a las vias de Guateque, tanto asi que se
comprometieron a aportar dinero para arreglarlas, no hayan sido demandados sino,
precisamente, quienes para nada intervinieron en el acta y, en consecuencia, es obvio
que nada tienen que ver con el asunto.

Alegd que se opone a la prosperidad de las pretensiones y, para ello, formulé la excepcion
de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Esgrimié que los vehiculos del Consorcio Solarte Solarte no transitan ni han transitado
cargados de material por las vias del municipio de Guateque, razon por la cual aquel no
puede ser el causante de los dafios supuestamente infligidos a las mismas y de ahi que
carezca de legitimacion para ser demandado en esta accion popular, cuyo éxito depende,
a su juicio, de que se demuestre dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracién o
agravio sobre derechos o intereses colectivos.

Argumentd que la Personera no explicé dentro del escrito de la accion popular por qué
demando al Consorcio, ni aportdé una sola prueba para demostrar que la vulneracion y la
amenaza por ella denunciadas le son imputables al Consorcio’.

Reiteré que a la demanda se anexé copia de un acta del 19 de septiembre del 2007, en
donde consta que ese dia se reunieron representantes de la Alcaldia de Guateque, de
tres empresas proveedoras de material de construccion, de la comunidad del municipio,
del barrio aparentemente mas afectado y de la estacion de Policia de la ciudad, para
tratar temas relacionados con la reparacion de las vias por donde transitan las volquetas,
reunion al cabo de la cual los representantes de los transportadores y el representante
de la administracion acuerdan un presupuesto mensual de veinte millones de pesos
($20'000.000) para recuperacion de la via por donde transitan las volquetas, asumidos
por las partes: administracion municipal, Gravas y Transportes, Troc y el representante
de Moises Barreto. Por tal razon, aseguré que este compromiso constituye un indicio
sobre quienes son los responsables de la vulneracion de los derechos colectivos
invocados porque, si tal violacion se ha producido como consecuencia de la
semidestruccion de las calles de Guateque y los mencionados sujetos se comprometieron
a aportar recursos para repararlas, lo mas probable es que sean ellos los causantes de
los dafios.

Adujé que el municipio de Guateque no esta ubicado en la zona de influencia de la
concesion Bricefio-Tunja-Sogamoso, en consecuencia afirmé que esto constituye prueba
de que el material supuestamente transportado no se utiliza en obras del proyecto; y de
que el paso de vehiculos de carga pesada tampoco es el causante de los dafios, por
tanto, considerd que la demanda esta llamada al fracaso.

7 Al respecto manifestd que la Personera del Municipio de Guateque Simplemente afirmé que “desde comienzos de
este ano [se refieve al 20007] se esta transportando material péfreo para la construccion de la doble calzada Bricefio-
Tunja-Sogamoso, viéndose afectada la comunidad Guatecana tanto en el sector rural coma urbaro... Por el perimetro
urbano estan trabajando quince (15) volguetas promedio diario y algunos dobletroques... no estdn utilizando una sola
via, sino que pasan indiscriminadamente por cualquier via de la ciudad”.
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1.3 DIRECTORA TERRITORIAL BOYACA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE (150-
153)

Respecto a los hechos relacionados en la accion de tutela en el escrito de la demanda,
manifiesto que deberan ser probados en el transcurso del proceso.

Indico que a partir de la vigencia de la ley 64 de 1967 la persona juridica encargada de
construir, conservar y mantener las carreteras nacionales era el FONDO VIAL
NACIONAL, hoy INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, ademas que de conformidad con el
Decreto 2171 de 1992, que reestructura el mentado Instituto con el objeto de ejecutar las
politicas y proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion,
teniendo por tanto la obligacidén de responder por sus actos positivos y negativos.

Sefal6 que mediante el Decreto 2171 de 1992 el Presidente de la Republica, reestructurd
el Ministerio de Obras Pulblicas y Transporte como Ministerio de Transporte y suprimid,
fusioné y reestructurd entidades de la Rama Ejecutiva del orden Nacional, siendo una de
ellas EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, el cual en el articulo 58 establece los objetivos
del Ministerio de Transporte, en el 529 ibidem sefiala lo concerniente a la reestructuracion
del Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias y en el 530 gjtisdem se indico
que corresponde al Instituto Nacional de Vias ejecutar las politicas y proyectos
relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion en lo que se refiere a
carreteras.

Adujé que en el contrato de concesion N°. 377 de 15 de julio de 2002 suscrito por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS con el CONCESIONARIO, como resultado del proceso
de Licitacion Publica SC0-002-2001, BRICENO - TUNJA - SOGAMOSO, se establecio
que el CONCESIONARIO es responsable de los dafios que se causan a terceros.

Manifesté que el Ministerio de Transporte, no ha construido las carreteras nacionales a
partir de 1967, pues para ello se cre6 el 6rgano gjecutor llamado Fondo Vial Nacional,
hoy Instituto Nacional de Viasy entregado posteriormente al Instituto Nacional de
Concesiones “INCO”".

Formulé como excepciones las siguientes:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

¢ “ARTICULO 50. OBJETIVOS DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE. El Ministerio de Transporte es el organismo
rector del sector transporte y ticne los siguientes objetivos:

1. Definir, orientar y vigilar la efecucion de la politica nacional en materia de trdnsito, transporte y su infraestructura.
2. Formular, coordinar, articular y vigilar la ejecucion de las politicas de planeacion de los organismos que integran
el sector transporte”.

? “ARTICULQO $52. REESTRUCTURACION DEL FONDO VIAL NACIONAL COMO EL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS. Reestructiirase el Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias, establecimiento
piblico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al
Ministerio de Transporte.

El Instituto Nacional de Vias tendrd como domicilio la ciudad de Santafé de Bogotd, D.C. y podri extender, conforme
a sus estatutos, su accidn a todas las regiones del pais, creando unidades o dependencias seccionales. que podrdn no
coincidir con la division general del territorio”,

10 “ARTICULQ 53. Corresponde al Instituto Nacional de Vias ejecutar las politicas y proyectos relacionados con la
infraestructura vial a cargo de la Nacion en lo que se refiere a carreteras”.



12

Accién Popular No. 2007-00198
Accionante; Teresa de Jests Vargas Cuesta
Demandados: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES INCO (HOY ANI) -
CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE Y OTROS.

Anctd que la accidén de Reparacion Directa requiere gue existan l0s siguientes elementos:
1) Una falla en la prestacion del servicio. 2) Un dafio que configure lesién a un bien
juridicamente tuteiado y 3) Un nexo de causalidad entre la faila del servicio y el dafio.
Indicéd ademas que en el presente caso respecto a la Nacién Ministerio de Transporte, a
su juicio, no se puede decir que hay una falla en el servicio, ya que, como se observa el
Instituto Nacional de Vias suscribid contrato de concesién para la construccion de la dobie
calzada presentandose en este case un contrato sinalagmatico bilateral donde las partes
son INVIAS hoy INCO y el Concesionario.

Sostuvo que el Consejo de Estado, en providencia del 23 de Octubre de 1990 expreso
que “La Legitimacion en ia causa consiste en la identidad de ias personas guo figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las
cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones”.

Adujd que es evidente gue cuando falta la legitimacién en la causa, bien en el
demandante o bien en el demandado, ia sentencia no puede ser inhibitoria sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues, en su dicho, esto quiere decir gue
quien las adujé o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares dei derecho
o de la obligacidn correlativa alegada, por tanto considerd gue la excepcion aducida debe
prosperar dado gue el Ministerio de Transporte no es el titular de la obligaciéon alegada
por el accionante.

Finalmente solicitd se deciare que el Ministerio de Transporte no es la entidad competente
para responder por los hechos y pretensiones contenidas en la presente demanda, por
no ser el responsable de la sefalizacién, mantenimiento y conservacion de las vias
nacionales, departamentales o municipales y se vincuie de igual manera a la Alcaldia de
Guateque al ser la autoridad de Transito de ese municipio.

1.4 DEPARTAMENTO DE BOYACA (fl. 241-247)

Respecto de los hechos primero al décimo indico que no les consta y se atienen a lo que
se pruebe dentro del proceso. Asi mismo agregd que el Departamento no puede entrar a
responder por cuanto en este caso asegurd que la Constitucion Politica es muy clara en
su articulo 6 los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucidn y las leyes, los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision
o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones.

En cuanto a las pretensiones se opusé a todas y cada una de las pretensiones, por
carecer, en su juicio, estas de fundamento juridico y factico.

Aclard que la accion se instaura en piena ejecucion de un contrato, la cual no puede
lograr o verificar su cumpiimiento y objeto, pues, no es materia de una accién popular,
toda vez, que invade la 6rbita contractual de la ejecucion de una obra o contrato de obra
material gue no ha presentado problemas que evidencien faltas contra los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, economia imparcialidad y publicidad
correspondientes a ia gestidn plblica desarroliada en la actividad contractual, pues
unicamente asi se entraria a estudiar por via de accion popular un contrato de obra estatal
gue vulnere derechos colectivos.

También indicd que no puede prosperar condena alguna contra el Departamento de
Boyaca, argumentando para el efecto que no ha vulnerado derechos gque involucren
intereses colectivos de acuerdo con la esfera de sus funciones y competencias, pues
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considerd que las funciones son estrictamente de orden municipal y presuntamente de
particulares como Solarte y Solarte, y en esa medida sostuvo que guien realiza el dano
debe resarcirlo.

Alegd que segln lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 472 de 1998 dicha accion es
improcedente puesto que el Departamento de Boyaca no ha violado ni amenazado violar
derechos e intereses colectivos de ninguna clase.

Concluyd que no es posible de acuerdo con la naturaleza de las acciones populares,
impedir el paso de vehiculos pesados con material de arrastre por el area urbana, ni
mucho menos que para evitar el paso por el casco urbano se ordene construir una via
alterna; asi como tampoco ordenar la reconstruccidon y el mantenimiento de la malla vial
Guateque — Guayata, por cuanto en su dicho estos hechos son competencia directa de
particulares ejerciendo funciones publicas y del municipio de Guateque.

Como excepciones propuso la falta de legitimacién en la causa.

Aduj6é que de acuerdo con el art. 30 de la ley 472 de 1998 el actor se sustrae de la
presentacion de medios probatorios que soporten la accién sin medida excusable, o cual,
a su juicio, hace que este llamada a no prosperar la accion, pues de esta forma sus
enunciaciones y pretensiones carecen de fundamento factico que ameriten su estudio y
calificacion.

Esgrimié que en el presente caso hay carencia de elementos probatorios necesarios para
fundar la accién popular, argument6 para el efecto que esta accidn exige la diligencia del
actor y no se puede separar de la gestién a desarrollar en pro de la violacién de supuestos
derechos colectivos, imponiendo, en su dicho, que sean los accionados quienes las
presenten, pues argumenté que la misma ley consagrdé como requisito de procedibilidad
que estan a cargo del accionante el suministro de estas pruebas al proceso.

Sostuvo que existe una indebida formulacion de la accion popular, pues consideré que al
presentar en su capitulo denominado derechos e intereses colectivos vulnerados o
amenazados, se confunde la 6rbita de la accidbn de cumplimiento de las normas
presentadas como vulneradas, cuando a su juicio, se reclama la ejecucion y cumplimiento
material de la normatividad a la autoridad competente, en este caso sefalando al Alcalde
Municipal, involucrando una accion diferente a la presentada.

Finalmente solicit6 se declare que el Departamento de Boyaca no es la entidad
competente para responder por los hechos y pretensiones contenidas en la presente
demanda, por no ser el responsable de acuerdo a los argumentos presentados en su
contestacion a la accion popular.

U “Articulo 30°.- Carga de la Prueba. La carga de la prueba corvesponderd al demandante. Sin embargo, si por
razones de orden econémico o técnico, si dicha carga no pudiere se cumplida, el juez impartird las ordenes necesarias
para suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables para proferiv un fallo de mérito,
solicitando dichos experticios probatorios a la entidad piblica cuyo objeto esté referido al tema materia de debate y
con carge a ella.

En el evento de no existiv la posibilidad de allegar la prueba respectiva, en virtud de lo establecido en el inciso
anterior, el juez podrd ordenar su prdclica con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos™
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1.5 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR — CORPOCHIVOR (ft. 249-
257)

En la oportunidad procesal correspondiente el apoderado de Corpochivor, di6
contestacién a la demanda en los siguientes términos:

En cuanto a los hechos de la demanda primero, segundo, cuarto séptimo, noveno y
décimo manifesté que no le constan y que deben probarse.

Frente al hecho tercero consideré pertinente que el Juzgado vincule al Distrito de Transito
No. 6 de Guateque - ITBOY, ya que este es el organismo de transito de la zona que debe
encargarse del control sobre el horario y el transporte de material de carga. Lo anterior,
de conformidad con el literal e) del articulo 6 de la Ley 769 del 06 de agosto de 200212

Respecto del hecho quinto aseguré que la responsabilidad frente al control del transito
corresponde al Alcalde del municipio y al Distrito de Transito No. 6 de Guateque — ITBOY.

En cuanto al hecho sexto sefialdé que se requiere que exista prueba técnica de la
contaminacion que permita establecer si existe en verdad tal contaminacién del aire por
lo que la demandante sefialé "debido a la polvareda que se levanta en las calles”, para
establecer si existe dafio o vulneracion a los derechos colectivos al goce de una ambiente
sano como lo sefala la demanda, para el efecto cité el articulo 4 de la ley 23 de 1973y
el articulo 8 literal a) del Cédigo Nacional de Recursos Naturales™.

Frente al hecho octavo indicé que no le consta y que es importante que en materia de via
y transporte se consulte sobre el particular al Ministeric de Transporte.

- Respecto de las pretensiones de la demanda de accién popular manifestd Io
siguiente:

A la numero 1 se opuso, ya que el seguimiento y control de la circulacién y el transporte
no es competencia de la autoridad ambiental, ademas sefialé que a su juicio es claro que
esto corresponde a los organismos y autoridades de transito, los cuales deben ser
vinculados por el juez, toda vez que en su dicho son ellos los que deben garantizar el
cumplimiento de la normatividad de transito y transporte en las diferentes vias dei pais.

A la numero 2 igualmente se opuso a esta pretension, pues consider6 que la construccion
de carreteras o vias, no son competencia que corresponda a la Corporacién Auténoma

2 “g) Las secretarias departamentales de trinsito o el organismo designado por la autoridad, unica y exclusivamente
en los municipios donde no haya autoridad de transito”

3 “Articulo 4. Se entiende por contaminacion la alteracién del medio ambiente por sustancias o formas de energia
puestas alli por la actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir
con el bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad del medio ambiente
o afectar los recursos de la Nacidn o de particulares”.

M “Articulo 8- Se consideran factores que deterioran el ambiente, entre otros:

a.- La contaminacion del aire, de las aguas, del sueloy de los demds recursos naturales renovables.

Se entiende por comtaminacion la alteracién del ambiente con sustancias o formas de energia puestas en él, por
actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir el bienestar y la
salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad del ambiente o de los recursos de la
nacién o de los particulares.

Se entiende por contaminante cualquier elemento, combinacion de elementos, o forma de energia que actual o
potencialmente puede producir alteracion ambiental de las precedentemente escritas. La contaminacion puede ser
[fisica, quimica, o bioldgica;”
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Regional de Chivor —- CORPOCHIVOR. Sin embargo, sefald que si dicha pretension es
despachada favorablemente por el juez, en relacion con los demas demandados, se
debera ordenar tener en cuenta el manejo ambiental para la construccion de una nueva
via, la cual, debera cumplir con los requisitos y permisos ambientales necesarios para su
construccion.

A la numero 3 también se opuso debido a que dentro de las funciones legales y
constitucionales que tienen las Corporaciones Auténomas Regionales no se encuentra la
construccion, reconstruccion ni mucho menos el mantenimiento de vias. Ademas sefiald
que en un Estado Social de Derecho, el principio de legalidad es sustento importante del
mismo, en el cual las entidades publicas segln el articulo 121 de la Constitucion Politica,
deben cefiirse bajo el principio de legalidad, segin el cual ninguna autoridad del Estado
podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.

A la numero 4 nuevamente se opuso teniendo en cuenta que la Corporacion Auténoma
Regional de Chivor - CORPOCHIVOR no puede reconocer a favor del municipio o de
particulares indemnizacion cuando los hechos materia de la accion popular no los realizé
dicha entidad, ya que, la explotacién de materiales de construccién no corresponde al
objeto ni a la misién de la Entidad.

Concluyé sosteniendo que la demandante desconoce la finalidad de las acciones
populares segun lo establecido en el articulo 3 de la Ley 472 de 1998, en razén a que
la indemnizacion de perjuicios corresponde al objeto de las acciones de grupo y no de la
accion que interpuso por considerar vulnerados, segln ella, algunos derechos colectivos.

Como excepciones formulé las siguientes:
- Falta de legitimidad por pasiva de CORPOCHIVOR

Indicé gue dentro de los hechos descritos por la accionante en ningin momento se
establece la existencia de acciones u omisiones por parte de la autoridad ambiental que
hayan causado la presunta vulneracion o afectacion de los derechos e intereses
colectivos, razén por la cual, en su sentir, no se puede establecer responsabilidad en el
transporte de los materiales de construccion y los dafios que se ocasionan con este a la
autoridad ambiental, ya que, si bien es cierto dentro de la jurisdiccion de CORPOCHIVOR
existen actualmente en el area de influencia enunciada en la demanda (Guayata-
Guateque), dos (2) explotaciones' de material de arrastre del Rio Sunuba, las mismas
estan debidamente licenciadas.

Sefalo que la licencia ambiental global otorgada para esta clase de proyectos, solo cobija
las actividades de transporte interno dentro de la explotacion minera, asi lo establecid
claramente el articulo 207 de la Ley 685 de 200118

'* Respecto de las explotaciones de material de arrastre se sefiald lo siguiente: “7) Expediente L.A. 008/98, Titular José
Moisés Barrelo Rubiano, licencia ambiental otorgada mediante Resolicion No. 283 del 13 de junio de 2000. 2)
Expediente L.A. 02]/00, Titwlar José Moisés Barrelo Rubiano, licencia ambiental otorgada mediante Resolucion No.
762 del 16 de octubre de 2002",

' "Articulo 207. Clase de licencia. La Licencia Ambiental para las obras y trabajos del concesionario se otorgard de
manera global para la construccion, montaje, explotacién, beneficio y transporte interno de los correspondientes
minerales. La Licencia Ambiental comprenderd los permisos, autorizaciones y concesighes de cardcter ambiental
para hacer uso de los recursos necesarios en el proyecte minero, La vigencia de dichos permisos y concesiones serd
igual a la de la Licencia Ambiental”. (Negrilla textual)
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Esgrimié que el transporte externo y por vias nacionales, departamentales o municipales
se debe cefir a las normas del transporte establecidas dentro del Cédigo Nacional de
Transito, situacion que también permite a su juicio, determinar que CORPOCHIVOR, no
tiene el control y seguimiento frente al transporte de los materiales de construccion gue
se movilicen por la jurisdiccién, ya que para ello existen las autoridades y organismos de
transito a nivel nacional, departamental y municipal que deben velar por el cumplimiento
de la normatividad de trénsito y transporte. Cit6 para el efecto los articulos 317 y 4'8 de la
Ley 769 de 2002.

- Pretensiones indebidas por el principio constitucional de legalidad

Menciond que dentro de un Estado Social de Derecho, el principio de legalidad es
sustento importante del mismo, pues segun el articulo 121 de la Constitucién Politica,
ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la ley, por lo que no se puede exigir de CORPOCHIVOR que intervenga
en el manejo y forma del transporte ya que esta funcidon se encuentra en cabeza de otras
instituciones del Estado como son las autoridades y organismos de transito y como lo es
el Distrito de Transito No. 6 de Guateque - IFIBOY, con sede en el municipio de Guateque
donde se presentan los dafios enunciados en la demanda.

Aseverd que no es posible que se ordene a |la autoridad ambiental segun las pretensiones
de la accionante a exigir el seguimiento y control de la forma, peso y caracteristicas del
transporte de carga de los materiales de construccién, pues como lo sefialé la autoridad
ambiental dentro de la licencia ambiental solo interviene en el transporte interno mas no
el externo, pues en su dicho este ultimo le corresponde a las autoridades de transito.

Aduj6 que la pretension No. 2 de la demanda relacionada con ia construcciéon de una via,
es en su sentir contraria el principio de legalidad, ya que, la construccion de vias no es
una funcién que le corresponda a las CAR segun la Ley 99 de 1993 (articulo 31), razén
por la cual consideré que no se puede ordenar a CORPOCHIVOR la construccién o
mantenimiento de vias pues se estaria desconociendo el Estado Social de Derecho
contemplado en la Constitucidn Politica.

- Inaplicabilidad del pago de perjuicios en acciones populares
Senrald que la Personera de Guateque dentro de sus pretensiones solicitd se indemnice

al municipio de Guateque y a los particulares perjudicados con el transito de volquetas
cargadas con material de arrastre, situacién que en su dicho no es del resorte nifinalidad

7“4RTICULO 3° AUTORIDADES DE TRANSITO. Modificado por el art. 2, Ley 1383 de 2010. Son autoridades
de transito en su orden, las siguientes:

EI Ministerio de Transporte

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o distrital.

La Policia Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreteras.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Trdnsito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.
La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el pardgrafo 5o. de este articulo.

Los agentes de Transito y Transporte”

8 “4RTICULO 40. ACREDITACION DE FORMACION-PROGRAMAS DE SEGURIDAD. Modificado por el
art. 8 Ley [310 de 2009. Los directores de los organismos de transito deberdn acreditar formacion profesional o
experiencia de dos (2) afios 0 en su defecto estudios de diplomado o postgrado en la materia’”.
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de las acciones populares sino de las acciones de grupo y para reforzar su argumento
citd jurisprudencia del Consejo de Estado.'®

Concluy6 que no puede exigirse dentro de las pretensiones de la demanda de accion
popular pretensiones indemnizatorias, ya que, la funcién de las acciones populares es la
salvaguarda de los derechos colectivos y del ambiente, y no se puede buscar la
reparacion de los dafios particulares, pues dicha pretensién a su juicio desconfigura la
finalidad y objetivo de esta accion constitucional.

1.6 MUNICIPIO DE GUATEQUE (fl. 306-309)

La apoderada de del Municipio de Guateque haciendo uso del derecho de defensa y de
contradiccion contesto la demanda en los siguientes términos:

Frente al primer hecho sefialdé que debera probarse por el accionante y advirtié que la
accionante no indico las fechas exactas en las cuales ha sucedido la afectacion, razén
por la cual, en su dicho, debera corroborar si a noviembre de 2009 dichas afectaciones
se estan presentando.

En cuanto al segundo sostuvo que no es cierto y sefialé que se debe probar la época
para la cual se dieron los supuestos. Con relacion al tercer hecho indicé que el Municipio
de Guateque expidio los decretos respectivos con el fin de limitar y reglamentar el transito
de vehiculos pesados por las vias del mismo municipio.

Respecto del hecho cuarto sefiald que las instituciones que la actora menciona no se
encuentran por el perimetro urbano y de la misma manera el transporte de materiales se
adelanta por vias alternas lo que se evidencia con la expedicion de los Decretos No. 007
de 17 de marzo de 2007, Decreto No. 09 de 12 de abril de 2007, Decreto No. 10 de 20
de abril de 2007, Decreto No. 043 de julio 15 de 2008, Decreto No. 049 de agosto 12 de
2008.

Frente al hecho quinto alegd que no es cierto, pues como se indico en el hecho anterior
para el uso de estos vehiculos se tienen destinadas vias alternas lo cual desvirtuar
totalmente el dicho de la actora.

En cuanto al hecho sexto esgrimio que la actora popular no menciona concretamente ni
aporta material probatorio al respecto, en lo referente a que personas, establecimientos,
cuales electrodomésticos y utensilios son l0s que se han visto afectados, por tanto, al no
existir evidencias contundentes sobre el hecho en cuestion, a su juicio, no esta llamada
a prosperar la accion. También advirtid que la existencia de contaminacion a que se
refiere la accionante no ha sido probada a través de los medios pertinentes, por tanto, en
su dicho, la actora no puede hacer dichas aseveraciones.

Respecto del hecho séptimo sostiene que se atendra a lo que resulte probado dentro del
proceso, ya que, revisados los archivos no se avizord copia de la mencionada acta. Con
relacion-al hecho octavo alego que debe ser probado por el actor, pues, en su dicho, no
ha soportado que no existan los estudios a que se refiere.

¥ Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Dr. ALTER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, de fecha 16 de mayo de 2007, AG 190012331000200300680 01, Actores:
Marisol Guasca Velasco y otros. Demandado: Municipio de Popaydn y Corporacién Auténoma Regional del Cauca -
CRC.
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En lo que concierne al hecho noveno sostuvo que la accionante no es clara al enunciar
cuales vehiculos han sido supuestamente afectados y de qué manera se han visto
perjudicados por el trafico a que se refiere con la presente accién. Agregé que es
importante tener en cuenta la determinacién de qué tipo de vehiculos se refiere el actor,
pues no aclara si hacen parte del transporte pablico o privado y si fuere el primer caso
cual es la empresa a |la cual pertenecen, pues, considerd que se podria dar una eventual
vinculacion de empresas de servicio publico en el objeto de ser escuchadas sus
declaraciones al respecto.

Respecto del hecho décimo adujé que debe ser probado y en consecuencia se atiene a
lo que asi resulte.

Manifestd que se opone a todas |las pretensiones de esta accién, toda vez que carece de
los respectivos soportes facticos y juridicos e indic6é que esto se evidencia de la lectura
de la accion.

Sefal6 que en caso de existir vulneracion de derechos colectivos, tal situacion, a sujuicio,
debié ser prevista por las partes contratantes para la construccion de la doble calzada
Bricefio — Tunja — Sogamoso como Solarte y Solarte, consorcio que previa la concesion
a que se hizo acreedor debio constituir las respectivas polizas en caso de darse por su
parte las causales de incumplimiento.

Alegd que la parte actora no puede pretender que se indemnicen unos perjuicios que
ademas no han sido respaldados con ningun soporte probatorio, ya que de surgir estos
se deberan establecer a través de la correspondiente accién contractual.

Asegurd que las pretensiones de la accidon popular son extremas, toda vez que la
construccion de una via alterna para el trafico de transporte de carga pesada, situacion
que en su sentir, no depende solo del analisis juridico; sino que debe sujetarse a unos
lineamientos de planeacion nacional.

Sefald que la accién no debe prosperar, en la medida en que no es el mecanismo idéneo
para hacer cumplir un contrato estatal y también porque el municipio de Guateque a
traves de actos administrativos ha intervenido en aras de proteger los derechos de la
comunidad, con los cuales se verifica que el municipio ha propendido por la conservaciéon
de sus vias.

Finalmente solicitd se denieguen las pretensiones de la actora por cuanto, en su dicho,
no son las acciones populares el mecanismo idoneo para ello, por tratarse, de un tema
de contratacion estatal el cual ha de ser resuelto a través de dicha via.

1.7 CSS CONSTRUCTORES S.A. (fl. 372-374)

Respecto de los hechos primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, octavo, noveno, décimo
asegurd que no le constan y que por tanto se deben probar.

En cuanto al hecho tercero a mas de sefialar que no le consta y agregé que si no estan
claros los horarios, como podrian cumplirse? Ademas, indicé que con la expresion de
este hecho la Personera demuestra falta de conocimiento sobre la problematica
relacionada con los horarios del transito de vehiculos pesados en el municipio de
Guateque.
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Sefald frente al hecho séptimo que es cierto, segin copia del acta fimada el 19 de
septiembre del 2007, adjunta a la demanda.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y, para ello, propuso como excepcion la
“Falta de legitimacién en la causa por pasiva’.

Adujé que vehiculos de CSS Constructores S.A. no transitan ni han transitado cargados
de material por las vias del municipio de Guateque, razén por la cual, en su sentir, no
puede ser la causante de los dafios, supuestamente infligidos a las mismas y de ahi que
carezca de legitimacion para soportar las consecuencias de una sentencia favorable a
las pretensiones de esta accién popular, cuyo éxito depende de que se demuestre dafio
contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio sobre derechos o intereses
colectivos, pero siempre y cuando los mismos sean imputables al sujeto demandado.

Alegb que se anexo copia de un acta del 19 de septiembre del 2007, en donde consta
que ese dia se reunieron representantes de la Alcaldia de Guateque, de tres empresas
proveedoras de material de construccion, de la comunidad del municipio, del batrio
aparentemente mas afectado y de la estacion de Policia de la ciudad, “para tratar temas
relacionados con la reparacion de las vias por donde transitan las volguetas”, reunién al
cabo de la cual los representantes de los transportadores y el representante de la
administracién acuerdan un presupuesto mensual de veinte millones de pesos
($20'000.000) para recuperacion de la via por donde transitan las volquetas, asumidos
por las partes: administracion municipal, Gravas y Transportes, Troc y representante de
Moisés Barreto, compromiso que, en su dicho, constituye un indicio sobre quiénes son
los responsables de la vulneracion de los derechos colectivos invocados porque si los
mencionados sujetos se comprometieron a aportar recursos para repararlas, es porque
ellos danaron las vias.

Esgrimid que a partir de cuyas clausulas 1, 6-10 y 10, de las ofertas mercantiles de
suministro de material hechas a CSS Constructores S.A. por Gravas y Transporte Ltda.,
Trituraciones y Obras Civiles Ltda. y José Moisés Barreto Rubiano, es absolutamente
claro que la extraccidon, proceso, suministro y transporte de material corrid por cuenta
exclusiva de tales proveedores, razdn por la cual, dichas actividades no las desarrollo
CSS Constructores S.A. ni estuvieron bajo su control, a pesar de que el material le fue
suministrado y efectivamente lo utiliza en las cbras de construccion de la doble calzada
Briceno-Tunja—Sogamoso.

- Del [lamamiento en garantia

1. El apoderado general de CSS CONSTRUCTORES S.A., mediante escrito separado
llamé en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los siguientes términos:

Asegurd que el 3 de mayo de 2007 José Moisés Barreto Rubiano presentd a CSS
CONSTRUCTORES S.A., oferta mercantil de extraccion, proceso, suministro, transporte,
descargue y cargue de base granular, material utiizado para la construccion de
carreteras, oferta que fue aceptada mediante orden de compra expedida el 6 del mismo
mes y afno.

Indico que el 4 de octubre del 2007, Trituraciones y Obras Civiles -TROC- Ltda, presentd
a CSS CONSTRUCTORES S.A. oferta mercantil de extraccidn, proceso, suministro,
transporte, descargue, aimacenamiento y cargue de base granular, gravas trituradas y

4v;
0\7\
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arena lavada, materiales utilizados para la construccion de carreteras, oferta que fue
aceptada mediante orden de compra expedida el 12 del mismo mes y afio.

Adujd que en cumplimiento de las clausulas 6-4-b de las ofertas, las oferentes
constituyeron a favor de terceros afectados las pdlizas de responsabilidad civil extra
contractual nimeros 15-40-101000027 y 072161107, expedidas el 22 de agosto y el 10
de octubre del 2007, respectivamente, por Seguros del Estado S.A.

Senald que los seguros iniciaron el 22 de agosto y el 4 de octubre de 2007, y se
extendieron hasta el 22 de marzo y el 15 de julio de 2008 también respectivamente.
Asimismo que durante esos periodos José Moisés Barreto Rubiano y Troc Ltda,
suministraron y transportaron materiales de construccién para CSS Constructores S.A.

Solicitd se condene a la aseguradora llamada en garantia a la indemnizacién de los
perjuicios que eventualmente se reconozcan a favor del Municipio de Guateque por la
presunta destruccion de su malla vial, en cumplimiento de los contratos de seguro que
celebrd con José Moises Barreto Rubiano y Troc Ltda y, ademas que en caso de que la
indemnizacién se limite los valores asegurados en las pélizas, que los mismos sean
actualizados a la fecha de la sentencia.

Como fundamentos juridicos hizo referencia al Coédigo de Comercio, articulos 1036,
1046, 1047, 1049, 1052, 1054, 1057, 1072, 1083, 1088, 1127, 1128, 1133 y demas
aplicables; ley 472 de 1998, articulos 34 217 y 267, y Codigo de Procedimiento Civil,
articulos 55 a 57.

2. El apoderado general de CSS CONSTRUCTORES S.A., mediante escrito separado
llamé en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en los siguientes
términos:

Asegurd que el 26 de enero de 2007, Gravas y Transporte Ltda presentd ante CSS
CONSTRUCTORES S.A., oferta mercantil de suministro y transporte de base granular,
material utilizado para la construccion de carreteras, oferta que fue aceptada mediante
orden de compra expedida el 1 de febrero del mismo afio.

Indico que en cumplimiento de la clausula 6-4-d de la oferta, la oferente constituyo a favor
de terceros afectados la poéliza de responsabilidad civil extracontractual numero
1077000028101, expedida el 2 de agosto del 2007 por Agricola de Seguros S A.

Agrego que el seguro inicio en la referida fecha y se extendi6é hasta el 2 de marzo de
2008 y adujdé que durante ese tiempo Gravas y Transporte Ltda. suministré y transportd
base granular para CSS Constructores S.A.

Sostuvo que Agricola de Seguros S.A. cedid a la sociedad llamada en garantia sus
activos, pasivos y contratos, operacion autorizada por la Superintendencia Financiera
mediante resolucion nimero 810 del 4 de junio del 2007.

Formuld como pretensiones que (i) se condene a la aseguradora llamada en garantia a
la indemnizacion de los perjuicios que eventualmente se reconozcan a favor de! Municipio
de Guateque por la presunta destruccién de su malla vial, en cumplimiento del contrato
de seguro que celebré con Gravas y Transporte Ltda y (i) en caso de que la
indemnizacién se limite al valor asegurado en la pdliza, que el mismo se actualice a la
fecha de la sentencia.
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Indicé como fundamentos juridicos el Coédigo de Comercio, articulos 1036, 1046., 1047,
1049, 1052, 1054, 1057, 1072, 1083, 1088, 1127, 1128, 1133 y demas aplicables; ley 472
de 1998, articulos 34 y 44; Cddigo Contencioso Administrativo, articulos 217 y 267, y
Codigo de Procedimiento Civil, articulos 55 a 57.

3. El apoderado general de CSS CONSTRUCTORES S.A., mediante escrito separado
llamé en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S A. - CONFIANZA,

en los siguientes términos:

Sefialé que el 02 de febrero de 2007, Gravas y Transporte Ltda presenté ante CSS
CONSTRUCTORES S A, oferta mercantil de suministro y transporte de base granular,
material utilizado para la construccién de carreteras, oferta que fue aceptada mediante
orden de compra expedida el 9 de febrero del mismo afio.

Alegd que en cumplimiento de la clausula 6-4-d de la oferta, la oferente constituys a favor
de terceros afectados la poéliza de responsabilidad civil extracontractual numero
RO0001103, expedida el 26 de junio de 2007 por CONFIANZA.

Indicd que el seguro se extendié hasta el 15 de junio de! 2008 en atencidn a la
modificacion al contrato hecha el 02 de agosto de 2007, pues la vigencia inicial del seguro
iba solo hasta el 30 de diciembre de 2007. Ademas sostuvo que durante ese tiempo
Gravas y Transporte Ltda suministro y transportdé sub base granular para CSS
CONSTRUCTORES S.A.

Enuncié como pretensiones que (i) se condene a la aseguradora llamada en garantia a
la indemnizacion de los perjuicios que eventuaimente se reconozcan a favor del Municipio
de Guateque por la presunta destruccion de su malia vial, en cumplimiento de! contrato
de seguro que celebré con Gravas y Transporte Ltda y (i) en caso de que la
indemnizacién se limite al valor asegurado en la pdliza, que el mismo se actualice a la
fecha de la sentencia.

Expresé como fundamentos juridicos el Codigo de Comercio, articulos 1036, 1046.,
1047, 1049, 1052, 1054, 1057, 1072, 1083, 1088, 1127, 1128, 1133 y demas aplicabies;
ley 472 de 1998, articulos 34 y 44; Cdédigo Contencioso Administrativo, articulos 217 y
267, y Cédigo de Procedimiento Civil, articuios 55 a 57.

1.8 SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Fis. 533-539)

En ia oportunidad procesal correspondiente el apoderado de Seguros del Estado S.A.,
dié contestacién a la demanda en los siguientes términos:

En cuanto ai hecho primero de la demanda aseguré que no le consta a dicha institucion
el transporte del material ni los perjuicios indicados en el hecho y agregd que los mismos
deberan probarse por la accionante.

También sostuvo que en lo que atafie a la fecha mencionada en el hecho “desde
comienzos de este afo”, refiriéndose al ano 2007 en la cual se presento el transporte del
material pétreo que al parecer causd perjuicios, y teniendo en cuenta que se radico ia
demanda el 17 de octubre de 2007, manifesté que las pdlizas en la que se funda el
llamamiento en garantia se expidieron con vigencia de 22 de agosto dei 2008 la No. 15-
40-101000027, y vigencia desde el 4 de octubre de 2007 la No. 072161107, por tanto
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concluyé que cualquier dafio ocasionado en una fecha anterior a las sefialadas no tiene
cobertura en las pélizas donde es asegurados Seguros del Estado S.A..

Respecto de los hechos de la demanda nimero segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto
octavo, noveno y décimo manifestd que no le constan y que se atienen a lo que se declare
probado.

En cuanto al hecho séptimo indicd que no le consta y manifesté que el asegurado en la
péliza por parte de Seguros del Estado S.A., no fue parte del acta mencionada y por lo
mismo no asumid responsabilidad alguna.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, coadyuvando lo manifestado en las
demandas que intervinieron en la ejecucion de la obra.

En lo referente a las pretensiones primera y segunda sefialé que estas decisiones
administrativas tanto de impedir el transito por areas urbanas, como de ordenar y ejecutar
obras nuevas no son objeto de amparo en las pdlizas de responsabilidad civil
extracontractual.

Respecto a la pretension tercera arguy6 que esta incluye el mantenimiento permanente,
aspecto que tampoco se encuentra contemplado dentro de los amparados en las pélizas
expedidas. En lo referente a la pretensién cuarta, aseguré que no es procedente en esta
clase de acciones, en razoén a que en su dicho la indemnizacién de dafios y perjuicios
corresponde a la accién de grupo.

Finalmente alegé que no es dable la aplicacién de los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de
2008, ante la declaratoria de inexequibilidad, por ello consideré que es evidente que no
procede tal peticion.

- Respecto a los hechos en que se funda el [lamamiento en garantia a Seguros
del Estado S.A.

Frente al primero aseguré que de acuerdo a lo informado a dicha aseguradora
efectivamente se expidid pdliza que garantiza la oferta mercantil No. 1221-35, limitando
su alcance al objeto determinado en el contrato de seguro, es decir, a lo relacionado con
los dafios legales que se ocasionen derivados de la extraccién, proceso, suministro,
transporte descargue a patio la Gironda ubicado sobre la via Guateque — Garagoa y
cargue de base granular para el proyecto Bricefio — Tunja — Sogamoso segun oferta
mercantil No. 1221-35.

En cuanto al hecho segundo sostuvo que es cierto que se expidié la péliza que garantiza
la oferta mercantii de fecha octubre 04 de 2007, limitando su alcance al objeto
determinado en el contrato de seguro, es decir, en su dicho solo se limita al objeto de la
oferta del proyecto Bricefio — Tunja — Sogamoso.

Respecto del hecho tercero adujé que es cierto que se suscribieron las pélizas No.15-40-
101000027, en donde es tomador Barreto Rubiano José Moisés y la No. 072161107, en
donde el tomador es Trituraciones y Obras Civiles Ltda Troc Ltda., de acuerdo a las
copias que obran en el expediente, en consecuencia sostuvo que cualguier dafio que se
hubiera presentado antes de la suseripcion o entrada en vigencia de dichas pélizas no
tiene cobertura por las mismas. Agregd que para efectos de que se puedan afectar las
pélizas es indispensable que se encuentran vinculados a la accion judicial, los
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contratistas tomadores del seguro, con el fin de que pueda determinarse por parte del
juez su responsabilidad.

En lo referente al hecho cuarto sefialé que es cierto y que los dafios que se hubieren
presentado con posterioridad a esas fechas tampoco tienen cobertura y respecto del
quinto asegurd que no le consta a la aseguradora y que se atiene a lo que se declare
probado.

- En cuanto a la pretensién del llamamiento en garantia

En cuanto a la pretension del llamamiento en garantia el apoderado de Seguros del
Estado S.A. se opuso a la condena solicitada, debido a que en las pdélizas se garantizaron
los dafios que los contratistas ocasionen en las actividades mencionadas en el objeto del
seguro, por tanto, considerd que es necesario gque se encuentren vinculados los
contratistas a la presente accidon para que la decision pueda tener efectos en su contra.

Ademas agregd que debe existir en primer lugar la declaracion de responsabilidad civil a
cargo de los tomadores de la poliza, y como consecuencia de ello, surja el derecho a la
indemnizacion pactada de acuerdo a los amparos garantizados.

Precis6 que la responsabilidad civil del tomador contratista es de exclusiva competencia
del juez civil y no puede usurparse dicha competencia por ofra jurisdiccion que busca la
proteccion de derechos colectivos e indicdé que en el evento de una condena a dicha
aseguradora esta se limita el valor garantizado con el deducible pactado, siempre que se
declare responsable civilmente al tomador del seguro.

En cuanto a las excepciones o defensas de mérito propuso las siguientes:

- Imposibilidad de declarar la responsabilidad del tomador si no es vinculado
al proceso lo que conlieva la imposibilidad de afectar la pdliza.

Asegurd que en la presente accién popular se solicita que se impida el paso de vehiculos
pesados con material de arrastre por el area urbana y ademas que se condene a los
demandados entre ellos a CSS Constructores S.A., sin sefialar en la demanda que dicho
ente tenga responsabilidad en los perjuicios causados, ni las razones para tenerio como
extremo pasivo.

Indicd que en el objeto de seguro descrito en la pdliza No.15-40-101000027 se expresa
que “se ampara la responsabilidad civil extracontractual por los danos legales que el
contratista ocasione” y que en el mismo sentido en caratula de la pdéliza No. 072161107
se establecid que “Seguros del Estado S.A ampara la responsabilidad civil
extracontractual ocasionada por lesiones corporales y/o daflos materiales a bienes de
terceros que ocurran por el desarrollo del contrato”.

Con base en lo anterior nuevamente reiterd el argumento referente a que es preciso que
exista declaracion de responsabilidad civii de los contratistas, conforme a las
especificaciones del contrato, demostrando el perjuicio sufrido por los terceros afectados,
por tanto, si se omitid vincular a los contratistas no se puede en su dicho hacer
declaracion alguna en su contra sin violar el debido proceso y el derecho a la defensa de
quien no es parte en el proceso.

o\*\’\
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Sefialé que si el juez no puede proferir decisién en contra de quien no fue legalmente
vinculado, en consecuencia no pedria predicarse la ocurrencia del riesgo relacionado con
el contratista, lo que impide declarar la afectacidén de la poliza expedida por dicha entidad
aseguradora.

- Ausencia de cobertura en las pédlizas de Responsabilidad Civil
Extracontractual, de las pretensiones de la demanda

Alegé que la accionante solicitd como pretensiones actuaciones administrativas y la
realizacién de obras que no se encuentran amparadas en las pélizas de responsabilidad
civil extracontractual como lo es la orden de impedir el paso de determinados vehiculos
por el area urbana y la construccién de una via alterna para el paso de vehiculos que
transporten material de arrastre.

Adujo gue en el evento de que se acceda a las pretensiones de esta accidén y se ordena
la construccién de una nueva via, se estaria en presencia de nuevas situaciones
adicionales al resarcimiento propio de los dafios que se le atribuyen a quienes transportan
el material, siendo ajenos al objeto del contrato de seguro.

Tambien sostuvo que tampoco procede la afectacidén de las pdlizas en cuanto a obras de
mantenimiento permanente teniendo en cuenta que la naturaleza resarcitoria de los
amparos pactados, que limitan la cobertura a eventos que tuvieron lugar dentro de la
vigencia del seguro.

- Imposibilidad legal de condenar al pago de indemnizaciones en una accion
popular

Advirtié que las pretensiones indemnizatorias a favor del Municipio y de los particulares,
no son propias de la accién popular, que tiene como finalidad la proteccién de derechos
colectivos, contrario a la accién de grupo, en la que en su dicho el objetivo principal es la
indemnizacion de perjuicios, por tanto, concluyé que la pretensién cuarta de la demanda
de la accidén popular es improcedente y no puede resolverse por medio de la presente
accién. Para el efecto sefialo las diferencias entre la accién de grupo y la popular
establecidas en los articulos 320 y 221 de la Ley 472 de 1998.

- Vigencia de las pédlizas

Asegur6 que en el hecho primero de la demanda se afirmé que “desde comienzos de
este ano”, refiriendose al afio 2007, se presentaron los hechos que ocasionaron los
perjuicios que presuntamente desconocen los derechos colectivos que pretenden sean
protegidos por esta jurisdiccion.

Aduj6é que de las pruebas aportadas se observa que varias de las reclamaciones y
peticiones tienen fecha anterior a la vigencia de las polizas en que se funda el

20« Articulo 3°.- Accion de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un niimero plural o un conjunto de personas
que revinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que origing perfjuicios individuales para dichas
personas, Las condiciones uniformes deben tener también lugar respecto de todos los elementos gue configuran la
responsabilidad”,

U «Articule 2°.- Acciones Populares. Son los medios procesales para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion
o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.
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llamamiento en garantia, estableciéndose, en su dicho, que los dafios que se alegan en
la accion popular, ocurrieron antes de la firma de las polizas expedidas por Seguros del
Estado S.A.

Por UGltimo sostuvo que la poliza No.15-40-101000027 tiene su fecha de inicio el 22 de
agosto de 2007 y la péliza No. 072161107 el 04 de octubre de 2007, en consecuencia si
los dafios alegados se presentaron antes de esas fechas, los siniesfros no tienen
cobertura por haberse ocasionado antes del inicio de la vigencia de las pdlizas. También
anotd que seguramente ese riesgo debera estar cubierto por otras polizas que garantizan
contratos anteriores.

- Deducible del valor de la pérdida y suma asegurada pactada en el contrato
de seguro de responsabilidad civil extracontractual

Aseguro que en la pdliza No.15-40-101000027 el deducibie es el 15 % del valor de la
pérdida, con un minimo de 1.00 smimv y un valor asegurado de $ 100.000.000 y en Ia
pdliza No. 072161107 el deducible es el 10 % del valor de ia pérdida, con un minimo de
10 smimv y un valor asegurado de $ 100.000.000. En consecuencia, indicd que en el
evento improbable de que se declare la responsabilidad civil de ias personas tomadoras
de las pdlizas, debe tenerse en cuenta el deducible pactado, y el monto maximo
asegurado.

- Coexistencia de seguros

Adujo que la normatividad comercial contempla en el articulo 1092 que en caso de
presentarse la coexistencia de seguros, la indemnizacion deberan soportarlas las
aseguradoras en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe.

Solicitdé que teniendo en cuenta que en la accion popular se observa que se llamoé en
garantia a otras aseguradoras, como son SURAMERICANA y SEGUROS LA
CONFIANZA S.A., declarar la coexistencia de seguros y en caso de condena, el pago
proporcional teniendo en cuenta la fecha de vigencia de cada pdliza y el monto amparado.

1.9 COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. (fl. 546-552)

En la oportunidad procesal correspondiente la apoderada de la Compariia Aseguradora
de Finanzas S.A., dio contestacion a la demanda en los siguientes términos:

Asegurd que frente a los hechos del 1 al 10 que no ie constan y que por tanto se atienen
a lo que resulte probado dentro del proceso, ademas indico que la actora popular debera
demostrar los supuestos facticos alegados en virtud del principio “onus probandi incumbit
actori’

En cuanto a las pretensiones de la demanda argumenté que en razén a que no conoce
los fundamentos facticos de las mismas se abstuvo de realizar pronunciamiento aiguno.

Respecto de los hechos del llamamiento en garantia indicd que todos son ciertos y
finalmente formuld como excepciones las siguientes:

- Improcedencia del llamamiento en garantia en las acciones populares

Id

@7
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Sefald que la accion popular no tiene como fin declarar la responsabilidad civil
extracontractual de los demandados, por cuanto no se parte de la existencia de un dano,
definido como la lesion de un interés protegido por el derecho, pues en su sentir solo es
posible impetrar la accién popular frente a la simple amenaza o puesta en peligro de un
interés o derecho colectivo.

Adujd que por excepcion, en la sentencia se puede condenar al pago de una
indemnizacion esta no tiene por objeto reparar o compensar un dafo, sino prevenirio ©
restituir las cosas al estado en que se encontraban.

Concluy6 que si en las sentencias que se profieran dentro de las acciones populares no
es posible declarar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados ¢ qué
sentido tiene llamar en garantia a una aseguradora con cargo a una poéliza de
responsabilidad civil extracontractual?. En consecuencia agregé que si una aseguradora
expide una pédliza de esta naturaleza en su dicho Unicamente podra ser condenada
cuando se declare la responsabilidad civil extracontractual de su asegurado, por tanto,
esgrimié que si el asegurado no es condenado civimente responsable de una dafio, no
es posibie condenar a la aseguradora.

- Los particulares no son destinatarios de la indemnizacion que se llegare a
ordenar dentro de una accion popular

Alegé que cuando excepcionalmente dentro de una accidén popular se condena al pago
de una indemnizacién, esta se ordenara a favor de la entidad publica no culpable que
tenga a su cargo la proteccion del derecho o del interés colectivo y no en favor de los
particulares.

Adujé que si los particulares desean obtener una indemnizacion que repare Ios perjuicios
sufridos con ocasion de la lesion o puesta en peligro de un derecho o interés colectivo,
en su dicho, deberan iniciar una accién de grupo, la cual si es de naturaleza repartiria.
Por lo tanto a su juicio no puede tener prosperidad la pretensién cuarta de la demanda
habida cuenta de que solicita "se indemnicen dafos y perjuicios ocasionados al Municipio
de Guateque y a los particulares”.

- Deducible

Indicéd que en virtud del articulo 1056 del Cédigo de Comercio?®? el asegurador puede
limitar la responsabilidad que asumira en caso de verificarse la condicién suspensiva a fa
que se sujetd la exigibilidad de la obligacién resarcitoria a su cargo, mediante lo que se
denomina deducible.

Precis6 que el deducible es una parte del riesgo que queda a cargo del asegurado, con
el fin de que este mantenga aiglin interés sobre él y en tal sentido, conserve una actitud
diligente frente a la prevencién del mismo. Por tanto sostuvo que en el improbable caso
de que establezca algun tipo de obligaciéon para dicha aseguradora debera descontarse
el 10%, que corresponde al porcentaje que debera cubrir el asegurado y que en ningun
caso podra ser inferior al diez millones de pesos.

2<4RTICULO 1056. ASUNCION DE RIESGOS. Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asegurado.”
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- Maximo valor asegurado

Indic6 que el asegurador puede a su arbitrio establecer los topes para las
indemnizaciones que reconocera por cada uno de los amparos otorgados, para sustentar
su argumentacion cité el articulo 1079 del Cédigo de Comercio?. En consecuencia
sostuvo que en el remoto evento de que la aseguradora llegare a ser condenada el valor
de la condena no podra exceder del valor asegurado de la misma correspondiente a
doscientos millones de pesos $ 200.000.000.

1.10 CURADORA AD-LITEM DE GRAVAS Y TRANSPORTE LTDA (722-726)

Frente a las pretensiones se opuso a todas y cada una de ellas, en razén a que si bien
con el traslado de la demanda se le realiz6 la entrega de la prueba documental en que
se pretende soportar las peticiones incoadas, también lo es, en su dicho, no contd con la
informacion de la parte a la que representa que le pemita aceptar o negar los hechos
aqui debatidos, por lo tanto, asegur6 que se atiene a lo probado durante el proceso.

Respecto del primer hecho indicé que no le consta la fecha desde la cual se esta
transportando el material para la construccion de la doble calzada y en lo referente a la
afectacion que se dice padece la comunidad rural y urbana del municipio de Guateque,
asegurd que puede acreditarse con la prueba documental fotogréafica aportada, pero que
pese a ello se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso.

En lo que atafie a los hechos de la demanda ntimero segundo, tercero, cuarto, quinto, y
décimo manifestd que son hechos que no le constan y en consecuencia deben ser
acreditados por la parte accionante, en el discurrir del debate probatorio.

En cuanto a sexto sostuvo que no es un hecho; sino una apreciacion deductiva de la
parte accionante, la cual debe ser probada dentro del proceso y respecto del séptimo
asegurbé que es cierta la afirmaciéon del “Acta de Concertacién” a partir de la prueba
documental corrida en traslado, empero, en lo que se refiere a la afectacion del
presupuesto municipal por la concertacién aludida manifestd que es una afirmacion que
debe ser probada por la parte accionante.

Respecto del hecho ocho sostuvo que es una afirmacion que no puede responder y la
misma también debe ser probada por la parte accionante a partir de las pruebas técnicas
que acrediten su dicho y en cuanto al hecho noveno esgrimié que no es un hecho sino
una afirmacion subjetiva de la parte accionante y que se atiene a lo que se demuestre y
pruebe.

Frente a las pruebas sefiald que se adhiere a la totalidad de las pruebas aportadas y
solicitadas por la parte actora y las que obran en el proceso, por ser necesarias para
acreditar los hechos en que se fundamentan las pretensiones, especialmente la
inspeccion judicial y finalmente como excepciones de fondo propuso las siguientes:

- Carencia actual de objeto

B wgRTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El
asegurador no estara obligade a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074
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Adujo que el objeto fundamental de la accién popular es el de evitar un dafio contingente,
haciendo cesar el peligro la amenaza vulneracién y agravio de los derechos colectivos,
sin distinguir si se trata de acciones u omisiones de las autoridades.

Argumentd que teniendo en cuenta que para cuando se presentd la accién, es decir,
octubre de 2007, se buscod a traves de la prueba documental allegada mostrar la
ocupacion y deterioro material de las vias publicas, acueducto, rios y quebradas del
Municipio de Guateque; sin que para el momento actual ésea 8 arios después, pueda
evidenciarse la actualidad o subsistencia de esa afectacion y asi poder declarar la
prosperidad de esta accion evitando que pierda su razon de ser, por carencia actual de
objeto perseguido, como solicité sea declarado por el Despacho al verificarse la
superacion de esa amenaza.

- Inexistencia de la afectacion de los derechos colectivos mencionados

Aseguré que al proceso no se arrimé prueba indicativa de que Gravas y Transporte Ltda
haya incurrido en causales de afectacién o amenaza a los derechos colectivos de la
comunidad del municipio de Guateque y descritos en la demanda.

Esgrimi¢ que para la prosperidad de la accién popular es requisito indispensable que de
los hechos narrados se pueda deducir sin temor a equivocos la amenaza de derechos
colectivos, debiendo ser reales y no hipotéticos y, evidenciando la potencialidad de
violacion de los mismos y como en su dicho, en el presente caso no operé dicho evento,
considerd que la excepcion que se propone esta llamada a su prosperidad.

2.- Pacto de Cumplimiento

A la audiencia celebrada el 11 de agosto de 2015 {fl. 334 a 335) comparecieron, entre
otros, la actora popular; la apoderada del Ministerioc de Transporte, la apoderada de la
Agencia Nacional de Infraestructura, la curadora Ad Litem de GRAVAS Y
TRANSPORTES LTDA, el apoderado de CORPOCHIVOR, el apoderado del Consorcio
Solarte y Solarte, la apoderada del Departamento de Boyac4, el apoderado del Municipio
de Guateque asi como el alcalde de dicho municipio, el apoderado de la Compaiiia
Aseguradora de Finanzas S.A. Confianza, el apoderado de Seguros del Estado S.A,, la
apoderada de Seguros Generales Suramericana S.A., la Procuradora 68 Judicial en
asuntos administrativos, y el delegado de la Defensoria del Pueblo.

En dicha audiencia se le concedi6 el uso de la palabra a cada uno de los intervinientes
para que presentaran formulas de arreglo que permitieran llegar a un acuerdo. Sin
embargo ninguna de las partes formuld alguna propuesta que pudiera redundar en un
arreglo al conflicto planteado, en razon a ello, y a la ausencia de las empresas
SOCIEDAD TRITURADOS BRISAS DEL SUNUBA Y TRITURACIONES Y OBRAS
CIVILES LIMITADA- TROC LTDA, se declaré fallida dicha audiencia de pacto de
cumplimiento.

3.- Alegatos de Conclusion
3.1. Parte demandante
La parte demandante dentro de la oportunidad legal correspondiente guardé silencio.

3.2. Partes demandadas
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3.2.1 Agencia Nacional de Infraestructura — ANI|

La apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, dentro de la oportunidad
legal presento alegatos de conclusion en los siguientes términos:

Ratifico la postura y los argumentos elevados en su momento por el Instituto Nacional de
Concesiones INCO, expuestos en el escrito de contestacion de demanda, que a mas del
acervo probatorio que obra en el plenario, dan cuenta, en su dicho, que a lo largo de la
presente controversia, la parte accionante no demostré sélidamente como el INCO (hoy
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI), haya violado los derechos colectivos
demandados en el libelo demandatorio.

Sostuvo que dentro de las funciones a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI, no se encuentra la de ejecutar y adelantar obras de construccion, reconstruccion o
rehabilitacion de obras de infraestructura, mucho menos, las actividades relacionadas
con el traslado de material utilizado para el proyecto, pues lo cierto es que la ANI se
encarga de la administracion de los contratos de concesion mediante los cuales el
Concesionario obtiene una remuneracion por la materializacion de unos proyectos de
infraestructura, siendo este Gltimo el ejecutor directo de tales proyectos viales.

Alegd que de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, no pudo haber vulnerado los
derechos de la parte actora, pues el accionante fundd su demanda en el deterioro de la
malla vial de la zona rural y urbana del municipio de Guateque por el supuesto traslado
de material pétreo para la construccion de la doble calzada Bricefio — Tunja — Sogamoso,
actividades que la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, no desarrolla en virtud de
las funciones legales, y ademas que no se encuentran contempladas en el objeto del
contrato de Concesion 377 de 2007, por tanto, a su juicio, esta demostrada una falta de
legitimacion en los hechos alegados por la accionante.

Esgrimio la inexistencia de amenaza o vulneracion a los derechos colectivos, y finalmente
solicitd declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
dicha agencia y por consiguiente negar las pretensiones de la demanda en la misma
relacion, como quiera que no se ha vulnerado ningun derecho colectivo.

3.2.2 Corporacion Autonoma Regional de Chivor - CORPOCHIVOR

El apoderado de la Corporacion Auténoma Regional de Chivor— CORPOCHIVOR, dentro
de la oportunidad legal presentd alegatos de conclusion en los siguientes términos:

Asegurd que la CORPOCHIVOR, no es el llamado a dar solucidn a la problematica
planteada pues las competencias funcionales establecidas en la Ley 99 de 1893 en su
articulo 31 no hacen referencia en ningin momento a que como autoridad ambiental deba
ejercer funciones de control de transito de vehiculos de carga por las vias de la
jurisdiccion, toda vez que el accionante en ninglin momento establece que la Corporacion
por accion u omision de sus funciones haya causado la presunta vulneracion o afectacion
de los derechos e intereses colectivos de los habitantes del municipio de Guateque por
deterioro de las vias ya mencionadas.

Adujé que a CORPOCHIVOR no le corresponde el control frente a la forma y capacidad
de carga que transportan los vehiculos que circulan por las vias de ia jurisdiccion, ya que

X
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para ello existen las autoridades de nivel nacional, departamental y municipal, para
reforzar este argumento citd los articulos 124, 325, 2926 y 3227 de la Ley 769 de 2002

Esgrimié que CORPOCHIVOR no tiene responsabilidad frente a la forma como se
transporta al material pétreo que produce la planta de explotacion de material de arrastre
de propiedad del sefior JOSE MOISES BARRETO RUBIQ, toda vez que, en su dicho, las
competencias en cuanto a las licencias ambientales Nos. L.A. 008/98 y L.A. 021/00 van
hasta el otorgamiento y posterior, seguimiento, control y vigilancia de las actividades de
explotacidon que se realizan del material de arrastre licenciado por esta autoridad
ambiental.

Finalmente sefialé qgue en atencidn a la delimitacibn de competencias resulta
improcedente sefialar que CORPOCHIVOR vulnerd los derechos colectivos de la
comunidad afectada por el transito de vehiculos cargados como material de arrastre al
parecer para la construccion de la doble calzada Bricefio — Tunja - Sogameso.

2.2.3 CSS Constructores S.A.

El apoderado de CSS Constructores S.A., dentro de la oportunidad legal presentd
alegatos de conclusion en los siguientes términos:

Asegurd que en momento alguno los vehiculos del Consorcio Solarte y Solarte y de CSS
Constructores S.A., recorrieron las calles de Guateque, asi que, a su juicio, no pueden
ser responsables de sus dafios. Agregé que las autoridades municipaies no prohibieron
el paso de automotores de carga o pesados sobre ellas, luego se entiende que su paso
esta permitido y, al estarlo, los dafios que pueden producirseles tiene el deber de
repararlos el municipio, como llamado a mantener en estado de fransitabilidad sus calles,
con los recursos que recauda por concepto de impuestos.

Alegd que a la demanda se anexd copia de un acta Alcaldia de Guateque, de tres
empresas proveedoras de material de construccién, de la comunidad del municipio, del
barrio aparentemente mas afectado y de la estacion de Policia de la ciudad, “para tratar

* ARTICULO 1°. AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Modificado por el art. 1. Ley [383 de 2010.
Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias pablicas o privadas que
estdn abiertas al publico, ¢ en las vias privadas, que internamente circulen vehfculos; asi como la actuacién y
procedimientos de las autoridades de trénsito.

25 ARTICULO 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO. Modificado por el art. 2, Ley 1383 de 2010. Son autoridades
de transito en su orden, las siguientes:

El Ministerio de Transporte

Los Gobernadores vy los Alcaldes,

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o distrital.

La Policia Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreteras.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.
La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo So. de este articulo.

Los agentes de Transito y Transporte.

26 ARTICULO 29. DIMENSIONES Y PESOS. Los vehfculos deberdn someterse a las dimensiones y pesos, incluida
carrocerfa y accesorios, que para tal efecto determine el Ministerio de Transporte, para lo cual debe tener en cuenta la
normatividad técnica nacional e internacional.

77 ARTICULO 32. CONDICIONES DE LA CARGA. La carga de un vehiculo debe estar debidamente empacada,
rotulada, embalada v cubierta conforme a la normatividad técnica nacional cuando esta aplique, de acuerdo con las
exigencias propias de su naturaleza, de manera que cumpla con las medidas de seguridad vial y la normatividad
ambiental. Los contenedores deberan llevar dispositivos especiales de sujecidn, segiin lo estipulado por el Ministerio
de Transporte.
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temas relacionados con la reparacién de las vias por donde transitan las volquetas’,
reunion al cabo de la cual los representantes de los transportadores y el representante
de la administracién acuerdan un presupuestc mensual de veinte millones de pesos
($20'000.000) para recuperacion de la via por donde transitan las volquetas, asumidos
por las partes: administracién municipal, Gravas y Transportes, Troc y representante de
Moisés Barreto, compromisc que, en su dicho, constituye un indicio sobre quiénes son
los responsables de la vulneracién de los derechos colectivos invocados porque si los
mencionados sujetos se comprometieron a aportar recursos para repararlas, es porque
ellos danaron las vias.

Insistié en que si el municipio no prohibié el transito de vehiculos pesados y de carga por
las vias afectadas, ni mediante dispositivos de control lo evitd, es claro, a su juicio, que
las vias estan hechas para soportarlo y gque su mantenimiento corresponde al municipio,
pues si se pone a disposicién del publico una via, se puede utilizar sin restricciones.

Argumenté que los dafios demostrados mediante fotografias por la actora popular los
presentaban las calles de Guateque hace nueve afios, y no se sabe si son los mismos
mostrados por el acta de la visita técnica suscrita por el Secretario de Planeacion
Municipal, alge que evidenciaria la total inoperancia de la administracion municipal y la
abnegacion de los pobladores al soportar semejante situacion por tiempo tan prolongado,
probada como esta la total ineficacia de acciones como la popular para proteger los
derechos comprometidos, dado que, nueve anos después, ninguna decision se ha
adoptado sobre el particular.

2.2.4 Municipio de Guateque

El apoderado del municipio de Guategue dentro de la oportunidad legal presenté alegatos
de conclusion en los siguientes términos:

Manifesté que la pretensién que busca la indemnizacién de perjuicios no tiene
fundamento juridico y que es improcedente porque la accion popular no es el mecanismo
procesal idéneo para acceder a una indemnizacion de perjuicios, pues la misma, esta
instituida para hacer cesar la amenaza, la vulneracién o agravic scbre derechos
colectivos o restituir las cosas al estado anterior cuando fuere posible, pero no para
tndemnizar perjuicios a una persona ¢ a un grupo de personas determinadas.

Adujé que el municipio de Guateque no vulneré derecho colectivo alguno, argumentando
para el efecto que tomé las medidas pertinentes para evitar el flujo de vehiculos de carga
pesada por el caso urbano de la municipalidad, maxime cuando mediante certificacion
expedida por el Secretario de Planeacion e infraestructura del municipio de Guateque
que certificé la existencia de una via alterna para transportar material pétreo entre la via
Gayata — Guateque a la Gironda, al igual que se expidi6 el Decreto 043 de julio de 2008
por el cual se toman las medidas para contener el deterioro grave de las vias y calles
municipales.

Sostuvo que en la actualidad no se estan vulnerando derechos colectivos de las personas
que solicitan amparo constitucional mediante la presente accién por lo que, en su dicho,
nos encontramos frente al fendmeno del “hecho superado”. Agrego que de lo recaudado
en materia probatoria es evidente gue no existen materiales probatorios necesarios para
determinar las condiciones en que se encontraban las vias a fin de establecer en una
eventual sentencia la forma en que cumpliendo un de las finalidades de la accion como
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es restituir las cosas a su estado anterior, pueda definirse las obligaciones a cargo del
municipio y su participacion.

Solicité que en el momento de determinar ef cumplimiento de un fallo desfavorable al
municipio de Guateque, se tengan en cuenta los plazos al fijar su cumplimiento, pues,
deben hacerse las apropiaciones presupuestales, para estudios, disefios, y ejecucion de
cualquier proyecto vial requiere para su realizacion.

2.2.5 Ministerio de Transporte — Seccional Boyaca

La apoderada del Ministerio de Transporte — Seccional Boyaca dentro de la oportunidad
legal presenté alegatos de conclusién en los siguientes términos:

Sostuve que a partir de la vigencia de la Ley 64 de 1967, la persona juridica encargada
de constituir, conservar y mantener las carreteras nacionales era ei Fondo Vial Nacional,
hoy Instituto Nacional de Vias de conformidad con el decreto 2171 de 1992,por medio del
cual se reestructuré el Ministerio de Obras Pulblicas y Transporte como Ministerio de
Transporte y suprimio, fusiond y reestructurd entidades de ia Rama Ejecutiva del orden
nacional, siendo una de ellas el Instituto Nacional de Vias.

Esgrimié que dentro de los objetivos y las funciones del Ministerio de Transporte no se
encuentra la de vigilar el cumplimiento de las normas de transito y estar pendiente del
deterioro de ias vias, pues sus funciones estan ligadas con definir, orientar y regular la
ejecucién de la politica nacional en materia de transito, transporte e infraestructura, asi
como formular, coordinar, articular y vigilar la ejecucion de las politicas publicas de
planeacién de los organismos que integran el sector transporte. Por tanto considerd que
la Policia en su cuerpo especializado de carreteras hoy direccién de transporte y transito,
tiene bajo su responsabilidad el control y ia obligacién de la verificacion del cumplimiento
de las normas de transito tanto de los vehiculos de servicio publico y particular y las
normas de transporte de los vehiculos de servicio publico.

Asegurd que en el contrato de concesién niimero 0377 del 15 de julio de 2002, como
resultado del proceso de licitaciéon publica SCO-002-2001, Bricefio — Tunja — Sogamoso,
se establece que el concesionario es responsable de los danos que se causan a terceros.

Solicité se declare configurada la excepcion de falta de legitimacion en ia causa por
pasiva, toda vez que las circunstancias se refieren a obligaciones ajenas a dicha entidad,
por tanto, a su juicio, se debe exonerar al Ministerio de Transporte de cualguier
responsabilidad o ejecuciéon de obra que pretenda el actor.

También reciamoé que se debe deciarar que el Ministerio de Transporte, no es ia entidad
competente para responder por los hechos y pretensiones de ia presente demanda, dado
que esta entidad, no ha construido las carreteras nacionales, departamentales o
municipaies a partir de 1967, pues para ello se cred el érgano ejecutor llamado Fondo
Nacional Viai hoy Instituto Nacional de Vias — INCO.

3.3 Ministerio Publico

La delegada del Ministerio Publico dentro de la oportunidad legal correspondiente guardé
silencio.
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4. De las pruebas allegadas.

Dentro del expediente reposan las siguientes pruebas documentales:

Decreto 09 del 12 de abril de 2007 “Por medio del cual se modifica el decreto No.
007 que trata del transito de vehiculos pesados y vehiculos de servicio publico por
las vias del municipio de Guateque” {fls. 11-14).

Copia de oficio DOP.072-07 suscrito por el Director de obras Publicas, en la que
manifiesta que la Via Guateque-Guayata, sobre el rio Sunuba, se hallé que su
capacidad es para soportar una carga de 20 toneladas y en la actuaiidad esta
transitando volquetas de 30 y mas toneladas en el cargue de material de arrastre
(Triturado), con consecuencias graves para la infraestructura Vial. (fl. 15).

Copia de la diligencia surtida ante la Procuraduria Provincial de Guateque donde
se expone por parte de la comunidad sus inquietudes respecto del tonelaje y
perjuicios que se vienen sufriendo por el paso de volquetas con tonelaje no
permitido. (fls. 16-18).

Copia del derechos de peticion del Concejo de Guateque a Alcaldesa Municipal
Maria Elena Roa Novoa donde se solicita el cumplimiento del Decreto 007 de 14
de marzo de 2007, reglamentario del transporte en el perimetro urbano. (fls. 19-
20).

Acta de la Procuraduria Provincial de Guateque de fecha 27 de abril de 2007. {fls.
16-18).

Copia de derecho de Peticion de la comunidad residente en el area urbana del
municipio de Guateque, de fecha 21 de abril de 2007. (fls. 21-44).

Acta de concertacion entre la comunidad, transportadores y Administracion
Municipal, donde los transportadores acuerdan un presupuesto mensual de 20
millones de pesos ($ 20.000.000) para la recuperacion de la via donde transitan
las volquetas. Asumidos por las partes Administracion Municipal, Gravas y
Transportes, TROC, y representante de Moisés Barreto. (fls. 25-26).

Derecho de Peticion presentados por el sefior MISAEL PERILLA DUENAS de
fecha 4 de octubre de 2007 dirigida a Gravas y Transporte, donde se solicita una
visita a la vivienda del petente a fin de constatar los perjuicios ocasionados y se
autorice la reparacion de {os mismos. (fls. 27-28).

Oficio No. 552 de 08 de octubre de 2007 suscrito por la personera de Guateque
donde se solita la intervencion del ITBOY con el fin de evitar el transporte de
volquetas cargadas con material pétreo por la transversal 5 detras del cementerio.
(fi. 29).

Fotografias donde se demuestra el estado de la malla vial deteriorada. (fls. 30-34).
Firmas que respaldan ia Accion Popular (fls. 37-38).

Encuestas donde se indican que la comunidad se siente afectada por los danos a
la malla vial y a la propiedad privada como consecuencia del transporte del
material de arrastre. (fls. 41-63).

Videos del deterioro de la malla vial del Municipio de Guateque, se presenta dos
comparaciones una el dia 14 de septiembre de 2007 (fls. 64-65).

Firmas del Comite Pro-solucion Arreglo vias del Municipio de Guateque una vez
citada la Comunidad, Gravas, Transportes TROC y representantes del sefior
Moisés Barreto por el Concejo Municipal de Guateque (fl. 39).

Respuesta de la Alcaldia Municipal de Guateque donde se encuentran los siguientes
documentos:
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- Informe técnico de octubre de 2016, suscrita por el Secretario de Planeacion,
infraestructura y control interno del municipio de Guateque donde se
manifiesta la existencia de una via alterna para el transito de volguetas y
doble troques para el transporte material pétreo que conduce de la via
Guayata — Guateque a la Gironda y donde también se informa que la misma
fue construida entre julio y septiembre de 2008 (fls. 814-815).

- Certificacion suscrita por el Secretario de Planeacion, infraestructura y
control interno del municipio de Guateque donde se informa que dicha via
alterna para el transito de volguetas cuenta con una administracién mixta ya
gue un tramo es del Municipio y el otro privado, de acuerdo a la promesa de
compraventa firmada entre empresarios (fls. 816-817).

- Certificacion suscrita por el Secretario de Hacienda del Municipio de
Guateque donde se informa que revisado el archivo de la vigencia 2007 a la
fecha de expedicién de dicha certificacion, no se encontrd ningin movimiento
presupuestal que demuestre el desembolso de dinero como consecuencia
del acta de concertacion de fecha 19 de septiembre de 2007 con las
empresas GRAVAS Y TRANSPORTES - TROC y SOCIEDAD TRITURADOS
BRISAS DEL SUNUBA (fl. 818).

- Certificacion suscrita por el Secretario de Planeacion, infraestructura y
control interno del municipio de Guateque donde se informa que la via
comprendida entre la carrera 5 y 6 con calle 14 de este municipio es una via
del orden nacional por consiguiente no figura dentro del inventario de las vias
gue administra el Municipio de Guateque (fl. 819).

- CD gue contiene la copia del Plan de Ordenamiento Territorial de Guateque.

« Copia de la respuesta al requerimiento de este Despacho al Consorcio Solarte y
Solarte donde se informa que al haber muerto uno de sus integrantes y al no poder
continuar con sus sucesores, el consorcio tuvo que ceder a CSS Constructores
S.A el contrato para cuya ejecucion fue conformado, el 03 de noviembre de 2013
y por ende, al desaparecer el tnico propésito que justificaba su existencia, es claro
gue el consorcio se extinguié (fls. 822-823).

» Copia de la cesion del contrato de concesion nimero 0377 del 15 de julio de 2002
(fls. 824-833).

¢ Copia del registro civil de defuncién de Luis Héctor Solarte (fl. 834).

» Respuesta del Hospital Regional Valle de Tensa E.S.E. al requerimiento de este
Despacho donde en un CD se relacionan los pacientes que fueron atendidos en el
Hospital Regional Valle de Tensa sede Guateque desde el afo 2008 hasta la
fecha, por enfermedades respiratorias (fls. 835-836).

¢« Respuesta del Instituto Nacional de Vias Direccion Territorial Boyaca al
requerimiento formulado por este Despacho, en |la que se indica que actualmente
el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS no le corresponde la administracion de la via
comprendida entre las carreras 5% y 62 con calle 14 en el Municipio de Guateque
(fi. 834).

¢ Informe para la etapa probatoria — Accion Popular 2007-00198 rendido por
CORPOCHIVOR (fis. 839-841).

e Oficio 150-01 32 10 suscrito por CORPOBOYACA donde se informa que es
necesario llevar a cabo un sistema de vigilancia de calidad del aire, cuyo tiempo
de monitoreo minimo corresponde a tres meses, con dos estaciones de monitoreo
(fls. 845-846).

o Copia de la oferta mercantii de “disefio, construccion, rehabilitacion vy
mejoramiento, operacion y mantenimiento, gestion ambiental y social, y de
valorizacién del proyecto vial Bricefio-Tunja-Sogamoso”, enviada por CSS
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Constructores S.A. al Consorcio Solarte Solarte el 18 de noviembre del 2002. (fls.
113-120).

« Copia de la orden de compra expedida por el Consorcio el 20 de noviembre del
2002, por medio de la cual acept¢ la referida oferta mercantil y, por consiguiente,
subcontrato en su totalidad el contrato de concesién, el cual, desde enfonces,
ejecuta la sociedad oferente. (fl. 121).

» Copia de la “oferta mercantil de suministro y transporte de base granular”, enviada
por Gravas y Transporte Ltda. a CSS Constructores S.A. el 26 de enero del
2007 (fls. 122-127).

» Copia de su correspondiente aceptacion mediante orden de compra librada el 1
de febrero del mismo afio. (fls. 128).

o Copia de la “oferta mercantil de suministro y transporte de subbase granular’,
enviada por Gravas y Transporte Lida. a CSS Constructores S.A. el 2 de febrero
del 2007. (fls. 129-134).

+ Copia de su correspondiente aceptacion mediante orden de compra librada el 9
de febrero del mismo afio. (fls.135).

o Copia de la “oferta mercantil de exiraccién, proceso, suministro, transporte,
descargue, almacenamiento en el patio La Gironda y cargue de base granular para
el proyecto Bricefio-Tunja-Sogamoso”, enviada por José Moisés Barreto Rubiano
a CSS Constructores S.A. el 3 de mayo del 2007. (fls. 136-141).

« Copia de su correspondiente aceptacion mediante orden de compra librada el 6
de ese mes y afio. (fls.142).

o Copia de la “oferta mercantil de exfraccién, proceso, suministro, transporte,
descargue, almacenamiento en el patio La Gironda y cargue de: base granuiar,
gravas trituradas y arena lavada para el proyecto Bricefio-Tunja Sogamoso”,
enviada por Trituraciones y Obras Civiles Ltda. a CSS Constructores S.A. el 4 de
octubre del 2007. (fls.143-148).

« Copia de su correspondiente aceptacién mediante orden de compra librada el 12
del mismo mes y afo. (fls.149).

» Copia de la Resolucion 0762 de 16 de octubre de 2002 por medio de la cual la
Corporacién Auténoma Regional de Chivor CORPOCHIVOR otorga Licencia
Ambiental al sefior José Moisés Barreto Rubiano (fls.258-275).

+ Copia del Informe de Visita de Seguimiento y Monitoreo a Explotacion y Beneficio
a Materiales de Arrastre en Jurisdiccion de los Municipios de Guateque y Guayata
Expediente L.A. 02/00, de 13 de julio de 2009. (fls.276-282).

» Copia de la Resolucién 00233 de 13 de junio de 2000 por medio de la cual la
Corporacién Auténoma Regional de Chivor CORPOCHIVOR otorga Licencia
Ambiental para la Explotacion y Beneficio de Material de Construccion al sefior
José Moisés Barreto Rubiano (fls.283-289).

+ Copia del Informe de Visita de Seguimiento y Monitoreo a Explotacion y Beneficio
de Materiales de Construccion (Arrastre) en un area ubicada en la jurisdiccion de
los Municipios de Guateque y Guayata y evaluacion del Informe allegado mediante
oficio No. 3765/08. Expediente L.A. 008/98 (fls.290-298).

e Copia del Acuerdo 024 de 20 de diciembre de 2006 por medio del cual se designa
el Director General de la Corporacién Autébnoma Regional de Chivor —
CORPOCHIVOR para el periodo 2007-2009. (fls.299-301).

» Copia del Decreto Numero 007 de 17 de marzo de 2007, por medio del cual se
reglamenta el transito de vehiculos pesados y vehiculos de servicio publico por las
vias del municipio de Guateque. (fls.310-313).

e Copia del Decreto Numero 09 de 12 de abril de 2007, por medio del cual se
modifica el Decreto No. 007 que trata del transito de vehiculos pesados y vehiculos
de servicio publico por las vias del municipio de Guateque. (fls.314-317).
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» Copia del Decreto Numero 0010 de abril 20 de 2007, por medio del cual se realiza
correccion al decreto 009 del 12 de abril de 2007. (fls.318-319).

« Copia dei Decreto Numero 043 de julio 15 de 2008, por el cual se toman medidas
para contener el grave deterioro de la vias y cailes municipales. (fis.320-321).

« Copia dei Decreto Numero 049 de agosto 12 de 2008, por el cual se suspende la
restriccién vial tomada por el Decreto No. 043 de 15 de julio de 2008. (fls.322-323).

» Certificado de existencia y representacion legal de la aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. (fls.395-411).

+ Copia autenticada de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
nimero 1077000028101, expedida el 2 de agosto del 2007 por Agricola de
Seguros S.A. (fls.412-414).

» Copia de la Resolucion nimero 0810 del 4 de junio del 2007, dictada por la
Superintendencia Financiera (fis.415-420).

» Certificado de existencia y representacion legal de Seguros del Estado S.A.
(fls.378-389).

» Copia autenticada de la poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
nimero 15-40-101000027 expedida el 22 de agosto de 2007. (fl. 390).

« Copia autenticada de la poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
nimero 072161107 expedida el 10 de octubre del 2007. (fl. 391).

¢ Certificado de existencia y representacion legal de la Compafiia Aseguradora de
Finanzas S.A. (fls.424-439).

« Copia autenticada de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
nimero RO001103 expedida el 26 de junio de 2007 (fls. 440-441).

« Copia autenticada del certificado de modificacién a la péliza RO001103, por medio
de la nimero RO001911 expedido el 02 de agosto de 2007. (fi. 442).

e Copia del folleto que contempla el condicionado general de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual (fls. 477-490).

« Informe sobre el estado actual de las vias en el municipio de Guateque, suscrito
por la secretaria de planeacion, infraestructura y control interno de dicho municipio.
(fis. 865-873)

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.- El problema juridico

Encuentra el Despacho que en el sub examine es necesario plantearse el problema
juridico, consistente en det erminar si en el presente asunto resultan vulnerados o
amenazados los derechos e intereses colectivos relacionados con ambiente sano y
equilibrio ecologico, utilizacion y defensa se bienes de uso ptblico, seguridad y salubridad
publicas, acceso a infraestructura de servicios que garantice la salubridad pd blica,
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, por el paso de volquetas
con material pétreo en las vias del Municipio de Guateque.

2.- De las excepciones propuestas

Teniendo en cuenta que el Instituto Nacional de Concesiones INCO, Directora Territorial
Boyaca del Ministerio de Transporte, Departamento de Boyaca, Corporacion Autonoma
Regional de Chivor— CORPOCHIVOR, CSS Constructores S.A, propusieron la excepcion
de falta de legitimacién en la causa en la presente accién popular, procede el Despacho
a pronunciarse sobre esta excepcion.
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En atencién a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 472 de 1998 1a demanda debe
dirigirse contra la autoridad o el particular cuya conducta activa u omisiva amenaza o
causa agravio a los derechos colectivos, por lo tanto en la demanda debe indicarse con
claridad quiénes son esas personas o autoridades.

Ahora bien, es preciso recordar que la legitimacién en la causa por pasiva no depende
de la demostracion de responsabilidad de la entidad a la que se vincule al proceso, pues,
la misma depende es de la imputacién que se haga a determinada entidad, entendida
esta como la atribucién juridica de una conducta, pues asi lo ha establecido el Consejo
de Estado en jurisprudencia que al tenor establece:

“la indicacion en la demanda de los presuntos responsables de la amenaza o vulneracion
que se aduce, no implica per se la existencia de responsabilidad pues ello es objeto de
prueba que se analiza en la sentencia; de manera que la legitimacion por pasiva no
depende de la demostracién de responsabilidad, sino que se entiende a partir de Ila
imputacion o relacion que existe entre el demandado y fos hechos o conductas referidos
en una demanda o entre aquél y su participacién real en la causa de tales hechos y
conductas"®, (Negrilla del Consejo de Estado)

Sobre el punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado:

“L a legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde dos
puntos de vista: de hecho y material. La legitimacion de hecho es ia relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal;, es decir es una interrelacion juridica que nace_de la imputacion de una
conducta en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado, quien cita a otro
y le atribuye estd legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de fa demanda.
En cambio la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulaciéon de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no.
Por tanto todo legitimado de hecho no necesariamente estard legitimado materialmente,
pues solo fo estan quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a fa
formulacion de la demanda. En la legitimacion en la causa material sélo se estudia si existe
0 no relacién realde la parte demandada o demandante con la pretension que se le atribuye
0 la defensa que se hace, respectivamente. En ultimas la legitimacién material en la causa
0 por acliva 0 por pasiva es una condicidn anterior y necesaria, entre olras, para dictar
sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado.”®

En consecuencia, de los apartes transcritos hay que advertir que la falta de iegitimacion
en la causa por pasiva se determina solo en la sentencia, en razéon a que alli se establece
si la imputacién tenia vocacién de prosperidad y a la entidad se le puede atribuir la
responsabilidad de los hechos y conductas alegadas como directa responsable, luego
una interpretacion contraria llevaria a pensar que cuando de entrada se alega no ser
responsable existiria falta de legitimacién en la causa, sin surtirse todo un proceso de
verificacion de esta circunstancia no habria pronunciamiento de fondo, pues, con la
absolucion de cualquier tipo de responsabilidad, es decir, con una decision de fondo se
determina si existe o no falta de legitimacién en la causa (condenandose o no) ; por el
contrario la falta de legitimacion en la causa tiene como proposito impedir un

8 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del once (11) de octubre de
dos mil seis (2006), expediente No. 15.648. Consejera ponente: MARTHA SOFTA SANZ TOBON,

» Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2003,
dictada en el expediente No. 15.648. Consejera ponente: DRA. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.

S\
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pronunciamiento de fondo, y en consecuencia, seria contradictorio que por el solo hecho
de que una entidad alegue no ser la directa responsable se declare la falta de legitimacion
por pasiva cuando para establecer la misma es necesario un proceso con una decision
de fondo y la falta de legitimacién tiene como objetivo que esta no se dé.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado:

*La imputacion entonces es la atribucién de unos hechos o deberes a una persona o
autoridad que se estima responsable de la ocurrencia de aquellos o del incumplimiento de
éstos; se trata de un presupuesto de responsabilidad, uno de sus elementos, mas no la
responsabilidad misma. Por lo tanto, no_es aceptable el arqgumento del Tribunal sequin
el cual, en este caso, se presenta falta de legitimaciéon por pasiva frente a
CORPOCESAR por no ser la directa responsable de la produccién de los residuos
del matadero de Manaure. Tal afirmacién implicaria que absolver a un demandado
por_no_haberse demostrado su responsabilidad implica_declarar la falta de
legitimacion por pasiva, lo cual carece de fundamento por las razones sefaladas,
maxime si se tiene en cuenta gue la absolucién corresponde a un pronunciamiento
de fondo y la falta de legitimacién, justamente, impide una decision de esa

naturaleza™.

En consecuencia, encuentra el Despacho que solo en el andlisis del caso en concreto de
esta sentencia, estando ad portas de tomar una decisién de fondo sobre la controversia
planteada, es cuando se podra pronunciar sobre la falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por las entidades mencionadas.

En cuanto a la excepcion denominada “/mprocedencia del lamamiento en garantia en las
acciones populares” propuesta por la Compafiia Aseguradora de Finanzas S.A., se
advierte que el Consejo de Estado en decantada jurisprudencia ha sostenido que en el
proceso de la accién popular no es dable el lamamiento en garantia, pues como la accion
popular no es una accién de caracter indemnizatorio no es logico que se apliquen figuras
procesales propias de las acciones ordinarias reparatorias, como el llamamiento en
garantia, por tal razén, frente a una eventual condena en la que se ordene el
restablecimiento de derechos colectivos se debe acudir ante las acciones ordinarias
correspondientes:

“Con lo atinente al llamamiento en garantia al interior de la accién popular, la
jurisprudencia se ha manifestado en los siquientes términos: (...) como no puede
pretenderse mediante esta accién la reparacion de los perjuicios sufridos por
los accionantes, tampoco hay lugar a la aplicacion de las figuras procesales propias de
las acciones ordinarias reparatorias, como el lamamiento en garantia. Ahora bien, en el
evento _de que la entidad apelante sea condenada a restablecer los derechos
colectivos que se consideran vulnerados, o a_ejecutar alquna obra con el fin de
prevenirlos y ademds tenga derecho a repetir contra ofra entidad publica o privada
las sumas_que se viere obligada a pagar, en razén de la ley o de un contrato
celebrado con las mismas, podra iniciar las acciones ordinarias correspondientes,
pero no podra ejercer a través de este proceso el llamamiento en garantia, pues
como ya se sefialé, éste no tiene caracter indemnizatorio”

De conformidad con lo sefalado ut supra se colige que efectivamente no es procedente
el llamamiento en garantia y por tanto, se debe declarar prospera la excepcion de
“Improcedencia del llamamiento en garantia en las acciones populares” formulada por la
Compania Aseguradora de Finanzas S.A., y aunado a esto encuentra pertinente el

30 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia del once (1) de octubre de
dos mil seis (2006), expediente No. 15.648. Consejera ponente: MARTHA SOFIA SANZ TOBON.
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Despacho advertir que teniendo en cuenta que no procede el llamamiento en garantia no
se pronunciara sobre las demas excepciones propuestas por los llamados en garantia.

En cuanto a los fundamentos que respaldan las excepciones denominadas “Carencia
Actual de Objeto” e “Inexistencia de afectacion de los derechos colectivos mencionados”
propuestas por la Curadora Ad litem de Gravas y Transporte LTDA, observa el Despacho
que en realidad los argumentos que soportan dichas excepciones y que tocan el fondo
del asunto no son en estricto sentido una excepcién, sinoc una mera defensa u oposicion’®’
y en tal sentido, no es dable predicar o no su prosperidad, sino detenerse a analizar si se
accede o no a las pretensiones, conforme a los hechos que resulten probados en el
proceso.

3.- Caracteristicas generales de las acciones populares

Las acciones populares consagradas en el primer inciso del art. 88 de la Constitucion
Politica y reglamentadas por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, cuando quiera que estos resulten amenazados ©
vuinerados como consecuencia de la accidn u omisién de las autoridades publicas o de
los particulares, siempre y cuando éstos actuen en desarrollo de funciones
administrativas.

En los términos de la reglamentacion contenida en los articulos 1, 2, 4 y 9 de la Ley 472
de 1998, son rasgos caracteristicos de las acciones populares, los siguientes:

a).- Su finalidad es la proteccién de derechos e intereses de naturaleza colectiva.

b).- Proced en contra toda accién u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares, que comporte violacién o amenaza a este tipo de derechos.

c).- Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o el agravio sobre los derechos colectivos, o para restituir las cosas a su
estado anterior, cuando ello fuere posible.

d).- Los derechos e intereses colectivos susceptibles de proteccién mediante esta accion
son todos aquellos definidos como tales en la Constitucién Nacional, las leyes ordinarias
y los tratados de derecho internacional celebrados por Colombia, como por ejemplo ios
mencionados en el art. 4° de la Ley 472 de 1998.

e).- La titularidad para su ejercicio corresponde a su naturaleza popular, por lo tanto
pueden ser presentadas por cualquier persona, natural o juridica, publica o privada, y por
las autoridades, organismos y entidades sefialados en el art. 12 idem.

31 En cita que se hace del profesor Hernando Devis Echandia, el Tribunal Administrativo de Boyacd. Providencia de
16 de Junjo de 2030. MPM. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Rad: 150031330092008-0105-01, manifest6: “La defensa
u oposicidn “en sentido estricto existe cuando el demandado se limita a negar ¢l derecho pretendido por el actor o los
hechos en que éste se apoya ... la excepcidn existe cuando el demandado alega hechos impeditivos o extintivos o
modificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese momento y en tal proceso se reconozca la
exigibilidad o efectividad del derecho (...). Asi las cosas, como ninguno de tos argumentos planteados como sustento
de las “excepciones” esgrimidas en la demanda, corresponde a tal condicidn juridica, no era procedente que el juez
declarara su improsperidad, bastaba con acceder o negar las suplicas de la demanda, conforme a lo que encontrara
acreditado en el proceso (...)".
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A la parte actora corresponde la carga de la prueba de la vulneracién o amenaza de los
derechos colectivos que invoca y la ocurrencia de los demas requisitos de procedencia
de la accién popular, de tal manera que si en desarrollo de la misma no ejerce la carga
probatoria que le impone de manera expresa el art. 30 de la Ley 472 de 1998, la accion
no esta [lamada a prosperar.

4.- Caso concreto

En el sub lite se pretende la proteccion de los derechos colectivos al ambiente sano y
equilibrio ecolégico, utilizacion y defensa se bienes de uso publico, seguridad y salubridad
plblicas, acceso a infraestructura de servicios que garantice la salubridad pu blica,
seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente, que presuntamente
fueron vulnerados por las entidades demandadas al permitir €l paso de volquetas
cargadas con material pétreo en las principales calles del Municipio de Guateque.

En consecuencia se ordene (i) que se impida el paso de vehiculos pesados con material
de arrastre por el area urbana (ii) para evitar el paso vehicular por el casco urbano y se
ordene construir una via alterna (i) se ordene la reconstruccién y mantenimiento
permanente de la malla vial, via Guateque-Guayata y (iv) se indemnice los dafnos y
perjuicios ocasionados al Municipio de Guateque y a los Particulares.

Para resolver el asunto planteado el Despacho encuentra necesario abordar el estudio
de los siguientes temas: i) De la defensa de bienes de uso publico y los dafios en los
andenes y calles del Municipio de Guateque, y ii) Del derecho al medio ambiente sano,
seguridad y salubridad publicas y prohibicién de contaminacion del aire, a saber:

4.1 De la defensa de bienes de uso publico y los dafios en los andenes y calles del
Municipio de Guateque.

El articulo 63 de la Constitucion Politica establece que:
“L 0s bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos etnicos,
fas tierras de resguardo, ef patrimonio arqueolégico de fa Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

A su turno el articulo 82 de la Constitucion Politica, dispone:

Es deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio publico y por su
destinacién al uso comun, el cual prevalece sobre el interes particufar.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su accién urbanistica y
regularan la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del interés
comun.

Los bienes del Estado suelen subclasificarse en bienes fiscales (patrimoniales) y bienes
de uso publico®. Los bienes fiscales son también llamados bienes patrimoniales del

32 Corte Constitucional. Sentencia T-566 de octubre 23 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero: “La Carta Politica de 1991 brinda
especial proteccién, entre otros bienes, a los de uso plblico al prescribir en su articulo 63: ...En relacién con las anteriores
caracteristicas la Corte Constitucional, sefialé: a) Inalienables: significa que no se pueden negociar, esto es, vender, donar, permutar,
etc. b) Inembargables: esta caracteristica se desprende de la anterior, pues los bienes de las entidades administrativas no pueden
ser objeto de gravamenes hipotecarios, embargos o apremios. c) Imprescriptibles: |a defensa de la integridad del dominie publico
frente a usurpaciones de los particulares, que, aplicandoles el régimen comun, terminarian por imponerse por el transcurso del tiempo,
se ha intentado encontrar, en todas las épocas, con la formulacién del dogma de la imprescriptibilidad de tales bienes. Es contrario a
la l6gica que bienes que estan destinados al uso publico de los habitantes puedan ser asiento de derechos privados, es decir, gue al
lado del uso publico pueda prosperar la propiedad particular de algunc o alguncs de los asoctados”. En sentencia del 16 de febrero
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Estado y su titularidad corresponde a una persona juridica de derecho publico, sea de
caracter municipal, departamental o nacional. Los mismos son destinados a la prestacién
de un servicio plblico o son utilizados como medio para su satisfaccion. Caracteristicas
esenciales de los bienes fiscales es que son enajenables, no obstante la misma esta
sujeta a las condiciones y requisitos que, para el caso de las entidades territoriales, se
establecen en sus respectivos Cédigos Fiscales (generalmente el avalio previo y Ia
subasta publica). Son imprescriptibles, caracteristica que aparece a partir de la
expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970. Por ultimo, son eminentemente
embargables, ello es que son prenda generali de los acreedores, con algunas
excepciones y limitaciones, en consideracion a estar destinados a la prestacion de un
servicio publico o a facilitar la misma finalidad y segun lo expuesto por los numerales 2,
3 v 4 del articulo 684 del C.P.C.

Los bienes de uso publico son aquellos que se encuentran en cabeza de la Nacion o de
otros entes estatales y cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio®. Entre
las caracteristicas esenciales de los bienes de uso publico no sélo puede enunciarse el
gue tengan un destino comun, que es el uso de los habitantes, sino que adicionalmente
estan fuera del comercio, es decir, no se pueden vender, arrendar y su régimen es de
derecho publico.

De lo anterior se infiere que la Nacién es titular de los bienes de uso publico por ministerio
de la Ley y mandato Constitucional. Ese derecho real institucional no se enmarca dentro
del derecho a la propiedad privada previsto por el art. 58 superior, sino que es otra forma
de propiedad, en este caso hablamos de los bienes de uso publico® de los que se
establece como caracteristica principal que son ‘inalienables, imprescriptibles e
inembargables".

En este orden de ideas, al Estado le corresponde el derecho y el deber de velar por la
integridad de esos bienes de uso publico, por su destinacién al uso publico, el cual
prevalece sobre el interés particular3®.

Los bienes de dominio publico se determinan no sélo por las leyes que califican una cosa
0 un bien como de dominio publico, sino que es necesario ademas que concurra el
elemento del destino o de la afectacion del bien a una finalidad puablica; es decir, a un uso
0 a un servicio plblico o al fomento de |a riqgueza nacional, variedades de la afectacién
que, a su vez, determinan la clasificacion de los bienes de dominio publico.

Descendiendo al caso en concreto se tiene que la demanda de accidn popular promovida
por la personera municipal de la época tenia su fundamento en la afectacién de las calles

de 2001, expediente 16586, |a Sala sefiald las caracteristicas de los bienes de uso publico asi: “1, Son bienes de dominio publice que
se caraclerizan por su afectacién a una finalidad publfica, porque su uso y goce pertenecen a la comunidad, por motives de interés
general (art. 1° superior}. 2. El titular del derecho de dominio es la Nacidn y, en general, las entidades estatales correspondientes
ejercen facultades especiales de administracion, prateccian, control y de policia. 3. Se encuentran determinados por ja Constitucion
o por la ley (art. 63 superior). 4. Estan sujetos a un régimen juridico por virtud del cual gozan de privilegios tales coma la inalienabilidad,
inembargabilidad e imprescriptibilidad, que los colocan por fuera del comercio”.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 28 de Julio de 1987: "Regresando al punto central de los bienes de use plblice,
ciertamente la jurisprudencia de la Corte con apayo en las nuevas tendencias del derecho publico ha sostenido que los bienes de uso
publico [o son por naturaleza o por destinacian juridica y gue continian con esa calidad especial mientras sigan vinculados a ta
finalidad pablica y en los términos en que ésta asi lo exija. Por consigulente, el Estado, desde que adquiere un bien para satisfacer
una necesidad publica o de uso publico, tal bien queda adscrite como de uso piblico. Y, como tal, los terceros o particuiares ne
pueden interferir ni contrariar esa destinacién”.

3% Art. 63 C.P.

% Corte Constitucional sentencia T-572 de diciembre @ de 1994
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del municipio de Guateque por el paso de volguetas que transportaban materiales para
la construccién de la via Bricefio — Tunja — Sogamoso, y por tanto se solicité dentro de la
accion popular detener paso de vehiculos pesados con material de arrastre por el area
urbana y para evitar el paso por el casco urbano y se ordenara construir una via alterna.

Ahora bien, respecto de la solicitud de construccion de una via alterna, hay que decir que
obra dentro del plenario el Informe técnico de octubre de 2016 (fls. 814-815), suscrit6 por
el Secretario de Planeacion, infraestructura y control interno del municipio de Guateque
donde se manifiesta que ya existe una via alterna para el transito de volquetas y doble
troques para el transporte material pétrec que conduce de la via Guayata — Guategue a
la Gironda, donde también se informé que la misma fue construida entre julio y septiembre
de 2008 y cuenta con una administracién mixta, ya que, un tramo es del Municipio y otro
es privado.

En razdn de lo anterior, considera el Despacho que no procede la orden de construcciéon
de una via alterna, por cuanto, como ya se evidencia desde el afio 2008 existe otra via
por |a cual transitan las volquetas, para no tener que cruzar por las calles del municipio
de Guateque y evitar el deterioro de dichas vias

También encuentra el Despacho que se solicité dentro de las pretensiones de la demanda
que se indemnicen los dafios y perjuicios ocasionados al Municipio de Guateque vy a los
particulares causados por los responsables del traslado de material de arrastre para la
doble calzada Bricefio — Tunja — Sogamoso. Frente a este punto hay que decir que las
acciones populares no tienen una naturaleza de raigambre indemnizatoria, por tanto, en
principio no es dable ordenar la indemnizacion de perjuicios particulares.

En relacién con la excepcién de “Inaplicabilidad del pago de pefjuicios en acciones
populares” formulada por CORPOCHIVOR, que tiene su fundamento en que al pretender
fa actora popular que se indemnice al municipio de Guateque y a los particulares que
resultaron afectados con el transito de las volquetas por las calles del mentado municipio,
escogid la accién equivocada puesto que es la accién de grupo la indicada para lograr
una indemnizacion y no la accidén popular. El Despacho encuentra que dicha excepcién
es procedente, en razén a la naturaleza misma de la accién popular, la cual, no es de
naturaleza indemnizatoria o resarcitoria. Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado:

‘la_acciéon popular no _es el mecanismo procesal idoneo para acceder a la
indemnizacién de perjuicios, comoquiera que la misma se encuentra instituida para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, con miras a evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vuineracion o agravio sobre tales derechos e
intereses, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible, pero no para
indemnizar los perjuicios que se hayan causado a una persona o a un grupo de
personas determinadas™®”.

Por lo anterior, se impone al Despacho declarar probada la excepcion denominada
“Inaplicabilidad del pago de perjuicios en acciones populares”, en atencién a las
consideraciones sefialadas arriba.

En efecto, a través de la accién popular no proceden indemnizaciones particulares, ya
que, como quedd demostrado esta no es de caracter indemnizatorio. Sin embargo si se
pueden dictar medidas restitutorias, para tratar de volver las cosas al estado anterior y

3 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del trece (13) de mayo de dos
mil diez (2010), Radicaciéon nimero: 54001-23-31-000-2005-00507-01(AF). Consejera ponente (E): MARIA
CLAUDIA ROJAS LASSO.
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reivindicar los derechos colectivos amenazados o vulnerados. Asi lo ha considerado el
Consejo de Estado:

‘A través de la accion popular no se pueden perseguir indemnizaciones individuales. La
misma busca prevenir, restituir las cosas a su estado anterior y hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos afectados. Es de precisar que, si bien el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998 dispone que la sentencia podra condenar al pago de perjuicios en
forma in genere, no debe olvidarse que ese pago no puede desligarse del objeto de
la_accion (articulo 2° de esa normativa), por lo que debe entenderse que solo
procede cuando con esos recursos la entidad publica a cuyo favor se ordena, puede
restituir las cosas a su estado anterior o para cubrir los costos que debe invertir
como consecuencia de la afectacion de los derechos colectivos. De ofro lado, porque
la orden de restauracion no busca reparar dafios particulares sino proteger contra los
darios colectivos vulnerados 0 amenazados, dado que las drdenes de reparacion
devienen en inescindibles al dafio colectivo®”.

Lo anterior quiere significar que el dentro del proceso de la accién popular, si bien no se
pueden reconocer indemnizaciones a particulares y no es de naturaleza indemnizatoria
se pueden dictar medidas resarcitorias para tratar de retrotraer las circunstancias al
estado anterior en el que se encontraban, antes de que acaeciera la vulneracién de los
derechos colectivos.

En consecuencia, el Despacho advierte que dentro del plenario obra prueba del estado
actual de las vias en el municipio de Guateque, suscrita por la secretaria de planeacion,
infraestructura y control interno de dicho municipio (fls. 865-873), donde se informé lo
siguiente:

“la Malla vial de la calle 14 entre Carreras 5 y 6, como se evidencia en el registro
fotografico, se encuentra en BUEN ESTADO (fi. 865) (...) la Malla vial de la calle 14 entre
Carreras 5 y 6 es de ORDEN NACIONAL (...) la Malla vial desde el Colegio Nacional
Enrique Olaya Herrera Carreras 5y 6 — cabecera Plaza de mercado a llegar a Terpel como
se evidencia en el registro fotografico, se encuentra en REGULAR ESTADO (Desde el
Colegio Nacional Enrique Olaya Herrera hasta la carrera 6 con calle 5) y MAL ESTADO
(desde la carrera 6 con calle 5 a la estacion de servicio Terpel) (fl. 866-867) (...) la Malla
vial de la carrera 6 con calle 6 a carrera 8 llegar al terminal de transportes, como se
evidencia en el registro fotografico, se encuentra en REGULAR ESTADO (carrera 6 con
calle 6 a carrera 7), REGULAR ESTADO (carrera 8 con calle 7 llegar al terminal (calle
10)) (fl. 870)”

Por tanto, a titulo de medidas resarcitorias este Despacho encuentra pertinente ordenar
la reparacion de las vias afectadas con el transito de volquetas cargadas de material
pétreo a las empresas trasportadoras GRAVAS Y TRANSPORTES, TROC y MOISES
BARRETO (respecto de las vias nacionales) y al municipio de Guateque (respecto de las
vias municipales).

Lo anterior en atencién al acervo probatorio que obra dentro del expediente, por cuanto,
se logra advertir que existid una oferta de disefio, construccién, rehabilitaciéon vy
mejoramiento, operacion y mantenimiento, gestion ambiental y social y de valorizacién
del proyecto vial Bricefio - Tunja — Sogamoso, presentada por el Gerente General de CSS
Constructores S.A. donde esta entidad se comprometia a “ejecutar para el CONSORCIO
SOLARTE SOLARTE los estudios y disefos definitivos, de las obras de construccién,

7 Consejo de estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintinueve (29) de abril
de dos mil quince (2013}, Radicacion namero: 25307-33-31-701-2010-00217-01 (AP). Consejera ponente: STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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rehabilitacién y mejoramiento, las mediciones del indice de Estado requeridas, la
operacidn y el mantenimiento de los trayectos, la construccidbn y puesta en
funcionamiento de la Infraestructura de operacidén correspondiente a Paraderos,
estaciones de pesaje, estaciones de peaje, centros de control operacional, Areas de
servicio al plblico, sistema de comunicaciones, dotaciones de cafeteria y equipos de
fotografia y video, la administraciéon de los peajes, el control interno, la administracién
general, la implementacion de los sistemas de gestion y la gestion ambiental, social y de
recaudo de valorizacion”"( fl. 114).

A su vez se encuentra acreditado dentro del plenario la existencia de varias ofertas
mercantiles de suministro y transporte de base y subbase granular enviada por Gravas y
Transporte Ltda a CSS Constructores S.A. (fls. 122-127), José Moisés Barreto Rubiano
(fls. 136-141), y Trituraciones y Obras Civiles LTDA (fls. 143-148), todas con sus
correspondientes aceptaciones, donde estas entidades como se anoté se comprometian
a suministrar y transportar materiales pétreos, y para ello transitaron por las vias que se
alegan afectadas en el libelo de la demanda y que en la actualidad se encuentran en un
estado deplorable. Por tanto, advierte el Despacho que son estas entidades
transportadoras a las que se les puede imputar con certeza el dafno el dafio sufrido por
las vias que se encuentran en el municipio de Guateque.

Aunado a lo anterior, también milita dentro de la foliatura copia del Acta de concertacion
entre la comunidad, transportadores y Administracién Municipal, donde los
transportadores acuerdan un presupuesto mensual de 20 millones de pesos ($
20.000.000) para la recuperacion de la via donde transitan las volquetas. Asumidos por
las partes Administracidbn Municipal, Gravas y Transportes, TROC, y representante de
Moisés Barreto. (fls. 25-26).

En consecuencia, para el Despacho es claro que estas entidades trasportadoras fueron
quienes materialmente ocasionaron los dafios en las vias alegadas y ademas
conscientes de su responsabilidad en la comisién de esta afrenta a los bienes publicos,
decidieron entre las tres (Gravas y Transportes, TROC, y representante de Moisés
Barreto) y el municipio de Guateque destinar un presupuesto de 20 millones de pesos,
para tratar de remediar el dafio causado a las vias.

En atencion a los razonamientos expuestos, como ya se habia vaticinado, este Despacho
ordenara a Gravas y Transportes, TROC, y a el sefior Moisés Barreto que reparen las
vias del orden nacional como lo son la Malla vial de la calle 14 entre Carreras 5y 6, en
un plazo no mayor a seis meses, a pesar de que aparentemente se encuentra en buen
estado de conformidad con el informe rendido por la Secretaria de Planeacion,
infraestructura y control interno (fl. 865)

También se ordenara al Municipio de Guateque que repare las vias afectadas que sean
de orden municipal en un plazo no mayor a seis meses, estas son la via de la carrera 6
con calle 6 a carrera 8 llegar al terminal de transportes y la via que va desde el Colegio
Nacional Enrique Olaya Herrera Carreras 5 y 6 — cabecera Plaza de mercado a llegar a
la estacidén de servicio Terpel.

El Despacho en aras de garantizar la efectividad de las 6rdenes impartidas le pone de
presente al municipio de Guateque que en caso de que no advierta el cumplimiento del
arreglo de las vias por parte de las empresas transportadoras, puede, hacer uso de todos
los mecanismos administrativos y coactivos para hacer realidad la reparacién de las vias
que les corresponde arreglar a Gravas y Transportes, TROC, y al sefior Moises Barreto.
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Con fundamento en lo anterior procede el Despacho a declarar probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa propuesta por el Instituto Nacional de Concesiones
INCO, la Directora Territorial Boyaca del Ministerio de Transporte, Departamento de
Boyaca, Corporacion Auténoma Regional de Chivor — CORPOCHIVOR (respecto del
analisis de fa vulneracién del derecho colectivo al patrimonio puablico), y CSS
Constructores S.A.

Asi como también el Despacho declara infundadas las defensas u oposiciones
denominadas "Carencia Actual de Objeto” e “Inexistencia de afectacién de los derechos
colectivos mencionhados” propuestas por la Curadora Ad litem de Gravas y Transporte
LTDA.

4.2 Del derecho al medio ambiente sano, seguridad y salubridad publicas y
prohibicién de contaminacion del aire.

Alego la actora que con el paso de volquetas cargadas de material pétreo como base y
sub-base granular, se produjo contaminacion el aire con el riesgo de producir
enfermedades respiratorias especialmente en los nifios y adultos mayores, en razén a la
polvareda y desechos volatiles del material, ya que, las volquetas no utilizan carpa para
proteger el material de arrastre.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra probado dentro del proceso que
efectivamente se transportaba en las volquetas que transitaban las calles del Municipio
de Guateque material pétreo y base granular, pues de la lectura del objeto de la copia de
la “oferta mercantit de suministro y transporte de base granular’, enviada por Gravas y
Transporte Ltda a CSS Constructores S.A. el 26 de enero del 2007, donde el oferente se
comprometia a extraer, procesar y transportar cien mil metros clbicos de base granular
(fis. 122-127).

Asimismo la oferta mercantil de suministro y transporte de subbase granular enviada por
Gravas y Transporte Ltda a CSS Constructores S.A. el 02 de febrero del 2007 donde
igualmente Gravas y Transporte Ltda se comprometia a extraer procesar y transportar
cincuenta mil metros cubicos de subbase granular de 2" clasificada (fls. 129-134).

También el sefior José Moisés Barreto Rubiano envié a CSS Constructores S.A. e} 3 de
mayo de 2007 oferta mercantil de extraccién, proceso, suministro, transporte, descargue,
almacenamiento en el patio “La Gironda” y cargue de base granular para el proyecto
Bricefio-Tunja-Sogamoso, (fls. 136-141), en cuyo objeto se establecié que “el oferente
extraera, procesara, suministrara, transportara, descargara, almacenara en el patio de
“La Gironda” ubicado sobre la via Guateque — Garagoa veinte mil metro cubicos de base
granular”

De acuerdo con el documento INVIAS 330-07 “Se denomina base granular a la capa
granular localizada entre la subbase granular y las capas asfalticas”.8

Ahora bien, se tiene que los materiales utilizados en aplicaciones de base granular y sub-
base en general, son de arena y grava, piedra triturada o de la cantera de roca, escoria

*% Sobre el particular puede consultarse:
hup:/iwebeache.googleusercontent.conysearch'’q  cache:H2oajvibinwt: fip:/fip.unicauca.edu.co/Facultades/FIC/ Ing
Civil’Especificaciones_Normas INV-07/Especificaciones/ Articulo330-07 pdf+&ed=1 &hi=es& ct=cink&al=co
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u otro material duro, resistente de origen mineral, la gradacion varia segun los requisitos
del tipo (base o subbase)®.

Como la base o sub- base granular en su mayoria esta conformada por fragmentos de
piedra o grava y de arena u otro material partido en particulas finas, se tiene que el mismo
debe ser transportado con una serie de precauciones para que no se ponga en peligro
en momento alguno el derecho a un ambiente sano y a la salubridad puablicas.

Tratandose de la defensa del derecho colectivo al goce de un medio ambiente sano, es
preciso referirse a los fundamentos constitucionales de su proteccion y, en especial, a la
normativa que en el ambito nacional se ha expedido para prevenir y controlar la
contaminactén atmosférica, con particular referencia_a las_medidas de seguridad vy
proteccidon del ambiente cuando se transportan cargas_contaminantes por lugares
publicos y gue pueden emitir al aire polvo y particulas contaminantes.

La Constitucion Politica en su Titulo i, Capitulo 3 proclaméd el derecho de todas las
personas a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de garantizar el desarrollo
sostenible y la conservacién de los recursos naturales. Los articulos pertinentes
establecen:

“Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectario.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las éreas
de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacién para el fogro de estos fines.

Articulo 80. El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucién.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asimismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosisternas situados en
las zonas fronterizas”. (Negrilla fuera del texto).

Por su parte, la Ley 99 de 1993 determind:

“Artfculo 3°. Del concepto de desarrolio sostenible. Se entiende por desarrollo sostenible
el que conduzca al crecimiento econémico, a la elevacion de la calidad de la vida y al
bienestar social, sin agotar la base de recursos naturales renovables en que se sustenta,
ni deteriorar el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para
la satisfaccién de sus propias necesidades”. (Negrilla fuera del texto).

El Decreto 948 de 1999 definid el marco de [as acciones y los mecanismos
administrativos de las autoridades ambientales para mejorar y preservar la calidad del
aire, evitar y reducir el deterioro del medio ambiente, los recursos naturales renovables y
la salud humana ocasionado por la emision de contaminantes quimicos y fisicos al aire
en lo pertinente, preceptuo:

“Articulo 22°.- Materiales de Desecho en Zonas Publicas. Prohibase a los particufares,
depositar o almacenar en las vias publicas o en zonas de uso publico, materiales de
construceion, demolicion o desecho, que puedan originar emisiones de particulas al aire.

¥ Al respecte puede consultarse  Dhtip:/fes.scribd.convdoc/102813359/Bases-Granuiares-en-Las-Capas-de-
Pavimento#scribd
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Las entidades pablicas, o sus conlralistas, que desarrollen trabajos de reparacion,
mantenimiento 0 construccion en zonas de uso publico de areas urbanas, deberan retirar
cada veinticuatro horas los materiales de desecho que queden como residuo de la
gjecucion de la obra, susceptibles de generar contaminacion de particulas af aire.

En el evento en que sea necesario almacenar materiales solidos para el desarrollo de
obras publicas y éstos sean susceptibles de emitir al aire polvo y particulas
contaminantes, deberan estar cubiertos en su totalidad de manera adecuada o
almacenarse en recintos cerrados para impedir cualquier emision fugitiva.

Articulo  35°- Emisiones en Operaciones Portuarias. Los responsables del
almacenamiento, carga y descarga de materiales liquidos o sdfidos, en operaciones
portuarias maritimas, fluviales y aéreas que puedan ocasionar la emision al aire de poivo,
particulas, gases y suslancias voldtiles de cualquier naturaleza, deberan disponer de los
sistemas, instrumentos o técnicas necesarios para controlar dichas emisiones.

En las operaciones de almacenamiento, carga, descarga y transporte de carbén y
otros materiales particulados a granel, es obligatorio el uso de sistemas de
humectacion o de técnicas o _medios adecuados de_ apilamiento, absorcion o
cobertura de la_carqga, que eviten al maximo posible Ias emisiones fugitivas de

polvillo al aire.

Articulo 41°.- Obligacion de Cubrir la Carga Contaminante. Los vehiculos de transporte
cuya carga o sus residuos pueden emitir al aire, en vias o lugares publicos, poivo,
gases, particulas o sustancias volatiles de cualquier naturaleza, deberan poseer
dispositivos protectores, carpas o coberturas, hechos de material resistente,
debidamente asequrados al contenedor o carroceria, de manera que se evite al
maximo posible el escape de dichas sustancias al aire.”

A su turno la Resolucion 2400 de 1979 expedida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social “Por la cual se establecen algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y
seguridad en los establecimientos de trabajo” preceptia que las operaciones de
trituracion, mezclado, tamizado, fusion, etc., deberan estar cubiertas o en circuito cerrado,
a saber:

‘ARTICULO 158. Las malerias primas deberan ser fransportadas en recipientes
cerrados, o en sistemas mas eficientes como son los transportadores neumélicos. Las
operaciones de trituracion, mezclado, tamizado, fusion, efc., deberan estar cubiertas o
en circuito cerrado’

De las normas transcritas se advierte que existe una obligacién de cubrir las cargas que
eventualmente puedan ser contaminantes del aire, so pena de contaminar el medio
ambiente y poner en peligro la seguridad y salubridad plblicas de los habitantes del
municipio de Guateque, en especial, de nifios, mujeres embarazadas, ancianos y
discapacitados.

Frente al derecho a la seguridad y salubridad publicas hay que decir que el articulo 49
constitucional que “la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud” asi como que “toda persona tiene
el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su comunidad”, la norma de
normas también consagra dentro de los fines esenciales del Estado que “sera objetivo
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fundamental de su actividad la solucion de las necesidades insatisfechas de salud, de
educacion, de saneamiento ambiental y de agua potable” (art. 366 de la C.P.).

Finalmente el Despacho encuentra necesario traer a colacion lo prescrito por el art. 78
de la C.P. que indica que “seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la
produccion y en la comercializacion de hienes y servicios, atenten contra la salud, la
seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios”. Para el caso sub
lite se tiene que las empresas que se encargaban del suministro y transporte de la base
y sub-base granular, es decir, Gravas y Transporte Ltda y José Moisés Barreto Rubiano
en primera medida serian los responsables (por accion) de la vulneracién a los derechos
colectivos al ambiente sano, seguridad y salubridad publicas, tal como se desprende de
la lectura de las ofertas aceptadas de suministro y transporte de base y sub-base
granular.

Empero el Despacho advierte que CORPOCHIVOR también es responsable de la
vulneracién a los derechos a la seguridad y salubridad publicas (por omisién), pues,
incumplié con sus obligaciones de vigilancia y control sobre la evaluacion, control y
seguimiento ambiental de las actividades que puedan generar contaminacién ambiental,
tal como sefialan los numerales 10, 11, 12 y 14 del articulo 31 de la La ley 99 de 1993, a
saber:

“10. Fijar en el area de su jurisdiccion, los limites permisibles de emisién, descarga,
transporte o deposito de sustancias, productos, compuestos o cualquier otra materia que
puedan afectar ef medio armbiente o los recursos naturales renovables y prohibir, restringir
o _reqular la fabricacion, distribucion, uso,  disposicion o vertimiento _de sustancias
causantes de degradacion ambiental. Estos limiles restricciones y regulaciones en ningtn
caso podran ser menos estrictos que los definidos por ef Ministerio del Medio Ambiente.

11. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de las
actividades de exploracién, explotacidon, beneficio, transporte, uso y depdsito de los
recursos naturales no renovables, incluida la actividad portuaria con exclusion de las
competencias atribuidas al Ministerio del Medio Ambiente, asi como de otras actividades,
proyectos o factores que generen 0 puedan generar deterioro ambiental. Esta funcion
comprende la expedicién de la respectiva licencia ambiental. Las funciones a que se
refiere este numeral seran ejercidas de acuerdo con el articulo 58 de esta Ley,

12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del
agua, el syelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera el
vertimiento, emision o incorporacion de sustancias o residuos liquidos, solidos y
gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire 0 a los suelos, asi como los
vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrofio
sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para
ofros usos. Estas funciones comprenden la expedicion de las respectivas licencias
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos;

14. Ejercer el control de la movilizacion, procesamiento y comercializacion de los recursos
naturales renovables en coordinacion _con las demds Corporaciones Auténomas
Regiohales, las entidades territoriales y ofras autoridades de policia_de conformidad con
la_ley y los reglamentos: y expedir los permisos, licencias y salvoconductos para la
maovilizacion de recursos naturales renovables;”

Teniendo en cuenta que el transporte de volquetas con recursos naturales no renovables
debia contar con la evaluacién, control y seguimiento ambiental de las actividades de
exploracién, explotacion, beneficio, transporte, uso y depésito por parte de
CORPOCHIVOR por encontrarse dentro de su jurisdiccién, y que dichas actividades no
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se desplegaron por parte de dicha entidad, para hacer cumplir la obligacién de cubrir la
carga contaminante, es dable para el Despacho concluir que CORPOCHIVOR también
contribuy6 por omision a la vulneracion de los derechos colectivos al medio ambiente,
salubridad y seguridad publicas.

Por lo anterior, es forzoso para este Despacho declarar improsperas las excepciones
propuestas por CORPOCHIVOR denominadas “Falta de legitimacion en la causa” y
“Pretensiones indebidas por el principio constitucional de legalidad”.

Con fundamento en lo anterior y como quiera que obra dentro del expediente oficio
suscrito por el Gerente Administrativo del Hospital Regional Valle de Tenza E.S.E., donde
se anexd en medio magnetico la relacion de los pacientes que fueron atendidos por
enfermedades respiratorias en dicho Hospital en la sede Guateque desde el afio 2008
hasta el afio 2015, ascendiendo el nimero a tres mil seiscientas doce 3.612 consultas (fl.
835-836), aplicando la sana critica se erige lo anterior como indicio suficiente para
encontrar relacion entre el paso de volquetas cargadas de base y sub-base granular sin
cubrir esta carga contaminante del aire, el incumplimiento a que dichas cargas fueran
cubiertas con las afecciones respiratorias que padecen algunos habitantes del municipio
de Guateque.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los derechos colectivos a la seguridad y salubridad
publicas “se pueden garantizar desde una perspectiva de abstencion (negativa o de
Impedir una conducta) o de promocién (activa o de realizacion de un comportamiento) en
aras de asegurar las condiciones esenciales de salud puablica y de tranquilidad que
permitan la vida en comunidad y, por consiguiente, faciliten la convivencia pacifica entre
los miembros de la sociedad™?. Este Despacho encuentra pertinente dictar una orden
adicional a lo pedido en la demanda, bajo la egida de la jurisprudencia del maximo érgano
de lo contencioso administrativo, que ha considerado que cuando se actlia como juez
popular, la decisidn que se adopte no se limita a las circunstancias facticas y juridicas
expuestas durante el desarrollo del proceso, a saber:

‘Quiere decir, entonces, que en atencion a la naturaleza de la accion, su origen
constitucional, la clase de dercchos e intereses que protege y los efectos de las medidas
que puede adoptar, el juez de la accién popular no limita su decision a los hechos,
pretensiones y excepciones aleqadas y probadas por las partes, como se infiere
de los poderes que le otorgd la Ley 472 de 1998 (Negriila y subrayas no son

textuales)

Con fundamento en lo anterior este Juzgado considera adecuado ordenar a Corpochivor
que realice las actuaciones administrativas correspondientes a verificar el cumplimiento
de las obligaciones plasmadas en la Resolucidén 0762 de 16 de octubre de 2002 por medio
de la cual dicha corporacion otorgoé Licencia Ambiental al sefior José Moisés Barreto
Rubiano (fis.258-275), asi como [a Resolucion 00233 de 13 de junio de 2000 por medio
de la cuai la misma otorg6 Licencia Ambiental para la Explotacion y Beneficio de Material
de Construccion al sefior José Moisés Barreto Rubiano (fis.283-289) y tome las medidas
sancionatorias del caso.

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Scecion Tercera, Subseccion C, sentencia de 26 de
noviembre de 2013, Rad. No. 25000-23-24-000-2011-00227-01(AP). C.P.: Enrique Gil Botero.

* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de dos (2) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion numero:
76001-23-31-000-2005-02130-01(AP), Conscjcra ponente; STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
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También encuentra el Despacho pertinente ordenar al Alcalde del Municipio de Guateque
que desarrolle un proyecto tendiente ala atencion medica de habitantes de este municipio
que soliciten la atencidn y que padezcan enfermedades de tipo respiratorio, pero que
acrediten residir en las cercanias ala calle 14 entre las carreras 5 y 6 de Guateque, lugar
por donde se encuentra acreditado transitaban las volquetas cargadas de materiales
pétreos.

5.- Del incentivo.

Ei incentivo contemplado por la Ley 472 de 1998 en sus articulos 39 y 40 fue
expresamente derogado por la Ley 1425 de 2010. Si bien existe claridad frente a su
aplicacion en las acciones populares que se interpongan a partir de su vigencia, no lo
mismo puede predicarse de aquellas que se encuentran en tramite y que fueron iniciadas
antes de la vigencia de la Ultima norma antes citada. '

No obstante, la Ley 153 de 1887 en su art. 3 dispone: “Estimase insubsistente una
disposicion legal por declaracion expresa del legislador, o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula integramente
la materia a que la anterior disposicion se referia”.

Fundado en el argumento normativo antes expuesto y en la condicidén de “mera
expectativa” del incentivo, en un proceso relacionado con una accién popular iniciada
antes de la vigencia de la Ley 1425 de 2010, el Consejo de Estado determind con
claridad:

‘Es asi como, la Sala, en vigencia de los arts. 39 y 40 habria concedido el incentivo, sin
embargo, no_puede hacerlo ahora, toda vez que_a la fecha en que se dicta esta
providencia estan derogadas fas disposiciones que lo autorizaban. Elfo supone, dado
que se trata de normas de contenido sustantivo, que su_aplicacién requiere de su
vigencia, y por eso debe regir la hueva normativa, no obstante que el proceso se
tramité en vigencia de la ley 472, pero ocurre que no basta_esta circunstancia para
aplicar su contenido al caso en estudio.

En efecto, en la ley 153 de 1887 se respalda esfta posicion, como quiera que ef art. 3
dispone: ‘Estimase insubsistente una disposicion legal por decfaracion expresa del
legislador, 0 por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o0 por existir
una ley nueva que requla integramente la materia a que la anterior disposicion se referia”,
de manera que si perdié vigencia no se puede aplicar. Ademas, en el articulo 17 de la
misma ley también se apoya esta conclusion, porque siendo el incentive una
expectativa de derecho para el actor popular, no un derecho adquirido con la simple
presentacion de la _demanda, entonces aplica aquello que ordena que ‘Las meras
expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que Jas anule 0 cercene.”

Ahora, la Sala considera que se frata de disposiciones de naturaleza sustantiva porque
esta Corporacion tuvo oportunidad de referirse, en forma reite rada, al alcance def
concepto de normas sustanciales, con ocasion de la decision del antiguo recurso de
anulacion. Se cita, a continuacién, uno de sus pronunciamientos, que coincide, en
términos generales, con l0s planteamientos de la Corte Suprema de Justicia: (...)

Por tanto, los articulos 39 y 40 de Ja ley 472 no contienen normas de procedimiento o
sustanciacién del proceso de la accion popular; contemplan el derecho eventual del actor
a que le paguen una suma de dinero por su actuacion procesal satisfactoria. Incluso, las
dos normas califican expresamente esta posibifidad como un “derecho”, al decir, en ambas
disposiciones, que: “El demandante... tendra derecho a recibir...” el incentivo. En estos
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términos, referidos al caso concreto, la Sala ya no encuentra norma vigente qué aplicar, y
por es0 no concedera ef incentivo™z.

En armonia con lo expuesto anteriormente, el Despacho negara la pretension relacionada
con el incentivo, solicitado expresamente en la demanda, por la parte accionante.

6.- De la condena en costas

En este sentido el Consejo de Estado, en sentencia se veinticuatro (24) de julio de dos
mil ocho (2008), Exp. No. 2004-01577 Consejero ponente, Dr. CAMILO ARCINIEGAS
ANDRADE,

“(...) Asl las cosas, la temeridad es producto del ejercicio arbitrario v sin fundamento
de la accion popular, la cual surqe de la formulacion de la pretensidén sin respaldo
alquno,_asi come de los hechos v del material probatorio, de los cuales se infiere la
absoluta improcedencia de la accion....”. (Subraya fuera de texto).

En aplicacion de lo dispuesto por el art. 38 de la Ley 472 de 1998 y de conformidad con
la conducta asumida por las partes, no habra lugar a condena en costas.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar improsperas las excepciones propuestas por CORPOCHIVOR
denominadas “Falta de legitimacion en la causa” y “Pretensiones indebidas por el
principio constitucional de legalidad”

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta
por el Instituto Nacional de Concesiones | NCO, la Directora Territorial Boyaca del
Ministerio de Transporte, Departamento de Boyaca, y CSS Constructores S.A.

TERCERO: Declarar que Gravas y Transportes, TROC vulneraron el derecho colectivo
al patrimonio publico en atencion a los razonamientos de las consideraciones realizadas
en esta providencia.

CUARTO: Declarar gue CORPOCHIVOR vulneré los derechos colectivos a un ambiente
sano y a la seguridad y salubridad publicas.

QUINTO: Ordenar a Gravas y Transportes, TROC por via de su representante legal, y al
seflor Moisés Barreto que reparen las vias del orden nacional como lo son la Malla vial
de la calle 14 entre Carreras 5y 6, en un plazo no mayor a seis meses, en asocio con las
entidades administradoras a cargo de las vias sefaladas.

2 CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Subseccién C. Consejero
Penente: ENRIQUE GIL BOTERQ. Bogota D.C., enero veinticuatro (24) de dos mii onge (2011). Radicacion: 25000-23-24-000-
2004-00917-01. Acter: Sergio Sanchez. Demandado: Municipic de Topaipi. Referencia: Accién Popular.

(3620
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SEXTO: Ordenar al representante legal del Municipio de Guateque que tome las medidas
administrativas y contractuales que sean del caso tendientes a la reparacion de las vias
afectadas que sean de orden municipal en un plazo no mayor a seis meses, en especifico
la via de la carrera 6 con calle 6 a carrera 8 llegar al terminal de transportes y la via que
va desde e! Colegio Nacional Enrique Claya Herrera Carreras 5 y 6 — cabecera Plaza de
mercado a llegar a la estacion de servicio Terpel.

SEPTIMO: Ordenar al Alcalde del Municipio de Guateque que desarrolle un proyecto
tendiente a la atencién medica de habitantes de este municipio que soliciten la atencion
y que padezcan enfermedades de tipo respiratorio, pero que acrediten residir en las
cercanias a la calle 14 entre las carreras 5 y 6 de Guateque, lugar por donde se encuentra
acreditado transitaban las tan mentadas volquetas cargadas de materiales pétreos.

OCTAVO: Ordenar a Corpochivor por via de su representante legal que realice las
actuaciones administrativas correspondientes a verificar el cumplimiento de las
obligaciones plasmadas en la Resolucion 0762 de 16 de octubre de 2002 por medio de
la cual la Corporacion Autdnoma Regional de Chivor CORPOCH!VOR otorgd Licencia
Ambiental al sefior José Moisés Barreto Rubiano asi como la Resolucion 00233 de 13 de
junio de 2000 por medio de la cual dicha corporacion otorgd Licencia Ambiental para la
Explotacion y Beneficio de Material de Construccion al sefior Jose Moisés Barreto
Rubiano y de ser el caso tome las medidas sancionatorias pertinentes.

NOVENO: Niéguense las demas suplicas de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO: Remitase copia de esta providencia al sefior Defensor del Pueblo para los fines
del art. 80 de la Ley 472 de 1998.

UNDECIMO: Sin condena en costas.
DUODECIMO: Verificado el cumplimiento de las ordenes impartidas archivese el

expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sentencia Accion Popular No. 2007-0198
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