REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVC ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2013-0203

Tunja, , 1 e 2006

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA BELLO VICENTES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2013-0203

En virtud de! informe secretarial que antecede y atendiendo el memorial
presentado por la apoderada de la parte demandante visto a folio 150 del
expediente, se dispone lo siguiente:

1.- Por secretaria requiérase a la Oficina Juridica de la Secretaria de Educacion
del Departamento de Boyacd, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo de la correspondiente comunicacion, remita a este Despacho los
siguientes documentos:

» Informe en el que se indique si esta Secretaria esta adelantando algun
tramite administrativo y/o financiero con el objeto de dar cumplimiento al
Proceso Ejecutivo No. 2013-0203, siendo demandante MARIA CRISTINA
BELLO VICENTES identificada con C.C. No. 40.008.377 de Tunja y
ejecutado el DEPARTAMENTO DE BOYACA. En caso de ser afirmativa la
respuesta, se deberdn allegar copia de los actos administrativos o
documentos respectivos que den cuenta de este hecho. Caso contrario, se
deberan indicar las razones por las cuales no se han hecho las gestiones
para dar cumplimiento al proceso en referencia.

2.- Haganse las advertencias del caso.

3.- De conformidad con lo dispuesto en e! articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

B0 ARIASYGARCIA

FEWN
. JUEZ

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. Zé , de
hoy

RN I
F

siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, 5-":/_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-0120

&

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CESAR JAVIER LOPEZ IBANEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2015-0120

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. dei P,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, con ef fin de agotar también el objeto de ia
audiencia de Instruccién y Juzgamiento en los términos del art. 392 ibidem, que
se llevara a cabo el dia seis (6) de julio de 2016 a partir de las 10:00 a.m., en la
Sala de Audiencias B1 — 7 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Por Secretaria requiérase a la parte demandada para
que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Congiliacion o documento que acredite la posicién institucional de fa Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 19
numeral 5° dei Decreto 1716 de 2009°.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a
gue haya lugar.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

-]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T e

FERMANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL. DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No. -
s de hoy — i
siendo las 8:00 AM. RIS WHIE]

El Secyetario,

% Artfeulo 19°. FUNCIONES. £ comité de conciliacidén efercerd las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacidn y seflalar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o €l apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.

8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0601

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

DEMANDADO: CARLOS OCTAVIO CABALLERO ROPAIN Y OTROS
RADICACION: 2016-0001

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone lo siguiente:

1.- Requiérase al apoderado de la parte demandante para que allegue a este
despacho certificacién del recibido de la notificacion del sefior LEONARDO
MORALES VEGA, expedida por la empresa de servicio postal 472.

2.- En atencion a lo manifestado por el apoderado de la entidad demandante en el
memorial visto a folio 224 y lo consignado en el folio 206, referentes al
desconocimiento de direccién de residencia del sefior EDUAR FRANCISCO
BAUTISTA CUERVO, conforme a lo establecido por los articulos 293 y 108 del C.
G. del P., normas aplicables a este asunto por expresa remision del art. 306 del
C.P.A.C.A., por secretaria procédase a ia notificacion por emplazamiento del sefior
EDUAR FRANCISCO BAUTISTA CUERVO. Para tal efecto, se realizaran las
respectivas publicaciones en los periédicos El Espectador o El Tiempo, a eleccion
de la parte demandante en las condiciones exigidas por el inciso 3° del art. 108 dei
C.G. del P.

3.- Una vez cumplido lo anterior, el apoderado de ia parte demandante, debera
allegar al proceso los documentos de que trata el inciso 4° del art 108 del C. G del
P.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico al apoderado de las parte demandante que informe de la
publicacion de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F I-(NDO ARIAS GARCIA
/Fw JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 26, de
hoy

siendo las 8:00

AM.

Ll o T S Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENC ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESFPACHO

Expediente: 20712-0124

o

Tunja, ¢ 7 0 /lld

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SILVESTRE VELASQUEZ MERCHAN

DEMANDADO: U.G.P.P.

RADICACION: 2012-0124

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:
1.- De conformidad con el articulo 298 del C.P.A.C.A., por Secretaria requiérase a

la U.G.P.P., a efectos de que acredite el cumplimiento del fallo de fecha 8 de mayo
de 2014 proferido por éste Despacho, confirmado por el Tribunal Contencioso

Administrativo de Boyacd mediante providencia de fecha 23 de febrero de 2015, -

para lo cual deberd remitir los soportes documentales correspondientes. En caso
de no haberse dado cumplimiento al mismo se le insta para que de manera
inmediata se proceda a su cumplimiento.

Una vez verificado lo anterior dese cumplimiento al numeral noveno del fallo del 8
de mayo de 2014, proferido por este Despacho. (fls. 332 a 341)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. Zé, de
hoy

stendo las 8:00 A.M.

El Secretario, g/ =/




REPUBLICA DE COLOMBIA 13
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-0005

“,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: POLIDORO PEREZ SUAREZ

DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 2015-0005

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone:

A folios 91 a 94 se allega via correo electronico informe remitido por CASUR por medio del cual
advierte sobre el cumplimiento del acuerdo conciliatorio celebrado el dia 15 de diciembre de
2014, aprobado mediante providencia de fecha 09 de febrero de 2015 a través de la expedicion
de la Resolucién No 2417 de 14/04/2016.

En consecuencia devuéivase el presente proceso a la Caja No 43 del archivo de este Juzgado.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria

enviese correo electronico a los apoderados tanto de la parte demandante como de la entidad
demandada, que informe de |a publicidad del estado en la pagina Web.

, . L
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE «§

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! aute anterior se notificd por Estado Electrgnico No. -

2L . dehoy "~ o s o upan sienda
las 8:00 AM. LR ALY

El Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-082

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZMILA PARRA MANTILLA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
RADICACION: 2015-0082

En virtud de! informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 181 de la ley 1437 de 2011, citese a las
partes y demas intervinientes para que asistan a audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia siete (07) de julio de 2016 a partir
de las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1-7 ubicada en el 2 piso del edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja.

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que
haya lugar.

3.- Por secretaria remitase copia a la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Departamento de Policia de Boyaca del oficio No $-2016- 019733 -/ DEBOY —~GUGED-
1.10 de fecha 3 de junio de 2016 visto a fl. 513, por medio del cual el Jefe Grupo
Gestion Documental del Departamento de Policia de Boyacad da respuesta al
requerimiento realizado por parte de este Despacho mediante oficio No J9A-S No 634
/150013333009-2015-082-00 del 4 de mayo de 2016.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrdnico suministrado por el
apoderado de la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrdnico al apoderado de la entidad demandada que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
)J{/’ “ haa T
FERNANDO ARIAS GARCIA
’ JUEZ

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificod por Estado Noc. 2.6 , de hoy

Gilis
Y siendo las 8:00 AM.

El Secretario,

548




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA, JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-0111)

. R LER T
Tunja, 7% 4. S |

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DORA WALDINA AMAYA DE MONDRAGON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 2015-0110

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- El Despacho se abstiene de dar tramite al memorial de sustitucion poder visto a
folio 154 de las diligencias presentado por el abogado JUAN CARLOS
GUTIERREZ QUINTERO portador de la TP. No. 155.037 del C. S. de la J., como
quiera que revisado el expediente se observa que éste profesional del derecho, no
ha sido reconocido como apoderado judicial de la Entidad demandada, asi como
tampoco obran Jos documentos que lo acrediten como tal.

2. - De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que
informe de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO ARIAS GARCIA
JUEZ

FER

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAOOQ ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 26 , de
hoy

G50 IR
- ’”J siendo las 8:0C A.M.

El Secretario, f 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-0118

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: CARLOS DIEGO MENDOZA CACERES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2015-00118

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala de
Seleccion, que con auto de once (11) de marzo de 2016 (fl. 129), EXCLUYO de su
revision la accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y
archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE p

N

FERNANDO ARIAS GARCIA
-7 JUEZ

JUZGADOQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade No. 2 & s

oI |
de hoy Go ¥ wind s L] siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, /)//

\3)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-0124

Tunja, £ 3 N 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN MONTOYA ALBARRACIN
DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 2015-0124

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse respecto del
recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 08 de febrero de 2016, en el desarrollo de la audiencia inicial, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

En desarrollo de la Audiencia Inicial de que habla el articulo 180 de la ley 1437 y atendiendo lo
preceptuado en el Inciso final del art. 179 de ia mencionada ley, se profirié sentencia.

En la mencionada audiencia inicial el apoderado actor, formuld recurso de apelacion frente a la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, manifestando que el mismo seria
sustentado dentro del término de 10 dias establecido en el articuic 247 del C.P.ACA, en el
cual se consagra:

“Art.- 247. -Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apslacion

contra sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profinié la providencia,
dentro de los diez {10) dias siguientes a su nolificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los deméas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior (..))"
(Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas encuentra el Despacho que a pesar de que el recurso de apelacion fue
interpuesto en tiempo, toda vez que se presentd dentro del desarrollo de la audiencia Inicial, el
mismo no fue sustentado por el recurrente, motivo por el cual y en aplicacién de la norma antes
citada la decisidn que se impone es declarar desierto el recurso de apelacion antes referido.

En consecuencia se,

RESUELVE:
1. DECLARESE desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de |a sentencia de fecha
08 de Febrero de 20186, proferida dentro de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la

ley 1437 de 2011.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto por secretaria dese cumplimiento al numeral tercero de
la parte resolutiva de! fallo proferido.

0.2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2013-0124
De conformidad con io dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria

enviese correo electrénico a los apoderados tanto de la parte demandante como de la entidad
demandada, que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /_/7

FERNANDO ARIAS GARCIA
‘ JUEZ

JUZGADOQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADQ ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénice No. -
26, de hoy . siendo
las 8:00 AM.

El Secretario, '




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-0153

Tunja, ¢ JGH 2010

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: NELSON RUiZ RODRIGUEZ
DEMANDADOQO: EPAMSCASCO Y OTROS
RADICACION: 2015-0153

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala de
Seleccién, que con auto de once (11} de marzo de 2016, EXCLUYO de su revisién la
accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y archivese el

expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacioén judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
L

FER DO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 2£ s
de hoy
I

A ’:-,f':s,rj‘
oo VL L X
siendo las 8:00

AM.

El Secretario, Z; ’2

\3u
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-0160

Tunja,

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: ILMA CORREDOR DE LOZANO

DEMANDADOS: CAPRECOM EPS Y DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2015-0160

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Cons:titucional, Sala de
Seleccién, que con auto de once (11) de marzo de 2016, EXCLUYO de su revision la
accién de tutela de |a referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y archivese el
expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pd,

O

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. _26._,
o

N 2016
A.M. .

El Secretario, Z/ ’Z

siendo las 8:00

Yy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ NOVENO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2013-00163

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: YEIMI ESPERANZA GUTIERREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

RADICACION: 2015-00163

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, mediante providencia de fecha 05 de noviembre de 2015, mediante la
cual se modifico la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2015 (Fis 64 a 71).

2.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional que

mediante auto de fecha 11 de marzo de 2016, excluyé de revision la presente
accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNA ARIAS GARCIA

JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antericr se notificé por Estado Electranico Na.

. |!p&! -,\"’1‘ “
26, de hoy 2 4 Jurs ulb siendo
las 8:00 A.M. ;

El Secretario, //
/s




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2013-0172

v ra :
Tunja,

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2015-0172

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala de
Seleccién, que con auto de once (11) de marzo de 2016, EXCLUYO de su revisién la
accion de tutela de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas y archivese el
expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERN O ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADOQ 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. 26 \

de hoy
LN g
J Z-.;s'f? siendo Jas 8:00

AM.

El Secretario, Z/ :4

A\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2015-00177

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CANO PUERTO y OTRO
DEMANDADO:MUMCWMDDETUNM¥CUERPODEBOMBEROSVOLUNUWHOSDE
TUNJA

RADICACION: 2015-00177

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1 - De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y demas
intervinientes para gue asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, que se lievara a
cabo el dia siete (07) de julio de 2016 a partir de las 09:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1-7 ubicada’
en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Por Secretaria requiérase a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad demandada respecto del
tema materia de debate de conformidad con el art. 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 20091,

2. En fume la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a que haya lugar,
sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia,
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria enviese cofreo
electrénico al apoderado de la parte demandante y a la apoderada de la parte demandada que informe de
la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNAND@ ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAOG ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 26, de hoy
TETS

I t)'?iﬂsfendo las 8:00 AM.

E} Secretano,

" Articulo 19°. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia ¢ improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion instifucional que fije los paramelros dentro de los cuales el
representarie legal 0 el apoderado actuard et las audiencias de conciliacion.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUSTO PASTOR BLANCO MENESES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
RADICACION: 2015-0191

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a las partes y
demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevara a cabo el dia seis (6) de julio de 2016 a partir de las 11:00 a.m, en la Sala de
Audiencias B1 - 7 ubicada en el 2° piso del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.
Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que allegue antes de la Audiencia
Inicial © en la misma, el Acta del Comité de Conciliaciéon o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
el art. 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009".

2.- En firme la presente providencia, por secretaria enviese las comunicaciones a gue haya
lugar, sefialando a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- Por secretaria requierase a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para que
remita el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de los actos
acusados, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del art. 175 del C.P.A.C A

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por se.cretaria

enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante y a la entidad demandada que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

FERNANPO ARIAS GARCIA
: JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antericr se notificd por Estade Electronico No. 2 é .

de hoy . - 55 siendo las 8:0am

El Secretario,

' Articulo 19°. FUNCIONES. E! comilé de conciliacion efercera las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y seftalar la posicidn institucional gue fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuard en fas audiencias de conciliacion.

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente:2015-0219

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO RODRIGUEZ SOTELO

DEMANDADO: U.G.P.P.

RADICACION No: 2015-0219

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto del llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la entidad
demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto del quince (15) de diciembre de 2015 (fl. 31 a 33) éste despacho admitio
la demanda de la referencia, luego se corrié traslado de 25 dias de acuerdo a o
dispuesto por en el art. 612 del C.G. del P. inc. 5, que modifico el art. 199 del
C.P.A.C.A., para que reposara en la secretaria del despacho dei veintiocho (28) de
marzo de 2016 al veintinueve (29) de abril de 2016 (fi. 45). Seguidamente, se dio
traslado de 30 dias para contestar la demanda desde el dos (02) de mayo de 2016,
hasta el quince (15) de junio del 2016 (fl 48). Finalmente, se otorgd término de 10 dias
para reformar la demanda, del dos (02) de mayo de 2016 al dieciséis (16) de mayo de
2016 (fl. 48). -

Durante el término para contestar la demanda, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, presentd escrito de contestacion y
en escrito separado solicité llamar en garantia al Departamento de Boyaca — Secretaria
de Educacion Municipal, aduciendo que se hace necesario el Hamamiento en garantia
en la medida en que era el empleador el que tenia la obligacion de realizar los aportes
sobre los cuales la U.G.P.P. realizaria la liquidacién de pension del demandante, el
incumplimiento por parte de! empleador de realizar los descuentos en pension por
concepto de los factores solicitados, hizo que la liquidacion de la pension no los
incluyera, y en caso de una condena que ordene la reliquidacion solicitada, se
generaria un perjuicio econémico que la entidad no tiene por qué soportar. '

En tratandose del llamamiento en garantia, el C.P.A.C.A., en su articulo 225, dispone:

“ART. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resuftado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal refacion.

Ef flamado, dentro del término de que disponga para responder el llamarmiento
que seréa de quince (15) dias, podra a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de flamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del lamado y ef de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2 laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
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manifestacién de que se ignora, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que

se invogquen. ' . _
4. Las direcciones de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y

su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que lo reformen o adicionen”.

Al mismo tiempo, el Codigo General del Proceso sefala lo siguiente:

“ART. 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda O
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.”

Asi las cosas, en primer lugar dira el despacho que en asuntos como el que ahora se
debate, el Juzgado habia negado los llamamientos en garantia que en su oportunidad
solicitd la entidad demandada por cuanto no se allegaba prueba sumaria que
permitiera colegir el vinculo juridico, legal o contractual del fltamado con la parte
llamante, fundado en pronunciamientos del Consejo de Estado' que exigian tal

requisito.

No obstante lo anterior, en lo sucesivo el Despacho modificara la anterior posicion
frente al llamamiento en garantia y asumira la tesis que ha planteado el Tribunal
Administrativo de Boyaca en diferentes pronunciamientos, entre ellos, la providencia
de fecha 12 de diciembre de 20142, en |a que se establecio que en vigencia de la Ley
1437 de 2011 no es dable exigir la prueba sumaria del vinculo legal o contractual entre
el llamante y e! llamado como requisito para su procedencia; en efecto se preciso:

“(...) El Despacho confirmara la decision impugnada, pero por razones distintas a las
esgrimidas por el A-quo, en la medida en que no es valido exigir la prueba sumaria def
vinculo legal o contractual por carecer de vigencia en el ordenamiento juridico dicha

exigencia.
{..)

Con la nueva requlacion del flamamiento en garantia previsto en ef articulo 225 def
CPACA, el operador judicial ya no podrd exigir fa prugba sumaria de la referida relacion
legal o contractual, pues, como ya se dijo, basta con que el llamante haga la multicitada
afirmacion para que se entienda cumplide dicho requisito, mas adn cuando fa norna
ya no exige la referida prueba sumaria. Notese que de manera especial, el articufo
225 del CPACA detalla los requisitos que ha de contener ef escrito de lfarnamiento, no
siendo dable al aplicador judicial incluir uno no previsto para restringir de esa manera
el gjercicio de un derecho. En este caso, el derecho de accion que le asiste a la parte

! Cansejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccian Segunda — Subseccién “A’.en providencia de fecha doce
{12) de marzo de dos mil catorce (2014), C.P. Consejero GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN, Radicacion No.: 76001 23 33 000
201 2. 0_06?? 01 (0DG2-2014), Actor: JAIME ALONSO ROJAS MUNGZ, Demandado: UN‘IVERSIDAD DEL VALLE. “... Exigircomo
requisito la prueba que permita establecer 1a existencia de un contrato sobre el cual pueda edificarse la condicion de garante de
las actuaciones de la entidad accionada...”

2
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. MP. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA ici :
P SUNAL ADMINISTRAT CiA. 12 de diciembre de 2014, Rad:
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pasiva para formular una pretension concreta respecto de un tercero (...) Subrayas
fuera de texto.

Teniendo en cuenta io anterior, el despacho no exigira, a efectos de estabiecer la
procedencia del llamamiento en garantia propuesto por la entidad demandada, la
prueba sumaria del vincuio iegal o contractual entre la UGPP y el Departamento de
Boyaca —~ Secretaria de Educacion Municipal, en la medida en que tal requisito ya no
es exigible a la iuz de la normatividad vigente aplicable a figura del llamamiento en
garantia.

No obstante lo anterior, el despacho negara ei lamamiento en garantia propuesto por
la entidad demandada en consonancia con los argumentos expuestos por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en la providencia antes referida, tal como pasa a exponerse.

De la lectura de las pretensiones de la demanda se concluye que lo que el demandante
pretende con el presente medio de control es que se declare la nulidad de los Actos
Administrativos contenidos en las Resoluciones Nos RDP 49489 del 24 de octubre de
2013 y RDP 55633 del 06 de diciembre de 2013, mediante los cuales se negd la
inclusién de algunos factores salariales en la base para liquidar la pension de
sobreviviente de la cual es beneficiario, y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita la reliquidacion de tal pensién con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios.

A su turno, la UGPP en el escrito de llamamiento en garantia del I.C.A. (fls 1a 7 C.
Incidente), lo sustenta en el hecho de que la entidad empleadora tiene la obligacion de
pagar los aportes a ia U.G.P.P. para la posterior liquidacién pensionai; en caso de no
hacerlos debe responder por elios a fin de no generar perjuicios econdmicos al Sistema
General de Pensiones, por ello si se liegase a proferir sentencia condenatoria la
entidad demandada experimentaria un perjuicio patrimonial por la omisidn de la
entidad empleadora., en tanto los solicitados factores no fueron aportados en la
liquidacién de los descuentos a pension.

Asi las cosas, de la simple lectura de las pretensiones de la demanda y la
argumentacion hecha en el escrito de llamamiento en garantia, se concluye que éste
ultimo pretende plantear una pretension independiente y totalmente distinta al objeto
de la demanda principal que no es otro que reclamar un derecho distinto y ajeno a la
controversia como lo es la cancelacion de los aportes que no se efectuaron, lo cual
resulta contrario a la finalidad de la figura del llamamiento en garantia. En efecto, el
Tribunal Administrativo de Boyaca en la providencia en comento indicd:

“(...) Reitera este Despacho que, en el escrito de llamamiento en garantia, le es
exigible al llamante simplemente afirmar que le asiste un derecho a reclamar el
reembolso de lo pagado, pero fa norma no ampara la posibilidad de reclamar un
derecho distinto y ajeno_a la causa ventilada en el proceso principal,_por ser
contrario al espiritu de la figura del llamamiento en garantia. (...) En el presente
caso, tal como ha sido formulado el lamamiento en garantia, el extremo pasivo
del proceso de la referencia plantea una demanda auténoma e independiente,
con fundamentos facticos y juridicos ajenos a la controversia. (...)Bajo _estas
consideraciones, el Despacho concluye que en el escrito de llamariento en
garantia, le es exigible al llamante s.rmpiemente afirmar que le asiste un derecho
a reclamar el reembolso de lo pagado, pero la norma no ampara la posibilidad de
reclamar un derecho distintQ v ajeno a la causa ventilada en el proceso principal,

1y
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por ser contrario al espiritu de la figura del llamamiento en garantia (...) (Subrayas
fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el despacho rechazara el llamamiento en
garantia formulado por la UGPP del Departamento de Boyaca — Secretaria de
Educacion Municipal.

En mérito de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZASE el Llamamiento en garantia presentado por la apoderada
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-, mediante escrito presentado el dia
16 de mayo de 2016.

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la doctora LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENQ, portadora de la T.P. N° 139.667 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP -, en los términos y
para los efectos de las escrituras publicas No 2485 de 23 de julio 2014, 3466 de 29
de septiembre de 2014 y 722 del 17 de junio de 2015 (fls. 58 a 1086).

En firme esta providencia, corrase traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada, una vez verificado lo anterior regrese el expediente al despacho
para resolver lo que corresponda.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado por
el apoderado de la parte demandante visto a fl. 198.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria, enviese correo electronico a la apoderada de la entidad demandada, que
informe de la publicacion de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

NI S

FERNANDO ARIAS GARCIA
" JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estadq;llzlegtrénicu
No. _26 de hoy 2 L S 000h
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Tunja, - - . /ME
N Accién : Tutela
Ref. : 150013333009-2016-0006
Demandante : ROSA ELVIRA AGUDELO QUIROGA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~COLPENSIONES Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud de suspension de cumplimiento de la tutela y su posterior tramite
incidental de la accion de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En sentencia de fecha 10 de febrero de 2016 (fls. 6-14), este despacho resolvid la
demanda que en ejercicio de la accién de tutela instaurd la ciudadana ROZA ELVIRA
AGUDELO QUIROGA en conira de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, fallo que en su parte resolutiva dispuso entre otras cosas, las siguientes:

“PRIMERO. Tutelar el derecho al debido proceso de la sefiora ROSA ELVIRA
AGUDELQO QUIROGA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR al representante legal de COLPENSIONES o a quien
haga sus veces dar respuesta en forma inmediata a la solicitud de pension
radicada por la sefiora ROSA ELVIRA AGUDELO QUIROGA ante la UGPP, que
se remitié junto con el expediente pensional de la misma, el 24 de junio de 2014 a
esta entidad.

TERCERO.- Compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion de esta
providencia y asi como del folio 35 del expediente, debido a que el 24 de junio de
este afio se cumplirian dos afios desde el envié del expediente pensional de fa
aqui tutelante a COLPENSIONES, sin darse respuesta o framite alguno, razén por
la cual, considera el Despacho que la sefiora Isabel Cristina Martinez, en su
calidad de Gerente de Reconocimiento de COLPENSIONES, a la cual la UGPP
remitio el expediente, podria estar incursa en eventual vulneracion de fa
prohibicion de que habla el numeral 7 del articulo de la Ley 734 de 2002.”

Encuentra el despacho que mediante oficic de 22 de junio de 2016 suscrito por el
Vicepresidente Juridico y Secretario General de COLPENSIONES, se solicita “suspender
el tramite incidental contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES hasta tanto el Consejo de Estado determine en forma definitiva la
entidad competente de resolver la solicitud pensional” (fl. 139}

Frente a esta peticion considera el despacho que no se puede suspender ia garantia de
los derechos fundamentales de la sefiora ROZA ELVIRA AGUDELO QUIROGA tutelados
mediante la sentencia fecha 10 de febrero de 2016, hasta que Consejo de Estado haga
un pronunciamiento respecto de la peticion formulada por la Gerente Nacional de
Doctrina (fl. 140), pues tal como 1o sefiala el inciso 2 del articulo 86 de ia Constitucion
Politica, el fallo de tutela es de inmediato cumplimiento y no puede someterse dicho

6
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cumplimiento a factores externos que terminarian desconociendo los derechos
fundamentales de la accionante. Por tal razén, se impone al despacho negar la solicitud
formulada por e! Vicepresidente Juridico y Secretario General de COLPENSIONES

Sobre este punto ia Corte Constitucional ha sefialado:

‘La Constitucion Politica, dispone en su articulo 228 que las decisiones
judiciales seran independientes y que la administracion de justicia es una
funcién pablica, de la misma manera, el articulo 86, que establece la accion
de tutela como _un mecanismo judicial excepcional de proteccion de los
derechos fundamentales, sefala igualmente que las decisiones_que_se
tomen en el tramite de la misma seran de inmediato cumplimiento. Con ello
se pretende sefialar que las decisiones judiciales gozaran de la suficiente
fuerza juridica para que éstas sean respetadas y cumplidas por todos los
administrados e incluso por las mismas autoridades cuando dichas
decisiones les sean contrarias. En el caso de la accién de tutela el respeto y el
cumplimiento fie! de la orden judicial que alli se imparta, deberé hacerse en los
términos anteriormente sefialados, e incluso sera de inmediato cumplimiento. Para
ello el legisfador al expedir el Decreto 2591 de 1991, dispuso varios mecanismos
para que fas sentencias de tutela sean cumplidas y en su defecto para que ante el
incumplimiento de las mismas, se pueda iniciar las acciones judiciales pertinentes
e incluso imponer las sanciones a que hubiere lugar™.

Ahora bien, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, ie sehaia al Juez constitucionai:

"Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la

autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siquientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento_disciplinario contra
aquél Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto y mantendréd la compelencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza” (Negrilla y
subraya fuera de texto).

Vistas las anteriores consideraciones y como quiera que el fallo proferido el 10 de febrero
de 2016 amparo el derecho fundamental al debido proceso de la accionante, atendiendo
lo establecido en la norma citada en precedencia, el despacho ordenara requerir por
secretaria al representante legal de COLPENSIONES, para que de forma inmediata

! Corte Constitucional, sentencia del veintiocho (28) de enero de dos mil cinco (2005). Magistrado Ponente: Dr. JAIME

CORDOBA TRIVINQ,
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alleguen los documentos (pruebas) que permitan establecer el cumplimiento del fallo de
tutela referenciado.

Por lo brevemente expuesto, el despacho
RESUELVE

1.- Negar la solicitud de suspension formulada por el Vicepresidente Juridico y Secretario
General de COLPENSIONES.

2.- Requerir por segunda vez a través de secretaria al representante legal de
COLPENSIONES, para que de forma inmediata alleguen a este despacho los
documentos (pruebas), que permitan establecer el cumplimiento del fallo de tutela No.
2016-006 de fecha 10 de febrero de 2016, siendo accionante la ROSA ELVIRA
AGUDELO QUIROGA, resaltando que por medio de la Resolucion GNR 54115 de 19 de
febrero de 2016, emitida por la entidad que representa no se esta resoiviendo de fondo
la situacion pensional de la accionante; sino que se declara la perdida de competencia
para resolver la peticion de reconocimiento de una pension, soslayando de esta manera
el analisis de este despacho acerca de la entidad que debe pronunciarse sobre el
reconocimiento pensional de la tutelante.

3.- Adviértase que en caso de incumplimiento a esta orden, se podra sancionar por
desacato al funcionario responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia. Lo
anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

CUMPLASE.

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO OE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto anterior se notificd por Estado No. 26 , de

hoy
Do e 2016 sig:__ndolasB;OGA.M.

L
El Secretario, ;2

\S g
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. Lot G
Tunja, ¢ Bl

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: ORAIME GUISAO QUIROZ

DEMANDADOS: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD “EL BARNE” DE COMBITA,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE MEDELLIN Y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE APARTADO.

RADICACION: 2016-0014

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del incidente de desacato, iniciado oficiosamente por parte
de este despacho y ratificado por el accionante el dia 13 de junio de 2016:

. ANTECEDENTES

Con providencia de fecha 10 de marzo de 2016 (fls. 6 a 19 C. 2), este Despacho
decidio, entre otras cosas, amparar el derecho fundamental de peticion del sefior
ORAIME GUISAO QUIROZ, ordenando al Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin, que dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la
notificacion del respectivo falio, procediera a expedir respecto del interno ORAIME
GUISAO QUIROZ, identificado con C.C. No. 71.257.568, ei certificado de
computos por trabajo, estudio y ensefianza y certificado de conducta dei periodo
comprendido entre el 2 de mayo de 2010 al 18 de abril de 2011,

Il. INCIDENTE DE DESACATO

El accionante el dia 20 de abril de 2016, solicita se requiera al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin (fl 20 a 25 C.
incidente), para que proceda a expedirie el respectivo certificado de computos,
durante el tiempo en que estuvo recluido en dicho establecimiento, posteriormente
con fecha 13 de junio de 2016 formula incidente de desacato sefialando que el
referido establecimiento carcelario no cumplidé con lo ordenado en la accion de la
referencia.

INl. TRAMITE DE LA ACTUACION

1- Con fecha 20 de abril de 2016 (fl 20 a 21 C. incidente), el sefior interno
accionante ORAIME GUISAO QUIROZ formulé solicitud con el fin de que se
requiriera el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por este Juzgado mediante
providencia del 10 de marzo de 2016 (fis. 6 a 19 C.2).

2.-Mediante providencia de fecha 28 de abril de 2016, (fi. 27 C. incidente) se
decidid requerir al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Medellin, para que de forma inmediata procediera a cumplir las

1
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ordenes impartidas en el fallo de tutela No 2016-014 de fecha 10 de marzo de
2016.

3.- Con providencia del 03 de junio de 2016, se dio inicio al incidente de desacato
por e presunto incumplimiento del fallo de tutela ya referido (fl. 31 C. inc.),
decision gue fue notificada via correo electrénico al sefior TE MANUEL ALBERTO
FLORES SILVA, el dia 07 de junio de 2016. (fls. 32 240 C. Inc.).

4.- Mediante escrito de fecha 09 de junio de 2016 (fls. 41 a 42 C. incidente) se
allega por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Medellin, informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela, mediante
la expedicion de los oficios Nos 502 — EPMSCMED-AYT-RYC 004217 de fecha 3
de junio de 2016, dirigido al sefior GUISAO QUIROZ ORAIME, 4040 y 4039 de
fecha 31 de mayo de 2016 dirigidos al Director del EPAMSCASCO — COMBITA,
los cuales fueron remitidos el dia 3 de junio de 2016.

5. Con fecha 13 de junio de 2016, el sefior interno Oraime Guisao Quiroz, formula
incidente de desacato por el incumplimiento del fallo proferido (fls. 44 a 45).

6. Por diltimo mediante providencia de fecha 13 de junio de 2016 se solicitd a
EPAMSCASCO informara si el Oficio No 502-EPMSCMED-AYT-RYC 004217 de
fecha 03 de junio de 2016, suscrito por el sefior Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin, habia sido puesto
en conocimiento tanto del interno Guisao Quiroz como del Juzgado gue vigila su
pena (fl. 46), solicitud que no fue contestada.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé el tramite del incidente de desacato
para efectos de asegurar el cumplimiento inmediato de los failos de tutela, asi:

“ART. 52- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sanhcionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decrefo ya se
hubfere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubijere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante Irédmite
incidental vy sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion’.

De conformidad con lo previsto en la norma transcrita, el desacato tiene
fundamento en el incumplimiento de la orden dada por el juez dentro del tramite de
una accién de tutela, asi que inobservada la orden, dara lugar a la imposicion de
la sancién correspondiente por desobediencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Expediente: 2016-0074

En el sub - examine, el sefior ORAIME GUISAO QUIRQOZ formula solicitud de
requerimiento del cumplimiento del fallo, decidiendo el despacho ante la falta de
acatamiento de las ordenes emitidas en el fallo de tutela por parte del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin,
previo requerimiento, de iniciar incidente de desacato.

Al respecto el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Medellin en memorial de 09 de junio de 2016 (fls. 41 a 42 C. Inc.) informé que
mediante oficios Nos 502 — EPMSCMED-AYT-RYC 004217 de fecha 3 de junio de
2016, dirigido al sefior GUISAO QUIROZ ORAIME, 4040 y 4039 de fecha 31 de
mayo de 2016 dirigidos al Director del EPAMSCASCO — COMBITA, se dio pleno
cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, solicitando en consecuencia el
archivo del tramite de incidente de desacato.

Ahora bien, y en aplicacién al caso concreto tenemos que, ia Corte Constitucional
en diversos pronunciamientos ha establecido, que el Derecho de Peticién es una
garantia fundamentai consagrada en la Constitucion Nacional, Ia cual otorga a los
ciudadanos la posibilidad de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y
obtener consecuentemente una resolucion oportuna y de fondo respecto a lo
solicitado, cuya respuesta debera revestir las caracteristicas de claridad,
precisién y congruencia con lo pedido’.

De este modo, para el Despacho existe claridad en que el derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual la administracion se vea obligada a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar la
situacion del petente, sea concediendo o negando el derecho solicitado, pero con
todo, resolviendo de fondo y en forma oportuna.

Como gquedo ciaro, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por
el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de
tutela y, de otro, sean efectivos los derechos fundamentales que se protegen y
garantizan en la Constitucién, luego debera el Despacho verificar si efectivamente
hay lugar a la imposicién o no de la correspondiente sancion.

Para hablar de incumplimiento y en consecuencia del desacato como un ejercicio
del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en él, es
indispensable determinar siempre la responsabilidad subjetiva. En consecuencia,
para que proceda la sancion, no es suficiente que se materialice el hecho,
comportamiento o conducta previsto en la norma, sino que es indispensable que
dicho comportamiento sea imputable a su agente a titulo de dolo, culpa o
preterintencién y gue el mismo sea antijuridico, o sea que no se haya ejecutado
bajo ninguna de las causales excluyentes de antijuridicidad.

Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en reiterados fallos de tutela cuando
sostiene:

“que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del
fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del

' Ver sentencia T- 499 de 2004, Magistrada Ponente, Dr. Clara Inés Vargas Hernandez.

3
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incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica
el articulo 27 del decreto 2591 de 19917

En este sentido el Juez gque conoce del incidente de desacato no puede quedarse
en el analisis del simple incumplimiento, debera entonces valorar los motivos que
dieron lugar al mismo.

Con los documentos qgue obran en el expediente (fls. 41 a 42), se confirma que
efectivamente el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Medellin a la fecha ha cumplido con la orden impartida en el fallo de tutela de
fecha 10 de marzo de 2016, pues este ordenaba:

")

PRIMERO. Amparese ef derecho fundamental de peticion del sefior interno
ORAIME GUISAO QUIROZ, identificado con C.C. No. 71.257.568, segun lo
expuesto en fa parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, ordenase al Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin, dentro def
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la
notificacion de la presente providencia, respecto del interno ORAIME
GUISAO QUIROZ, identificado con C.C. No. 71.257.568, proceda e expedir
ef certificado de cémputos por frabajo, estudio y ensefianza y certificado de
conducta del periodo comprendido entre el 2 de mayo de 2010 af 18 de abril
de 2011,

(..)"

Como se observa el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Medellin mediante oficios Nos 502 — EPMSCMED-AYT-RYC 004217
de fecha 3 de junio de 20186, dirigido al sefior GUISAO QUIROZ ORAIME, 4040 y
4039 de fecha 31 de mayo de 2016 dirigido al Director del EPAMSCASCO -
COMBITA. (fls. 41 vto C. incidente), dio respuesta de fondo a la peticion del
interno accionante retacionada con la expedicion de certificados de computos del
periodo en el cual estuvo recluido en dicho establecimiento al precisarle que: ..."se
pudo constatar que durante el tiempo que usted estuvo recluido en este Centro de
Reclusion desde el dia 02/05/2010 hasta el dia 18/04/2011 fecha en la que fue
trasladado para el Establecimiento Penitenciario de alta y Mediana Seguridad y
Carcelario de Alta Seguridad de Cémbita usted NO fue asignado por la Junta de
Evaluacidn de Trabajo, Estudio y Ensefianza a una actividad ocupacional valida
para redencion de pena en este Establecimiento...”

Luego a juicio del Despacho en el presente asunto puede gue se haya configurado
el incumplimiento que dio lugar a la presentacién incidente de desacato, eso en lo
que tiene que ver con el plazo concedido en la providencia de fecha 10 de marzo

2 Sentencia T-763 de 1998. En el mismo sentido, sentencias T-179 y T-1155 de 2000.
4
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de 2016, pero, no es menos cierto que en este momento el incumplimiento ya fue
superado, desapareciendo entonces cualquier asomo de negligencia por parte del
funcionario correspondiente al dar respuesta a la solicitud de expedicion del
certificado de coémputos del periodo comprendido entre mayo de 2010 a abril de
2011 del sefor Guisao Quiroz.

Sobra advertir entonces que la orden impartida mediante providencia de fecha 10
de marzo de 2016 ya se encuentra cumplida por parte del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin.

En mérito de lo expuesto, se
RESULVE.

1. Declarase terminado el incidente de desacato, en contra del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medeltin, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Pongase en conocimiento del interno ORAIME GUISAO QUIROZ,
identificado con C.C. No. 71.257.568 y del Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, los documentos vistos a folios 54 a
57 de la diligencias.

3. Cépiese, natifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y cUmplase.

4. Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en e! sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERNANDO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 26 ,

o
forf

de hoy AL 16 siendo las 8:00 A M.

S

El Secretario,

6|
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REF: INCIDENTE DE DESACATO

ACTOR: LUZ MARINA CUADROS CUADROS

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

RADICACION: 2016-0017

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone fo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, INICIESE
INCIDENTE DE DESACATO del falio proferido por este Despacho el dia treinta y uno (31
de marzo de dos mil dieciséis (2016), en contra del representante legal de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. 0 a quien haga sus veces.

2.- Notifiquese personalmente el contenido del presente auto al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en los términos del articuio 199 del C.PACA, de
conformidad con lo previsto por el art. 16 del Decreto 2591 de 1991.

4.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado a ios demandados por el término de tres (3)
dias, conforme a lo previsto en el articulo 129 del C.G.P.

5.- Ante el presunto incumplimiento de 1o ordenado por parte de este Despacho mediante
fallo de tutela de fecha treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), de
conformidad con lo previsto por el numeral 24 del art. 35! de la Ley 734 de 2002,
compuisese copia con destino a la Procuraduria General de la Nacién, para que se sirva
abrir la correspondiente investigacion disciplinaria en contra del representante legal de Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Junto con el oficio remitase copia de la sentencia
de primera instancia.

Comuniquese esta providencia al actor por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"

FERNANDG ARIAS GARCIA
)B JUEZ

JUZGADQ 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado No. £ é: de hoy

siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, ‘,

! Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

(...)

24, Incumplir cualquier decision judicial, fiscal, administrativa, 0 disciplinaria en razén o con ocasion
del cargo o funciones, u obstaculizar su ejecucidn.

™
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Accion @ Tutela

Ref. : 150013333009-2016-00024 00
Demandante : KEVIN MARTINEZ HAWKINS
Demandado : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA - DIRECCION DEL EMPAMSCASCO
— OFICINA DE SANIDAD INPEC.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre
el tramite de la solicitud de nulidad formulada por el Jefe de la Oficina Asesora de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC con fecha 16 de junio de 2016
(fls. 69 a77)

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Por secretaria corrase traslado del incidente de nulidad formulado por el Jefe de la
Oficina Asesora de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, a el
Patrimonio Auténomo PAP Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015, y al
Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Combita — EPAMSCASCO.

2.- Notifiquese ésta providencia a los interesados a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ‘:L

FERNANDG ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGAQQ 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notilicé por Estado No. 2 é» de
hay. Bt mAn
y R _
. siendo las B:00 AM.

El Secretario,

18
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e
Eo )

Tunja, .

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: BLANCA CECILIA PINZON SALGADO
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA y OTROS
RADICACION: 2016-0059

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a declarar el
cumplimiento parcial del fallo de tutela, proferido por éste Despacho el 16 de junio
de 20186, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

E! Despacho mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2016, ordend en su parte
resolutiva: “SEGUNDO.- Ordenar al Director de la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral de Victimas que en el término de quince (15) dias siguientes a fa notificacion de la
presente providencia, resuelva la solicitud formulada por fa seriora BLANCA CECILIA
PINZON SALGADO identificada con C.C. No. 39.646.010, en el sentido de indicarle si de
acuerdo con el analisis de los resuitados del Plan de Atencron Asistencia y Reparacion
Integral-PAARI_ resulta_ser o no benefrcrana de Ia ayuda_humanitaria” (Subrayas fuera
de texto).

Observa el Despacho que a folios 18 a 22 del cuaderno de verificacion de
cumplimiento, la Unidad de Atencion y Reparacion Integral de Victimas, indico
que: “Es relevante informar al Despacho, conforme a la informacion reportada en los
aplicativos de la Entidad, que en el caso concrefo de BLANCA CECILIA PINZON
SALGADO, la Entidad procedié a realizar la_caracterizacion a su_grupo familiar Y.
concluido el procedimiento, determmo Ja_procedencia de entrega_de la_atencion
humanitaria que se materializo a traves de Ja colocacion de un giro, es decir que a la
fecha el beneficio aludido se encuentra debidamente garantizado (...)" (Subrayas fuera
de texto).

Asi las cosas, como quiera que la orden impartida al Director de la Unidad de
Atencion y Reparacion Integral de Victimas mediante providencia de fecha 16 de
junio de 2016 se encuentra cumplida, resulta procedente declarar el cumplimiento
parcial de fallo de tutela mencionado.

Precisa el Despacho que el framite de la presente accion de tutela, continuara en
cuanto tiene gue ver con la verificacién del cumplimiento del numeral tercero de la
parte resolutiva del fallo de tutela de fecha 16 de junic de 20186, donde se ordend:
“Ordenar al Director del Departamento para la Prosperidad Social que dentro de los
quince (158) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, se adelanten las
gestiones pertinentes a efectos de que se determine si la sefiora BLANCA CECILIA
PINZON SAL.GADO identificada con C.C. No. 39.646.010, resulta ser o no potencialmente

beneficiaria del subsidio familiar de vivienda en especie SFVE".

En mérito de lo brevemente expuesto se,

39
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RESUELVE
1.- Declarar el cumplimiento por parte del Director de la Unidad de Atencion vy
Reparacion Integral de Victimas del numeral segundo de la parte resolutiva del
fallo de tutela de fecha 16 de junio de 2016.
2.-Continuar el tramite de verificacién del cumplimiento del numeral tercero de la
parte resolutiva del fallo de tutela de fecha 16 de junio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ARIAS GARCIA
e JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estade No. _2 G de

hoy

2 L ST siendo las 8:00 AM.

El Secretario, #‘

No
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Tunja, 3 3

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CONSORCIO AMBIENTAL
DEMANDADO: MUNIC!PIO DE SANTA SOFIA
RADICACION: 2016-0065

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar los
documentos aportados con la demanda con el objeto de establecer si hay lugar o
no a librar mandamiento de pago, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Para que sea viable librar mandamiento de pago el Juez de ejecucion esta
obligado a estudiar los documentos aportados con la demanda a efectos de
establecer jurisdiccion, competencia y, que las obligaciones reclamadas sean
expresas, claras y exigibles. Aunado a esto, es deber del Juez analizar lo relativo
a la validez probatoria de los documentos aportados conforme a las reglas del
procedimiento civil.

Asi las cosas, para librar mandamiento ejecutivo es necesario que concurran los
requisitos formales y sustanciales contemplados en el articulo 422 del C. G. del
P.', es decir, la existencia de un documento proveniente del deudor y que en él
consten “obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles”, sobre el tema, el
H. Consejo de Estado ha sostenido que:

(...) segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras condiciones
miran a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez, o por arbitro, etc. Las segundas
condiciones, de fondo, ataflen a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados en fa norma, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una “obligacién clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si
se trata de pagar una suma de dinero” ?

Aunado a lo anterior, el articulo 430 del C. G. del P. ordena expresamente lo
siguiente:

' “Pyeden demandarse gfecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia y los demés documentos que sefiale la ley. / La confesion hecha
en ef curso de un proceso no constituye titulo efecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el
articufo 184",

*C.E. 8.3. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, Auto 15-03-2006, Rad. 76001-23-31-000-2004-03752-01(30013).

1
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“Articulo  430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda
acompafada de documento que preste _meérito efecutivo, el juez
libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Del tenor literal de la norma es posible establecer que en el proceso ejecutivo,
ademas del deber legal de presentar la demanda en debida forma, es decir, con
los requisitos establecidos en los articulos 162 del C.P.A.C.A,, ia ley le exige al
gjecutante que acompane el titulo ejecutivo debidamente integrado, de ser el caso,
para que el juez proceda a dictar el mandamiento de pago; esto es, que sin titulo
ejecutivo no es posible adelantar el respectivo proceso.

En oftras palabras, el presupuesto para el ejercicio de la accion compuisiva es la
existencia formal y material de un documento © conjuntc de documentos que
contengan los requisitos de tituio ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza
judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del
deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el
cumplimiento de la obligacion resultante del documento. En tal sentido, el
documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye fa columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse
el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucién
forzada.

De lo anterior puede colegirse que el Juez debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acomparfie con la demanda el documento
idéneo que sirva de fundamento para la ejecucion. Sobre el particular, el H.
Consejo de Estado® ha sefialado que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene
dos opciones:

a). Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con
la demanda representan una obligacién clara, expresa y exigible.

b). Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporté el
titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pida como medida
previa el requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar
la exigibilidad de [a obligacion.

Por altimo, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo establece que constituye titulo ejecutivo:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(..)

* Consejo de Estado. Seccion Tercera, providencia de noviembre 10 de 2000, expediente No. 17360 C. P. Dr.
Jesus Maria Carrillo Ballesteros.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a ‘
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los

contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el

acto administrativo a traves del cual se declare su incumplimiento, el

acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion

de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,

expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales

actuaciones”.

Ahora bien, revisados los documentos que han sido aportados con la demanda y
de los cuales se pretende que se libre mandamiento de pago en contra del
Municipio de Santa Sofia — Boyaca, el Despacho encuentra que los mismos
adolecen de falencias sustanciales que no permiten acceder a las pretensiones
solicitadas por la parte ejecutante, comao se explica a continuacion:

Habra que decir por parte del Despacho que en el presente asunto nos
encontramos ante un proceso ejecutivo constituido por un titulo ejecutivo
complejo®, el cual esta integrado por los siguientes documentos: el Contrato de
Reforestacion No. 01 de 2011, suscrito el 27 de diciembre de 2011 por el
Representante Legal del Municipio de Santa Sofia y por el Representante Legal
del Consorcio Ambiental (fls. 25-30); Otro Si modificatorioc de obra publica al
Contrato de Reforestacion No. 01 de 2011, suscrito el 05 de junio de 2012 (fls. 31-
33); Acta Parcial de avance de la obra No. 4 suscrita el 24 de junio de 2013 (fl. 12)
y por la Factura de Venta No. 007 de fecha 24 de junio de 2013 (fl. 11).

En primer lugar, en lo que hace referencia a la Factura de Venta No. 007 de fecha
24 de junio de 2013 (fl. 11), ésta no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 773 y 774 del Cédigo de Comercio, los cuales sefalan:

“ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA. Modificado por el art. 2, Ley
1231 de 2008. El nuevo texio es el Siguiente: Una vez que la factura sea aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de
buena fe exenta de culpa que el contrato gue le dio origen ha sido debidamente
gfecutado en la forma estipulada en el tituio.

El comprador ¢ beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento _separado, fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo
de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario def
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segtn el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. Ei comprador
del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de representacion o
indebida representacion por razon de la persona que reciba la mercancia o el
servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titufo valor.

* "Es de anotar que por regla general, cuando la ohligacién que se cobra deviene de un confrato estatal, el
titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado, no solo por el contrato en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos, nommalmente actas y facturas elaboradas por la
Administracion y el contratista, en donde conste la existencia de la obligacidn a favor de ésle dltimo y sea
pasible deducir de manera manifiesta, tanfo su contenido como su exigibilidad...”. Consejo de Estado -
Seccién Tercera — Subseccion A. Consejero ponente: Dr. HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacion nimero:
25000-23-36-000-2015-00307-01(54426), nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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ARTICULO 774. REQUISITOS DE LA FACTURA. Modificado por el art. 3, Ley
1231 de 2008. El nuevo texto es el siguiente: La factura debera reunir, ademas de
los requisitos seflalados en los articulos 621 del presente Codigo, y 617 del
Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articule 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entenderé que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a fa
emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacién
o firma de quien sea el encargado de recibirla segtn lo establecido en la

presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
cohdiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la
omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico
que dio origen a la factura”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

En efecto al estudiar la Factura de Venta No. 007 de fecha 24 de junio de 2013,
no se encuentra en el cuerpo de la misma, que conste la aceptacion por parte del
Municipio de Santa Sofia del valor alli estipulado, y por el cual se pretende librar
mandamiento de pago. Si bien a folio 10 del expediente obra oficio de fecha 25 de
junio de 2013, el cual es radicado en Ia Alcaldia del municipio en la misma fecha,
y con el cual se hace entrega de unos documentos, entre otros, la factura en
referencia, esto no es prueba suficiente que le permita establecer al Despacho
que el documento fue aceptado por parte de la entidad demandada, requisito sine
qua non que debe contener una factura que se pretenda utilizar como titulo
ejecutivo, aun siendo parte de un titulo complejo.

A su vez, frente a los requisitos establecidos en el art. 774 del Cédigo de
Comercio, se evidencia que la factura no presenta la fecha de vencimiento, asi
como tampoco la fecha de recibo, con indicacién del nombre, o identificacion o
firma de quien sea el encargado de recibirla, por lo que el documento allegado no
tiene el caracter de titulo valor, al tenor de la norma en referencia.

En segundo lugar, la copia del Acta parcial de avance de obra No. 4 de fecha 24
de junio de 2013, fue allegada en copia simple, situacion que a todas luces
contraviene o estipulado en el inciso 2° del articulo 215 del C.P.A.C.A., que
establece:

Articulo 215. Valor probatorio de las copias. Inciso primero derogado por el
literal a), art. 626, Ley 1564 de 2012,
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La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los confengan deberan
cumplir los requisitos_exigidos en la ley. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Argumento ratificado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del
28 de agosto de 2013°, cuando manifesto:

“‘No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente
el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado.
En efecto, existiran escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales
sera_indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (ver el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor,
etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia,
gsta relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativas (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la
actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun momento
se haya llegado a su objecion en virtud de fa tacha de falsedad (ver contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una dispasicion en contrario que haga exigible el requisito de fas
copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 def C.C.A., norma reproducida
en el articufo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”.

Visto lo anterior, es evidente que la copia simple del Acta Parcial de avance de
obra No. 4 suscrita el 24 de junioc de 2013, no cumple con el requisitc de
autenticidad exigido por la ley y la jurisprudencia para este tipo de procesos, y al
ser ésta parte del titulo ejecutivo complejo, en el entendido que como quedd
establecido en el Otro Si modificatorio al Contrato de Reforestacion No. 01 de
2011, en el que se dispuso que el contrato se cancelaria mediante actas
parciales de acuerdo al avance de obra, es ciaro que el tituio ejecutivo no se ha
conformado en debida forma.

Frente al argumento presentado por el apoderado de la parte demandante, en el
que sefala que a través de derecho de peticion presentado ante el Municipio de
Santa Sofia, solicitd copia auténtica dei Acta Parcial No. 4, y que por parte de la
Secretaria de Planeacién del municipio se cerificd que revisada la documentacion
que reposa en la carpeta del contrato No. 01 de 2011, no se encontré copia de
éste documento, pero que sin embargo se anexa copia del radicado de entrega de
éste junto con otros documentos ante el municipio (fl. 10}; no es de recibido para
el Despacho, como quiera que este tipo de situaciones pueden ser objeto de
debate en un proceso de caracter contractual, pero de ninguna manera en una
accion ejecutiva donde no debe existir la menor duda del derecho que se
pretende reclamar para efectos de librar mandamiento de pago, por lo que no hay
lugar a debates con pretensiones declarativas en un proceso ejecutivo.

Con base en las anteriores consideraciones, y teniendo en cuenta que los
documentos con los cuales se pretende conformar el titulo ejecutivo complejo no

® Consejo de Estado — Seccion Tercera, Consejero ponente; Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero:
05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), veintioccho {28) de agosto de dos mil trece (2013),
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cumplen los requisitos sefialados en la ley y |a jurisprudencia, en el entendido que
la Factura de Venta No. 007 de fecha 24 de junio de 2013 no cuenta con los
requisitos sefalados en los articulos 773 y 774 del Codigo de Comercio, asi como
tampoco fue allegada la copia auténtica del Acta Parcial de avance de obra No.
4 suscrita el 24 de junio de 2013, el Despacho se abstendra de librar
mandamiento de pago en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO dentro del
proceso ejecutivo No. 2016-0065, adelantado por el CONSORCIO AMBIENTAL en
contra del Municipio de Santa Sofia, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado GERMAN LEONARDO
SANTAMARIA ARANGO portador de la TP. No. 144.471 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial del CONSORCIO AMBIENTAL, en los términos y
para los efectos del poder conferido (fl. 1).

CUARTO: Archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y
constancias de rigor en el sistema de informacién SIGLO XXI.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,

por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante
que informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNWOJSE;AS GARCIA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIWVO ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notificé por Estado No. 26 , de
hoy, :

[ARE™
SN

: =| 1
2 ol Atk . slendo las 8:00 AM.
-

El Secretario,
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Asunto . Conciliacién Prejudicial.

Solicitante : Maria Graciela Pamplona de Romero
Citado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Radicacion : 2016-0066

Estando agotado el tramite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la aprobacién del
acuerdo conciliatorio efectuado por las partes el pasado 8 de junio de 2.016, ante
la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA GRACIELA PAMPLONA DE ROMERO mediante apoderada
presento solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota (Reparto), con el objeto de que a traves de
este mecanismo se lograra un acuerde para obtener la reliquidacion, reajuste y
pago de su asignacion de retiro en aplicacion del mayor valor del IPC para los
anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003y 2004.

TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el dia 04 de abril de 2016
(fls.1 a 43), y asignada en virtud de Agencia Especial No 1592 de 9 de junio de
2015 remitida por el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa a la
Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, la cual a traves
de Auto No. 049 del 6 de abril de 2016, admitio la solicitud (fls. 44 a 45) fijando
como fecha para llevar a cabo la respectiva audiencia de conciliacion el dia 22 de
abril de 2016, dejando constancia igualmente de que ya se habia adelantado
tramite conciliatorio bajo el radicado interno No 1837-2015 SIAF 188747; por
cuanto el expediente se habia extraviade en la Oficina de Apoyo de la Rama
Judicial de Tunja, quienes radicaron la correspondiente denuncia e informacion de
dicho tramite el 01 de marzo de 2016, fecha en la cual se suspendio la respectiva
diligencia fijandose el dia 27 de mayo de 2016 como nueva oportunidad para
llevarla a cabo. (fls. 63 a 65), fecha en la cual nuevamente se suspendio. la
diligencia fijandose el dia 10 de junioc de 2016. (fls. 76 a 78), no obstante lo
anterior la misma se realiz¢ el dia 8 de junio de 2016. (fls. 92 a 97)

ACUERDOQO CONCILIATORIO

A la diligencia celebrada el dia 8 de junio de 2016, comparecieron los apoderados
de los extremos del conflicto (fls. 92 a 97).

La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada y aceptada por el
convocante, se concretd en los siguientes términos:

13
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. "1. Capital: se pagaréd en un 100%, que en el caso particular
corresponde a la suma de $12.326.821,00 m/cte, reajuste desde 01 de
enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, donde solamente se
presenta el IPC mas favorable para los afios 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004, en su calidad de Sargento Primero ®; con prescripcion
cuatrienal desde el 21 de abril de 2011hasta el 17 de julio de 2015. 2.
Indexacion: sera cancelada en un 75%, que en el caso particular
corresponde a la suma de $684.107,00 m/cte. 3. Pago: el pago se
realizara dentro de los seis meses contados a partir de la solicitud de
pago el convocante con el auto que aprueba la conciliacion. 4.
Intereses: no habra lugar al pago de intereses, dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago. 5. El pago de los anteriores valores
esta sujeto a prescripcion cuatrienal. 6. Los valores correspondientes se
encuentra en la liquidacion que se adjunta. El valor de la mesada que
venia percibiendo el convocante era de $2.581.184,00 m/cte, el
reajuste a la mesada de la asignacion de retiro corresponde a la suma
mensual de $235.382,00 como consta en la liquidacion, para devengar
en adelante una mesada equivalente a la suma de $2.816.566,00. Bajo
estos parametros se entiende que la conciliacion es total. [ a suma total
corresponde a $13.010.928,00 m/cte. Se informa que se acoge el
criterio jurisprudencial segun el cual se incorpora el reajuste en las
mesadas a futuro, fo cual también se observa en la liquidacion...”

CONSIDERACIONES

1.- MARCO JURIDICO

Para

de la

En suma, para determinar la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio, el

Desp

la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en cuenta Io
ordenado en el inciso finai del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adicioné el art. 65 A

ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no
se hayan presentado las pruebas necesarias para eflo, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

acho examinara los siguientes aspectos:
Que se hayan presentado las pruebas necesarias para el efecto

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley
Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

Que la conciliacién se haya suscrito con el representante legal de la
entidad convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con

facultad expresa para conciliar.

2.- EL CASO CONCRETO

A).- El aspecto probatorio.

Conciliacidn Prefudicial: 2016-0066
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En el expediente obran las pruebas que a continuacién se relacionan:.

- Solicitud Audiencia de Conciliacidon extrajudicial administrativa (fls. 23 -24).

- Solicitud de reliquidacién y reajuste de la sustitucién de la asignacion de
retiro IPC, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 (fls. 3 - 7).

- Oficio No 2015-30501 de fecha 12 de mayo de 2015 por medio del cual se
da respuesta a la solicitud de reajuste y reliquidacién de la sustitucion de la
asignacion de retiro (fls. 8 - 9).

- Resolucion No 618 de 18 de septiembre de 1970, por medio de ia cual se
reconoce la asignacion de retiro al Sefior Sargento Primero ® PEDRO
PABLO ROMERO CASTILLO (g.e.p.d.) (fls. 10 - 11).

- Resolucion No 1175 del 20 de mayo de 2008, por medio de la cual se
reconoce la sustitucidon de la asignacion de retiro a la sefiora MARIA
GRACIELA PAMPLONA DE ROMERO (fls. 12 -14).

- Oficio No 2016-0028223 de 29 de abril de 2016, por medio del cual la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares certifica que dentro del expediente del
titular y de su beneficiario, de la asignacion de retiro del sefior SP EJC (RA)
ROMERO CASTILLO PEDRO PABLO, no se ha pretendido, reclamado ni
pagado el cobro por concepto del reajuste del IPC por temas de conciliacion
y de igual manera, hasta [a fecha no se a iniciado proceso judicial del cual
haya sido notificada dicha entidad. (fl. 74)

- Liquidacién del IPC, desde el 21 de abril de 2011 hasta e! 17 de julio de
2015, correspondiente a la sefiora PAMPLONA DE ROMERO MARIA
GRACIELA en calidad de beneficiaria del Sefior Sargento Primero ®
ROMERO CASTILLO PEDRO PABLO (Q.E.P.D.) identificado con ia C.C.
No 4.036.393, reajustada a partir del 1 de enero de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 2004, remitida por CREMIL. {fls. 88 a 91).

A juicio del Despacho, existen pruebas acerca de:

- Reconocimiento de la asignacion de retiro en cabeza de Sefor Sargento
Primero ® PEDRO PABLO ROMERO CASTILLO (q.e.p.d.)

- Sustitucion de ia asignacién de retiro en el 100% a la sefiora MARIA
GRACIELA PAMPLONA DE ROMERO.

- Diferencias entre el vaior de incremento de la sustitucidon de la asignacion
de retiro de la demandante en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004 frente al IPC del afio anterior.

B).- El aspecto legal

El Consejo de Estado' ha sefialado que el método de reajuste utilizado para las
asignaciones de retiro de agentes, oficiales y suboficiales tanto de las Fuerzas
Militares como de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion,

' Sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad: 8464-2005 M.P. Jaime Moreno Garcia.
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regulado en los Decretos 12112 y 12123 de 1990 respectivamente, segtn el cual
las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en
todo tiempo se introduzca a las asignaciones que se devengan en actividad.

El legislador mediante la Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, en el entendido de que los beneficios previstos en los articulos 14% y 1425
de la Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme la variacién
porcentual de! indice de precios al consumidor, IPC, y de la mesada adicional del
mes de junio, se harian extensivos a los sectores previstos en €l articulo 279
ibidem, entre ellos los miembros de la Fuerza publica.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que para el caso concreto que aqui se
decide, ha de prevalecer la norma que sea mas favorable a la demandante y para
este caso es la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Frente al tema de la prescripcion, el articulo 122 del Decreto 3071 de 1968 (bajo
cuyo régimen se establecié la asignacion de retiro en sustitucion), establece que
las mesadas de las asignaciones de retiro prescriben al cabo de cuatro afios®, en
tanto el Decreto 4433 de 2004, en el articulo 43 sefiala, que es de tres afos’.

2 "ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decrete se liquidaran tomando en cuenta ias variacienes que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de éste
Decreto. En ningln caso seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, ro podran
acogerse & normas gue regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo
disponga expresamente ia ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles
y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones
legales vigentes que regulen esta materia, mas [as partidas sefaladas en e! articulo 158 de éste Decreto’.

S "ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asighaciones de actividad que cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14C de este
Decreto. En ninglin caso aguellas seran inferiores al salario minimeo legal. Los oficiales y Suboficiales o sus benefigiarios no
podran acogerse a normas gue reguien ajustes prestacionhales en otros sectores de la Administraciéon Publica, a menos que
asi lo disponga expresamente la ley”.

¢ *ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y
de sustitucidn o sobreviviente, en cualguiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyc monto mensual sea igual al salario minimo Jegal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno”.

S “ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacian, invalidez, vejez y
sobrevivientes, del sector plblico, oficial, semioficial, en todos sus érdenes, en el sector privade y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacicnal, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta {30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo,
que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada aro, a parfir de 1994. PAR. —Esta mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su carge la cancelacion de la pension sin que exceda de quince {15) veces el salario minimo legal
mensual’,

¢ Enuncia la norma en cita: ..."ARTICULO 7122... “El derecho a recdlamar las prestaciones sociales consagradas en este
estatuto, prescribe a los cuatro {4) afics...”

? “Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de Jas pensiones previstas en el presente Decreto prescriben en

tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles. E!l reclamo escrito recibido por ja autoridad
competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual”
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Para el caso concreto, los derechos reclamados y donde efectivamente se denota
diferencia entre el IPC y el incremento realizado al actor (fl. 89 a 91),
corresponden a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 20048

En efecto, el Despacho advierte diferencia frente al |.P.C. comparado con los
incrementos porcentuales realizados a la sustitucion de la asignacion de retiro de
la demandante en los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, y a efectos de
dirimir la contradiccion expuesta, el Despacho asume el criterio que ha establecido
el Consejo de Estado® en el sentido de determinar que con la expedicion del
Decreto 4433 de 2004, el ejecutivo excedid los limites impuestos por la Ley 923 de
2004, haciendo inaplicable el termino prescriptivo contenido en el Decreto 4433 de
2004, De conformidad con lo establecido por et Consejo de Estado, el término de

ANO P. DE OSCILACION .P.C

1997 21.38% 21.63%
1999 14.91% 16,7C%
2001 5.85% 8.75%
2002 4.99% 7.65%
2003 6.22% 6.99%
2004 5.38% 6.49%

Los datos de |a anierior grafica fueron tomados de la sigulente manera: con respecto a los porcentajes referidos al principio
de oscilacion, se determinaron con base en la liguidacién allegada por la Caja de Restiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL-, (fls. 88 a 91) y que corresponden a la oferta conciliatoria de dicha entidad, en los cuales se determinaron los
porcentajes del principio de oscilacion antes referidos; por otra parte los indices del IPC, fueron agregados siguiendo lo
dispuesto en articulo 180 del C.G. del P. ef cual sefiala que * todos fos indicadores econdmicos nacionales se consideraran
hechos notorios™, por lo que se pudo hacer la correspondiente comparacion.

® “(...) Respecto del poder reglamentario esta Corporacion en anteriores oportunidades ha sostenido que: *... i bien el
poder reglamentario esta implicito en la necesidad y obligacion del Goblerno de hacer cumplir las leyes, comp antes se
anotd, su legitimidad deriva siempre de fa ley reglamentada en donde encuentra sus limites naturales sin que pueda el
presidente de la republica prefender sustituir la Ley, para buscar una aplicacion conveniente a través de reglamenio. En
manera alguna la Constitucidon le olorga al presidenfe de la repablica la funcion de “arregiar ia ley” para modificar, limitar o
extender su confenido a situaciones no previstas en ella o para hacerle producir efectos distintos a los en ella sefialados;
pues fa atribucion de dictar la Ley, o de modificar la preexistente, es labor legislativa que en fiempo de paz solo compele al
Congreso de ia Repiblica como drqgano legisiativo, segin lo indica la Constifucion Politica en su articulo 150..." Tenigndo
en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacion a la modificacion de la prescripcion
establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Republica, so pretexto de reglamentar una ley,
excedié los términos de la misma, es_decir cuando Iz legitimidad del Decrelo _se derivaba de la ley que
reglamenfaba, razén por fa cual es claro que debe sequir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de
1990, medianie el cual el Presidente de la Republica de Colombia en uso de jas facuitades extraordinarias que le confiere la
Ley 66 de 1989, reforma el estatuto del personal y subcficiales de la Policia Nacional’ (Subrayas y negrillas fuera del texta)
Sentencia de 4 de Septiembre de 2007. Actor. Carlos Humberto Ronderos lzquierdo. Exp: 0628-08. M.P. Gustavo Gémez
Aranguren.

" El Tribunal Administrativo de Boyacé ha clarificado que la prescripcion frienal solo es aplicable a los derechos
prestacionales gue se causen a parlir del afio 2004: “Comoquiera que el punio base de la inconformidad por parte del
recurrenfe se conirae a la aplicacion de la prescripcion contenida en el articuio 43 dei Decrelo 4433 de 2004, ia Sala
procede a revisarla y encuentra que sobre el particular, cabe precisar no ha exisfidc unanimidad en la jurisprudencia por
cuanto algunas veces se aplica la prescripcion trienal establecida en la norma precitada, en tanto que otras, acuden a la
cualrienal prevista en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, para dirimir esta dualidad de criterios, se acoge lo previsto
por ei Consefo de Estadp que delerming que al advertir que “el Ejecutivo no se refirio a la prescripcion de las asignaciones
de retiro o pensiones causadas con anferioridad a su vigencia; circunstancia que permite afirmar que fa_prescripcion
trienal sélo es aplicable a los derechos prestacionales que se causen a partir del ano 2004", asi enfonces resuita ser
que la prescripcitn a aplicar en este caso serd la establecida en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 (cuatrienal),
acogiendo de ésta manera los argumentos del apelante. Ante el hecho cierfo e indiscutible de haber presentadc el
accionante derecho de peticion ante CREMIL para el reajuste de su asignacion de retiro con base en el LP.C., el 18 de
octubre de 2006 (fl.7), dicho escrito tuvo por virtud interrumpir la prescripcion por un lapso de cuatio arios, es decir que las
mesadas objelo del pago a que haya lugar son las causadas a partir del 19 de octubre 2002, toda vez, que en aplicacion a
ia prescripcicn cuatrienal esfablecida en el anticulo 174 del Decrefo 1211 de 1990, jas mesadas anleriores a esa fecha, se
encuenfran prescritas”. (Subraya no es texfual). ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOQ.
DEMANDANTE: LUIS RICARDO GRANADQOS. DEMANDADQ: CAJA DE SUFLDQS DE RETIROC DE LA POLICIA
NACIONAL. FECHA DE ESTA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA: 15 DE SEPTIEMBRE DE 2010. RADICACION:
1500131330102007-00114-01 MAGISTRADO PONENTE: DR. JORGE ELIEGER FANDINO GALLO.
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prescripcion aplicabie al caso concreto sera el determinado en el articulo 122 del
Decreto 3071 de 1968, ello es, de cuatro afios’®.

Para el caso sub lite, tenemos que la reclamacion se efectud con el derecho de
peticion presentado dia veintiuno (21) de abril de 2015 (fls. 3 a 7), con lo cual se
tiene que a partir de entonces se interrumpid el término prescriptivo, lo que indica
que CUATRO afios anteriores a dicha fecha no prescriben las mesadas
correspondientes, es decir desde el veintiuno (21) de abril de 2011; no obstante
las anteriores mesadas a esta Ultima fecha si se encuentran afectadas por el
fenbmeno prescriptivo.

Lo anterior no implica que el derecho que aqui se reconoce a la beneficiaria para
que la sustitucion de ia asignacion de retiro le sea reliquidada y reajustada para
jos afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 haya prescrito, pues cabe recordar
que ese derecho es imprescriptible. Lo que se precisa es que con base en el
incremento diferencial que se ordena como consecuencia dei contraste
presentado en el porcentaje en que se incrementd [a asignacion de retiro por la
demandada y el incremento porcentual del IPC, se aplique mes a mes y afio a afio
a las asignaciones de retiro correspondientes, para efectuar el incremento real que
es, trayendo de esa manera a valor presente, las mesadas del demandante, sin
que ello signifique que las mesadas anteriores al veintiuno (21) de abril de 2011,
no hayan prescrito, pues como antes se anotd ellas si son objeto del fendbmeno
prescriptivo.

Igualmente, se advierte que el pago del valor indexado de las cifras dejadas de
cancelar y que se refieren en el acapite anterior, asi como también que los valores
reliquidados fueron tenidos en cuenta para la modificacion base de la sustitucion
de la asignacion de retiro de la accionante.

En el caso sub-examine a la sefiora MARIA GRACIELA PAMPLONA DE
ROMEROQ, le fueron reconocidos los siguientes emolumentos:

ASIGNACGION | INCREMENTO ASIGNACION
BASICA DEJADO DE
AG TOTAL SALARIAL % 1.P.C. achsich | EJADO D
PAGADA TOTAL RO
1997 800.008 21.38% 801.664 1.656

" Debe reiterar e Despacho que el reconocimiento al reajuste conforme al IPC s6i0 es procedente para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, pues en estos, sf incremento realizado por la demandada en fa sustitucion de la asignacion de retiro
de la sefiora MARIA GRACIELA PAMPLONA DE ROMERQ, y debidamente certificado por la entidad demandada a folios 88 a
91 de las diligencias, es inferior al IPC del afio inmediatamente anterior.

Es importante recordar que si bien el derecho a la pension de jubilacion y fa asignacion de retiro es imprescriptible, valga
decir que para que el incremento de la sustitucion de la asignacion de retirc de la demandante sea reliquidada y regjustada
conforme a la variacion del [ndice de Precios al Consumidor, para los periodos de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, este incremento ha de reconocerse y apficarse efectivamente para ios afivs reclamados antes sefialados donde
efectivamente advierte el Despacho que existe una diferencia negafiva en conira de la demandante entre el incremento
realizadc por CREMIL y el IPC certificadc por el DANE.

Pero iguaimente es cierto, que las mesadas pensitnales no se hallan amparadas por esa imprescriptibilidad que se predica
de los derechos a la pensién ywo a la asignacion de retiro, mas por el contrario se subsumen en el régimen prescriptivo gue
para el caso concreto contiene el articulo 122 del Decreto 3071 de 1868, que establece un término de prescripcion para las
mesadas de asignacién de retio, el cual es de cuatro afios, contados a partir de fa fecha en que se hicieron exigibles.

6
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1998 958.739 10.84% | 17.68% 960.725 1.086
1999 1.101.689 14.91% 1.121.164 19.475
2000 1.203.374 9.23% 1.224 647 21273
2001 1.273.773 5.85% 1.331.804 58.030
2002 1.337.331 4.99% 1.433.687 96.356
2003 1.420.518 6.22% 1.533.902 113.384
2004 1.496.945 5.38% 1.633.452 136.507
2005 1.579.276 5.50% 5. 1.723.291 144.015
2006 1.658.240 5.00% 4.85% 1.800.457 151.216
2007 1.732.862 4.50% 4.48% 1.890.883 158.021
2008 1.942.302 5.69% 5.69% 2.124.362 181.970
2009 2.096.151 7.67% 7.67% 2 287.302 191.151
2010 2.138.073 2.00% 2.00% 2.333.047 194 .974
2011 2 205.851 3.17% 3.17% 2.407.004 201.153
2012 2.316.143 5.00% 3.73% 2.527.335 211211
2013 2395819 3.44% 2.44% 2.614.297 218.478
2014 2 466.258 2.94% 1.94% 2.691.158 224 900
2015 2.581.184 4.66% 4.60% 2.816.566 235,382

Los mismos fueron debidamente indexados por la entidad demandada segin se
advierte a fls. 90 vto a 91 de las diligencias, conforme a la siguiente tabla:

Afo Valor Inicial anual Valor Indexado anual
2011 - ABRIL 21 - 1.866.934 2.109.555
2012 2.826.915 3.107.142
2013 2.925.206 3.151.168
2014 3.011.541 3.154.886
2015 1.696.229 1.716.213
Total 12.326.821 13.238.963

PRE-LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
Valor del capital indeXado......c..cvvviiniiiieiiircee e e s mn e e eeea 13.238.963
Valor Capital 1009, . i e re s s e s e se e e s e s s m b n s bb o r e e me s s ne s emmnmens 12.326.821
Valor iNdeXaciOn. ..o e e e e e e e aarrran 912.142
Valor indexacion Por el (T5%)....ccovrirciriiiiiietcee e e s e ebe e 684.107
Valor capital mas (75%) de la indexacion...........cooveuieeeiieeeiiir e enenens $13.010.928

C). De la proteccién al patrimonio piiblico

Con los reconocimientos econdémicos efectuados al peticionario, no se lesiona el
patrimonio de la entidad estatal convocada por cuanto se reconocen las mismas
actualizaciones que ha ordenado la seccién segunda del Consejo de Estado.

A mas de lo anterior, debe advertirse que de adelantarse un proceso judicial
habria una alta probabilidad de condena que, ademas del pago de los valores que

7
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aca se acuerdan, podria dar lugar a indexacion en un 100 %. Esta circunstancia
implicaria una afectacién mayor al patrimonio de la entidad demandada.

D). De la legitimacion para conciliar

Conforme a lo establecido por el art. 19 numeral 5° def Decreto 1716 de 2009, el
comité de conciliacidon debera, determinar, en cada caso, la procedencia o
improcedencia de la concillacion y sefialar la posicion institucional que fije los
parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera
analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
reiterada.

A la audiencia de conciliaciéon prejudicial celebrada el ocho (08) de junio de 2016
comparecieron los apoderados de las partes debidamente facultados para
conciliar, tal como consta tanto en el poder (fl. 2) como en el acta del comité de
conciliacion vista a folios 87 y 112 a 122, sugiriéndose en esta ultima conciliar
sobre la suma ofrecida.

Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes el dia ocho (08) de junio de 2016, en
desarrollo de la Audiencia de Conciliacion Prejudicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Apruébase la conciliacion prejudicial realizada el 08 de junio de 2016
entre la a poderada j udicial de la sefiora MARIA GRACIELA PAMPLONA DE
ROMEROQO y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ante la Procuraduria 87
Judicial | para Asuntos Administrativos, en los mismos términos que alli se
narraron, de conformidad como se enuncia: “...71. Capital. se pagara en un 100%,
que en el caso particular corresponde a fa suma de $12.326.821,00 m/cte,
reajuste desde 01 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, donde
solamente se presenta el IPC mas favorable para los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004, en su calidad de Sargento Primero ®; con prescripcion
cuatrienal desde el 21 de abril de 2011hasta el 17 de julio de 2015. 2.
indexacion: sera cancelada en un 75%, que en el caso particular corresponde a la
suma de $684.107,00 m/cte. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los seis
meses contados a partir de la solicitud de pago el convocante con el auto que
aprueba la concifiacion. 4. Intereses: no habré lugar al pago de intereses, dentro
de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. 5. El pago de los anteriores
valores esta sujeto a prescripciéon cuatrienal. 6. Los valores correspondientes se
encuentra en la liquidacion que se adjunta. El valor de la mesada que venia
percibiendo el convocante era de $2.581.184,00 m/cte, el reajuste a la mesada
de la asignacion de retiro corresponde a la suma mensual de $235.382,00 como
consta en la liquidacion, para devengar en adelante una mesada equivalente a la
suma de $2.816.566,00. Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es
total. La suma total corresponde a $13.010.928,00 m/cte ...".
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SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, previa cancelacion del respectivo
arancel judicial’?, expidase copia auténtica del mismo y de la conciliacion
prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto en ellas como en el expediente,
las constancia a que hace referencia el articulo 114 del C. G. del P. Si la entidad
convocada lo solicitare, expidansele también copias de las piezas procesales
sefialadas en el numeral anterior.

CUARTO: Enviese comunicacion a la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, a la apoderada de la convocante y a la entidad
demandada en el que se informe la decision aqui expuesta.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERN O ARIAS GARCIA
JUEZ

Conciliacion Prejudicial No 2016-0066

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. Z. é, de

" 2016

g siendo las 8:00 AM,

El Secretario, Y4

2 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: "Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016. “Por el
cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en [a Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative..,”

9
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Expediente: 2016-G0710)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: GLADYS RODRIGUEZ SARMIENTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAUNA
RADICACION: 2016-0070

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 9° del art. 156 del C.P.A.C A. prevé:

‘ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El
texto vigente hasta esta fecha es el siguiente; para fa determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siquientes reglas:

9. En Ias ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez
que profirio la providencia respectiva. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asuturno el art. 299 inciso 2° del mismo estatuto sefala:

“ART. 299.- De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades ptiblicas.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liguidacion
0 pago de una suma de dinerc Seran ejecutadas ante la _misma
lurisdiccion sequn las reglas de la competencia contenidas en este
codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia fa entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Negrilla y
subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones observa el Despacho que en el caso sub examine la
demandante acudié en ejercicio de accién ejecutiva, con la finalidad de obtener el
pago forzado a su favor y a cargo del MUNICIPIO DE PAUNA, como
consecuencia del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Tunja el
30 de septiembre de 2011, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el No. 2007-0020. Asi las cosas y dando aplicacién a lo
dispuesto en las normas antes enunciadas, éste Despacho no es el competente
para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro coercitivo de la obligacién
dineraria reconocida en la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente
ante el juez de conocimiento.
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Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente al Juzgado Tercero
Administrativo Oral de! Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe
conocer del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE
PRIMERO: Abstiénese de avocar el conocimiento de la demanda ejecutiva
radicada bajo el numero 2016-0070, por las razones expuestas en la parte motiva

de ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARIAS GARCIA
JUEZ

FERNA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 2(:» de
hoy

P

SiD] siendo las 8:00 A.M.

El Secretario, 4 /g

&

AN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
Expediente: 2016-007 1

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP
DEMANDADO: MARIA STELLA ROMERO DE MORA

RADICACION: 2016-00071

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apederado constituido al
efecto, instauré la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales-UGPP, en contra de la sefiora MARIA STELLA ROMERO DE MORA.

En consecuencia, se dispone:

1.

Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.PACA.

De conformidad con lo previsto por el art. 200 del C.P.ACA., notifiquese
perschalmente el contenido de esta providencia a la sefiora MARIA STELLA ROMERO
DE MORA, en los términcs del Art. 291 del C. G. del P. La parte actora y/c su

apcderado deberan retirar vy remitir el oficio correspondiente a quien debe ser hotificado

a la Calle 12 No. 7-13 del municipio de Garagoa (direccion de ia sefiora MARIA

STELLA ROMERO DE MORA), previa elaboracion del mismo por parte de la secretaria.
Cumplido lo anterior deberan ser entregados en el Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos los documentos de que trata el inciso 4° del numeral tercero de la
norma antes citada para ser incorporados al expediente.

Notifiquese por Estado a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales-UGPP, de conformidad con lo previsto por el art. 171 del
C.P.ACA, enviando mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electrénica en los términos del art. 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto por el art. 610 del Codigo
General del Proceso.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
612 del C.G. P.

Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envic postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla ef art. 612 del C. G.
del P., corrase traslado al demandado, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C A, teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a
las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefala los numerales 2

L6




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
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y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla
dicho articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

e
FERMO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 26, de
hoy

w06
ARl siendo las 8:00 AM.

El Secretario, ,Z i

(R
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Expedictite: 201 6-0007 1

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP
DEMANDADO: MARIA STELLA ROMERO DE MORA

RADICACION: 2016-00071

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar tramite
a la solicitud de suspension provisional del acto administrativo demandado en el
presente proceso, presentada por la apoderada de la parte demandante con fecha
28 de mayo de 2014, para lo cual se dispone:

1.- De conformidad con el inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
corrase traslade por el termino de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar
consistente en el suspension provisional de los efectos del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 12631 de 7 de julio de 2003, a ia sefiora MARIA
STELLA ROMERO DE MORA, a efectos de que se pronuncie sobre la misma.

2.- La orden impartida en el presente auto, seréa notificada simulténeamenté con el
auto admisorio de la demanda, tal como lo dispone el inciso 3° del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERMIAS GARCIA

JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El aute anterior se notiticd por Estado No. 2-6 . de hoy
L S -
S siendo las 8:00 AM.

El Secretario, 7 o/
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Expediente:2016-072
0
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA STELLA FIGUEREDO RAMIREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 2016-0072

i
i
o

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada mediante apoderado
constituido al efecto, por MARIA STELLA FIGUEREDO RAMIREZ contra el
DEPARTAMENTOQ DE BOYACA.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo estabiecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
DEPARTAMENTO DE BOYACA y por estado a la demandante de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del
C.P.A.C A. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad demandada,
se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral
151y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, debera Acusar recibo del envio
del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199
CPACA), so pena de gue se aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo..
PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE
DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: {...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su
remision”. Para lo antes expuesto deberan habilitar su correo electrénico con
el fin de que el acuso de recibo se genere automéaticamente o realizarlo en
forma individual. En caso de que la direccion de correo electronico
expresada en la demanda no sea la correspondiente a [a entidad
demandada, oficiese previamente a [a entidad demandada a efectos de que
informe la direccion de correo electronico en la cual recibe notificaciones
judiciales de conformidad con el art. 197 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Plblico delegado
ante este Despacho de conformidad con lo previsto por el art. 199 del
C.PACA

" ARTICULO S0. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especiaimente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion de
los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 81. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepeién de mensajes de datos dentro de una actuacion administiativa las autoridades deberan:

(...)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.

AT
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Expediente: 2016-072

4. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la

demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion del comité de
conciliacion o la posicién asumida por dicha entidad en materia de
conciliacién en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad Art. 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009°.

5. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.CA.

la entidad demandada durante el término de que trata el numeral 6° de esta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados y la totalidad de
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad
con el inciso final del paragrafo 1° de la norma antes referida, razén por la
cual se reitera cumplir con dicho deber al presentar el escrito de contestacion
de la demanda.

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos

de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del
P., para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del
art. 612 del C.G.P.).

DEPARTAMENTO  DE

| BOYACA CINCO MIL DOS
CIENTOS  PESOS
($5.200.)

Total Parcial
CINCO MIL DOS
CIENTOS PESOS
($5.200.)

Total
CINCO MIL DOS
CIENTOS PESOS
($5.200.)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacién ordenada en el Acuerdo No 4650 de 2008 y al pago del servicio
postal a efectos de notificar al demandado y a la Agencia Nacional de defensa
juridica del Estado de conformidad con el Inc. 6 de! art. 612 del C.G.P. Los
dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-1503021108-7 convenio 13224
de! Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro
de los cinco (05) dias siguientes a !a ejecutoria de esta providencia. Si al

3 ““Art. 19 numeral 5. Funciones. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones {...}) 5. Determinar, en cada
caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar fa posicién institucional que fije los pardmetros dentro de
los cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacidn. Para tal efecto, el Comité de
Conciliacion deberd analizar las pautas jurisprudenciales consofidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde
exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada {...).

2
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finalizar el trdmite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que asi
io ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviard el mensaje de datos y el envid
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A y vencidos los 25 dias de que
habla el art. 612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda por el
término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art.
172 del C.P.A.C.A. teniendo presente que al contestar la demanda deben
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer las fundamentacion factica y juridica
de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2° y 6° del art. 175 de la Ley
1437 de 2011, junto con los demas requisitos sefalados por dicha norma.

8. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr durante los primeros diez dias de traslado de
la demanda, tal como lo establece el Consejo de Estado: “De /fa norma
transcrita se infiere que la unica oportunidad para reformar la demanda es durante
los primeros diez (10) dias del término de traslado para contestarla. Pensar que fa
demanda puede Ser reformada con posterioridad a fa contestacion irfa contra el
principio de “lealtad y buena fe”, toda vez que permitiria al demandante corregir fas
falencias del escrito de demanda después de haber conocido fa contestacion y,
adicionalmente, vuilneraria el derecho de defensa del demandado quebrantando el
principio de igualdad sobre el cual se estructura el proceso contencioso
administrative" (Consejo de Estado. 17 de septiembre de 2013, C.P.
GUILLERMO VARGAS AYALA. Rad: 11001 03 24 000 2013 00121 00).

9. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte
demandante que informe de la publicacion de estado en la pagina web.

Recondcese personeria al Abogado OSCAR ORLANDO ROBALLO OLMOS,
portador de la T.P. N° 130.283 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la sefiora MARIA STELLA FIGUEREDO RAMIREZ, en los términos vy
para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

FERNANPO ARIAS GARCIA
JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO ELETRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 26 , de
hoy N
. i

- siendo las 8:00 AM.

. 7
El Secretario,

2
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PRCCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO PEREZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 2015-0018

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Reconocer personeria al abogado EDWUIN ALEXIS HERRENO FONTECHA
portador de la T.P. No. 160.351 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos
y para los efectos del memorial poder de sustitucién visto a folio 162 de las
diligencias.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /
B
=5
FERNANDO ARIAS GARCIA
< JUEZ

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

26, de hoy S siendo
las 8:00 A.M. ’

El auto anterior se notific? po, ﬁqtaciq,l?Lectrénico Ne.
Pl gl
ST AR

El Secretario,

18
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