Accién de Tutela No. 2016-0086
Accionante: ERNEY HUMBERTO GALVIS CASTRO
Agccionados: Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelaric de Alta Seguridad de Combita —
EPAMSCASCO-

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, Nueve (09) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: ERNEY HUMBERTO GALVIS CASTRO

DEMANDADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 2016-00086

l. LA ACCION

Se pronuncia el Despacho acerca de la accion de tutela formulada por el
ciudadano ERNEY HUMBERTO GALVIS CASTRO, identificado con C.C. No.
17.592.496 y T.D. N° 30950, contra el Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Coémbita -EPAMSCASCO,
donde aduce vulnerados sus derechos Constitucionales fundamentales al debido
proceso y peticion.

Il. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES.

1.1 Solicita el accionante se tutelen sus derechos fundamentales al debido
proceso y de peticion vulnerados por el Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Combita-
EPAMCASCO.

1.2 Como consecuencia de lo anterior solicita ordenar al Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad
de Combita-EPAMCASCO, proceda a expedir el certificado de computos,
con su respectiva acta de conducta del periodo comprendido entre el mes
de abril a junio de 2016 y sean enviados al Juez Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad.

2. FUNDAMENTOS DE LA TUTELA.

Establece el tutelante como fundamentos facticos de la presente acciéon lo
siguiente:

Que el pasado 18 de mayo de 2016 elevd peticion ante la Oficina de Registro y
Control de Cémputos del Establecimiento Penitenciario y Carcelario, solicitando se
expidieran los certificados de computos de los periodos de enero a la fecha, los
cuales son requisito para la obtencion del permiso de las 72 horas.
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Que el dia 29 de junio de 2018, reiterd la anterior peticion sin que hasta la fecha
se le haya dado una respuesta de fondo a su solicitud.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.

Aduce el accionante que se le estan vulnerando los derechos fundamentales al
debido proceso y de peticion para lo cual cita las normas constitucionales y legales
pertinentes.

Il. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 25 de julio de 2016 ante la
Oficina Judicial de Tunja (FI. 4), repartida el mismo dia y pasada Despacho el 26
de julio de 2016 (FI. 12).

Mediante auio proferido el 26 de julio de 2016 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 dei Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvié admitir
la solicitud de tutela de la referencia y decretar algunas pruebas (FI. 13).

1. Razones de la Defensa.

1.1.- Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja (Fls 25 a 39)

E! Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, en su
escrito de contestacion de la tutela solicitd ser desvinculado de! tramite de la
presente accion de tutela, argumentando al efecto lo siguiente:

- Que mediante auto de 8 de julio de 2015, avocO el conocimiento del
proceso con radicacion No. 68001600000201200212, concerniente a |a
ejecucion de 1a pena de prision de ciento cuarenta (140) meses impuesta a
Erney Humberto Galvis Castro, al ser declarado penalmente responsable
de los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes agravado, segun hechos ocurridos a mediados del
ano 2010.

- Que por medio de auto interlocutorio de fecha 27 de julio de 2016, se
resolvi en forma adversa solicitud de aprobacion al otorgamiento del
beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas en favor del
sentenciado Erney Humberto Galvis Castro, en razon a que no le figuran
certificados de estudio, trabajo o ensefanza respecto a los meses de mayo
de 2013, enero y febrero de 2014, abril a junio de 2015 y abril de 2016, de
manera que no se acredita la realizacion de su parte, de actividades para
redencion durante todo el tiempo de reclusion.

- Que la gestion requerida por e! actor en el escrito de tutela le incumbe
directa y exclusivamente al Establecimiento Penitenciario en el que se halla
recluido; la intervencion del juez ejecutor se da una vez se alleguen los
documentos pertinentes, pues solo asi puede entrar a adoptar decision
sobre reconocimiento de redencion de pena. '

- Finalmente aclara que en el auto que nego la aprobacion del citado
beneficio administrativo, se dispuso en el numeral 3 del acapite
denominado “ASPECTOS ADICIONALES”, requerir a la Direccion del
EPAMSCAS de Combita para que aclare si el sentenciado Erney Humberto
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Galvis Castro, realizd actividades de trabajo, estudio o ensefianza durante
los periodos de mayo de 2013, enero y febrero de 2014, abril a junio de
2015 y abrit a junio de 20186.

1.2 Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad de Combita - EPAMSCASCO (Fls.55 a 65):

El Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad de Combita-EPAMSCASCO, en su escrito de contestacion, solicitd
negar el derecho invocado, con fundamento en los siguientes argumentos:

Que el Area de Registro y Control del Establecimiento informa que referente
al tramite del derecho de peticion de fecha 29 de junio de 2016, se le dio
respuesta mediante escrito de fecha 18 de julio de 20186, el cual le fue
debidamente notificado al accionante y en el mismo se le aclard que el
ultimo periodo de computos expedido, corresponde al periodo entre enero a
marzo de 2016, los cuales le fueron entregados a todo el personal de
internos incluyendo al accionante; sin embargo en cuanto a los computos
del periodo solicitado de abril a junio de 20186, se le informd que los mismos
se expiden trimestralmente y de manera extraordinaria aquellos que sean
solicitados por el Area Juridica para tramites de libertad.

Que por lo anterior en el mes de agosto se estaran entregando los
computos del trimestre comprendido entre abril a junio de 2016 a todo el
personal de internos.

Que al interno si se le dio respuesta clara y de fondo a la solicitud que elevo
el 29 de junio de 2016, pero no puede accederse a la pretension del
accionante de entregarle de manera inmediata los computos de abril a junio
de 2016, cuando apenas estdn en proceso de expedicion y seran
notificados a cada interno en el mes de agosto del afio en curso.

Por lo anterior es evidente que si se le dio respuesta de fondo a las
peticiones del accionante, sin perjuicio de que la misma haya sido negativa
al no acceder a todo lo solicitado por el actor en el derecho de peticion; sin
embargo se le explico las razones por la cuales no era viable acceder
inmediatamente a su peticion argumentando de forma clara y expresa los
motiivos de la negativa.

2. Pruebas.

Fueron allegadas las siguientes pruebas en el curso de la presente accion:

Copia de la peticion elevada por el aqui accionante radicada con fecha 01
de julio de 2016 ante la Oficina de Registro y Control de Computos del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita, donde solicita se
expida el certificado de cémputos correspondiente al periodo comprendido
entre el mes de abril a junio de 2016 (FI 6).

Copia de auto de fecha 27 de julio de 2016, proferido por el Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, donde
se resuelve la solicitud de aprobacion del beneficio administrativo de
permiso de hasta 72 horas en favor del sentenciado Erney Humberto Galvis
Castro, indicandose en el acdpite denominado “ASPECTOS
ADICIONALES” “3. Por el Cetro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, se requerird a la Direccion del EPAMSCAS de Cémbita para que
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aclare si el inferno Erney Humberto Galvis Castro realizé actividades de
trabajo, estudio o ensefianza para redencién de pena durante los periodos
de mayo de 2013, enero y febrero de2014, abril a junio de 2015 y abril a
junio de 2016”. (Fls 31 a 39)

- Copia de la respuesta de fecha 18 de julioc de 2016, dada por el
EPAMSCASCO a la peticion elevada por el aqui accionante donde le
indican que “los certificados de computos se expiden trimestralmente y en
este momento se encuentran en proceso de expedicion y se entregaran a
todo ef personal de intermos en la ultima semana del mes de agosto”. (F| 63)

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion del sefior ERNEY HUMBERTO GALVIS CASTRO, como
quiera gue en su dicho, el ente tutelado no ha procedido a resolver de fondo su
derecho de peticion radicado con fecha 01 de julio de 2016.

El Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad de Combita-EPAMSCASCOQO en su escrito de contestacién manifestd
que el dia 18 de julio de 2016 se dio respuesta de fondo, clara y precisa en donde
se le informa al interno que “(...) los certificados de coémputos se expiden
trimestralmente y en este momento se encuentran en proceso de expedicion y se
entregaran a todo el personal de internos en la Gitima semana del mes de agosto

(..)

Por su parte el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, en su escrito de contestacion indicé que en el auto que negé la
aprobacion del beneficio administrativo de hasta 72 horas al aqui accionante de
fecha 27 de julio de 2016, se dispuso en el numeral 3 del acapite denominado
*ASPECTOS ADICIONALES”, requerir a la Direccion del EPAMSCAS de Combita
para que aclare si el sentenciadoc Ermey Humberto Galvis Castro, realiz6
actividades de trabajo, estudio o ensefianza durante los periodos de mayo de
2013, enero y febrero de 2014, abril a junic de 2015 y abril a junio de 2016.

1.- Naturaleza de la accion de tutela

Segun lo establece el art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia, toda persona
podra incoar la accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que sean
violados o0 amenazados por la accion o la omision de las autoridades, o de
particulares en los casos que senala la ley, y procede solo cuando el afectado no
dispone de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida
cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo, es preciso demostrar
que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se
caracteriza, segun la Corte Constitucional, por lo siguiente: *(...) (i) por ser cierto e
inminente, es decir, que su existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir
de una evaluacion razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o deducciones
especulativas; (i) ser grave, eh fa medida en que amenace con lesionatr —o lesione-un
bien o interés juridico de afta importancia para el afectado; y, (iii) requerir la atencion
urgente de las autoridades, en la medida en que Su prevencion o mitigacion resulte
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indispensable e inaplazable para evitar la generacion de un dafio antijuridico que
posteriormente no podré ser reparado (...)"".

Debe anotarse que quien alega la existencia de un perjuicio irremediabie, debe
acompafar su afirmacién de alguna prueba, al menos sumaria, pues la
informalidad de la accidén de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de
manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.

2.-Derechos fundamentales de las personas recluidas en Establecimientos
Penitenciarios

La Corte Constitucional ha establecido que las personas privadas de la libertad y

el Estado, sostienen una relacion especial de sujecion la cual se origina en la

facultad ius Puniendi estatal; ésta relacion implica que el interno se somete a las
condiciones de reclusién dictadas por el Estado y éste a su vez asume su cuidado
y proteccion mientras dure la privacion de la libertad?.

Los derechos fundamentales de los reclusos se ven limitados, en primera medida,
por la exigencia propia del régimen disciplinario penitenciario, y segundo por las
condiciones de seguridad propias de los establecimientos, en la sentencia C-394
de 1995, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Meza, advirtio:

“(...) La vida penitenciaria tiene unas caracteristicas propias de su finalidad, -a
la vez sancionatoria y resocializadora-, que hacen que el interno Se deba
adecuar a las circunstancias connaturales a la situacion de detencion. Como
las leyes deben fundarse en la realidad de las cosas, seria impropio, e insdlito,
que al detenido se le concediera el mismo margen de libertad de que se goza
en la vida normal. Se trata, pues, de una circunstancia que no es excepcional
sino especial, y que amerita un trato igualmente especial. Existen
circunstancias y fines especificos que exigen, pues, un tratamiento acorde con
la naturaleza de un establecimiento carcelario; no se trata simplemente de una
expiacion, sino de un amoldamiento de la persona del detenido a
circunstancias especiales, que deben ser tenidas en cuenta por el legislador

(-..)

Admitidas las limitaciones que se arrogan los establecimientos penitenciarios y
carcelarios, debe aclararse, que las mismas, no pueden ser excesivas ni
arbitrarias: antes bien, deben adecuarse al ordenamiento juridico, pretendiendo
siempre darle cumplimiento a los fines para las cuales fue establecido el sistema
penitenciario y carcelario, correspondientes a la resocializacién y el mantenimiento
de la seguridad carcelaria; previendo el respeto a los derechos y garantias
constitucionales reconocidas a los reclusos. Lo que implica que, aquellos que
estén en contacto directo con las personas internas de un establecimiento de
reclusion, en especial los guardianes, deben recibir instruccién especializada
sobre coémo tratar a los que se han puesto bajo su cuidado, velando siempre por el
respeto de la dignidad humana.

De igual forma, la Corte Constitucional en sentencia T-1145 de 2005 indicé que
como consecuencia de la privacion de la libertad se restringe y se limita el ejercicio
de ciertos derechos fundamentales, pero a su vez, existen otros que no admiten
limitacion alguna. En efecto expresé:

“...) Este Tribunal ha sefialado que como consecuencia de la pena de prision,
los derechos a la libertad fisica y a la libre locomocion se encuentran
suspendidos, al igual que ocurre con los derechos politicos que tienen todos 10s

' Sentencia T-142 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
2 Sentencia T-744 de 2008,
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ciudadanos para participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Por su parte, otros derechos como la intimidad personal y familiar de
expresion se hallan restringidos en aras de asegurar unas condiciones de
orden intemo en los centros de reclusion. Finalmente, un grupo de derechos
tales como la vida, la integridad personal, la dignidad humana, la iqualdad, la
libertad religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la
salud, el debido proceso, vy el derecho de peticion se conservan incolumes a
pesar de la privacion de la libertad a que son sometidos sus titulares, siendo
deber del Estado respetarlos, garantizarios y hacerlos efectivos (...)". Subrayas
fuera de texto).

3.- Del Derecho de Peticion

En primer orden, debe sefalarse que el articulo 23 de la Carta dispone lo
siguiente:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejefcicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. (Negrifla fuera de texto)

En lo que se refiere a la pronta resolucion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
sustituido por la Ley 1755 de 20153, indica:

“Término para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...’
(Negrifla fuera de texto).

La Corte Constitucional en reiteradas providencias ha establecido el conjunto de
caracteristicas del derecho de peticion y, sobre el particular, ha identificado a la
oportunidad y la pertinencia de la respuesta, como dispositivos inherentes vy
esenciales a éste. Conforme a este marco, sintetizd las caracteristicas del derecho
en la sentencia T-377 de 2000 de la siguiente manera:

“(...) a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia parficipativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la liberfad de
expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para Si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisios: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion (...)*" (Subrayas fuera de texto).

Es pertinente aclarar en éste punto, que la proteccion del derecho de peticion como
derecho fundamental, no implica ia obligacion por parte de la administracion de
reconocer el derecho pretendido en la peticion, ya que el ndcleo esencial de éste
derecho se entiende vulnerado cuando la autoridad no responde oportunamente al

3 Norma que regula el ejercicio del derecho de peticion, vigente a partir del 30 de junio de 2015,

1 Sentencia T-377 de tres (03) de abril de 2000. M.P. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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peticionario aunque la respuesta sea negativa. Asi lo ha manifestado el Tribunal
Administrativo de Boyaca®:

“(...) De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el nticleo esencial del
derecho de peticion involucra, no soOlo la posibifidad de acudir ante la
administracion para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la
obtencion de la pronta resolucion. Asi mismo, que la decision de fa administracion
esté caracterizada por su celeridad y por resolver de fondo el asunto. Sin estos
elementos el derecho de peticion no se realiza. No_obstante, el derecho de
peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual l1a administracion se
vea obligada a definir favorablemente las pretensiones del solicitante. Por
esta razon no se debe entender vuinerado cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa (..)"
(Subrayas y negrilla fuera de texto).

De las pruebas aportadas en el curso de la presente accion se evidencia que el
sefior ERNEY HUMBERTO GALVIS CASTRO radicé una peticion con fecha 01
de julio de 2016 ante la Oficina de Registro y Control de Cdmputos del
Estabiecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Cémbita (Fi
7), en el que solicitaba se expidiera el certificado de cdmputos correspondiente al
periodo comprendido entre el mes de abril al mes de junio de 2016.

4.- Del caso concreto

De las pruebas allegadas en el curso de la presente accién de tutela, considera el
Despacho que se esta vuinerando el derecho fundamental de peticién del sefior
ERNEY HUMBERTO GALVIS CASTRO por parte del Establecimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, en tanto no ha resuelto de fondo la
peticién elevada por el accionante con fecha 01 de julio de 2016, por las razones
gue a continuacidén se expone:

La peticion del sefior ERNEY HUMBERTO GALVIS CASTRO, estaba encaminada a
gue se le expidieran los certificados de computos desde el mes de abril al mes de
junio de 2016 y que los mismos fueran enviados al Juzgado de Ejecucidn de Penas
correspondiente, a fin de que éste Ultimo estudiara la posibilidad de conceder el
beneficio administrativo de hasta 72 horas.

Observa el Despacho que el Director del Establecimiento Penitenciario de Aita y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, en su escrito de
contestacion de la presente accidon de tutela, manifestd que respecto de Ila
expedicion de computos correspondiente a los meses de abril a junio de 2016, los
mismos no pueden ser entregados inmediatamente, teniendo en cuenta que éstos
se expiden trimestralmente a todos los internos debido a lo dispendioso del tramite y
que de manera _excepcional se entregan aquellos que sean solicitados por el Area
Juridica para tramites de [ibertad, razén por Ia cual, los certificados de computos
seran entregados hasta la Gitima semana del mes de agosto del afio en curso; la
anterior decision fue puesta en conocimiento del aqui accionante con fecha 18 de
julio de 2016 (Fi 63).

No es de recibo el argumento de la entidad aqui accionada para no expedir de
manera inmediata los certificados de computos requeridos por el aqui accionante, en
ia medida en que encuentra el Despacho que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja mediante auto de fecha 27 de julio de 2016

* Accién: Tutela. Demandante: YOLANDA RINCON DE LEAL. Demandado. Secretaria de Educacion del
Departaimento de Boyacd. Fecha de la decision: 13 de mayo DE 2009. Radicacion: 2009-0042-01.
MAGISTRADO PONENTE: DR. FRANCISCO ANTONIO IREGUI IREGUL.
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(Fls 31 a 39) dispuso en el numeral 3 del acapite denominado “ASPECTOS
ADICIONALES?’, requerir a la Direccién del EPAMSCAS de Combita para que aclare
si el sentenciado Erney Humberto Galvis Castro, realizd actividades de trabaijo,
estudio o ensefanza durante, entre otros, en los meses de_abril a junio de 2016,
razén por la cual, el Establecimiento Penitenciarioc debe proceder de manera
inmediata a expedir el correspondiente certificado de computos, ya que tal como se
indicd en la contestacién de la tutela, los mismos pueden ser expedidos de manera
excepcional cuando sean solicitados por el Area Juridica para tramites de libertad y
en éste caso, en claro que existe un requerimiento por parte del Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, que posibilita que de
manera excepcional se proceda a su expedicion inmediata.

Sumado a lo anterior, el nucleo esencial del derecho de peticion implica que la
solicitud del peticionario se resuelva de fondo, sea negado o concediendo lo
solicitado, tal como lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia T-1160 de
20018;

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona ef caso que
se plantea[10] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo
pedido verse sobre [o preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con fa peticion propuesta...”
(Subrayas fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho concedera el amparo constitucional
invocado, para lo cual ordenara al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta
y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, para que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas resuelva de fondo la peticion
del accidénate relacionada con la certificacion de computos entre los meses de abril a
junio de 2016 si a ello hubiere lugar; de la respuesta dada se debera remitir copia
con destino al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja.

Sin condena en costas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Amparese el derecho fundamental de peticién del sefior ERNEY
HUMBERTO GALVIS CASTRO, identificado con C.C. No. 17.592.496, segun lo
expuesto en la parte motiva de las diligencias.

SEGUNDO.- Ordenase al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, para que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas resuelva de fondo la peticion
del acciénate relacionada con la expedicion de certificacién de computos entre los
meses de abril a junio de 2016, si a ello hubiere lugar. De la respuesta antes
citada, la entidad Tutelada debera remitir copia con destino al Juzgado Segundo

5 Sentencia T-1160 de 2001 M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
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de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja; de igual forma debera
allegar copia a éste Despacho con destino a la presente Tutela.

TERCERO.- Si este fallo no es objeto de impugnacién, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisidon, inmediatamente quede
ejecutoriada esta providencia.

CUARTO. Notifiquese a los interesados conforme al procedimiento previsto en el
art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERN O ARIAS GARCIA

Juez
Sentencia Tutela 2016-00086
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