Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, '

27 SEp 201

- Radicamon. 150013333010 2015-00123-00
- Remandante: L.EONARDO MORALES VERA

.. Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

- Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Engresa el proceso al Despacho para resolver sobre la aprobac;orz de la liquidacion de costas
(fotio 208).

Para re_sotver se considera:

Examinado el expediente, se observa que mediante providencia del veinticualro (24) de mayo
de 2018, se profirié decision de primera instancia, negando las pretensiones de la demanda, en
la cual se condend en costas a la parte demandante de conformidad con el articulo 188 de Ia
ley 1437 de 2011 (fl. 203 reverso) para cuyo efecto se fij6 comoe agencias en derecho la suma
de-doscientos cincuenta mil pesos ($250.000).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que fa liquidacion elaborada por la secretaria a folio
206, se ofrece aritméticamente acertada, y que se han cumplido los parametros vy
" procedimientos para la liquidaciéon a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P., con arregio a
dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacién.

De otra parte, el abogado VAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ, identificado con CC. N°
71180998 de Tunja y T.P. N°® 178.202 del C.5. de la J., quien funge como apoderado del .
Muinicipio de Puerto Boyaca, presentd renuncia al poder conferido en razon a que el contrato de
prestacidn de servicios que tenia con la entidad temitorial, fue cedido al abogado ANDRES
MAURICIO COLMENARES URIBE, para lo cual presenta tos soportes correspondientes (folios
209-214). Por lo anterior, y como quiera gue se cumple con lo establecido en el articulo 76 dei
Cédigo General del Proceso, se aceptara la renuncia.

{..}_,...k f

Ervmérito de lo expuesto, se RESUELVE

;1. Aprobar la liquidacion de costas realizada por Ia Secretaria del Despacho, visible a folio
206 del expediente.

2. Aceptar |a renuncia presentada por ¢l abogado VAN MAURiCEO ALVAREZ ORDUZ
por las razones expuestas,

JAVIE EONARDQ LOPEZ HIGUERA

JUZGADO DEC!MO ADM(N!STRATWO ORAL DEL
: C!RGU!TO JUDICIAL DE TUNJA

tioﬁ?icacién por Estado

. Ef sato anterior s notificod por Estado Ng¥en la pégma
wgb de. la Rama Judicial, HOY | - e

. siando 158 B,00 A,

GONZALEZ
CRETARIA




Tunja |

Radicé(ﬁiéﬁ; 150013333010-2015-00169-00
Demandante:; JUAN DAVID VEGA PADILLA
Demandados £.S.E. CENTRO DE SALUD SAN VICENTE FERRER DE SABOYA Y

MUNICIPIO DE SABOYA
Medio de Controi NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia de fecha veintinueve (29} de agosto de 2018 (fls.230-256) el Despacho profirié
sentencia dentro del proceso de la referencia, declarando la nulidad de los actos demandados. Dentro
de la oportunidad legal (Art. Articulo 247 del CPACA) la parte demandada E.S.E. CENTRO DE
SALUD SAN VICENTE FERRER DE SABOYA, interpuso recurso de apelacién contra la decision
referida (fs. 259-272), as! como la parte demandante (273-279), los cuales fueron presentados y

sustentados en término. Asi las cosas y en estricta observancia del inciso 4° del articulo 182 de latey
143%de 2011" y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto incise al articulo 43 dela -

Ley 640 de 2001%, previo a la concesién del recurse de apelacién es necesario citar a las partes a
Fudigrgiade conciliacion.

[ et

En'esrisseliencia el Despacho DISPONE:

Medy (Fjar el dia ocho (08} de noviembre de dog/mil\dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana |

filacion en la sala de audiencias B1-7.

. {9:00 a.m.), para llevar a cabo audiencia gé con

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGUTO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

B} auto anterior se notificd por Estado N° BF enta
péging - web de ia Rama Judicial, ROY
/‘uﬂ . sendo tag 8:00 a.m.

aScrezarm

rmdo c) fai §o de pnmera mqanua sea do. caracter wndmatmm ¥ conrra ci mismo s¢ sntx.rpmsga el recurso de 'zpelacwn c§ ;z&w 0 ;11agistméu

gbiwamr a. ‘Sx & apelante ne asister a o\;sxﬂlmf,naw 56 ciea&ar’xfé dcsxerlo el rewmn :

-En-mawruﬁ de fo comiencioso adminisirative, cuando o fallo d¢ primerh instancia ses de cardcter condenatorio ¥ conmra of mismo s¢ interponga,
& recurso de apclau{)n gl juez o magistrado debera sitar a audiencia de conciliseidn, que deberd celebrarse nntes de resolver sobre concesidn del

2 -Thturso. La asistencia a esta audiencia sevd obligatoria.” :




Juzgado Décimo Administratrivo Oral del Circuito de Tunja

27 SEP 2008

_ RADICACION : 150013333010 2018 00111 00
i:1 DEMANDANTE : ARTURO SILVA PAYOMA

7+ DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPPY

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEC?M!ENTD DEL DERECHO

Se encuentra el expedients al Despacho con mforme secretariai (fl. 94).para resolver admision

“de la demanda, sin embargo e Juzgad{) acﬁv;es"te Que elio no s pesxb%e en atencién a lo que se

- procederé ] exponer

,M,, " ;1:- En cuanto a los hechos.

~-accionante labord para la ent;dad demandada sriuacsén que debe determtnarse debi damente,

~conforme lo establece el numeral 3° del articulo 162 del CPACA,

., % Estimacion razonada de la cuantia.

' UGPP por silencio admmlstratwo negatfvo al no dar respuesta a la pe‘ztc on impetracfa el dia 13 de

;-z‘

§unro de 2017; en consecuenci ia, se sirva reconocer y pagar la pension de VEJEEZ indexada al actor,
‘as como todas las mesadas pensionales a partir de la fecha en que el accicnante cumplié con los

o :'requ;sms de edad y semanas cotizadas, con la inclusion de los factores. salariales de aUXIltO de :

.. alimentos, auxilic de transporte, primas legales vy extraiegaie:s prima de navidad, y todos ios
factores que el actor devengo durante el Gltimo afo de vinculacion taboral

Al revisar los presupuestos procesales, el despacho observa que en la demanda no se realizd

v ést:maczén razonada de la cuantia, io cua! es mdlspensabie establecer desde el inicio det proceso'




Radicacién 130013333010 2013 QG@E{;{,_QQ
Nuftdad y Resiablecimiento del Derecho

los articulos 155 numeral 2°y 157 det CPACA!

Articulo 1585, Competencia de los jueces administratives en primera instancia. 1.os jueces adm

conocerdn en primera instancia de jos siguientes asuntos: con, in
() ateny
2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no

exceda de ciacuenta {36) salarios minimos legales mensuales vigentes,

Articulo 187, Competenciu por razén de lu cuantia. Para efectos de competencis, cuando sea del caso la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin ta estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de’ i6s
perjuicios morales, salvo que estos Uliimos sean los Onicos que se reclamen. En asuntos d¢ 1 i
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepta de impuestbsiadsus
contribuciones y sanciones. ek e Raetor
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensioges, in cuantia se
determinara por el valor de la pretensidn mayor. R

En les acciones de nutidad v restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacion: fazotadi
de 1a cuantia, so pretexto de rerunceiar al restablecimiento. e san §’If
La cuantia se determinard por ¢l valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar enciena os
frutos, imereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen Con postesovidadea

{7
!
presentacion de aguelia. AN
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensienes, la
cuantia se deferminard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se cansaron y

hasta Ja presentacién de la demanda, sia pasar de tres {3} afios. (Negrilla del Despacho)

En desarrollo jurisprudencial, la estimacion razonada de fa cuantia ha sido definida por et Consejo
de Estado asi:

s SE
(...} 1a cuantia que va a determinar fa competencia funcional del juez, va a ser siempre la qué d;;%f Anera
razonada exponga o actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que deciro;con fos

s

pocos elementos de juicio ¢on los que cuenta el juez al momenio de admitir la demanda, es o Urico factor

determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve
respaldado con una acuciosa operacion matematica, que en dltimas refleje fielmente lo pretendido con la
accién que se instaura, Es este el verdadero aleance de la expresién contenida en el articulo 134-E y:el
oumeral 6° del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrative, cuando se refieren a la estimacion
razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el Juex se
vera obligado a disponer su inadmisién para que el defecto sea subsanado.”' ;

3
o

3. Derecho de postulacion.

El articulo de la ley 1437 de 2011, establece que "Quienss comparezcan ol proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, exceplo en [os casos e gue la ley permitu su intervencion directa. 'y verificado

ol expediente junto con sus anexos, se evidencia que no se presentd poder debidamente otorgado

' CONSEIO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, CP: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion numere; 25000-23 25
000-2065-00270-01H{0023-12) T

&




Radicacion 1300133330100 2018 00111 00
Nulidad y Restableciniento del Deracho

por el sefior MARTIN REINA IGUA, a nombre de quien se formulan las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de modo que no se acredita el derecho de postulacion del apoderado
para actuar dentro del presente medio de control, en los términos del articulo 160 del CPACA.

En consideracion a lo seftalado, se inadmitird la demanda para que la parte accionante subsane

ios defectos aqul sefalados.
?or lo expuesto el Juzgado,
L RESUELVE
- 1. INADMITIR la demanda interpuestsd por el sefior MARTIN REINA.IGUA, contra UNIDAD
) ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

_PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP".

2. Q;%En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos sefialados en ésta

,\.pmvgdenma dentro de los diez (10) dsas sngu;entes a su gjecutoria, con arreglc a lo previsto

" ~en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

'thiﬁquese y Cumplase.

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

b T Al JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL . -
) | DELCIRCUITOJUDICIAL DE TURJA.
Ns&ﬁcacién por Estado

H El auto anterlor se notifich por Estado N° "'S? enla

pagina  web la  Rama Judicial, HOY
, siendo fas 8:.00 am.
EMILCE BUBLESGONIALEZ

-
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

T2, 9 7 SEp 2018

Radicacién : 150013333010-2018-00123-00
Demandante ' LUZ ANGELA VARGAS PACHON y LUIS CARLOS PACHON SANTANA
Demandado © MUNICIPIO DE RAMIRIQUI - LORENA MARIELA ARGUELLO

VALDERRAMA y LUIS EDUARDO RAMOS
Medio de control - REPARACION DIRECTA

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre ia admision de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, los sefiores LUZ ANGELA VARGAS
PACHON y LUIS CARLOS PACHON SANTANA, presentan demanda en contra del MUNICIPIO |
DE RAMIRIQUI, la sefora LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA vy el sefior LUIS
EDUARDO RAMOS, con la finalidad de que se declare responsablé a los demandados por los
perjuicios derivados del accidente de transito sucedido el 19 de mayo de 2016, en el cual se vio
afectado un vehiculo de servicio publico ante la salida intempestiva de otro automotor de un -
establecimiento de comercio dedicado al lavado de carros a un costado de la via que de
Ramiriqui conduce al municipio de Miraflores. '

Revisado el expediente evidencia el Despacho que no se cumplen los requisitos formales para
admitir la demanda, pueslo que no se evidencia que se hubiera agotado en debida forma el
requisito de la conciliacién extra judicial frente a la demandada LORENA MARIELA ARGUELLO
VALDERRAMA.

En efecto, en sede de conciliacién no se formularon pretensiones en su contra y mientras que
en el acapite de pretensiones de la demanda (fis. 4y 5), especificameme enlos numerales 1.1
y 2.1, se dirigen pretensiones en contra de la sefiora ARGUELLO VALDERRAMA, sin que se
hubieran ventilado en sede de conciliacién, por io que se inadmitira ia demanda para que la
parte demandante acredite que efectivamente se formularon las mencionadas pretensiones en
sede de conciliacion en contra de la demandada LORENA MARIELA ARGUELLO
VALDERRAMA, con base en lo establecido en e numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, debera la parte demandante subsanar las falencias anotadas dentro del
término sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda interpuesta por LUZ ANGELA VARGAS PACHON y LUIS CARLOS
PACHON SANTANA, presentan demanda en contra del MUNICIPIO DE RAMIRIQUI, la

sefiora LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA y el sefior LUIS EDUARDO
RAMOS, por las razones expuestas en |a parte motiva de esta decision.

CEAP



Radicacion: 130013333010-2018-00123-00
Reparacion Directa

2. Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera corregir el defecto sefalado en
ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con amreglo a lo previsto
en el articulo 170 de Ia Ley 1437 de 2011,

3. Reconocer personeria a la abogada MARTHA CECILIA GARZON CAMPOS para actuar
como apoderado de los demandantes, conforme a las facultades y para ios fines de los poderes
allegados obrantes a folios 1 a 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER | RDO LOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N® enlia
{ pagi web de la Rama Judicial, HOY
!Gﬁi’ {2 1 {siendo las 8:00 a.m.

/L.

EMILCE RS

CEAP 2




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tun;a

;wg@

Radicaclon, 15001 333301 0 2016-00074-00

Ejecutante:  MARIA DEL CARMEN MEDINA

Ejecutado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
Medio de control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho para poner en cdn’oé;maento que el expediente retornd del
Tribunal Administrativo de Bovyaca, asi como para proceder a la aprobacidn de fiquidacion de
crédito y costas (folio 2571},

Para resolver se considera:

Se observa que el presente expediente regreso de! Tnbunar Admi mstrattvo de Boyaca, quien en
audiencia del veintiséis (26) de julio de 2018 {233~255) resolvié apmbar el desistimiento al
recurso de apelacion interpuesto por la parte ajecutada en gontra de ja sentencia del 13 de
febrere de 2018, sin condena en costas.

Ahoza bien, como quiera gue la lqgul dacuﬁr; dei credtio presentada por ia parte ejecutante (folios
12881y 239) y por la parte ejecutada (folios 240 al 244) no se ajusta a lo dispuesto en la providencia
‘mediante la cual se libré mandamiento ejecutivo y a fa sentencia que ordend seguir adelante con ia
‘sjecucion (folios 89, 203 a 207), el Despacho- procedera a improbarla y en consecuencia liquidara:
‘gl.erédito conforme a la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($5.608.20942),
establecida en decision del nueve (9) de ociubre de 2016 (fis. 88 y 89) v en la sentencia que
ordend seguir adeiante la e}ecuczon de conformidad con e% art;cu!o 446 del C.G.P.

De otra parte, se observa que en prow'cférﬁcsa del trece. (13} de febz’ero de 2018 de seguir
adelante con la ejecucion, este Despacho condenéd-en costas a la ejecutada (7. 206) de :
conformidad con los articulos 365 y 366 del-C. G.P., para cuyo efecto, se fiid como agencias en

derecho la suma de DOSCIENTOS OCHENTA MEL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS =

C@N NOVENTA Y SEETE CENTA\!OS (3:3280 4@4 87), en favor de la parte ejecutante.

I5s

De acuerdo con lo antenoy como guiera que !a quUIdamon eiaborada por la secretaria a folio
250, se ofrece antmetrcamente acertada, y que se han cumplido los parametros vy
pracedimientos para la liguidacién a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P., con azfreg o0&
écﬁé’m preceptfva es procedente impartiraprobaciona la uquidactm de’ costas.

ke e
ﬁ&ﬁ‘méréto de lo expuesto, se RESUELVE

1. Obedézcass y cumplase lo resuelio por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
audiencia del veintiséis (26) de-julio de dos mil dieciocho (2018).
2. Improbar la liquidacion del crédito pres‘ent_ada por las partes.

. Liquidar el crédito conforme se establecit en el mandamiento ejecutivo de 9 de octubre.
"de 2016 obrante a folio 89 y en la sentencia gque ordend seguir adelante la ejecucion, por

= NUEVE PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($5 608.299 42, de acuerdo con
 lo expuesto.

Aprobar la liquidacion de costas reaiszada por la Secretaﬁa dei Bespacho visible a folio

25Gdeiexpediente I O e

valor de CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHO MiL DOSCIENTOS NOVENTA Y



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEON;y £Z HIGUERA

JUZGADO DECIMG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
GIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

L

Netiﬁcacién por Estado

Ei auto anterior se nolificd por Eslado N“ ia pégu’za
t de | Ra 3 Jdpticial, HOY 3 §

. siendo las B o0 am.

EM




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,
97 P 2018
Referencia  : HABEAS CORPUS
Radicacion 1 150013333010 2018-00148 00
Abcionante : RAFAEL ENRIQUE GARNICA TORRES
Accionados  : Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
L Tunja y el Establecimiento Penitenciarioc y Carcelario de Combita -
EPAMSCAS de Combita

ihgresa el proceso al despacho con informe secretarial, para proceder de conformidad.

Se observa que el presente expediente regresd del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en
provsdenosa del veinticuatro (24) de septiembre de 2018 (fl. 48-50), decidid confirmar el failo
proferido por este Juzgado el diecinueve {19) de septiembre de 2018 (fis. 27-30), en ia cual se

resolvio declarar improcedente la accion de habeas corpus.

f&ﬂ{w

DISPONE

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Adminisirativo de Boyaca en providencia

*é’i

deE veinticuatro (24) de septiembre de cios/m@'@:)s:ete (2018).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER L ogux DO LOPEZ HIGUERA
, UEZ

JUZGADO DECIMO ADMINIBSTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITCG JUDICIAL DE TUNJA
; Notificacién por Estado .
i Bl aute anterior se notifics por Estago N° den la
i pagina web de la Rama Judicial, HOY
! de de 2018, siendo las 8:00 a.m.

fL
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