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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Turja, 28 WAY 200

Medio de Controi:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -MEDIDA

CAUTELAR-

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00047-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN DELGADO ZARATE, JAVIER ENR!QUE SANCHEZ
OLARTE Y CESAR ARMANDA BARON BARON

Demandados: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

demandados y dei pmcesc penaE ‘conforme a lo s;gu;ente
I_._-;.; l-_ﬁAg.gSQLICiT up

La parte demandante presento nuevamente set cttud de su3pen310n prowsxonat de los siguientes
actos demandados: -

+ Resoiucién N° 070 de 1 de julio'de 20 expedida por ta doctera GLADYS CONSTANZA
MEDINA BRANDG ‘en cali dad dﬁ QiRECT.RA SECCIONAL DE FISCALIAS BOYACA a
través del cual “se destacan despachos para el ‘conocimiento de delitos conlra fos
mecanismos de pazz‘:c;pacmn democrdtica”. .

+ Resolucion N° 115~15 de 1 de .octubre de 2015 por rnedzo de Ea cual la doctora GLADYS -

Cueilar para prestar apoyo a determmadas anvest:gaccones

s Resolucién N°?53 de 28 de diciembre de 2016, a través del euai &l Dlreector Seccionai de

Fiscalias Boyaca (E) adicioné la Res. 115 de 1 de octubre de 2015, en cuanto ordend que

la fiscal delegada en .apoyo debersa prestarlo hasta fa’ presentac:on de los escritos de

acusacion en: Ias respectwas tnvestrgacsones o

Solicitd igualmente ia suspensxén det process penai !nlc;ado cen la noticia criminal N°

15001800013301501581 “en-contra- de- ios demandante& hasta-que se resuelva en todas las -
_ m_stanc;as la legalidad de los actos admm;stra‘ﬂvos demanda_dcs, a fin de evitar la concre‘«:_c_aon de
perjuicios irremediables. : Co :

Como fundamentos de su peticion expuso, en _sinte_sis; lo siguiente:

Teniendo en cuenta lo sefalado por este Despacho en auto de 17 de agosto de 2018, respecto del

conacimiento de la Resolucion N°0566 de 2014, ad;untc copfa de ta misma, por lo que no hay lugar. .
- a resolver la solicitud ordenando estarse alo resueito en !a pm\ndenma en comeanto, por exponers@- :

ahora nuevns argumentos.

Aduce &l actor que i a' Reso!ucién N" 0566 de 2'01'4 referida en el parégrafo'primero d’el art’culc

asrgnacmnes especial es de ﬁscaies de: Lma parte y por ofra, que 1a funcron refenda esia

condfcionada at visto buena del Derectcr Nac;onai de Seccécnaies
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En el caso concreto era posible entonces crear grupos para investigar delitos electorales en el
departamento de Boyaca, pero no realizar asignaciones especiales y variacion de asignaciones
como ocurrio, pues la competencia para ello estd en cabeza del Fiscal General la Nacién. Fue por
ello que el Decreto Ley 016 de 2014, vigente para la época de los ‘hechos, en su articulo 4,
numerales 4 y 25 discrimind de forma independiente esas funciones en cabeza del Fiscal General.

Considera que en el presente proceso el Director Seccional de 'Boyaca se arrogd funciones de
realizar variaciones y asignaciones especiales de fiscales, siendo esto competencia exclusiva de!
Fiscal General, como ya se dijo, por ser de naturaleza jurisdiccional,

Estima que no se trata de un simpie “uso inapropiado del vocablo ééignarl pues basta con revisar
los actos acusados para advertir que alli de manera literal se cit¢ el vocablo asignar, no por
descuido, sino porque reaimente era lo que se estaba haciendo, pues se indicé qué despachos
cosa que asignar, lo que es de resorte del fiscal general, punto sobre el cual se pronunci¢ ia Corte
Constitucional en sentencia C-873 de 30 de septiembre de 2003,

Agregd en la parte final que “resufta llamativo ef esfuerzo realizado por el operador judicial para
hacer decir a los actos administrativos cosas distintas a las que realmente dicen y darles un alcance
diferente al que tienen, va y viene enltre los verbos asignar y designar, haciendo elucubraciones
innecesarias pues los actos son suficientemente claros.”

II.- OPOSICION

La entidad accionada en el término de traslado ‘de la nueva solicitud de medida cautelar no se
pronuncio.

ili.- CONSIDERACIONES -
1.- Las medidas cautelares en la jurisdiccion contencioso administrativo

Los articulos 229 v siguientes de la Ley 1437 de 2011 consagran un sistema de medidas
cautelares en el procedimiento contencioso administrativo que son aplicables en aquelios casos
en que se consideren “necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del procesoy
la efecrividad de la sentencia™, conforme a las notas del mismo articulo.

También el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ha
desarroliado la tipologia entre medidas cautelares diferenciando entre preventivas;
conservativas; anticipativas, y de suspension, siendo esta Gitima la que corresponde a ta medida
tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion temporal de los efectos de una
decision administrativa.

En cuanto corresponde especificamente a la suspension provisional del acto administrativo, ef
Consejo de Estado! ha sefialado:

“Entre las mediday cautelares que pueden ser decretadas por el juéz o el _mgagfyf&ada ponente, el articuly
230 de la Ley 1437 prevé la suspensién provisional de los efectos del acio administrativo demandado.

Por su parte, el artfeulo 231 de la Ley 1437 sefiala que la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo procede por fa violacion de las normas invocadas como vieladas en la demanda o en la
salicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacion surje del andlisis del acto administrativo
v de su confrontacion con las normas invocadas como vicladas o del estudio de las pruchas allegedas con
fa solicitud.

t Consejo de Estado, Sescion Cuada, Conssiero ponente: Hugo Femandc Bastidas Barcenas, auto de siete {7) de diciembre de dos il Jlecisdis (2078),
expediente, 22421,
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Dicho de otra manera, la medida cautelar procede cuando la transgresion de las normas invocadas como
violadas surje: I} del andlisis del acte demandady y de su confrontacion con lay norinds superiores que
s¢ alegan come visladas v ij) tiei estuiio de las pruebas allegadas con la solicitud.” -Resaltado riel
Juzgado-

Asi mismo, el Censejo de Estade? de forma reciente indicé las siguientes sub reglas para ia -
procedencia de la medida cautelar

“Del texto normativo transerito se desprenden, para la procedencia de la medida cautelar, los siguientes
requisifos: i) que se invoque a peticién de parte, ii} que exista una violacién que surja del auélisis del
acto demandado v su confrontacion con las normas superiores invocadas come violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud y, ii) si se trata de un medio de control de nulidad y

~restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados,” — destaca el juzgado -

L.a misma Corporacion, en sentencia de 16 de mayo de 2018° sefiaid que segun el articuio 231
de la Ley 1437 de 2011 los reqwsztos sustanciales para Ea procedencaa de la suspensron‘
provisional radican en lo-siguienter S e .

“ai Viclacién drz las normas invocadas comeo xm’fiemdm a partir de la q}ﬁﬁ’mtacz(m def acio demuandadlo,
o de las przwims apormdas con la solicitud,

b En caso de q:fe se depreque. resia!:t’ea imienio del dem'c !w ¢ :fzdwmz?a:; 0 df periuicios, s¢ efebef*c}* probar
la existencia dez’ derecho o dei’ pefjwcw ' ' :

Fn wmecaemla el objetive cz’e-i : alares erz e! areo da fa Ley 1437 c)sra orientado a
salvaguardar 1y devechos ,subje!wm {;mz _se dmwen en &l pr{}caso ¥ lu eficacia de la administracion de
justicia, los cuales podrian versemenguados 7 atdanza en la ;esc:!m:o;? de fordo del fitigio. De esta
manera, las medidas u:}?;mlares SR ; sy pmwwmzafev ¥ descansan en el locd propuesto
por Chzr}wncz’(i ses{un z,i ¢ szf wel nur} a=ne :ﬂaaz am lemzr razan #0 defve causar dafio a guien Hene

Faz {i??D

2.- PRONUNC!AM!ENTO FRENTE A LA SﬂSPﬁNS' "'N ?ROVISSONAL

Teniendo en cuenta que el apoderad{:} de la parte actefa md ca que ne hay %ugaf a estas“se a lo resyelto en
el auto de 17 de agoste de 2018, que resolvio la-phimera solicitud de medida cautelar, atendiendo a que
en esta oportumdad se exponen nﬁevos arg&mentos que encaentran sustente en la Resolucion 0566 de
suspensm provi isional de los actas

El amculo 251 dela Constctucnon Poiltlca establece

ARTICULOG 251, Muodificade por ¢l art. 3, f?cm Lf,gzs!mwo No. 03 de 2002. El ntieve Ic’\t(.? es L’f
siguiente: Son funciones espec zafes del f‘;xeaf (wﬁeml de la %m idn:

1;mdad de f wa!ms apte la fezze S’zzpfema c{e fmfum alos altos ‘.e'nudc;res qye go‘.en de jzmm'
Constitucional, con las « eu::pcmne:, pi evistas-enla C Omnfztc‘zon

........

88 servzdorec ext ias investigaclonegs y_procesos.
Igualmente, en v:rtad de Z(;s pwrzc:pfos de z:mda Z de gesmm y d@ ;amu;ma determinar of criterin y la

2 Consejo de Estade, Ssccion Primers, Consegaza panenie DRA, Mar:a Ehzaheth @a : GGSZH(&Z Radzi;aczan nimers: 11001 £3:24-000 2017-65022-
00. 28} de noviembre de 2017 i
onseic de Estad@ Seccidn Segunds, S&bteccm A, rad %10{)14}3 2"5»{}00 2(}? 668?78 E}G{%SZ 16), G. P Wsmam meméﬁdez Gamez auto de 16 de
mayo de 2018 - T R
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posicién que o Fiscalia deba asumir, sin perfuicio de la autonomia de los fiscales delegados en los
términns v condiciones fijados por la lev.

4. Participar en el disefio de In politica del Estado en materia orimingl y presentar proyectos de ley al
Fespecto.

5. Otorgar, atribuciones transitorias a entes ptiblicos que puedan cumpliv funciones de Policia Judicial,
bajo fa responsabilidad y dependencia furcional de la Fiscalia General (,{e_ la Nacion.

6. Suminisirar al Gubierno Infovinociin sobre las investigac iones qz:e se estén adelantando. cuando sea
necesaria para la preservacién del orden piblico,

R iNegrilla y subravado del Despacho)

Cabe sefialar que la Corle Constitucional en sentencia C-873 de 2003, a proposito de demandas

' de inexequibilidad contra el Decreto —Ley 261 de 2000 y Ley 600 de 2000, que establecian la
~ posibilidad de que funcionarios distintos al Fiscal General de la Naci6n, asignaran o reasignaran
" fiscales, se pronuncié de la siguiente manera:

“..el efercicio de airibuciones tales como las que figne ¢l Fiscal General de reasignar procesos o asumir
directamente ef conocimienio de una investigacion despluzimde al fiscal competenie, debe permitirse
dnicamente en hipdtesis excepeionales, en las cuales se presemaﬁ ‘circunstancias de peso que asi lo
Jusiifiquen — las cusdes deben quedar cloramente plasmadas en ia devision correspondiente, para permitiv

el devecho de defensa de los gfectudas.

(..}

Respecto del cargo (0}, existe ya jurisprudencia previa, tanio de la Corte Suprema de Justiciu como de esta
Corporacitm, en el sentido de gue el ejercicio de las ﬁmcimze? de desipnacion de fiseales gspeciales o

reasignacion de fiscales no equivale a modificar lay competencias establecidas en la ley, sino simplemente
a modificar [os fumcionarios que habrdn de cumplirias.

{2
dhora bien, lo que para la Corie resulta fnaceptable desde ei punto de vista constitucional es que sean
furncionarios distintes al Fiscal G’eneml guienes tengan lu potestad de deslgnar fiscales especiales pira
conocer de casos cauer_etos, tal y comu lo preve ef articulo 69 del Decreto Ley 261 de 2000, al gstablecer
que Jos Directores de Fiscalias podran efectuar tol nombroamiento. o &l articulo 112 de la Ley 600 de 2000,
quee atribuye dicha facultad al Vieejiscal General de la Nacion. Lo anterior se explica por el hecho de que
los fiscales de Jos diversos drdenes son delegatarios del Fiscal General de la Nocign, segin dispone el
articule 249 de la Constitucion —que habla de “fiscales deleeadns "= v s gn ese cardcter —comy superior
Jerdraunico titular de las fanciones gue giercen fos fiscales en tanto delegatarios- aue dicha funcionario
puede desplazarlos def conocimienio de deferminado procesoy asigndrselo g otro fiscal, fambién delegado
suvoy es éste el fundamento Hitimo de las figurgs de reasignacion de investigaciones y asyncion personal
de procesos por ¢l Fiscal General. Como ni los Directores de Fiscaltas ni ¢l Vicefiscal se encuentran en
fa misma posicion que el Fiscal General, es decir, come los fiscales delegados no son delegatarios de
aquellos sino de éste iltimo, no puede ia ley a!rtbair!e& HHG facﬁftad propi del Fiscal General de la
Nacion, que en cuglquier case se encuentra justificada en cusos excepcionales, y debe respetar los
mencionados principios de independencia y autonomia judicial,

Por lo tanio, en la parte resolutiva de esta providencia se adoptardi las siguientes decisiones:

(...) .

4315 Sedeclarard la constirucionalidad del numeral 5° del ariiculo 22 del Decreto Ley 261 de 2000,
v del mumeral 3° def articnto 116 deta Ley 600 de 2000' bajo el entendide de que cuando quiera
que ¢l jercicio de la facultad de designar unfiscal de!egado especial conlleve el desplazamiento
de otro fiseal delegudo gue venia conociendo de un caso particular, el Fiscal General de la
Nacion deberd motivar en forma cwmrem _3 e.s*pgczf ca su decision, asi como noiificar tales
decisiones af agente del Ministerio Publico y demds sz:j:e!;o;s pracesales, con miras a permitir el
gjercicio del derecho de défensa por los afeciados. Este condicionumiento, enfatiza la Corte,
se refiere dnicamente a los casos en que el ejercicio de tal facultad conlleve el desplozamiento
de otre fiscal delegado que ya tenfu competencia sobregl asunty correspondiente; en las demds
hipitesis, Tus normas en cuestion son compatibles con ia Constitucion, como sucede con el
rumeral 39 del articule 17, demandado. '

(.

Respecta de las fucultades de reasigracion de procesos, reitera lu Corte los argumentos expresados en el
acdpite 4.3.2. anterior, y por lo mismo, sefiala que esta decision imicamente puede ser tomada por el Fiscal
General de ta Nacion, v no por otros funcionarios, como podria inferirse de una primera lectura del
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articulo 11-3 de Deereto Ley 261 de 2000,

(.} :

Sin embargo, se declarard fa inconstincionalidod de u expresidn “asignar” contenida en e! articulo 30~
3, el articulo 31-2 y el grifcule 32-1 del Decretor Lev citado, por las razones expresadas en el aedpite 4.3.1.
de esta providencia ~a saber, el efercicie exclusivo de la funcion de reasignacion de procesos por el Fiscal
General de la Nacidn, que no puede ser cumplidu por funcienarios distintos -,

f.)

Es claro, de conformidad con I jurisprudencia-de esta Corte, que las funciones especiales del Fiscal
General de {a Nacion establecidas en el articulo 251 de I Carig son indefegables, puesto que asi lo gquiso
la Asamblea Constituyente; asi, en sentencig C-472 de 19947 la Corte estublecis que “el espivitu del
Constitiyente no fire el de que las funciones que se encuentran en cabeza del seor fiscal general pudiesen
ser delegadus en sus subalternos. Una simple fectura de los debates en la Asamblea Nacional Constitnyente.
demuesira en forma evidente que el proposito fue justamente fodo lo contrario: gue las wiribuciones

' crmtempicfdas‘ en el articulp 251 fueran asumidas y ejecutadas exclusivamente por of Fiscal General de lu

- Nacién™. En aplicacion de esta regla, la Corte declard inexeguible ung disposicion del provecto de Ley
Estatuiaria de Adminisiracion de Justicia gue permitia of Fiscal delegar las funciones que le confiere dicho
articulo 251 Superior”.

del articuio ES de? Dmreio Lc} 261 de 20()0, er el erzrfana'ado de gue la :igiegacmﬂ que alif se prevé sm'r:
puede ser ejéchmda en refacion con ﬂmcio;ws _riisfimas it las establecidas en ef articulo 251 de lu C arm »

Es claro entonces a la luz de la norma en cita que Ias funciones atrtbwdas por €l amcalo 251 de
la Constitucién al Fiscal Geﬂerai de la. Nacién, t len . la naturaleza de indelegables en
empleados de inferior ;erarqu;a 1o ) campetencza de “asignar’, ‘reasignar o
“remover fiscales” en conocrmsento de un pr es0 frente at cua2 aprehendto competencia.

En concordancia corfx la anteriw disp ona} la Lay 906 de 2004, en cuanto a las
funciones espec&ales del Fssca% Gen_

. siguiente:

¥

"2 Asumir directamente.lbs invesiig:
mrismo que asignar 3 despfamf libramerite
orden molwad_a g -

Ahora bien, ia Resoiucaon N° 0566 de 2014, pmfenda por el Fiscal Generai dela Naczan a traves:
de la cual se ;mptemento ta organizacion y- articulacion de las Dirgcciones Seccionales-y se-
establecieron lineamientos para su fuﬂctenamlente traada a colacion por el actor como sustento
de su insistencia en ia medsdé cauteiar cé;spuso en su. art;oui{) cuar&o io snguzente

“ARTfCUL{} CL’ARTO Fmrciﬁmémimm. La.s f?sca?ms ad;,;;;m;; ';; las S’i;bdg: -ecciones ‘Sec«;i{}mﬁev de la

2. - I.frzzda cfc.mwmgm iones fz’s? wmpe.m{ i ger:emi . i g

Las unidades tendrdan coor cfznador deug:mdo paw ) Subdzr ector de f Acahas v Seguridad mdrzdana previp
concepto del Director Seccional Co nespandrenie Z

PAR AGRAFO PRIMF RO.. M Dtr'ecmz .Seccm;mi pmwa? czwot::a-ctm:f dei Director Nacmrm:’ de;

de tm?‘zam wendwndﬁ Fer pohum do sefnga’ad crwf?daml T ;)rmmamm de ias wzzc:cmﬂm ¥ caios ¥ !as
investigaciones en general, '

* WP, Viadimiro Naranjo Mesa o :

& En iz misma providencia se establecit gue 2l o 023513 fara que e! Fiscal Gefzerai pueéa comisicnas, rio cﬁelegar &l B}GI“CKJ!G de algunas de esta
funciones a oo ischiss dolegados anig ta Corg Supfe%a e Jus‘m Farenendo i ;eepeasabmdad persmal poF sy eistoiclny

5. Ssmma €337 de 1096, MPviadimire Maranjo Meaa : . I T o ]




De igual manera, efectuard la distribucion del personal de acuerdo a los perfiles, experiencia. Formacion y
capacitacisn de los diferentes grupos y unidades y solicitard al drea correspondiente la expedicion de las
respectivos actos odministrativos.”

En este punto es preciso reiterar los argumentos esgrimidos por el despacho. en torno a que la
literalidad de ios actos enjuiciados no permiten concluir que se estén usurpando las funciones
indelegables del Fiscal General de la Nacion y que por esa via se afecte la legalidad de las
Resoluciones 070 de 1 de julio de 2015, 0115- de 1 de octubre de 2015 y 0153-15 de 28 de
diciembre de 2015) y para el efecto se debe acudir a las definiciones traidas por la Fiscalia
General de la Nacion en la Resoluciéon N° 0688 de 2012, a través de fa cual “se reglamentan los
mecanismos de designacion especial de fiscales delegados y variacion de asignacién de
investigaciones y de la accidn pena” en estos términos:

“driiculo 3% Definiciones. Para interpretar el contenidoy alconce de la presente resolucion se tendran
en cuenta las siguientes definiciones:

1. Reparto: Procedimienio por medio del cual se distribuye entre los distintos fiscales delegados, ya sea
de forma awtomdtica o analbgica, la investigacién de los hechos presuntamente punibles que san puestos
en conocimienio de la Fiscalia General de la Nacion. Este procedimiento se realiza de conformidad con lo
establecido en la Resolucion nimero 0-3007 del 21 de octubre de 2004, o en aquella que lu modifigue,
adicione o derogue.

2. Asignacion especial: Decision por medio de la cual se resuelve que la investigacion de unos hechos
puestos en conacimiento de la Piscalia General de la Nacion; o sea semetida a los reglas generales de
reparto, sing que séq un flscal especialmente designado para_tal éfecto que adelanie y Heve hasta su
culminacion. - - i

3. Variacidu de asignaciin: Decision por medio de la eual #f Fiscal General de la Nacidn resuelve, que af
conocimiento v direccion de una investigacion o el gjercicio de la’ accion penal en curso sea gsumida por
un fiscal diferente al gue veria actuando.

Articulo 4% Competencia. La facultad para la gsigracion especial de unu investigacion, asi como la
variacion de asigraciin v la consecuente designacion especial para continar con el proceso, proceden
wnicamente por orden del Fiscal General de fa Nacidn,

Articulo 5° Causales. La orden de osignar especiatnente el conocimienio dé wna investigacion a un fiscel
determinado, asi come de ;‘easz‘gm‘zk o desplazar el conocimiento de un procese en curso a ofro fiscal,
deberd sustentarse en razones objetivas cafificables como excepcionales, que impliquen una afectacion
al normal desarrollo de la actuacidn v que no pucden ser superadus a través de otros procedimientos o
instituciones previsios g la fey. e
[ _

Articnlo 7°. Tramite de la solicitud de asignacion especial, variacion o reasignacion. Las solicitudes de
asignacion gspecial, varioeion o reasignacion formuladas por el interesado, seran sometidas of siguiente
procedimiento, no abstante la denyncia o querelia deberd ser sometida al veparto ordinario:

1. La solivitud de asignacion especial, variacion o reasignacion, deberd ser remitida a la Direccidn
Seccional o Unidad Nacional Especivlizada en el que se adelanta la investigacion o lds diligencias.

2. Ef Director Seccional de Fiscalias o Jefe de Unidad Nacional Especializada, segiin corresponda; emitird
concepto favarable o desfavorable, deniro de los cinco (31 dids habiles siguientes al recibo de la solicitud

ef sistema misional SIIUF 0 SPOA, af Despacho del Fiscal General de lu Nacion,

3. Fi Fiscal General de la Nacion decidird la solicitud de asignacicn especial, yariacion o regsignaciin de
la investivacion o proceso penal, mediante resolucion motiva contra la cual no procede recurso alguno y
deberd ser comunicada por escrife g los suietos procesales o intervinientes, g sus interesados y demds

Pardgrafo. No obstanie lo anterior y amtes de la providencia esiablecida en el numeral 3 of Fiscal General
de la Nacién podri. cwando lo considere necesario, remitir la solicitud y sus anexos al Director Nacional
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de Fiscalias o af Jefe de la Unidud de Fiscalias Delegada ante lo Corte Suprema de Justivia o al
Coordinador de la Unidud Nacional Especializada respectiva, para que rinda el concepla sobre la
procedencia o no de fa soficiticd,

£}

Articulo 9% Reparto awtomdiico. Para gavantizar la transparencia e imparcialidad, las Unidades
Nacionafes Especializadas deberdn adoptar sistemas de veparto automdtico de asuntos penales, de
conformidad con las reglas comtempladas en la Resolucidn mimero 0-3007 de 2004, Todas las diligencias
que se inicien oficiosamente /o g prevencion deberdn sev sometidas a este sistema de reparto automdiics,

Articulo 18, Actuacion duranie el trdmite. El trdimite de variacion de asignacion, en wingin caso implica
g remision pareial o total del expediente, ni fa suspem:mz de fa actuacién procesal, la cual continuard
bajo la competencia del fiscal de conocimiento hasta que se praduzea la correspondiente “dedisidi o
providencia. (Negrilla y subravado fuera de texio). '

No obstante lo que se acaba de precisar, el articulo 10 de la Ley 1142 de 2007, adiciond un
paragrafo al articulo 1147 del Codigo de Procedimiento Penal, conceriente a las facultades de
la Fiscalia, en los 1érminos gue continuacion de transiiteran: S

apove de mm ﬁzmn’ Dcf!egad{) de uza!qwer categoria, tanto para la fmes!;gacmn conio para la
iniervencion en las mediencias pr eltmmares o de ;muz) Esta misma, faczg!zad podrd aplicarse én el ¢ jef’uu(i
de la defensa = 5¢ destaca- -

Es claro entonces que el texto contentwo de ia Resoiucson N° 0666 de 2014, en nada modifica
la motivacion de los actos demandades, | "rilc;mar_f ente de la Resolucidén N 070 de 1 de julio de
2015, la cual no deja asomo de duda en ef sentido que el objetivo pr@cssamente radicaba en
“des‘tacar” a las fi scaisas ?‘"" de Saﬂia”Rc&ﬁa “de Tunja ante ia Direzcc ion F\éacnonat de

Debe sefalarse que ei verbo * astgnar como faﬁi}i'fad eSpédi’at en cabeza unica y exclusivamente
del Fiscal General de la Nacién, de’ acuerdo con lag definiciones ﬂ}adas por ta misma Fiscalia
General, conlleva a la preexistencia de heches dehctuales, esto es, que la acmpetencza de
investigacion ya puesta én conocimiento de la fiscalia no sea sometida a las reglas generates
de reparto smo que sea entregada a un f;sceﬁ especza%mente e%eg:da para. que- adelante y ieve

Preliminar inictada con ia net;cza cﬂmmai N“ 1580? 600{}133201501 1581

7 ARTICULO 114, ATRIBUGIONES. La Fiscalia General de la Nacion, para &l casmphm,ente de sus funcloney constitucionales v legales, fene s R

sigulantes atribufiones:
1, Investigar y acusar a fos presuntos respoasabies de haber cﬁmeilde un delito.
2, A of principlo de oporiunidad en los rminos ¥ condiciones definidos par este wﬁi;ge

3. Ordenar regxstros auanamienzas mcautamanes 8 m%ercep{acmes de comunscacmnes y pener ‘a disposicion del juez de conirol de gesantias los

4. Asegdrar ias elemem‘fss mazenaies gfcbatf:ma y evsci&nma fisica, ga{amlzande su cadeaa a:%e cus%adia rjentras se ege;ce su contradicrian.

5. Dirkgiry séovdinar las funciones de pchcxa wdicial que e forma pema'uenze ega;rc?e su G.Uefm ‘léﬂﬂiw fi@ invest @amﬁ» ta Poficia Nacional y los demas
arganismos que seflaie ia ey, : o

6. Velar por la.profeccian de las victimas, tesi;gos y perfios que g Fssca!la preteneia presentar,

La proteccidn da fos testigos ¥ perios que prefenda presentar la defeﬁsa 18 c&rge de la Defensoria del Pueblo, fa de jutatos v juaces, det Consejo
Superior dé Ia Judicatira,
7. Ordenar captures, de manera excepdionaly en los Ca508 provisios en sste mzﬁago ¥ ;)Gn& i3 persong cag}iurada 3 disposicion de! juez de conirc! de
garantias, a may ardar dentra de fas treinta y seis {38} horas siguientes..

8. Sofictar al juez de control de garantias las medidas necasanss que assguren fa com;)arewwa e tos imputados & proceso penal. ia consarvacion -
de ia proeba y laprofeccitn de ks comunidad, af especial de 1as victimas! -

9. Preseniar ja acusacion ante ef juez de corocimiento para dar inigio af juicio ora. -

0. Solickar anta 8l juez del conocimiento la preclusidn de s invesagaﬁsbms c&an(fs hile} hub%efe mento pars acusar.

. Irtervenir enle slapa del juitio en l0s lérmifos de asle oddigd.” ~ -

12, Sofitilar ante &b juez del conocimiento las modidas gudzmale« necesarias gafa %a asustanma f}a ias VfC’hﬁ’EaS} o tesiabl e«c«mserzm det demeiao vy
reparacidn integral de los efeclos del injusto.

13, iderponery sustentsr log recursos ordingrosy ex&aafdsaaﬁos y a aa: én de rewszs’s &n sac. guentos estabimdes por esie oodino,

14. Soleitar nulidades cuando a ello hublere § ﬁgar .

15. Las demés que qe asigne {3 ley.




Por su parte, la variacion de esta asignacion se presenta cuando ya existiendo la noticia criminal
y esta se encuentre en curso, su conocimiento y direccion sean asumidos por un fiscal diferente
al que venia actuando, o cual tampoco concurrid en el sub-fite.

En nada cambia entonces ia postura iniciaimente adoptada por &t Despacho en proveido del 17
de agosto def 2018, pues la parte concerniente a la creacién de grupos de trabajo se encuentra
transcrita en la parte considerativa de la Resolucion 070 de 1 de julio de 2015, de lo cual se
infiere entonces que las Fiscalias:7 de Santa Rosa y 21 de Tunja, fueron “destacadas’ ante la
Direccion Nacional de Seccionales y de Seguridad Ciudadana desde el “mes de marzo del afio
en curso’, para conocer de jos delitos contra los mecanismos de participacion ciudadana, de cara
a los comicios electorales que se llevarian a cabo el 25 de octubre de 2015

.o mismo ocurre con las restantes resoluciones demandadas (Res, 115-15de 1 de octubre de
2015 y Res. 153 de 28 de diciembre de 2015), cuya finalidad se desprende de su lectura, no
pretendian apartar del conocimiento al fiscal inicial de las noticias criminales alli sefialadas, sino
brindarle apoyo atendiendo a la carga faboral y la calidad de las investigaciones, en aplicacion
directa del paragrafo del articulo 114 del Codigo de Procedimiento Penal, adicionado por el
articulo 10 de laLey 1142 de 2007, esto es, a la actuacion con el apoyo de otro Fiscal Delegado
de cualquier categoria, tanto para la investigacion como para la intervencion en las audiencias
preliminares o de juicio.

Como indicé el Despacho en ia primer oportunidad, esta atribucion permite 1a designacién de
“gtro fiscal”, tanto para investigacion como para “la intervencion en las audiencias preliminares o de juicio”,

“sin que se restrinja tal facultad al Fiscal General de la Nacién, de manera que se trata entonces
de la adopcion de medidas administrativas de .apoyo, sin desplazamiento o reasignacién del
titular del caso, de modo que no se avizora en estas instancias del precesd que sea palpable el
vicio de incompetencia que se endilga a los actos admsmstratéves como fundamente de la medida
de suspension provisional,

Lo anterior resulta 16gico si se tiene en cuenta que la Res. 0070 de 2015, destacé apenas dos
(2) fiscalias para el conocimiento de delitos electorales y que por la sobrecarga laboral requirio
del apoyo de otra fiscalia, sin que ello implicara que el titular de las investigaciones se
desprendiera del conocimiento de las actuaciones sena!adas en la Res. 115-15, como lo aduce
la parte demandante.

Corolario de lo anterior, el Juzgado desestima nuevamente la tesis planteada por el apoderado
de los demandantes, que se funda en la supuesta usurpacion de competencias del Fiscal General
de la Nacién por parte de Direccion Seccional de Fiscalias de Boyacd, maxime cuando la
Resolucion N° 153 del 28 de diciembre de 2015, expresamente sefiala en‘el articulo primero de
la parte resolutiva: “Adicionar la Resolucion 115..., en el sentido de indicar que la Doctora FL.OR
ELISA REYES CUELLAR, Fiscal 22 Defegada ante los Jueces Penales del Circufto de
Chiquinquira en Encargo, deberé prestar su apoyo en las labores investigativas y hasta la
presentacion de los escntosde Acusa::;on dentro de ias siguientes noticias criminales {(...)
Subraya ef despacho.

Debe decirse finalmente que el perjuicio iremediable al que se alude de no decretarse la medida,
no esta acreditado ni siquiera sumariamente, pues éen la solicitud de medida se limita €l libelista
a referirse a “perjuicios irremediables derivados de un proceso penal plagado de medios de
prueba irregularmente recaudados”, sin especificarlos v por tanto.sin que se encuentren
acreditados dado el estado del proceso, de modo que tampoco existen indicios de que la negativa
de la medida cautelar en esta oporfunidad haga nugatorios los efectos de una sentencia
favorable,

Cabe destacar que segin las voces del articulo 231, inciso 1° del CPACA, es requisito sine qua
non para acceder a la medida cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la




indemnizacién de perjuicios (Art. 231 CPACA), como en este caso dado que se pretende fa
indemnizacion de perjuicios morales (fol. 117), la prueba al menos sumaria de la existencia de
los mismos, requisito que tampoco se cumple en el sub-examine.

Finalmente debe resefiar el despacho que avanzar en un estudio mas profundo respecto de los
fundamentos facticos de ia demanda, asi como en el cotejo de las pruebas hasta ahora aliegadas,
desdibuja ia linea divisoria entre 1a etapa previa de decreto de medidas cautelares y la decision del
fondo, puesto que se requirieren otras consideraciones y analisis mas amplios de cara a adoptar
una decision definitiva frente a la legalidad de los actos administrativos demandados.

3.-SOLICITUD DE SUSPENSION DE PROCESO PENAL

El Tribunal Administrativo de Boyaca® al referirse a la medida de suspension indicd que esta
puede decretarse respecto de los efectos de los actos administrativos © de 1a suspensidn.de
cualguier tipo de procedimiento o de actuacion de caracter administrativo, lo gue permite soportar
la negativa de las solicitud de suspension del proceso penal, toda vez que, de una parte, no se
estd frente a un proceso gque se surta en sede administrativa, y de otra, porque carece el
Despacho de competencia para pronunciarse al respecto, atendiendo a lo dicho en auto de 24
de mayo de 2018 (fls. 110y 111 C1).

En dicho proveido indicd el Despacho que en el marco de atribuciones asignadas por el articulo
104 del C.P.ACA. a esta jurisdiccién, no se encuentra ia posibilidad de tener injerencia en el
procedimiento penal y tampoco estd disefiada esta medida cautelar para suspender procesos
judiciales en curso, pues de ser asi se invade la competencia del juez natural en el tramite de las
actuaciones a él encomendadas por el Ordenamiento Juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Circuito de Tunja,
RESUELVE

1.- NEGAR ia medida cautelar de suspensién provisional de las Resoluciones N° 070 de 1 de
julio de 2015, 115 de 1 de octubre de 2015y 153 de 28 de diciembre de 2015, expedidas por ta
Direccion Seccional de Fiscalias de Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2.- NEGAR la solicitud de suspension del proceso penal rad. 1550160001332201501581, porlo
indicado en las consideraciones. :

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA -

Notiticacion por Estado
1 “

H  El auto anterior se aotificd por Estado N®  en ia pégine
i wab de la Rama Judicial, HOY _2.& ngm e
2019, signdo las 8:00 anm. :

EMILCE

HE

# Tribunal Adminisirativo de Bovacd Auto de 17 de oclubre de 2017, MP. Fabio bvisn: Afanador, expediente 201700380
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