JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, , s

= 2 4 MAY 2018
Radicacion: 150013333010-2015-00184-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: LIGIA ISABEL AVILA VERA
Medio de Control: REPETICION

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, en
aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V
“Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el
Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,
RESUELVE

1. Fijar el dia diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la manana
(09:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA. La diligencia se surtira en la sala B1-1.

2. Reconodzcase personeria para actuar en este proceso al abogado OMAR HUMBERTO
BUSTAMANTE BAUTISTA, identificado con T.P. No. 116.578 del C.S. de la J., como
apoderado de la sefiora LIGIA ISABEL AVILA VERA, en los términos y para los efectos
del poder conferido a folio 95.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°Ir3en la
la Rama Judicial, HOY
@ 4, siendo las 8:00 a.m.

CEAP



Juzgado Décimo Administrativo Oral Del Circuito  Judicial de Tunja

~ 7 wav 2N11R
Tunja, /4 MaY 2018
Radicacion: 150013333010-2013-00060-00
Demandante: HERMELINDA CRISTANCHO MEJIAY OTROS
Demandado: ECOPETROS Y OTROS

Medio de Control:  Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial que antecede, radicado el 27 de abril de 2018, en el cual el Representante Legal de
ADAJUP BOY CAS S.A.S, solicita ampliacién de los gastos, suma que asciende a tres millones
ochocientos ochenta y un mil cuatrocientos pesos ($3.881.400), es decir pretende sean
adicionados dos millones novecientos once mil cuatrocientos pesos ($2.911.400) a la suma
inicialmente concertada.

Sea lo primero indicar que dentro del plenario se encuentra Oficio mediante el cual ADAJUP
BOY CAS S.AS, presentd presupuesto oficial para realizar el peritaje el cual se fijo en
novecientos setenta mil pesos ($970.000) (fls. 424 a 426), en virtud a lo anterior el Despacho
mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, orden¢ a la parte demandante, Ecopetrol
y Unién Temporal Poliducto Andino, consignar cada uno un valor de trecientos veintitrés mil
trecientos treinta y tres pesos ($323.333).

Para el efecto la parte demandante allegé comprobante de consignacién identificada con
numero de transaccion 585650 del 9 de noviembre de 2017 por valor de $333.500 (fl. 459), en
igual sentido la Unién Temporal Poliducto Andino remitié copia del pago efectuado con nimero
de transaccién 2607544 del 22 de noviembre de 2017 por valor de $323.333 (fl. 461), en lo que
respecta a Ecopetrol solicité para efectuar el pago i) certificacion bancaria de la cuenta ala cual
se deben girar los recursos, ii) RUT de la sociedad y iii) cuenta de cobro dirigida a Ecopetrol
por el valor de $323.333, requerimiento que fue elevado por este Despacho mediante auto del
14 de diciembre de 2017, y tramitado por Ecopetrol (fls. 472 a 474), como quiera que no se
efectuado el correspondiente pago, se requerira a ADAJUP BOY CAS S.A.S, para que informe
si fue remitida la documentacion que fue solicitada por Ecopetrol, en caso contrario indique las
razones que impiden el cumplimiento.

Respecto a la solicitud de ampliacion de los gastos por valor de dos millones novecientos once
mil cuatrocientos pesos ($2.911.400), el Despacho recuerda que como en el caso de autos, en
el evento en que se sefiale previamente una suma para gastos, esta se limitara a lo
estrictamente necesario, lo cual responde a la necesidad de solventar erogaciones propias de
la pericia que se va a realizar, suma que difiere de los honorarios que constituyen la retribucion
por la experticia ejecutada, resulta importante aclarar que la suma fijada corresponde a la
destinada para los gastos de la pericia, y no a los honorarios definitivos, los que se determinaran
una vez sea rendido el dictamen pericial, conforme a las tarifas establecidas por la ley.

A continuacién el Despacho analiza cada una de los presupuestos presentados como gastos

asi:
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Reparacion Directa
2013-00060

A) PROPUESTA1

OBJETO VALOR

VISITA TECNICA N. 1 (reconocimiento Vivienda ) $ 20.000
trasporte $ 10.000
almuerzos

Estudio geotécnico (Perforacién en Concreto) | Perforacién en concreto,

mamposteria

Perforacion N. 1 de 2" @ y 6" de largo $ 250.000
Perforacion N. 2 de 2" @ y 6" de largo $ 250.000
Perforacién N. 3 de 2" g y 6" de largo $ 250.000

VISITA TECNICA N. 2 (Levantamiento
Arquitecténico)

trasporte $20.000
almuerzos $10.000

VISITA N. 3 perforaciones (Personas Disponibles
trasporte almuerzos

trasporte $20.000
almuerzos $ 30.000
Trasporte de Equipos (Sala nicleos) $ 60.000
Fallos de Cilindro (3 muestras) $ 50.000
TOTAL $ 970.000,00

B) PROPUESTA 2

VALOR VALOR
ITEM DESCRIPCION UNIDAD UNITARIO TOTAL
1 VISITA TECNICA N. 1 (reconocimiento Vivienda
almuerzo y trasporte GL $ 30.000 $ 30.000
2 Estudios Geotécnicos (Extraccion de nicleos y $ $
esclerémetria GL 1.261.400| 1.261.400
3 Trasporte de equipos saca nticleos y viaticos GL $ 60.000 $ 60.000
4 VISITA TECNICA N. 2 (Levantamiento Arquitectonico M
almuerzo y trasporte) GL $ 30.000 $ 30.000 oy
$ $ ‘
5 Disefios arquitecténicos GL 2.500.000| 2.500.000
$
TOTAL 3.881.400

Seguin se establecio en la audiencia del 19 de julio de 2017 (fl. 433) la prueba pericial se decreto
con el fin de “...determinar qué tipo de obras (de todo tipo) son necesarias y utiles para remediar los
fenomenos de agrietamiento, hundimiento, humedades y etc que actualmente presenta la edificacion,
indicando de ser posible la cantidad de materiales, mano de obra y demds aspectos necesarios para
efectuar la reparacion se esta es viable, junto con un presupuesto estimado... ”, en razén a que prueba
pericial fue solicitada por las partes asi: el demandante a fin de verificar el estado actual de Ia
vivienda (fl. 366 reverso); ECOPETROL para determinar la situacion actual del inmueble, la
calidad estructural de la construccién y para que un auxiliar de justicia con conocimientos en
patologia o en estructura responsa cuestionario (fl. 11 cuaderno contestacién e demanda);
finalmente la Unién Temporal Poliducto Andino requiere determinar si las afecciones que son

tomadas como perjuicios fueron ocasionados directamente por la construccion del Poliducto
Andino.
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De los gastos solicitados por los encargados de la pericia, se evidencia que pese a que en la
segunda propuesta solamente se llevarian a cabo 2 visitas una menos que en la propuesta
inicial, se establecieron ademas unos disefios arquitectonicos por valor de $2.500.00, sin
que se expliquen las razones por las cuales dicho item no fue determinado en principio, y que
finalidad persigue, de igual manera el estudio geotécnico sufrié un aumento monetario respecto
al cual no se presenta mayor descripcidon, en suma no encuentra este Despacho que los
requerimientos de ADAJUP BOY CAS S.A.S, sean estrictamente justificados ni las razones
reales para la diferencia desmesurada en las sumas solicitadas.

Viene al caso insistir que no es posible que bajo la causacion de “gastos” se pretenda la
remuneracién por servicios asociados al objeto de la misma; una cosa es el valor que deba
invertirse en trasporte, alquiler de equipos, almuerzo etc.., y otra que se cobre la realizacion de
~ un estudio o un disefio.

Por otra parte, llama la atenciéon del Juzgado la manera en que se estan presentando las
solicitudes, pues pareciera que la empresa ADAJUP BOY CAS SAS, en realidad no tiene la
capacidad técnica para emitir el concepto, a la sazén de que tiene que recurrir a expertos
externos que ejecuten parte de la pericia, tal y como fue demostrado al allegarse con la solicitud
cotizacién de estudios geotécnicos con la empresa INGEPUL PERFORACIONES por valor de
$1.261.400 (fl. 491 a 493) y cotizacion de disefios arquitectonicos suscrita por el Arquitecto Luis
Guillermo Martinez, que asciende a la suma de $2.500.000 (fl. 489 y 490).

Teniendo en cuenta que el dictamen pericial lo ejecutan personas especialmente calificadas por
su experticia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, que aportan al proceso los
conocimientos especializados sobre hechos controvertidos en la Litis y que necesitan ser
analizados por el juzgador, para este Despacho es necesario que ADAJUP BOY CAS SAS,
aclare las circunstancias por las cuales realiza cotizaciones externas, pues no es posible que
el dictamen pericial se conciba a través de labores de intermediacién profesional, en suma
ADAJUP BOY CAS SAS debera indicar si tiene la capacidad de proporcionar la experiencia y
conocimientos especializados requeridos para la experticia demandada.

En consecuencia este Despacho negara la solicitud elevada, aunado a lo anterior se recuerda
que el auto que fijé los gastos, constituye una decision judicial que esta en firme.

Finalmente observa el Despacho que a folios 494 y 495, obra memorial poder otorgado al
abogado Luis Fernando Villegas Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadania No.
79.143.242 de Usaquén y T.P No. 35.355, para actuar en calidad de apoderado de la
TRASPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P., el cual no fue acompariado de los
documentos que acrediten la calidad de apoderado general de quien otorga el poder, razén por
la cual no se le reconocera personeria para actuar dentro de las presentes diligencias. Por lo
expuesto el Despacho,

RESUELVE

1. Requerir a ADAJUP BOY CAS S.AS. para que informe si fue remitida la
documentacion que fue solicitada por Ecopetrol esto es: i) certificacion bancaria de la
cuenta a la cual se deben girar los recursos, ii) RUT de la sociedad vy iii) cuenta de cobro
dirigida a Ecopetrol por el valor de $323.333, en caso contrario indique las razones que
impiden el cumplimiento.

2. Requerir a ADAJUP BOY CAS S.A.S., para que indique si tiene la capacidad e
idoneidad para proporcionar la experiencia y conocimientos especializados requeridos
para la experticia demandada, en el caso bajo estudio.




Reparacion Directa

2013-00060

3. Negar la solicitud de ampliacién de los gastos elevada por el Representante Legal de
ADAJUP BOY CAS S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva.

4. Reconocer personeria juridica a la abogada Andrea Catalina Pazmifio Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.282.410 de Bogota y portadora de la T.P.
No. 128.018 del C.S. de la J. como apoderada judicial de ECOPETROL S.A de
conformidad el poder otorgado a folio 475 y anexos.

5. Abstenerse de reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso, al
profesional del derecho Luis Fernando Villegas Gutiérrez, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia

Notifiquese y cumplase.

DvVGe

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto anterior se nofificé por estado No. i8
Hoy 25 15 S{E iengp las 8:00 A.M.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUN]A
2 4 Hay 2018

Tunja, |

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 1 5,001 -3333-010-2014-001 5§-00
Demandante: CESAR BARRERA FANDINO )
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, se encuentra que la Secretaria del Despacho realizo la
liquidacion de costas (fl. 252), y como quiera que esta se ofrece aritméticamente acertada
y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacién a que hace alusion el
articulo 366 del C.G.P. SE APRUEBA liquidacién de costas realizada por la Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° IB
en la pagina, web de la Rama Judicial,

HOY ZS-&SZ[Q de 2018, siendo las 8:00 a.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, s: L MAY 2016

RADICACION : 150013333010-2017-000040-00
DEMANDANTE : EPSAGRO RIHED INGENIERIA S.A.S.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE UMBITA

ACCION : Controversias Contractuales

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por el apoderado judicial del Municipio de
Umbita.

Dentro del término de traslado de la demanda al Municipio de Umbita, contest6 la
demanda de la referencia y en escrito separado solicité llamamiento en garantia a la
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, aduciendo entre otros fundamentos que la totalidad de los
aportes en dinero del Contrato No. 122 de 2014, serian administrados por el encargo
fiduciario constituido por FINAGRO, negocio juridico que se constituyd con la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A.

En materia administrativa, el llamamiento en garantia, se consagro inicialmente en el articulo
225 del CPACA., sefalando:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”

Por su parte la Ley General del Proceso sefiala lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.”

“Articulo 65. Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cual se llame en garantia
debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podré a su vez llamar en garantia.”

Estas disposiciones claramente explican que las personas juridicas o naturales que tengan
una vinculacion legal o contractual con el Estado pueden ser llamados en garantia en los
asuntos de controversias contractuales, como ocurre en el caso que nos ocupa; sin embargo
el llamamiento en garantia formulado en el presente medio de control no cumple con las
exigencias previstas en la norma expuesta, lo anterior en razén a que con el mismo no se
allegd prueba del vinculo de los extremos contractuales con la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA.



Controversia Contractual
2017-00040

Armonizado lo anterior el Consejo de Estado ha indicado frente a la solicitud de llamamiento
en garantia que no basta la manifestacién seria y fundada de la existencia de la relacién
juridica sustancial entre el llamante y el llamado, sino que es necesario que el solicitante
aporte la prueba sumaria del vinculo con el respectivo escrito, en esa oportunidad el maximo
Tribunal Contencioso sefald’:

“En ese sentido, el escrito de llamamiento en garantia, ademas de los requisitos contemplados en los
numerales 1 a 4 del citado articulo 225 de laley 1437 de 2011, debe estar acompaiiado de la prueba
siquiera sumaria del vinculo juridico de orden legal o contractual que liga al llamante y al
llamado, todo lo cual debe guardar armonia entre s, lo que, dicho en otras palabras, significa que los
hechos en que se fundamenta la solicitud deben estar relacionados con el origen de la controversia y,
a su turno, con la relacion juridica que existe entre el llamante y el llamado, es decir, con el derecho
que le permite a aquél solicitar de éste la reparacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
de la condena que se le llegare a imponer y, desde luego, la prueba debe estar referida al vinculo que
cimienta ese derecho. (Negrillas y Subrayas fuera del texto)

De lo antes descrito se colige que segun la posicién actual de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, no basta |a afirmacion de la relacién juridica sustancia entre el llamante
y el llamado, pues se hace necesario que exista algiin grado de certeza que permita derivar
la vinculacion del llamado, en el caso bajo estudio se solicitd la vinculacién de la
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, no obstante no existe prueba que permita inferir el nexo
entre esta y el Municipio de Umbita que permitan establecer gue se encontraba directa o
indirectamente vinculada al Contrato de Servicios No. 122 de 2014.

Precisamente en torno a este punto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Boyaca en providencia de fecha 8 de Noviembre de 2012, M.P Dr. Cesar Humberto Sierra
Pefia?, confirmé el auto de fecha de 02 de mayo de 2012 proferido por este estrado judicial
mediante el cual se rechazé el llamamiento, bajo los siguientes parametros:

“(...) Por consiguiente, tal y como lo exige el inciso segundo del articulo 54 del C.P.C. aplicable por
remisién normativa del articulo 267 del C.C.A., la formulacién del llamamiento en garantia supone el
acompafiamiento de al menos prueba sumaria de la relacién legal o contractual con que se pretende
vincular al llamado y, al no determinarse prueba sumaria de los documentos que conforman el expediente
judicial, asi como tampoco de norma legal que determine una posible relacién contractual entre
CAJANAL y la UPTC o, que lleve a indicar siquiera una participacion en el acto administrativo objeto
de la demanda, pues si bien es cierto lo afirmado por el llamante en cuanto es la UPTC quien debe
realizar los aportes de pensién, también es cierto que a quien corresponde el reconocimiento y pago de
las pensiones es a CAJANAL y, no por ello se configura una relacién legal o contractual que sustente la
peticion de llamamiento en garantia.

Por ende, al no haber demostrado la parte demandada el verro del juez de primera instancia, esta Sala
confirmard la decision contenida en auto de 2 de mayo de 2012 (fls. 58-63).” Subrayado y negrilla fuera
del texto.

Asimismo el Tribunal Administrativo de Boyaca, el 11 de Julio de 2013, M.P. Luis Ernesto
Arciniegas Triana®, igualmente confirmé el auto de fecha 17 de Mayo de 2013, proferido
por este Despacho donde se rechazé el llamado en garantia, al respecto manifesté lo
siguiente:

ICONSEJO ; DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Sentencia del veintisiete 27
de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 66001-23-33-002-2012-00032-01(58170)

% Tribunal administrativo de Boyacd, 08 de noviembre de 2012 Rad. N° 15800131330102012-00001-001, M.P. Dr. Cesar
Humberto Sierra Pefia.

* Tribunal administrativo de Boyac4, 11 de julio de 2013 Rad. N° 15800133330102012-00095-01, M.P. Dr. Luis Ernesto
Arciniegas Triana.
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“(...) En este orden de ideas el articulo 225 del C.P.A.C.A, sefiala que “quien tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a suffir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquel para que el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”. Igualmente la norma consagra lo
requisitos que debe tener el escrito, a fin de determinar la vinculacion del tercero.

(...) De acuerdo a las anteriores consideraciones, advierte el Despacho que dentro del escrito contentivo
del llamamiento en garantia no se aporto siquiera prueba sumaria que permitiera determinar la relacion
legal o contractual entre las partes. Ademads es obligacién del llamante (Cajanal en liquidacion) acreditar
larelacion de garantia y para el efecto acompaiiar prueba que permita exigir del tercero llamado (Colegio
de Boyacd), la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reintegro del pago que tuviere que
hacer en virtud de una eventual sentencia condenatoria que se profiera en su contra.

(...) Las consideraciones que se han hecho en esta providencia llevan al Despacho a confirmar el auto
impugnado, teniendo en cuenta que no se arrimé al expediente prueba que permitiera establecer el
vinculo contractual o legal entre las partes.” (folios 283-285) Subrayado y negrilla fuera de texto.

De acuerdo con los pronunciamientos transcritos, se colige que el escrito de llamamiento
en garantia no cumple con los requisitos previstos para que la misma sea tenida en cuenta
por el Despacho, lo anterior en razén a lo siguiente: i) los argumentos que sustentan la
solicitud no permiten determinar para el caso sub-judice la relacion procesal entre el
llamante y el llamado en garantia, ii) no se aport6 prueba siquiera sumaria que demuestre
el derecho legal o contractual en que la entidad demandada fundamenta su solicitud.
Teniendo en cuenta lo expuesto, encuentra el Despacho que el llamamiento solicitado no
retine los requisitos exigidos por la ley, razén por la cual se procedera a su rechazo.

En gracia de discusién es pertinente aclarar que en el Contrato de Servicios No. 122 de
2014, suscrito entre el Municipio de Umbita y RIHED INGENIERIA EPSAGRO SAS,
contempl6 en la CLAUSULA TERCERA referente a la forma de pago que: “...La totalidad
de los aportes en dinero del presente contrato, serdn administrados a través del Encargo Fiduciario
constituido por FINAGRO... ” intuitivamente este Juzgado podria aceptar que dicho encargo
fue contratado con la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, no obstante se precisa que dicho
negocio juridico solo tendria por objeto la administracion o el manejo de los recursos
vinculados al Contrato de Servicios No. 122 de 2014, se trata, pues, de un contrato
autonomo e independiente, que Unicamente cumple una destinacién tendiente a cancelar
las obligaciones derivadas de otro tipo de contratos, pues tal y como lo ha contemplado la
pieza contractual No. 122 de 2014, en su CLAUSULA OCTAVA relativa a la
INTERVENTORIA, es esta quien tiene el control financiero del mismo, en virtud a lo antes
dicho el encargo fiduciario no toma decisiones de tipo financiero dentro del contrato, sino
que es meramente un administrador de recursos a modo de banco. Por lo brevemente
expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1. RECHAZAR el Llamamiento en garantia presentado por el Municipio de Umbita,
mediante escrito de fecha 18 de enero de 2018.

2. En firme esta providencia regrese el expediente al Despacho para resolver sobre la
etapa subsiguiente.

3. Se reconoce personeria al Abogado YESID ALEXANDER FONSECA PAEZ, portador de
la T.P. No. 134.876 del C. S. de la J., representante legal* de FONSECA Y FONSECA
ABOGADOS ASOCIADOS S.AS. para representar a la parte demandada dentro del

4Folio 152 reverso
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presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folios
131 y sus respectivos anexos.

Notifiquese y Cumplase.

DVaL

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto an arior notificé por estado No. l

iendo las 8:00 A.M,
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Tunja,

Radicacién: 15001-3333-010-2017-00045-00

Demandante: MARIA STELLA IBAGUE DE BENITEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente, se observa que mediante memorial de fecha 23 de abril de 2018 (fls. 75
a 78), la entidad accionada presenté y sustenté de forma oportuna recurso de apelacion contra la
sentencia del 20 de abril del afio en curso, proferida en el tramite de la audiencia inicial. Asi las
cosas, y en estricta observacion de la ley, de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A.
y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adicioné un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640
de 2001", el Despacho dispone:

FIJAR el dia 21 de junio de 2018, a las 4:15 p.m., para llevar a cabo audiencia de conciliacion en
la sala de audiencias B1-8 de este complejo judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° / 8en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY
2s /o 5, / Z20/2 2018, siendo las 8:00 a.m.

™En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria.”

MF
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, | 2 4 Mpy ZUlY
Radicacion: 15001 3333 010-2017-00048-00
Demandante: LUIS ALFREDO GUERRERO CASTRO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 17 de abril de 2018
(fls. 94 a 98), se presenté recurso de apelacion contra la sentencia del 4 de abril del afio en
curso, el cual fue radicado y sustentado en término, asi las cosas y en estricta observacion
de la ley, de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011" y articulo 70
de la Ley 1395 de 2010, que adicioné un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de
20012,

El Despacho RESUELVE:
1.- Fijar el dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las cuatro de la

tarde (04:00 p.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacién en la sala de audiencias
B1-8 de este complejo judicial.

Notifiquese y Cumplase,

rd
FABJAN AN Df IGUEZ&!URCIA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° ® y
en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
1-05-4018, , siendo las 8:00 a.m.

EMILCE ROBLE/

! “Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

*“En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio v contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria.”

CEAP



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, ' . , nna
9 4 WAy 2018

Medio de Control:  ACCION POPULAR

Radicacion: 15001-3333-010-2017-00058-00
Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en la diligencia de inspeccion de judicial
realizada el 17 de abril de 2018 se logré establecer la nomenclatura correcta del sector objeto
del presente medio de control, en razén de lo cual la municipio de Tunja allego el escrito de
30 de abril de 2018 (fls. 215 a 217). En consecuencia, y previo al cierre del debate probatorio,
se PONEN en conocimiento de la parte actora los documentos referidos, por el término de
tres (3) dias. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 13
en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
S-05—/8de 2018 iendo las 8:00 a.m.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, 2 4 MAY 2018

Radicacion: 150013333010-2017-00073-00

Demandante: TERESA FUENTES CALDERON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, en
aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segln Capitulo V
“Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion seglin el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el
Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,
RESUELVE

1. Fijar el dia cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las dos de la tarde
(02:00 P.M.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA. La diligencia se surtira en la sala B1-1.

2. Reconézcase personeria para actuar en este proceso al abogado OMAR ANDRES
VITERI DUARTE, identificado con T.P. No. 111.852 del C.S. de la J., como apoderado
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido a folios 49 a
52,

3. Aceptar la sustitucion de poder a favor de la abogada LAUREN XIMENA PEINADO
MEDINA, identificado con T.P. No. 247.0691 del C.S. de la J., en consecuencia se
reconoce como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos del memorial de sustitucion visto a folios 55 y 56.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BIAN ANDRES RODRIC EZ)MURCI\e

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°/Oen |a

pagina web, de la Rama Judicial, HOY
Zj [ﬂ S /20 [6 , siendo las 8:00 a.m.

CEAP




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 9 4 NAY <UlD

RADICADO: 150013333010-2017-00093-00
DEMANDANTE: PRESCELIA PRIAS VANEGAS
DEMANDADO: Municipio de Villa de Leyva

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido
el término de traslado para contestar la demanda, lapso en el cual los que componen la
parte pasiva dieron contestacion a la misma; estd entonces pendiente fijar fecha para
realizar audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437, en consecuencia

se,
RESUELVE:

1. Fijar fecha para el dia 11 de julio de 2018, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),
en la Sala de Audiencias B1-1, para realizar la diligencia establecida en el articulo |
180 del C.P.A.C A

2. Reconocer personeria juridica al abogado Nelson Gerardo Rivera Castro,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.162.506 de Tunja y portadora de la T.P.
No. 88.149 del C.S. de la J. como apoderado judicial del MUNICIPIO DE VILLA DE
LEYVA de conformidad el poder otorgado a folio 76 del cuaderno principal del
expediente.

Notifiquese y cumplase.

FABIANANDRES RODRI
JUEZ

————————
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
[

UEZ MURGIA

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N“79en la pagina
web de la Rama Judicial, HOY 256-05 - 20/ é '

siendo las 8:00 a.m.

EMILCE RO GONIALEZ

SEQRETARIA
S |

!




Tunja, 2 4 MAY 2018

Radicacion:
Demandante;
Demandado:
Medio de Control:

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, en
aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V
“Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de Ia
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el

B

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

150013333010-2017-00105-00
CLARA ISABEL MORA CIPAMOCHA
MUNICIPIO DE TUNJA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,

1. Fijar el dia doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana
(09:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

RESUELVE

CPACA. La diligencia se surtira en la sala B1-1.

2. Recondzcase personeria para actuar en este proceso a la abogada LIDA ROCIO
GUERRERO GUIO, identificado con T.P. No. 121.029 del C.S. de la J., como apoderada
del MUNICIPIO DE TUNJA, en los términos y para los efectos del poder conferido a
folios 207 a 215.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CEAP

RIGUEZ MURCIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N“}&n la

pégjga b de la Rama Judicial, HOY
S Jos , siendo las 8:00 a.m.

J
EMILCE ROBLEA
SECRHTAR




Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja’ 24 MAY ?018

Radicacién: 150013333010-2018-00038-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: José Rozo Millan — Juan Carlos Martinez Martin — Irma Lucy Acufa
Sanchez

Medio de Control:  Repeticion

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Repeticion, el Departamento de Boyaca presenta demanda
en contra de José Rozo Millan, Juan Carlos Martinez Martin e Irma Lucy Acufia Sanchez, con
la finalidad de que sean declarados civil y extracontractualmente responsables, como quiera
que el acto administrativo mediante el cual se dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad del sefior Nelson Eliecer Rivera Espinosa, dio lugar a demanda de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho que accedié parcialmente.

Ahora bien, revisado el expediente evidencia el Despacho que no se cumple uno de los
requisitos formales para admitir la demanda, este es el exigido en el numeral 3° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011, que estipula: “4 la demanda deberd acompararse: (...)3. El documento
idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion

de otra persona (...)".

Recuerda el Despacho que en los procesos contencioso administrativos, las Entidades Publicas
pueden actuar como demandantes, demandadas o intervinientes haciéndolo a través de sus
representantes, debidamente acreditados. Asi lo indica el articulo 159 del CPACA que reza
expresamente: “Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por

medio de sus representantes, debidamente acreditados....”

Lo anterior, dado que revisando el memorial poder (fl. 1) el sefior German Alexander Aranguren
Amaya en calidad de apoderado general del Departamento de Boyaca confiere poder especial,
amplio y suficiente a la abogada Windy Catalina Espinosa Arenas, sin que se hallan allegado
los respectivos anexos que acredite el caracter con que se presentan al proceso, y que ademas
se encuentran enlistados en el acapite de ANEXOS en los numerales 2 y 3, circunstancia de
suma importancia como quiera que el interés del legislador es proteger a la persona juridica

parte en el proceso por medio de la garantia de que quien tome decisiones dentro del litigio que




P

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2018-00038

puedan afectarla esté autorizado por aquella persona que, en términos generales, actla en su

nombre y representacion, y vela por sus intereses.

Con base en lo anterior, debera la parte demandante subsanar la falencia anotada dentro del
término sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. En mérito de lo expuesto el

despacho,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda interpuesta por el Departamento de Boyaca, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera corregir el defecto sefialado
en ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo

a lo previsto en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado

El auto anterio tificé por estado No. l&
Ls@,{[fﬁ_si do Ias 8:00 A.M.




Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, ‘
9 4 MAY 2018
Radicacion: 150013333010-2018-00046-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
Demandado: Martha Fonseca Salamanca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que la
presente demanda llegoé por reparto, ya fue caratula y se encuentra pendiente de resolver sobre

su admision.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad), la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- presenta demanda en contra de
la sefiora Martha Fonseca Salamanca, con la finalidad de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucién GNR 125676 del 11 de julio de 2015, “Por la cual
se RECONOCE una Pension de Sobreviviente por muerte de Afiliado” y ii) Resolucion GNR 228379

del 29 de julio de 2015, “Por la cual se ordena la Reliquidacion de una Pension de Sobreviviente".

Una vez revisado el contenido de los actos administrativos demandados, considera éste estrado
judicial que carece de competencia territorial, por cuanto el No. 3° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, expresa:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio, Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observarin las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subrayas y Negrillas fuera del texto)

Para el caso sometido a estudio corrobora el Juzgado que el dltimo lugar de prestacion de servicio
del sefior DAGOBERTO JIMENEZ OCHOA, fue el Senado de la Republica (fl. 25), esta situacién
coloca al proceso por fuera del alcance de competencia territorial de éste Despacho judicial, y lo
ubica dentro del margen de competencia territorial de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota.

En consecuencia se ordenara la remision del proceso de referencia por intermedio de la
secretaria de éste Despacho y con la colaboracion de la oficina de apoyo a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Duitama. En mérito de lo expuesto se,




9

Lesividad
2018-00046

RESUELVE:

1. Abstenerse de avocar conocimiento del expediente por carecer de competencia

territorial.

2. Por secretaria en forma inmediata remitase el proceso de la referencia a la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de
que sea excluido del inventario del Despacho y sea remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por ser la autoridad judicial

competente.

3. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema.

Notifiquese y camplase.

=

FABIAN ANDRES [GUEZ MURCIA
uez D

DVEL

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto gnterior se noyificé por estado No.Lﬁ
Hoy ?’§ oS, siepdo las 8:00 A.M.
EMILCE ROB ONZALEZ

Secre




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,
Ay <Uib

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00047-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN DELGADO ZARATE, JAVIER ENRIQUE
SANCHEZ OLARTE Y CESAR ARMANDA BOARON BARON

Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Se encuentra el Proceso al Despacho con el informe secretarial que antecede, para resolver
sobre la admision de la demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los sefiores JOSE
DEL CARMEN DELGADO ZARATE, JAVIER ENRIQUE SANCHEZ OLARTE Y CESAR
ARMANDA BOARON BARON, presentaron demanda en contra de la Nacién — Rama
Judicial — Fiscalia General de la Nacién, con la finalidad de que se declare la nulidad de las
resoluciones N° 070 de 1 de julio de 2015, 115-15 de 1 de octubre de 2015 y 153 de 28 de
diciembre del mismo afio, expedidos por la directora seccional de Fiscalias Boyaca los dos
primeros y el ultimo por el director seccional encargado y en consecuencia se declare la
nulidad del proceso penal iniciado con noticia criminal N° 150016000133201501581 y se
condene a la accionada a pagar indemnizacion de perjuicios morales.

Revisado el expediente, evidencia el Despacho que no es posible admitir la demanda por
los defectos que se exponen a continuacion:

Indebida acumulacion de las pretensiones

Solicitan como pretensiones la nulidad de las Resolucion N° 070 de 1 de julio de 2015, a
través de la cual se destacaron despachos de fiscal para el conocimiento de delito contra
los mecanismos de participacién ciudadana; Res. N° 115-15 de 1 de octubre de 2015 por
medio del cual se asignd como fiscal de apoyo a Flor Elisa Reyes Cuellar para conocer de
varias noticias criminales y de la Res. N° 153 de 28 de diciembre de 2015 que adiciond la
resolucién anterior, expedidas las dos primera por la directora seccional de Fiscalias de
Boyaca y la ultima por el director seccional encargado.

Pidio ademas, como restablecimiento del derecho que se “DECLARE QUE ES NULO el
proceso penal iniciado con la noticia criminal 150016000133201501581”, llevado en contra
de los demandantes, por la Fiscalia 21 Seccional Delegada ante los jueces penales del
circuito de Tunja y que actualmente se encuentra en etapa de juicio. Asi mismo, solicité
‘DECLARAR QUE SON NULOS los medios probatorios (elementos materiales probatorios
y evidencia fisica) recaudadas dentro del proceso penal” iniciado con la noticia criminal
referida, por haber sido obtenidos de manera irregular por consecuencia directa de los actos
acusados.

El articulo 165 del C.P.A.C.A. sobre la acumulacién de pretensiones dispone lo siguiente:

Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacidn directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:



1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones
de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad.
Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente
estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como privcipales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Revisadas las pretensiones principales, subsidiarias y de restablecimiento del derecho
pedidas, encuentra el Despacho que no existe conexidad entre las primeras y la Ultima,
pues la declaratoria de nulidad de un proceso penal o de sus pruebas no es competencia
directa de la jurisdiccion contencioso administrativo, si se tiene en cuenta que esa nulidad
compete al juez de conocimiento, esto es, al juez segundo penal del circuito de
Chiquinquira, de acuerdo con lo sefialado en la demanda.

Lo anterior encuentra fundamento en lo sefialado en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
que es del siguiente tenor:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica 'y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piiblica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualguier entidad prestadora de servicios piblicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jjurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
piblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades piiblicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Pardgrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo drgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes
o participacion estatal igual o superior al 50%.

No puede el juez administrativo usurpar la competencia del juez natural de un proceso
penal. Las nulidades de un proceso deben invocarse dentro del mismo ante el juez de
conocimiento y no por fuera de este.




En este orden de ideas, resulta evidente la indebida acumulacion objetiva de pretensiones,
que, de acuerdo con el Consejo de Estado se presenta “‘cuando el demandante acumula

en una misma demanda varias pretensiones conexas o no, contra el demandado

i

y

procede por tanto la inadmision de la demanda por defecto formal. Al respecto, la misma
Corporacioén ha sefalado, en vigencia del C.C.A., pero que tiene plena aplicaciéon ya que es
un tema tratado en la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacién de pretensiones
es defecto formal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez 6 como consecuencia
del incidente de excepciones previas o por la revocacion de auto admisorio a solicitud del demandado,
en este ultimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija dentro del
término legal; este término para la jurisdiccion contencioso administrativa es de 5 dias; si la
correccion no se presenta en este plazo la demanda se rechazard (inc. 2° art. 143 C. C. A.). En
consecuencia la indebida acumulacion de pretensiones contenida en la demanda que se examina si
puede ser objeto de correccion. "4

Con base en lo anterior, debera la parte demandante subsanar las falencias anotadas
dentro del término sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

. En mérito de lo expuesto el despacho,

MF

RESUELVE:

Inadmitir la demanda interpuesta por JOSE DEL CARMEN DELGADO ZARATE,
JAVIER ENRIQUE SANCHEZ OLARTE Y CESAR ARMANDA BOARON BARON,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora debera corregir el defecto
seflalado en ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con arreglo a lo previsto en el articulo 170 del CPACA, so pena de
rechazar la demanda.

Reconocer personeria al doctor CARLOS EDUARDO CARVAJAL DE DIOS,
identificado con CC. 7.188.365 de Tunja y titular de la T.P. N° 184.097 del C. S. de
la J., para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos del poder
conferido obrante a folios 30 a 32.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDR

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N n la pagina
web de la Rama Judicial, HOY ;
siendo las 8:00 a.m.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 28 de septiembre de 2006, 13001-2331-
0002004-799-01 (782305), C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado.




Tunja,f 2 4 MAY 2018

Radicacion: 150013333010-2018-00050-00
Demandante: ALCIDES MARTINEZ MEDINA
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Asi en ejercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el sefior
Alcides Martinez Medina, instauré demanda contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
con la finalidad que se declarare la Nulidad del Acto Administrativo No. 2017-38939 del 7 de julio
de 2017 y se acceda al restablecimiento del derecho.

Una vez verificada la anterior circunstancia y una vez revisados los presupuestos formales y
procesales, observa el Despacho que la demanda cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su admision en este Despacho.

De otra parte advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011 que a la letra dispone:

~“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra
la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En
todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(..)

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas deber4 allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

()
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. Admitase para conocer en primera instancia, la demanda presentada a travez de
apoderado judicial por el sefior Alcides Martinez Medina, contra la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, como quiera que el presente medio de control retine los requisitos
legales y presupuestos procesales.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2018-00030

Notificar personalmente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por conducto de
su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de'la
demanda. cles

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, enviandole el
traslado de la demanda.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte actora sefior Alcides Martinez Medina, tal y como’lo
ordena el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de: siete mil quinientos pesos
($7.500), por concepto de envié de la demanda, anexos y auto admisorio a través de
servicio postal autorizado. ol

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21 087-
0 del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de
convenio 13208.

. Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de

la recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este
despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios
siguientes a suremision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAAQ6-
3334 de 2006.

Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada
deberé allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Reconocer personeria juridica al abogado Alvaro Rueda Celis como apoderado judicial
del sefor Alcides Martinez Medina, de conformidad y en los términos del poder visible a
folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

DvGe

v

FA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado

El auto anterior s¢ ngJificé por estado No. Lg
25[0 S 2 1S siendo las 8:00 A.M.
ROBLES A
)




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, - J
24 MAY 2018
RADICACION: 15001-3333-010-2018-00052-00
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA CHINOME BARERRA ;
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por competencia
la demanda de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta esta
Jecha es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo _contencioso
administrativo o _de las obligaciones contenidas_en una_conciliacion _aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva. (Negrilla y
subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiala:

"ART. 299.- De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades puiblicas.

(...)

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante la misma jurisdiccidn segiin las reglas de la competencia contenidas en
este cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento". (Negrilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub examine, la accionante
presentd demanda ejecutiva con la finalidad de obtener el pago forzado a su favor y a cargo
de la UGPP, de la obligacion dineraria contenida en la sentencia 23 de junio de 2009,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N° 2005-4078

Asi las cosas y dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, este Despacho
no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro coercitivo de la
obligacion dineraria de la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente ante el juez de
conocimiento de la nulidad y restablecimiento.




Por las anteriores razones, se ordenara enviar el expediente Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer del proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1.-  Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control, radicado bajo el nimero
2018-00052-00, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente sea
dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

3.- Deéjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacioén judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 18en 1
pagina web , de la Rama  Judicial,
HOY 2S5k S/20/8 siendo las 8:00 a.m.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, , 2 4 MAY 2018

Medio de Control: REPETICION

Radicacion: 15001-3333-015-2017-00093-00

Demandante: E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTO ECCEHOMO DE
SUTAMARCHAN

Demandado: JAIME ALIRIO MELO GARCIA

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se encuentra que:

En sentencia de 10 de abril de 2018 dictada dentro del proceso de la referencia, se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 211 a 218).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTO
ECCEHOMO DE SUTAMARCHAN, en el tramite de la audiencia en la que se dict6 el fallo en
comento, interpuso y sustentd recurso de apelacion, el cual amplié mediante escrito de 24 de
abril de 2018 (fls. 220 a 226), razén por la cual se concedera, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. CONCEDER en el efecto de suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte actora
contra la sentencia de 10 de abril de 2018, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

2. Por Secretaria y con la colaboracion de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios

Administrativos de la Direccidon Seccional de Administracion Judicial, REMITIR el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Boyacd, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RiIGUEZ MURCIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N"Ben la
pagina web de la Rama Judicial,

HoY_Z5/os éﬁ[ ﬁ , siendo las 8:00 a.m.

EMILCE ROBLES GONZALEZ
SECRETARIA
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