Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tuna, 22 JUN 2078

Expediente: . j:1; Z(50013331006-2017-00096-01

Demandante: DESIDERIO VARGAS VARGAS

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de ia Proteccion Social - UGPP-

Medio de Control: Ejecutivo

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
el proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de haberse
surtido el recurso de apelacion contra el auto proferido el 22 de enero de 2018 (fls. 96 a 98).
Asi, en providencia del 8 de mayo de 2018 (fis. 116 a 126) e! ad quem decidié modificar el

numeral 2° y confirmar en lo demés la providencia apelada.

En consecuencia el Despacho:
' RESUELVE

Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision

No. 4 en providencia de 8 de mayo de 2018.

Notifiquese y ciimplase,

v G

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Netificacion por Estado

de la Rama Judicial, hoy
&:00 a.m.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

. TN M
Tunja, ' SAIL:
Expediente: 150013333010-2014-00215-01
Demandante: HECTOR FABIO OSPINA VELASQUEZ
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-
Medio de Control:  Ejecutivo

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
el proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de haberse
surtido el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida en audiencia de Instruccion y
Juzgamiento el 17 de marzo de 2017 (fls. 181 a 188). Asi, en providencia del 24 de abril de
2018 (fls. 225 a 228) el ad quem decidido modificar el numeral 2° y confirmar en lo demas Ila

sentencia apelada.

En‘cpnsecuencia el Despacho:
RESUELVE

Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision
No. 1.

Notifiquese y camplase,

S RODEIGUEZ MURGIA
JUEZ

AN

|t

JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Notificacién por Estado

Elauto anterior se notificd por Esiage
de la Rama Judicial, hoy
8:00 am.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, " _ .
i
Radicacion: 15001-3333-010-2013-00194-00
Demandante: MYRIAM MEDINA VELANDIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para que se
proceda de conformidad (191), teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1.- Por auto de 7 de abril de 2016, se obedecidé y cumplid lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante sentencia de 15 de diciembre de 2015, que confirméd
el fallo proferido pro este Despacho el 3 de septiembre de 2014, y se ordend el archivo
del expediente (fl. 154).

2.- El sefior César Fernando Cepeda Bernal, aduciendo la calidad de apoderado de la
entidad accionada, mediante oficio radicado el 30 de abril de 2018 (fl. 158), solicitd el
archivo definitivo del expediente. Sin embargo, revidado el expediente no encontrd el
Despacho que el citado sefior esté reconocido como apoderado de la demandada o
memoeorial poder que acredite tal calidad, razon por la cual no sera atendida ia solicitud en
comento.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE

1. No atender |a peticion realizada por el sefior César Fernando Cepeda Bernal, por
las razones expuestas en las consideraciones.

2. Por Secretaria, liquidense las costas del proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 9 de la parte resolutiva de la sentencia de 3 de septiembre de 2014 (fi.
91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~—vp”

FABIAN ANDRES
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°22en la

pagina  web _ de la Rama  Judicial,
HOY2¢ Zaé{&f , ndo las 8:00 a.m.

MF

169




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUN]A
Tunja, 92 SO 2018
Radicacién: 150013333010-2015-00194-00
Demandante: COLTABACO S.A.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El proceso de la referencia se encuentra al despacho para conceder el recurso de

apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte

demandante (fls. 273 a 295), contra la Sentencia proferida el 1 de junio de 2018 (fls. 259 a

269), mediante la cual el despacho denegb las pretensiones de la demanda y condené en
. costas a la parte accionante.

Por lo anterior el despacho dispone:

1.- Por ser procedente y haber sido sustentado en término, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, contra la sentencia de
primera instancia emitida el 1 de junio de 2018. El recurso se concede en el efecto
suspensivo.

2.- Por secretaria del Juzgado y con la colaboracion de la oficina del centro de
servicios Administrativos de la Direccion Seccional de Administracién Judicial,
remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyacé dejando
las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase

MURClAj\

-:______’
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° 22
en la_pagina web de la Rama Judicial, HOY
.iS fgé /20/8 - . siendo las 8:00 am.

EMILCE RZHLES GONZALEZ
*‘:,;-1" ETARIA

CeAP




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, 27 JUN 2018
Radicacion: 15001 3333 010-2017-00044-00
Demandante: LUZ MARY C{\RDENAS HERRERA )
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente se observa que mediante memoriales de fecha 14 de julio de
2018 (fls. 228 a 244 y 245 a 312), se presentd recurso de apelacién contra la sentencia del
29 de mayo del afio en curso, el cual fue radicado y sustentado en término, asi las cosas y
en estricta observacién de la ley, de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 20117y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adicioné un cuarto inciso al articulo 43
de la Ley 640 de 20012 .

&l Despacho RESUELVE:
1.- Fijar el dia once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las diez y quince
minutos de la mafana (10:15 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacién en la

sala de audiencias B1-1 de este complejo judicial.

2.- Por Secretaria atiéndase la solicitud de copias obrante a folio 227 del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado No 2 2
en la pagi b_de ia Rama Judicial, HOY

' “Cuando el fallo de primera instancia sca de caracter condenatarie ¥ contra ¢l mismo se interponga el recurso de apelacion, ¢l juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesidn dei recurso. La asistencia
a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

*En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardeter condenatorio y contra €l mismo se
inlerponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre concesion del reeurso. La asistencia a esta audiencia scra obligatoria.”

CEAP



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tuna, 49 W20
Radicacion: 15001-3333-010-2017-00050-00 ,
Demandante: RIGOBERTO MEDINA CRUZ, MARIA DORIS OLAYA ZARATE,

MARITZA ROA POLANCO, JOSE OTONIEL SALAMANCA
RODRIGUEZ, CARLOS MANUEL MORALES, LUIS EDUARDO
LESMES ACUNA, ROSA ELENA RINCON MARTINEZ, JOHN
WILLIAM MUNEVAR AMEZQUITA, LIDA AVILA PINZON, DIDIER
ALBERTO DIAZ Y LIDA ESPERANZA FUQUEN MARTINEZ.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe Secretarial que antecede y revisado el expediente, se encuentra lo siguiente:

Estando el proceso para fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (art. 180 C.P.A.C.A.), Por
auto de 10 de mayo de 2018 (fl. 160 y 161) se remitio el proceso de la referencia al Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, por impedimento previsto en el articulo 141 numeral 1 de la Ley
1564 de 2012,

El Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja, mediante proveido de 24 de mayo del afio en
curso (fi. 170 a 172) declaré infundado el impedimento, no avocéd y ordend devolver el expediente.

En consecuencia, y continuando con el tramite, se FIJA el dia 09 de agosto de 2018, a las 09:00
A.M., para llevare a cabo la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se surtira en la sala B2-1.

De ofra parte, ss RECONOCE personeria para actuar como apoderada de la NACION —
FISCALIA GENERAL a PAOLA ANDREA IBANEZ BUSTAMANTE, identificada con C.C. N°
40.046.375 y titular de la T.P. N° 134.107 del C.S. de la J.

Ahora bien, atendiendo al memorial poder allegado por la entidad accionada, se tiene revocado
el poder a la profesional del derecho mencionada (fl. 176) y en su lugar, se RECONOCE
personeria a las doctoras CLAUDIA YANNETH CELY CALIXTO, identificada con C.C. N°
24.048.933 y T.P. N° 112.228 del C.S. de la J. y NUBIA AMPARO RAMIREZ MIRANDA, con
C.C. N° 23.496.397 y titular de la T.P. N° 263.290 del C.S. de la J., aciarando que aungue se les
reconoce personeria a ambas, no pueden actuar de forma simuitanea en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

MNotificacidén por Estado

El auto anterior se notificéd por Estado N2Len Ia
pagina web de la Rama Judicial, HQY
3 , siendo 1as §:00 a.m.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja,

27BN 208
Medio de Controi: ACCION POPULAR
Radicacion: 15001-3333-010-2017-00058-00
Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUMJA

Teniendo en cuenta que &l término probatorio se encuentra vencido, se CORRE traslado a lag
partes por el término comun de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion,
con fundamento en lo dispuesto en el articuio 33 de 2 Ley 472 de 1998,

Cumplido io anterior, ingrese el expediente al Despacho para proferir sentencia de instancia.

NOTIFIQUESE Y CONPLASE

—
FABIAN ANDR

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

!i JUZGADO DECIMO ADMIN!STRATI/O OR |

El auto anterior se rotifice por Estade N© G

en la pagjna wed de la Fama Judicial, HOY
_‘32 06 /] 0 _ de 2018, siendo fas 8:00 am.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 92 JUN 2018

RADICADO: 150013333010-2017-00059-00

DEMANDANTE: DAVID FERNANDO TORRES CORTES

DEMANDADO: E.S.E Hospital José Cayetano Vazquez de Puerto Boyaca
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido
el término de traslado para contestar la demanda, lapso en el cual la E.S.E Hospital José
Cayetano Vazquez de Puerto Boyaca dio contestacién a la misma; esta entonces pendiente
fijar fecha para realizar audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437,

€n consecuencia se,
RESUELVE:

1. Fijar fecha para el dia veintiséis (26) de julio de 2018, a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.}, en la Sala de Audiencias B1-1, para realizar la diligencia establecida en
el articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Reconocer personeria juridica al abogado Santiago Eduardo Triana Monroy,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.392.541 de Bogota y portador de la
T.P. No. 58.773 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la E.S.E Hospital José
Cayetano Vazquez de Puerto Boyacé de conformidad el poder otorgado a folio 173

y anexos.

Notifiquese y cumplase.
7
FABIAN s RiGUEMCIA
%—.\\‘\ .
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DFEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado Nedebn 2 pagina
web de Ja Rama Judicial, HOY _2.%§ [ Q @é

siendo las 8:00 a.m.




-, 4 ',."l.
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, <7 JUN 2018

Radicacion: 15001-3333-010-2017-00091-00

Demandante: GUILLERMO AURELI MORALES CASAS

Demandado: NACION - MINSTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente, se observa que mediante memorial de fecha 06 de junio de 2018 (fls. 61
a 68), la entidad accionada presentd y sustenté de forma oportuna recurso de apelacion contra la
sentencia del 22 de mayo del afio en curso, proferida en el tramite de la audiencia inicial, que accedié
a las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, previo a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacién, y en estricta
observacion de la ley, de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., el Despacho
dispone:

FIJAR el dia 11 de julio de 2018, a las 10:00 aOm., como fecha para llevar a cabo audiencia de
conciliacion en |a sala de audiencias B1-1 de este complejo judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ol
FABIAN ANDRE DR} MURSIA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°Jwven Ia__fégina
web de la Rama Judicial, HQY 4.5 Jsai

2018,
siendo las 8:00 a.m.

1%
EMILCE _-_;; p
§ RENAL
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
TN 2018

Tunja,

Demandante - YOLANDA MAGDALENA GONZALEZ CARRENO

Demandado : NACION-RAMA JUDICIAL =DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Expediente - 150013333010 2017 00123 00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al despacho para proveer el impulso correspondiente, se advierte lo

siguiente:

El articulo 130 del CPACA., establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alli reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del

C.G.P., disposicién que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en €l proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso’, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al
indicar’:
“La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encimna
de las garantias esenciales de cardcter constitucional™, a lo que se suma que “no todo escripulo,

incomodidad o inquietud espivitual del juzgador basta para separarto del conocimiento de un
determinado asunto””.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, ademds de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial
considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y contenido,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de
drnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el
sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion

insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracién de impedimento’”.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacién del funcionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto®,

()

Sobre esta causal, esta Corporacién se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacién con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el criterio expuesto
por la Sala Plena de lo Conlencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo o
indirecto, lo cierto es gue dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién inmediata con el objeto
mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el case concreto,

' SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2013-
0001 F-00(IMP)

% Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

? Auto de noviembre I de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda,

* Auto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre {°de 1994.
Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

* Aulo de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de
1992, Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Velisquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doetor Nilson
Pinilla Pinilla.

® Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.



Expediente 150013333010 2017 00123 00

implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempeiio eficaz y ajusiado a derecho respecto de la labor que desempeiia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacién que no esté sustentada o en la que no se evidencie de
manera clara y precisa la posibilidad de gue el juzgador pueda verse perturbade al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por elle su imparcialidad, no serd suficiente para
declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto™

.0
Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamente estd

comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le qfecte de alguna manera, o a sw conyuge o compafiero o compafiera permanente, o
a sus parientes, 0 a sus socios v asi lo observe y advierta, motive por el cual debe declarar su
impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacion, consiste en el provecho,
conveniencia, utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su
conyuge o los suyos, de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto™.

(...) — destacados de este Juzgado-

En punto de lo anterior y en tratandose particularmente del interés indirecto por el “debate ¢
posible debate” respecto de similares situaciones de hecho © derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 18 de enero de 2017°, dentro
del expediente 2016-0050 sefialé:
“La Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, odifico el criterio que venia
aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento fundado en la causal 1 del articulo 141 del C.G.P.,
indicando que, el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente medio de control en el cual reclama el

mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez se
encuentra pendiente de scntencia. — se destaca-

Visto lo anterior, el suscrito entonces, manifiesta declarase impedido para conocer de la
contienda del epigrafe, por tener interés indirecto en el resultado de la presente causa,
conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del
CGP, ya citada, en atencién a que-en la actualidad tramité un proceso judicial con similar

pretension.

En efecto, se trata del proceso con radicacion: 15001-33-33-011-2018-00016-00, que conoce
el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, en el cual busco, igual que en
este asunio, la nulidad de un acto particular, previa inaplicacién de |la expresién “Unicamente”
contenida en el Decreto 383 de 2013, en aras de obtener que lo percibido por concepto de
bonificacién judicial sea reconocido como factor salarial para ajustar todas las prestaciones
sociales devengadas. (Se incorporan en la manifestacién de impedimento 4 folios, correspondiente a

fragmentos de la demanda ilustrativos del objeto y del auto admisorio de fecha 14 de marzo de 2018)

En virtud de lo anterior, basta sélo con comparar las pretensiones de este proceso para
concluir sin ambages que tanto la sefiora YOLANDA MAGDALENA DE LA SANTISIMA
TRINIDAD GONZALEZ CARRENO, como el suscrito pretendemos la inaplicacién de apartes
salariales restrictivos del mismo decreto (Dto. 383 de 2013) en procura de acceder a la
reliquidacién de nuestras prestaciones sociales sobre la base del 100% de lo percibido como

salario.

7 Consejo dc Estado, providencia de 28 dc julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

® Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de

septiembre de 2010.

® Tribunal Administrativa de Boyac4, Sala Flena. M.F.: José Ascensiéon Fernandez Osorio. Nulidad y Restablecimiento del

Derecho. 15001333100920160050 01. Tunja, 18 de enero de 2017
o 2
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Expediente 130013333010 2017 00123 00

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Despacho que sigue
en tumo para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011y que es
justamente el Juzgade Once Administrativo Oral de Tunja, donde se adelanta el proceso que
promueve el suscrito. Se ordenara igualmente dejar las anotaciones y constancias de rigor en el

sistema de informacion judicial.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de

impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP.

2. En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de
Tunja, para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a
efecto de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

AN AN% RODRIGUEZ MURCIA
r4

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

Notifiquese y cumplase,

El auto anterior se notificd por Estado N° i
22 en Iagé ina web. de la Rama Judicial,
HOY 2- }&6/_%13 , siendo las
8:00 am.

EMIL LES GONZALEZ
CRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunya

Tunja, 4 ¢ ol 2010

Radicacion: 15001-3333-010-2017-000136-00

Demandante: HECTOR AURELIO LEON PALACIOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el términe de traslado para dar contestacion a la demanda (fl. 67); continuando con la etapa
-subsiguiente, de acuerdo con el articulo180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone:

FIJAR el dia jueves dos (02) de agosto dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A. La
diligencia se surtira en la sala B2-1.

De otra parte, se RECONOCE personeria para actuar como apoderado de la COLPENSIONES
a OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con C.C. N° 79.803.031 y titular de la T.P. N°
111.852 del C.S. de la J.

Igualmente, atendiendo al poder de sustitucién visto en folic 104, se reconoce al doctor JHON
ALEXANDER FIGUEREDO CLAROS, con C.C. N° 1.052.398.578 y T.P. N° 281.924 del C.S. de
la J., como apoderado sustituto de la entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VZAN

FABIAN ANDRES RODRIZUEZ MURC
Ju

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estacdo

El auto anterior se notificé por Estado Nedtenla pagina
web de la Rama Judicial, HOY 2.5 gm"p. 2018,

siendo las 8:00 a.m.




Tunia, 29 JuN 2018

Radicacion: 150013333010-2018-00057-00
Demandante: JAIME ANTONIO CASTELLANOS PENA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP-

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior Jaime
Antonio Castellanos Pefa, presenta demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP- con la
finalidad que se declarare la nulidad del Acto Administrativo contenido en la Resoiucién No. RDP
- 021458 del 24 de mayo de 2017 "Por la cual se modifica la Resolucion No. RDP 5026 del 14 de febrero
de 2017 del Sr. (@) CASTELLANOS PENA JAIME ANTONIO, con CC No. 7.300.955” mediante el cual se
incremento a cincuenta y tres miliones cuatrocientos noventa y un mil setecientos treinta y cuatro
pesos ($53.494.734) por concepto de aportes a pensién a cargo del actor en el contexto de su

reliquidacion pension y se acceda al restablecimiento del derecho.

Una vez revisado el expediente este Despacho encuentra que a través de la Resolucién No.
RDP 005026 del 13 de febrero de 2017 (fls. 30 a 40), la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP-, reliquido la
pension de vejez del sefior JAIME ANTONIO PENA CASTELLANOS, en cumplimiento de un
fallo proferido por el Tribunai Administrativo de Boyaca, determinando como valor de aportes

la cantidad de miliones trecientos setenta y nueve mil setecientos ocho pesos ($1 .379.708).

Asi las cosas, la inconformidad se plantea sobre los calculos hechos en la liquidacion realizada por
la entidad demandada en los actos antes referenciados, que dan cuenta de Ios aportes a pensioén
que correspondian ser descontados, y que segun lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Boyaca debian efectuarse durante ios ultimos cinco (5) afios de la vida laboral del actor, por
prescripcion extintiva (fl. 103), en virtud a lo anterior la parte actora debio interponer el medio de
control ejecutivo, con base en el titulo de recaudo que para el caso de autos constituye Ia sentencia
judicial, pero no venir en demanda en ejercicio de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los mismos, la cual no resulta idénea para estudiar la inconformidad respecto del monto de

ios descuentos a aplicar.

Pues bien, analizado el contenido de los actos administrativos antes mencionados para el
Despacho es claro que su naturaleza corresponde a Ia de actos de cumplimiento o ejecucion,
en tanto no definen una situacion juridica diferente a la que ya fuera analizada en sentencia de
primera instancia del 24 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Tunja, mediante Ia cual se accedi¢ parciaimente a las pretensiones de
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la demanda (fls. 41 a 71), la cual fue modificada y revocada parcialmente mediante providencia
del 31 de agosto de 20186, por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fls. 72 a 104).

En virtud a lo antes dicho y como quiera que los actos administrativos sefialados son de
ejecucién, y fueron dictados para el cumplimiento de una sentencia judicial no son actos
administrativos definitivos, aunado a lo anterior analizados los mismos no se evidencian
circunstancias nuevas que creen o modifiquen situaciones que fueran ya discutidas dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, asi lo ha determinado el Organo de Cierre
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al indicar':

«,..Asi, definidos con tal caracter, cabe advertir que, por regla general, segio reiterada jurisprudencia de esta
Corporacion’, los actos de ejecucion que se dicten para el cumplimiento de una sentencia judicial o de una
conciliacién judicial debidamente aprobada, como sucede en este caso, no son actos administrativos
definitivos, lo que excluye cualquier anélisis o pronunciamiento de fondo en torno a ¢stos, salvo que la
administracion, al dar cumplimiento a! fallo o al acuerdo conciliatorio, adopte decisiones que constituyan
realmente actos administrativos en cuanto a su contenido, en desconocimiento de los mismos.

Es decir, respecto del acto de liquidacién de una sentencia o de una conciliacién judicial no proceden Ias
acciones contenciosas ante esta Jurisdiccion, dado que no se trata de actos administrativos definitivos, o sea,
mediante los cuales se finalice una actuacion administrativa o se impida su continuacién, sino que son meros
actos de cumplimiento o ejecucién’, excepto que en ellos se establezcan puntos nueves que creen O
medifiquen situaciones juridicas. Dicho de otro modo, “{t]odo acto que se limite a generar el cumplimiento
de la sentencia es un acto de ejecucién. No obstante, si la administracion al proferir el acto de ejecucion se
aparta del alcance del fallo, agregdndole o suprimiéndole algo, resulta incuestionable que en el nuevo
temperamento no puede predicarse que el aclo sea de simple ejecucion, pues nace un nuevo acto
administrativo, y por lo mismo, controvertible judicialmente ™.

De otro lado, repara la Sala que los actos de liquidacion no son obstaculo para impetrar la accion ejecutiva
con el fin de obtener el recaudo forzado de la obligacién al tenor de la sentencia o de la conciliacion, las
cuales constituyen titulos que prestan mérito ejecutivo, de manera que serd en esc proceso en donde se podran
ventilar por los medios de impugnacion (recursos) y de defensa (excepciones) aspectos relacionados con la
liquidacion del erédito de acuerdo con su contenido y lo previsto en la ley.

En consecuencia, si el demandante no estuvo de acuerdo con la liquidacién realizada por la entidad
demandada en los actos cuestionados, debi6 interponer la accion ejecutiva, con base en el titulo de
recaudo (conciliacién judicial), pero no venir en demanda en ejercicio de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los mismos, la cual no resulta idomea para estudiar sus
discrepancias e inconformidades respecto de la tasa de los intereses moratorios...” (Negrillas del-
Despachao)

1CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B.

Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Providencia del ocho (8) de febrero de dos mil doce (2012).
Radicacion numero: 15001-23-31-000-1997-17648-01(20689).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 22 de julio de 2009, exp. 17.367, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio, en la que se reitera: Seccidn Primera: sentencias de 7 de febrero de 2008, exp. 11001-03-15-000-
2007-01142-01(AC); 27 de julio de 2006, exp. 20001-23-31-000-2003-02048-01; 20 de septiembre de 2002, exp. 25000-23-24-
000-2000-0321-01(7764), 21 de febrero de 2002, exp. 66001-23-31-000-1998-0378-01(7193), 26 de octubre de 2000, exp. No.
5967; 14 de septiembre de 2000, exp. 0314, 4 de septiembre de 1997, exp. 4598, 6 de marzo de 1999, exp. 3.939, y Auto de 19
de diciembre de 2005, exp. 25000-23-24-000-2004-00944-01; Seccién Tercera: Sentencia de 9 de agosto de 1991, exp. 5934,
auto de 7 de marzo de 2002, exp. 25000-23-26-000-1999-2525-01(18051), auto de 5 de abril de 2001, exp. 17.872. Y Sala Plena
de la Corporacién providencias de 31 de marzo de 1998, exp: C-381 y C-387 de 1998.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, auto de 5 de abril de 2001, exp. 17.872, C.P.
Ricardo Hoyos Duque.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, sentencia de 9 de agosto de 1991, exp. n.° 5934,
C.P. Julio César Uribe Acosta.
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Posicion jurisprudencial que fue fortalecida recientemente al considera que se incurre en una
impresién al confundirse el cumplimiento o ejecucion de la decisidn judicial con una actuacién

administrativa que crea, modifica 0 extingue un derecho, sefialando®:

“...Frente a los actos expedidos en cumplimiento de decisiones judiciales, la Sala en la sentencia citada, del
14 de mayo del 2015, sefiald:

“En materia de actos ejecutivos de providencias judiciales, la doctrina administrativista
ha sostenido que &l incumplimiento de las sentencias no puede abrir nuevamente la via
jurisdiccional para el control de legalidad del acto de cumplimiento®, porque ello
implicaria desconocer los efectos de la cosa juzgada, facultando al administrado para
embarcarse indefinidamente en nuevos procesos, por el hecho de no acatarse todos los
términos del fallo o de desconocer los misinos en alguna medida’.

“En ese sentido, ha sefialado que dichos actos se encuentran excluidos del control
Judicial, precisamente porque no deciden una actuacién previamente abierta, sino que se
expiden para materializar o ejecutar otras decisiones, salvo cuando omiten o exceden,
parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo ejecutado.

Entonces, tratindose de actos ejecutivos no es viable el control de legalidad mediante la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, toda vez que se desconoceria el principio de cosa juzgada, pues seria abrir
un nuevo debate sobre derechos definidos por la jurisdiccion...”

En tal virtud, el Despacho considera que el acto demandado no es definitivo, ni de tramite pues
su naturaleza corresponde a la de actos de cumplimiento o ejecucion en tanfo no definen una
situacion juridica diferente a la que ya fuera resuelta dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por lo anterior este Juzgado procedera adecuar la presente
demanda al medio de control Ejecutivo y a remitirla por competencia al Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en razén a los siguientes razonamientos:

El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta esta fecha
es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién_aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la_providencia respectiva. (Negrilla y subraya
fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiala:

"ART. 299.- De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades piiblicas.

(...

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante la misma jurisdiccién segin las reglas de la competencia contenidas
en este cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA, Consejero ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Providencia diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién
nimero: 25000-23-27-000-2011-00040 01(21253)

% Carlos Betancur Jaramillo, Derecho procesal administrativo. Medellin, Sefial Editora, 1999, 5 ed. pags. 480-483.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 7 de febrero de 2002, Exp. 20869, C.P. Ricardo Hoyos Duque y del 27 de
enero de 2012, Exp, 20407, C.P, Mauricio Fajardo Gomez.
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Asi las cosas y dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, éste Despacho
no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro coercitivo de la
obligacién dineraria reconocida en |la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente

ante el juez de conocimiento.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer del proceso de la referencia.

En consecuencia se ordenara la remisién del proceso de referencia por intermedio de la
secretaria de éste Despacho y con la colaboracion de la oficina de apoye a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
1. Adecuar la demanda al medio de control Ejecutivo.

2. Abstenerse de avocar conocimiento por las razones expuesta en la parte motiva

3. Ejecutoriado este auto, por secretaria en forma inmediata remitase el proceso de
la referencia a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administratives del Circuito
Judicial de Tunja, a fin de que sea excluide del inventario del Despacho y, por su
conducto, se remita al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja.

4. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en ef sistema.

/"‘
{GUEZ MURCGIA
4 D

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y cumplase.

ovae

Notificacién Por Estado

El auto anterior sej!ytil‘lct'l por esiado No, -21

Hoy _25- 06~ siepdo las 8:00 A.M.




Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja
Tunja, 22 JUN 2018

Radicacion: 150013333010-2018-00063-00
Demandante: JHOAN ALBEIRO SAINEA Y OTROS
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otros.

Medio de Control:  Reparacién Directa

Seria del caso decidir respecto de la admision de la demanda de Reparacion Directa impetrada
el 21 de mayo de 2018, sin embargo, encuentra el Despacho que carece de competencia para
conocer del presente asunto por las siguientes razones:

El articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, establece que los Juzgados Administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos de Reparacion Directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras que numeral 6 del
articulo 152 ibidem, sefiala como competencia de los Tribunales para los mismos asuntos
cuando su cuantia exceda este limite.

Por su parte, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece cémo se determina la cuantia
para fijar competencia:

Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Gnicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la deinanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podr4 prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

A su turno, la doctrina especializada al referirse a los factores de competencia, piantea":

“cuando la Ley dispone que un funcionario judicial debe conocer de un proceso en determinada
oportumidad, en primera instancia, ora en segunda, bien en Unica instancia, ya en el tramite

1 LOPEZ BLANCO, HERNAN F., 2018, "Codigo General del Proceso, parte general”, pag. 257.
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propio de la casacion (que algunos sefialan es una tercera instancia), esta asignando la
competencia en virtud del factor funcional y es por eso que todo articulo que sefiala
competencia, acude al mismo; asi, por ejemplo, cuando el articulo 20 del CGP dice que los
Jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de determinados asuntos esta utilizando
este factor, al igual de como lo hacen el 17 y 18 al referirse a la competencia de los jueces civiles
municipales en Unica y primera instancia.

El factor funcional se encuentra también reconocido en los arts. 30 y 32 de] CGP., que se refieren
a la competencia funcional de la Corte y los Tribunales, al destacar qué procesos conocen los
funcionarios encargados de administrar justicia en virtud de dicho factor, aun cuando se debe
resaltar que si bien este factor se aplica en todos los eventos de asignacién de competencia,
€n ningun caso se contempla de manera exclusiva el factor funcional pues siempre actiia
coordinadamente con otros, en especial con el objetivo.” -Resalta el Juzgado-

Justamente esta conexién o coordinacion que existe entre los demas factores y el funcional
esta prevista en la Ley 1437 de 2011 (articulos 149 -155), pues si bien existen precisas materias
asignadas funcionalmente a los 6rganos de nuestra Jurisdiccién Administrativa, ellas estan
determinadas por la influencia de los demas factores.

Eilo desde luego ocurre reguiarmente con el factor objetivo (por la cuantia), pues determina en
la mayoria de ios casos la competencia funcional, atribuyendo a Consejo de Estado, Tribunales
y Juzgados en ios articulos 150, 152 y 155, el conocimiento de determinados asuntos en
relacién intima con la importancia economica de las pretensiones.

Lo anterior para destacar que el factor funcional no es per se, una categoria absolutamente
independiente o separada de los demas factores; adquiriendo cuerpo, tnicamente en la
medida que ia regla de adscripcion de competencia establezca que un asunto (definido por ia
materia, por el sujeto o por la cuantia), debe ser conocido de forma privativa por una
determinada autoridad judicial en Gnica, primera o segunda instancia.

El entendimiento del Juzgado es compartido por la Maxima Instancia del Contencioso
Administrativo que en reiteradas ocasiones ha asociado la cuantia como definidora de la
competencia funcional, procediendo a declarar ia nulidad de lo actuado por la infraccién de

esta regla. Son ejemplo de elio las siguientes decisiones:

a) La Seccion Cuarta, con ponencia del DR. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en
auto de 1 de octubre de 2013, expediente: 25000-23-27-000-2013-00290-00(20246).

b) Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: DR. GUILLERMO SANCHEZ
LUQUE, auto de 13 de marzo de 2017, expediente: 08001-23-31-000-2012-00334-
01(57112)

c) Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: DR. DANILO ROJAS
BETANCOURTH, auto de 22 de junic de 2017, expediente: 52001-23-31-000-1998-
00329-01(30963).

d) De la misma seccién, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, auto de 5
de julio de 2017, expediente: 11001-03-26-000-2015-00135-00(55051):

“En lo que respecta a la competencia, esta institucién procesal ha sido definida como “la facultad que cada
Juez o magistrado de la rama jurisdiccional tiene para ejercer la jurisdiccion de determinados asuntos y
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dentro de ciertos asuntos®’. Para establecer explicitamente cuél de dichos funcionarios judiciales es el que
debe tramitar una causa determinada, ]a jurisprudencia vy la doctrina han desarrollado varios factores, tales
como; el territorial, el objetivo de cuantia, el subjetivo, el funcional y el de conexidad.

Frente al factor territorial, puede afirmarse que este se refiere a la distribucidn del conocimiento de
procesos entre jueces de la misma categoria (caracter horizontal), pero de diferente ubicacion geografica.
El articulo 156 del C.P.A.C.A. sefiala las reglas de asignacién de la competencia respecto def espacio, de
acuerdo al medio de control que sea ejercitado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, el factor objetivo de cuantia es aquel referido al valor econoémico de la relacién juridica
en disputa v resulta altamente util para determinar la competencia funcional®. En la actualidad, la
mayorfa de las reglas que adjudican el conocimiento de un asunto en razén al monto de la controversia
contenciosa administrativa se encuentran consagradas en la Parte Segunda, Titulo IV, Capitulos I a HI 'y
en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 “ — destacados fuera de texto-

De lo anterior se advierte que la competencia de este asunto, es determinada por la regla de
acumulacidén de pretensiones, de las cuales servira la mayor (segundo inciso articulo 157
CPACA), lo cual, fijaria el conocimiento del negocio en la Corporacion y no en este Juzgado.
Esto es absolutamente nitido si se repara Unicamente en la aspiracién econémica que persigue
la parte actora y la cual se circunscribe a 29 meses, durante los cuales el bien secuestrado
(automotor — tracto camion) objeto del presente proceso no produjo la utilidad esperada, que
equivale a la suma de seiscientos ochenta y cuatro millones quinientos noventa y nueve
mil novecientos veintiséis pesos ($684.599.926), conforme a dictamen pericial anunciado a
folio 23, aportado a foliol30.

De esta manera, al comparar el monto de la pretensién mayor de este proceso, con el valor de
500 SMMLV a la fecha de la interposicién de la demanda (afio 2018), que equivalian a
trecientos noventa millones seiscientos veintitiin mil pesos ($390.621.000), salta de bulto
la incompetencia funcional de este Juzgado para conocer de la demanda, por separar el
pluricitado umbral.

En virtud de lo expuesto en esta providencia, el Juzgado declarara la falta de competencia
funcional para conocer del presente asunto y ordenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca, a la brevedad y en el estado en que se encuentra. En consecuencia,
en virtud de las argumentaciones precedentes, el Despacho:

RESUELVE

1. Abstenerse de avocar conocimiento por las razones expuesta en la parte motiva.

2. Declarar la falta de competencia funcional por el factor cuantia, para conocer del
presente medio de control de Reparacion Directa, instaurado por JHOAN ALBEIRO
SAINEA Y OTROS, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

EMATTIROLO, Luis, Tratado de derecho judicial civil, 1* edicion, Edit. Reus, Madrid. T.I. P.3
3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo comentado y concordado. Universidad Externade de Colombia. 2 edicion, 2016.
Acapite comentado por Aida Patricia Hemandez Silva. P. 439,
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3. En firme la presente providencia, remitase el expediente con la colaboracion de la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja al
Tribunal Administrativo de Boyaca, por ser la corporacion competente para conocer del
medio de conirol de la referencia, dejandose las constancias y anotaciones pertinentes

en el sistema.

Notifiquese y Camplase.

-
FABTAN ANDRES ROBRIGUEZ M\ﬁcm
uez

JUZGADO DECIMQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL OF TUNJA

BVae

Notificacién Por Estado

El anto anterior se notificd por estado No,
Hoy siendo Ins 8:00 AN

EMILCE ROBLES GONZALEZ
Secretaria

&



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAIL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
22 JUN 2018

Tunja,

. Radicacion - 150013333010 2018-00069-00

Demandante : CARMEN JULIA RAMIREZ DE ROMEROQ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control : EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por competencia
la demanda de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

"dRTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta esta
fecha es el siguiente; para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: .

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrative ¢ de las_abligaciones contenidas en_una_conciliocién aprobada por esta
furisdiccidn, serd_competente el juez que profirid la_providencia respectiva. (Negrilla y
subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiala:

"ART. 299.- De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades ptiblicas.

.9

Las condenas impuestas a entidades piiblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma
de dinero seran ejecutadas ante la_misma jurisdiccion segiin las reglas de la competencia
contenidas en este cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub examine, el demandante
presentd demanda ejecutiva, con la finalidad de obtener el pago forzado a su favor y a cargo
de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, como consecuencia del fallo proferido dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 150013333006 2013-00042-00
adelantado por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja.

Asi las cosas y dando aplicacion a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, éste Despacho
no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro coercitivo de la




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2018-0069

obligacion dineraria reconocida en la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamenie
ante el juez de conocimiento.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente Juzgado Sexto Administrativo-dat.
Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer del proceso de la referencia.
£n mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1- Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control, radicado bajo el numero
150013333010 2018-00069-00, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente sea
dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

3.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y cimplase

RCIA

CEAP

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°J-Q’ ,
en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
; , siendo fas 8:00 a.m.

ES GONZALEZ
ETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tuna, 22 JUN 2018

Radicacion:; 150013333013-2015-00155-00

Demandante: LUIS HELY PARRA FINO

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Accion: EJECUTIVO

Se encuentra el expediente al Despacho para pronunciarse sobre el escrito presentado por el
apoderado demandante y que tiene por objeto la presentacion de recurso de apelacién contra el auto
del 6 de febrero de 2018 (fls. 60-69 Cuaderno Medida Cautelar), mediante el cual se negé el decreto
de la medida cautelar solicitada.

Atendiendo a que la Ley 1437 de 2011 no contiene en su normativa el procedimiento del proceso
ejecutivo y, por tal motive se acude a las normas del estatuto procesal civil que regulan este proceso
especial, acudimos por expresa disposicion del al articulo 306 del CPACA, al Cadigo de
Procedimiento Civil en su articulo 505 modificado por el Codigo General de! Proceso que en su
articulo 321 dispone:

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
... También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia;

. (...) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla. (...)”

Revisada la normatividad se concluye que, el recurso procedente contra el auto que resuelve la solicitud
de.medida cautelar es el recurso de apelacion, y su concesién o sera en el efecto devolutive conforme lo
sefala el articulo 323 del C.G.P.; en cuanto a la oportunidad y tramite deberan aplicarse los articulos 322
y 326 dei CGP.

Como quiera que el recurso interpuesto fue concedido en el efecto devolutivo, es procedente y necesario
solicitar a la parte actora, por intermedio de su apoderado, que dentro del término establecido en el
articulo 324 del C.G.P. (5 dias), proceda a sufragar las expensas necesarias para reproducir en fotocopia
el cuaderno de medidas cautelares y una vez se cuente con las respectivas piezas procesales, por
Secretaria se remitira al Tribunal Administrativo de Boyaca para el tramite del recurso de alzada.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. Conceder en el EFECTO DEVOLUTIVO, ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por ia parte ejecutante, en contra del auto
de fecha 6 de febrero de 2018, que nego el decreto de la medida cautelar solicitada.

R 2. La parte actora debera allegar dentro del término de cinco (5) dias la reproduccién de las
2ht piezas procesales indicadas por el Despacho, so pena de ser declarado desierto el
recurso de apelacién como lo dispone el articulo 324 del C.G.P.

Notifiquese y ciimplase.

RCIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Notiflcacién Por Estado

12

che 2018 siendo ias 8:00 A.M.

El aute antgrior, 5 notificé por estado electrénico No.
Hoy Z:’m—.l Dg’ ')




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 55§t 2018

Expediente: 150013333015-2017-00189-00

Demandante:; MARIA ODILIA GONZALEZ

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-
Medio de Control.  Reparacion Directa

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido
el término de traslado para contestar la demanda, lapso en el cual el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar dio contestacion a la misma; esta entonces pendiente fijar fecha para
realizar audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de |a Ley 1437, en consecuencia

se,
RESUELVE:

1. Fijar fecha para el dia veinticinco (25) de julio de 2018, a las nueve de la mafana
{9:00 a.m.}, en la Sala de Audiencias B1-1, para realizar la diligencia establecida en
el articulo 180 del C.P.A.CA.

2. Reconocer personeria juridica a la abogado Diana Maritza Alzate Garcia,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.410.231 de Bogota y portadora de la
T.P. No. 176.335 del C.S. de la J. como apoderada judicial del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar de conformidad el poder otorgado a folio 92.

Notifiquese y cumplase.

FABIAN AND@%}Wgﬁg MURGJA
EZ -

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

TR -

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Esta N"-uen | ;?gina
web de la Rama Judicial, HOY _JS8 /p 6 )
siendo las 8:00 a.m.
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