Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, 97 JyL 2018

Radicacion: 150013333005-2017-00061-00
Demandante: JOAQUIN REINA Y OTROS
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control:  Ejecutivo

‘Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, el proceso ingreso con informe

secretaria para proveer de conformidad, no obstante una vez revisada la contestacion de la

demanda el Despacho advierte que junto con el escrito de respuesta se presentdé RECURSO

DE REPOSICION (fls. 126 a 130).

Establece el Cédigo General del Proceso frente al recurso de reposicién lo siguiente:

SN “...Articulo 319. Trdmite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

iy Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
 (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Wi Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole
a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

W Salvo norma en contrario, todo traslado que deba suitirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria
por ¢l término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se
incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretarfa del juzgado por un
(1) dia y correrdn desde el siguiente. ..

En virtud a lo anterior, lo procedente es dar trasladoe de conformidad con los articulos sefialados
al precitado recurso y si bien es cierto mediante auto del 13 de abril de 2018 se procedié a
correr traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias, conforme al numeral 1°
del art. 443 del C.G. del P., para que se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la
demandada en el escrito de contestacion (fls. 80 a 98), dicha actuacion era a toda vista
im;;)ré)_cedente, dado que, se reitera, se debe correr traslado previamente del recurso. Asi las
:co.sas‘,, el suscrito Juez dispondrd dejar sin efectos la providencia ante mencionada. En

consecuencia se dispone:
RESUELVE:

1. Dejar sin efecto el auto de 13 de abril de 2018, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2. Por Secretaria corrase traslado al recurso de reposicion que obra a folios 126 a 130

de conformidad con el articuio 110 del C.G.P.




Fecutivo
2017-00061

3. Cumplido lo anterior regrese el expediente al Despacho para resolver el recurso de

reposicion interpuesto.

Notifiquese y Cumplase.

Bvae . " e ¥

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRGUITD
JUDICIAL DE TUNJA

Nolificacién Por Estado

Py
Elauto anterior s¢ notificd por estado Ne. _ZJ
Hoy "‘“;fa’%z@.‘i s ndo las 8:00 AM.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintisiete (27) de julio de dos mi dieciocho (2018)

RADICACION - 150013333010-2017-00040-00
DEMANDANTE : EPSAGRO RIHED INGENIERIA S.A.S.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE UMBITA

ACCION . Controversias Contractuales

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido
el término de traslado para contestar la demanda, lapso en el cual el Municipio de Umbita
dio contestacion a la misma; estd entonces pendiente fijar fecha para reaiizar audiencia

inicial de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437, en consecuencia se,
RESUELVE:

1. Fijar fecha para el dia cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-5, para realizar la
diligencia establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

FER

Reconocer personeria juridica al sefior YECID ALEXANDER FONSECA PAEZ

ingre

. representante legalmente de la firma FONSECA & FONSECA ABOGADOS
L SR

dio co. ASOCIADOS S.A.S., identificado con cédula de ciudadania No. 7.170.547 de Tunja
inicio Y portador de la T.P. No. 134.867 del C.S. de la J. como apoderado judiciai del

Municipio de Umbita de conformidad el poder otorgado (fl. 92) y el certificado de
existencia y representacion legal (fls. 151 a 158).

Notifiquese y camplase.

FABI AND MURGIA
el ?

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

o Notificacion por Estado

i

5
El auto anterior se notificd por Estado N°L en Ja pagina
web de la Rama Judicial, HOY '22[521[ ij‘ .

siendo las 8:00 a.m.

EMILCE R S GONZALEZ
5 ARIA

e



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 27 JUL 2018

Expediente: 150013333010-2017-00113-00

Demandante: FREDY PACHECO PAEZ

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional de
Colombia

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
el proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien a través de
providencia del 24 de enero de 2018 (fls. 62 a 67) decidi®6 CONFIRMAR la decision tomada
por este Despacho del 15 de septiembre de 2017, por medio del cual se rechazé la demanda
por haber operado el fenémeno procesal de caducidad. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
providencia del 24 de enero de 2018, que confirmé el auto proferido el 15 de
septiembre de 2017.

2. Por secretaria archivese las presentes diligencias, dejando las anotaciones y

constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

EABIAN E Rieué&acm
_ JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
Notiflcacién por Estado
El aute anterior se notificd por Estado N° 2&‘ en la

phgina ,  wel ’51 la Rama  Judicial, hoy
}z;[Qi E / , siendp las 8:00 a.m.

_-‘,-._{,.; .




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintisiete (27) de julio de dos mi dieciocho (2018)

RADICACION - 150013333010-2017-000135-00
DEMANDANTE . CARLOS OMAR GONZALEZ GUEVARA
DEMANDADO : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

ACCION . Nulidad y Restablecimiento del derecho

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido
el termino de traslado para contestar la demanda, lapso en el cual la Caja de Retiro de las
Fuérzas Militares dio contestacion a la misma; esta entonces pendiente fijar fecha para
realizar audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437, en consecuencia
se

1

RESUELVE:

1. Fijarfecha para el dia veintisiete (27} de septiembre de dos mil dieciocho {2018},
a las nueve de la mafana (9:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-4, para realizar
la diligencia establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

..2. Reconocer personeria juridica al abogado Ricardo Mauricio Baron Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.841.755 de Bogota y portador de la
"~ T.P. No. 248.626 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la Caja de Retiro de

las Fuerzas Militares de conformidad el poder otorgado a folio 81 y anexos.

Notifiquese y camplase.

FABJAN ANDEES RO GU’EZM[&
JUEZ

JUZGADD DECIMOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bvae

Notlficaclon por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°2(fan la pagina 1
web de la Rama Judicial, HDY .
siendo las 8:00 am.

47



o &

|l
Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunia, 27 JuL 2018

Radicacion: 150013333010-2018-00072-00
Demandante: GUSTAVO NUNEZ NUNEZ
Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Boyacé
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el proceso al Despacho para proveer el impulso correspondiente, se advierte 1o

siguiente:

Et articulo 130 del CPACA., establece que los Magistrados y Jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alli reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del
C.G.P., disposicion que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion: “I. Tener el
Jjuez, su cényuge, compariero permanente 0 alguno de sus parvientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso”, €l
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al
indicar":

“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, veluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima
de las garantias esenciales de cardcter constitucional’, a lo que se suma que “no todo escripulo,
incomodidad o inguieiud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un

determinado asunio .

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial
considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y contenido,
capazg de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno
de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, s6lo puede ser conocido a través de lo expresade por
el sujeto que lo vivencia®, sin esto, o con un enunciado genérico o absiracto, se presenta una motivacion
insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracién de impedimento ™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto®.

Sobre esta causal, esta Corporacién se ha pronunciado y ha sefialado:

1 SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2013-
00011-00{IMP)

? Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

* Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de sepiiembre [°de 1994,
Magisirado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gélvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2

de 1992, Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson
Pinilla Pinilla.

¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrade ponente, doctor Jorge Arango Mejia.



Nulidad y Restablecimienio del Derecho
2018-00072

“En relacién con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el
criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencieso Administrativo del Consejo de Estado, en los
siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interds, ya sea
directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién
inmediata con el objeto mismo de la litis o cuesfion a decidir; debe ser de tal trascendencia que,
teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del failador
v pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de
la laber que desempefia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al
momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad,
no serd suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en
determinado asunto’™”’

.)

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamente estd
comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su convuge o compafiero o compafiera permanente, o
a sus parientes, 0 a sus socios vy as{ lo observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su
impedimento. Este tltimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacion, consisie en el provecho,

conveniencia, utifidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su

conyuge o los suyos, de la actuacién o decision que pudiera tomarse del asunto ™.

(...) — destacados de este Juzgado-

En punto de lo anterior y en tratandose particularmente de! interés indirecto por el “debate o
posible debate” respecto de similares situaciones de hecho o derecho, [a Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 18 de enero de 20179, dentro
del expediente 2016-0050 sefialé:
“La Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, modifico el criterio que venia
aplicando en cuanto a Ja prosperidad del impedimento fundado en la causal 1 del articulo 141 del C.G.P.,
indicando que, el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente medio de control en el cual reclama
el mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez se
encuentra pendiente de sentencia, — se destaca-
Visto lo anterior, el suscrito entonces, manifiesta declarase impedido para conocer de la
contienda del epigrafe, por tener interés indirecto en el resultado de la presente causa,
conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del
CGP, ya citada, en atencién a que en la actualidad tramité un proceso judicial con similar
pretension.

En efecto, se trata del proceso con radicacion: 15001-33-33-011-2018-00016-00, que conoce
el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, en el cual busco, igual que en
este asunto, la nulidad de un acto particular, previa inaplicacién de la expresion “unicamente”
contenida en el Decreto No. 383 de 2013, en aras de obtener que lo percibide por concepto
de bonificacion judicial sea reconocido como factor salarial para ajustar todas las prestaciones
sociales devengadas. (Se incorporan en la manifestacion de impedimento 4 folios, correspondiente

a fragmentos de la demanda ilustrativos del objeto y del auto admisorio de fecha 14 de marzo de 2018)

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

¥ Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de
septiembre de 2010.

® Tribunal Administrativa de Boyacd, Sala Plena. M.P.: José Ascensién Fernandez Osorio. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. 15001333100920160050 01. Tunja, 18 de enere de 2017




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2018-00072

En virtud de lo anterior, basta sélo con comparar las pretensiones de este proceso para
concluir sin ambages que tanto el sefior GUSTAVC NUNEZ NUNEZ, como el suscrito
pretendemos la inaplicacion de apartes salariales restrictivos del mismo Decreto (Dto. 383 de
2013) en procura de acceder a la reliquidacién de nuestras prestaciones sociales sobre la

base del 100% de lo percibido como salario.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Despacho que sigue
en turno para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y que es
justamente el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja, donde se adelanta el proceso que
promueve el suscrito. Se ordenara igualmente dejar las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacidn judicial. Por lo expuesto se,

RESUELVE

1. Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP.

2. En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de
Tunja, para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
a efecto de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y camplase.

FABIAN A SR GUEZ MURGIA
Juéz
vl

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado

El auto anterior se ?iﬁcb por estado No.'-’if
Hoy

sjgndo [as 8:00 A.M.
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e
Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunia, 2.7 JuL 2018

Radicacién: 150013333010-2018-00104-00
Demandante: MARIA LUCENA TRIANA MIRANDA Y OTROS
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

— Direccién Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Boyaca
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el proceso al Despacho para proveer el impulso correspondiente, se advierte lo

siguiente:

El articulo 130 del CPACA., establece que los Magistrados y Jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alll reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del
C.G.P,, disposicion que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion. “/. Tener el
Juez, su conyuge, compaiiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso”, €l
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determind su alcance al

indicar®:

“La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por laley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima
de las garantias esenciales de cardcter constitucional”, a lo que se suma que “no fodo escripulo,
incomodidad o inguietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto’”.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacién, no basta con
invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operader judicial
considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion_de su alcance v contenido,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno
de dnime que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresade por
el sujeto que lo vivencia’, sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion
insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente ia sola afirmacion del funcionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto®,

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

! SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2013-
00011-00(1MP)

2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda. ]

* Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo P4ez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1°de 1994,
Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2
de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson
Pinilla Pinilla.

8 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2018-00104

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el
criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los
siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea
directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener retacion
inmediata con et objeto mismo de Ia litis 0 cuestién a decidir; debe ser de tal trascendencia que,
teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador
y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de
la labor que desempefia.

‘Es por esta razdén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al
momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por etlo su imparciatidad,
no sera suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en
determinado asunto’™”’

(..
Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamente esta
comprometida Ia rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su conyuge o compafiero o compariera permanente, o
a sus parientes, o a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su
impedimento. Este tltimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho,
conveniencia, wtilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su
conyuge o los suyos, de la actuacién o decision que pudiera tomarse del asunto ™.
(...} — destacados de este Juzgado-
En punto de lo anterior y en tratandose particularmente del interés indirecto por el “debate o
posible debate” respecto de similares situaciones de hecho o derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 18 de enero de 2017°, dentro

del expediente 2016-0050 sefald:
“La Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, modifico el criterio que venia
aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento fundado en la causal T del articulo 141 del C.G.P.,
indicando que, el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentado ¢l correspondiente medio de control en el cual reclama
el mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que ta demanda incoada por el juez se
encuentra pendiente de sentencia. — se destaca-

Visto lo anterior, el suscrifo entonces, manifiesta declarase impedido para conocer de la

contienda del epigrafe, por tener interés indirecto en el resultado de la presente causa,

conforme lo establece la causal de impedimenio prevista en el articulo 141 numeral 1° del

CGP, ya citada, en atencién a que en la actualidad tramité un proceso judicial con similar

pretension. '

En efecto, se frata del proceso con radicacion: 15001-33-33-011-2018-00016-00, que conoce
el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, en el cual busco, igual que en
este asunto, la nulidad de un acto particular, previa inaplicacién de la expresion “gnicamente”
contenida en el Decreto No. 383 de 2013, en aras de obtener que lo percibido por concepto
de bonificacion judicial sea reconocido como factor salarial para ajustar todas las prestaciones
sociales devengadas. (Se incorporan en la manifestacién de impedimento 4 folios, correspondiente

a fragmentos de la demanda ilustrativos del objeto y del auto admisorio de fecha 14 de marzo de 201 8)

? Consejo de Estado, providencia de 28 de jutio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

¥ Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. MLP. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de
septiembre de 2010.

? Tribunal Administrativa de Boyacd, Sala Plena. M.P.: José Ascension Fernandez Osorio, Nulidad y Restabiecimiento del
Derecho. 15001333100920160050 01. Tunja, 18 de enero de 2017



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2018-00104

En virtud de lo anterior, basta s6lo con comparar las pretensiones de este proceso para

concluir sin ambages que tanto los que conforman la parte activa de la controversia, como el

suscrito pretendemos la inaplicacién de apartes salariales restrictivos del mismo Decreto {Dto.

383 de 2013) en procura de acceder a la reliquidacion de nuestras prestaciones sociales sobre
la base del 100% de lo percibido como salario.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Despacho que sigue
en tumo para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y que es
justamente el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja, donde se adelanta el proceso que
promueve el suscrito. Se ordenara igualmente dejar las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacién judicial. Por lo expuesto se,

RESUELVE

1. Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP.

2. En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de
Tunja, para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
a efecto de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y cumplase.

DveGe

JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto anicrior s ngfificé por cstade ND.%a
Mﬁmdo las 8:00 AM,




. JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, ) m 2018

Radicacion . 150013333012-2018-00053-00

Demandante : JOSE RUBEN MORALES CELY

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control » EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987, Acuerdo No. 25 de
1997, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacion af
grticulo 161 de fa Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAAQB-3585 de 2006 y en
conéordancia con el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, se aprecia que en el
ordenamiento se han fijado obligaciones a cargo del Consejo Superior de la Judicatura para

apoyar a los Jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

- Con el mismo propésito, al interior de la Jurisdiccion Administrativa se han implementado

‘mecanismos de apoyo a la funcion jurisdiccional en o que respecta a las areas contables, como io

pa‘._sido, la posibilidad de acudir a la Contadora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo de
Boyaca, para verificar la exactitud de las liquidaciones de crédito y sumas pretendidas para el

momento de librar mandamientos de pago.

ALY

E,'?._t,-f"“ vitud y atendiendo a que el presente proceso no ha surtido revision contable para
determinar la exactitud de ias sumas pretendidas en ejecucion, se ofrece imprescindible remitir el
ggbe,diente a la dependencia de contaduria, con el propdsito de establecer Ia fidelidad de las
5umas deprecadas en la demanda con la realidad financiera derivada del estado de

cumplimiento de la sentencia que se ejecuta, conforme a las Resoluciones N° 015344 de 12 de

-, abril de 2017 y N° 041849 del 7 de noviembre de 2017 (fls. 28 a 31) expedidas por la Unidad

Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

. (S|,ocia| - UGPP y los demas documentos relevantes del proceso.

En estas condiciones, se ordenard remitir el expediente a la Oficina de la Contadora de la

llLlriédiqcién Contencioso Administrativo de Boyaca, para los fines indicados.

Eay i

En consecuencia este Despacho,

20

RESUELVE

1. Por conducto del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el
expediente en calidad de préstamo a la Contadora de la Jurisdiccion Contencioso

oo



RADICACION No.: 2018-00053-00
MEDIC DE CONTROL: EJECUTIVO

Administrativo de Boyaca, para que se efectle Ia revision y/o liquidacion financiera que
corresponda en este proceso, en aras de determinar la exactitud de los conceptos.y valores
pendientes de solucion o pago, a cargo de la entidad demandada para dar cumplimiento a

la sentencia que se ejecuta judiciaimente.

2. Una vez reingrese el expediente se dispondra lo correspondiente

Notifiguese y ciimplase,

/ﬁ A
BIAN A ESS IGUEZ b&cm
JUEZ

| JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°$§ en
la pagina web de la Rama Judicial, HOY
2o/ /)-3’/ (72 & siendo las 8:00 am.

CEAP

[

<sé




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13

