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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 150013333010-2012-00065-00

Demandante: MARTHA LUCIA RUEDA VARGAS y CAMILA BUSTAMANTE
RUEDA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA y E.P.S. SALUDCOOP

Medio de controi: Reparacién Directa

Mediante providencia de fecha 6 de julio de 2018 (fls. 502 a 518) el Despacho profirid
sentencia dentro del proceso de la referencia, negando las pretensiones de la demanda.
Dentro de la oportunidad legal (Articulo 247 del C.P.A.C.A) la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la decision referida (fls. 520 y 530), razén por la cual se

concedera. En consecuencia el Despacho
RESUELVE:

1. Concédase en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacion presentado por la parte
actora contra |a sentencia del 6 de julio de 2018, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria y con la colaboracion de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios

. Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase el

Expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias y
anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

Dlifggg fGUEZ MURCIA
JUEZ

[

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

E) auto anterior se notificd por Estadn N° ‘en |3 pagina
web de la Rama Judicial, HOY mz.gﬁz Z'E .

siendo las 8:00 a.m.

EMILCE RQBLES GONZALEZ




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 150013333010 2015 00152 00
DEMANDANTE - ANTONIO RICAURTE CARRERO
DEMANDADO - UGPP

Medio de Control - EJECUTIVO

Una vez vencido el término del articulo 442 del CGP se evidencia que por parte de la entidad
ejecutada se propuso excepciones en contra del mandamiento de pago; en consecuencia el
Despacho dispone:

1. Dejar sin efecto el traslado de excepciones efectuado por la secretaria obrante a folio 222
en cuanto fue efectuado de forma directa y no mediante auto como lo dispone el articulo
443 del CGP.

2 : '_?Qérrase traslado la parte demandante por el término de diez (10) dias conforme al numeral

1° del art. 443 del C.G. del P., para que se pronuncie sobre las excepciones propuestas
por la entidad DEMANDADA a folios 192 a 221 en el escrito de contestacion.

3. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que

corresponda.

4. Reconocer personeria juridica a la Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO
identificada con la C.C. No. 46.451.568 y portador de la T.P No. 139.667 del C.S. de la J.,
'“_para actuar como apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

.- Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Notifiquese y cumplase.

FABHAN A TRIGUEZ MURCIA
EZ | /

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto antericr se nelificé por Estegio N°. en Igppdging
web de la Rama Judicial, hoy € .
»
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 15001333301 0-2016-00005-00
DEMANDANTE : GENARO JAIME GUERRERQ
DEMANDADO . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
ACCION : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido
el término de traslado para contestar la demanda, lapso en el cual la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dio contestacion a la misma; esta entonces pendiente fijar fecha para
realizar audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437, en consecuencia
se,

RESUELVE:

1. Fijar fecha para el dia dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018), alas nueve
de la mafiana (9:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-5, para realizar la diligencia
establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Reconocer personeria juridica a la abogada Teresa de! Carmen Diaz Benitez,
identificada con cédula de ciudadania No. 46.456.120 de Duitama y portadora de |a
T.P. No. 237.981 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares de conformidad el poder otorgado a folio 57 y anexos.

Notifiquese y cimplase.

FA ANAN% WRIGUEZ MURCIA
JOEZ
bval

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

3

El auto anterior se notificd por Estado N° 1n la pagi
web de la Rama Judicial, HOY _0& zﬁzléaﬂ
siendo las 8:00 a.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion: 150013333010-2016-00044-00
Demandante: JOSE GABRIEL SIAUCHO RUIZ
Demandado: Nacibn - Rama Judicial - Direccién Ejecufiva Seccional de

Administracién Judicial de Boyaca
Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el proceso al Despacho para proveer el impulso correspondiente, se advierte lo

siguiente:

El articulo 130 del CPACA., establece que los Magistrados y Jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alli reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del
C.G.P., disposicion que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion: “I. Tener el
Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso”, €l
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al
indicar’:

“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias ¢ a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima
de las garantias esenciales de cardcter conmstitucional’™, a lo que se suma que “no todo escripulo,
incomadidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un

determinado asunto ™,

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacién, no basta con
invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial
considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacidn de su alcance v contenido,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno
de dnimo que ofro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a iravés de lo expresade por
el sujeto que lo vivencia’, sin esto, 0 con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion
insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento’”,

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto®.

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

L SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRQ, Radicacion nomero: 11001-03-28-000-2013-
0001 1-00{1MP)

2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

* Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Péez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1°de 1994,
Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

5 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gélvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2
de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson
Pinilla Pinilla.

® Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997, Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.



Nulidad y Restablecimienio del Derecho
2016-00044

“En relacién con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el
criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los
siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea
directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién
inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestién a decidir; debe ser de tal trascendencia que,
teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador
y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de
la labor que desempefia. :

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacién que no esté¢ sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al
momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad,
no serad suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en
determinado asunto’™’

(.)
Asi, para que el citado conflicto se configure v, en consecuencia, se concluya que verdaderamente esta
comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su cémuge o compariero o compariera permanente, 0
a sus parientes, 0 a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su
impedimento. Este wiltimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacidn, consiste en el provecho,
conveniencia, utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su
cényuge o los suyos, de la actuacién o decision que pudiera tomarse del asunto ™.
(...)— destacados de este Juzgado-
En punto de lo anterior y en tratandose particularmente del interés indirecto por el “debate o
posible debate’ respecto de similares situaciones de hecho o derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 18 de enero de 2017 dentro

del expediente 2016-0050 sefialo;
“La Sala Plena de esta Corporacién, en Sala de 7 de septiembre de 2016, meodifico el criterio que venia
aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento fundado en la causal 1 del articulo 141 del C.G.P.,
indicando que, el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente medio de control en el cual reclama
el mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez se
encuentra pendiente de sentencia. — se destaca-

Visto lo anterior, el suscrito entonces, manifiesta declarase impedido para conocer de la

contienda del epigrafe, por tener interés indirecto en el resultado de la presente causa,

conhforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del

CGP, ya citada, en atencién a que en la actualidad tramité un proceso judicial con similar

pretension.

En efecto, se trata del proceso con radicacion: 15001-33-33-011-2018-00016-00, que conoce
el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, en el cual busco, igual que en
este asunto, la nulidad de un acto particular, previa inaplicacién de la expresién “unicamente”
contenida en el Decreto No. 383 de 2013, en aras de obtener que lo percibido por concepto
de bonificacion judicial sea reconocido como factor salarial para ajustar todas las prestaciones'
sociales devengadas. (Se incorporan en la manifestacion de impedimento 4 folios, correspondiente

a fragmentos de la demanda ilustrativos del objelo y del auto admisorio de fecha 14 de marzo de 2018)

" Consgjo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajarde Gomez.

8 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de
septiembre de 2010.

® Tribunal Administrativa de Boyacd, Sala Plena. M.P.: José Ascensién Fernandez Osorio. Nulidad y Restablecimiento del
Derecheo. 15001333100920160050 01. Tunja, 18 de enero de 2017

2




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2016-00044

En virtud de lo anterior, basta sélo con comparar las pretensiones de este proceso para

concluir sin ambages que tanto el sefior JOSE GABRIEL SIAUCHO RUIZ, como el suscrito

pretendemos la inaplicacién de apartes salariales restrictivos del mismo Decreto (Dto. 383 de

2013} en procura de acceder a la reliquidaciéon de nuestras prestaciones sociales sobre la
base del 100% de lo percibido como salario.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Despacho que sigue
en turno para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y que es
Justamente el Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja, donde se adelanta el proceso que
promueve el suscrito. Se ordenara igualmente dejar las anotaciones y constancias de rigor en el

sistema de informacién judicial. Por lo expuesto se,

RESUELVE

1. Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP.

2. En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de
Tunja, para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
a efecto de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

Notifiquese y cumplase.

FABIAN AND

DVGE

o JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado
El auto antepior s¢ nogifics por estado No, _31
Moy C!é t; f%zz siendo las §:00 A.M.

EMILCE R NZALEZ
l ria

/







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

N7 acn 2018

Tunja,

Radicacion: 15001-3333-010-2016-00149-00

Demandante: CARLOS JULIO GAMBOA PUERTO

‘Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Encontrandose el proceso al despacho para proferir sentencia, se advierte lo siguiente:

-El articulo 130 del CPACA. establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alii reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del
C.G.P,, disposicién que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion;

Tr, .
(BTN

“I. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
[ grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre ia expresion “interés directo o indirecto en el proceso”, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determind su alcance al
indicar':

“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de Tas causales de impedimento
=W taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional ™, a lo que se suma que “no todo escrupulo, incomodidad o inquictud espiritual

del juzgador basta para separario del conocimiento de un determinado asunto ™.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacién, no basta
con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacién de su
alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por
tratarse de un estado interno de Gnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia'; sin esto, o con un enunciado
genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la

rJ

declaracion de impedimento’™,

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara
impedido, para apartarse del conocimiento del asunto®,

1 SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2013-00011-00(IMP)

Z Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

. * Auto de mayo 17 de 1999. Magistrade ponente, doctor Didima Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994, Magistrado ponente, doctor
. Didimo Paez Velandia.

> Auto de mayo 20 de 1957. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente.
Doctor Gustavo Gémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996, Magistrado porente, doctor Nilsen Pinilla Pinilla,

& Corte Constifucional. Auto 022 de julio 22 de 1987. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia,
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Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado: Genila

(LIS
“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha ado;ﬁte.ldc
el criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo. de
Estado, en los siguientes términos:

PENITR
*Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo,g:l.e..'i,n,tg;r;xé:s,_1
ya sea directo o indirecto, 1o cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, gdebe
tener relacion inmediata con el objete mismo de la litis o cuestién a decidir; deb_e‘s_e:r, de
tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero, t_r,@‘s__tgmg
en la imparcialidad de] fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el desempgfio
eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que desempefia. ‘,,- PPN
‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la
que no se evidencie de manera clara y precisa fa posibilidad de que el juzgador p'uedﬁ
verse perturbado al momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometi_endo
por ello su imparcialidad, no sera suficiente para declarar fundado el impedimentea;que
pudiere ser manifestado en determinado asunto’”’ . (:f-:,
TR
(..
Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que
verdaderamente esta comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga
interés directo o indirecto en la actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su.conyuge:o
compaiiero o compafiera permanente, o a sus parientes, 0 a sus socios y asi lo. observg .y
advierta, motivo por el cual debe declarar su impedimento. Este ultimo, como.de, nangi
reiterada lo ha dicho la Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia, .utilidgd o
menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su conyuge o los suyos,
de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto™™.

(...)— destacados de este Juzgado- “gst

En punto de lo anterior y en tratandose particularmente del interés indirecto por el “debate-;b
posible debate” respecto de similares situaciones de hecho o derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 18 de enero de 2017°, dentro

del expediente 2016-0050 sefialé:

“La Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, modifico el criterio que
venia aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento fiindado en la causal 1 del articulo
141 del C.G.P,, indicando que, el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés
actual en ¢l resultado del proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente
medio de control en el cual reclama el mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y
que la demanda incoada por el juez se encuentra pendiente de sentencia. — se destaca-

Visto lo anterior, el suscrito entonces manifiesta declararse impedido para conocer de Ia
contienda del epigrafe, por tener interés indirecto en el resultado de la presente causa,
conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del

CGP, ya citada, en atencién a que en la actualidad tramitdé un proceso judicial con similar
pretension.

7 Consejo de Estade, providencia de 28 de julic de 2010, Expediente: 2009-00018, M.P. Mauricio Fajarde Gomez.
& Corte Suprema de Justicia. Expediente No, 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.

8 Tribunal Administrativa de Boyaca, Sala Plena. M.P.. José Ascension Femandez Csorio. Nulidad y Restablecimiento del Detecho. 15001333100920160050 0.
Tunja, 18 de enero de 2017




NYR 2017-00149-00

En efecto, se trata del proceso con radicacion: 15001-33-33-011-2018-00016-00, admitido el
14 de marzo de 2018, que conoce el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, en el cual buscé, igual que en este asunto, |a nulidad de un acto particular, previa
inaplicacién de la expresion “Unicamente” contenida en el Decreto 383 de 2013, en aras de
obtener que lo percibido por concepto de bonificacion judicial sea reconocido como factor
salarial para ajustar todas las prestaciones sociales devengadas. (Se incorporan en la
manifestacion de impedimento 4 folios, comespondiente a fragmentos de la demanda
Hustrativos del objeto y del auto admisorio de fecha 14 de marzo de 2018)

En virtud de lo anterior, basta sélo con comparar las pretensiones de este proceso para
concluir sin ambages que tanto el demandante CARLOS JULIO GAMBOA PUERTO, como el
susctito, pretendemos la inaplicacién de apartes salariales restrictivos del mismo decreto
(Dto. 383 de 2013) en procura de acceder a la reliquidacion de nuestras prestaciones sociales
sobre la base del 100% de lo percibido como salario.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Despacho que’sigue
en turno para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011y que es
justamente el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Tunja, donde se adelanta el proceso
que promueve el suscrito. Se ordenara igualmente dejar las anotaciones y constancias de rigor en
@l'sistema de informacion judicial.

snfar
Por Jo expuesto se,
ST RESUELVE

coﬁ?"- Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeratl 1° del art. 141 del CGP.

2. En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de
Tunja, para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a
efecto de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EARY

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N €n,la pagina
web de la Rama Judicial, HOY 2018,
siendo las 8:00 a.m.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAIL DE TUNJA

Tuma, - e duis

Radicacion : 150013333010-2018-00043-00

Demandante . ELIBARDO CASTELLANOS GOMEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COORDINADOR GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Examinado el proceso, se advierte que a través de auto de fecha veintinueve (29) de
junio de dos mil dieciocho (2018)" se requirid a la parte accionante para que diera
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 6 del auto por medio del cual se admitié la
demanda (fl. 26), que dispuso lo siguiente:

6. Dentro de los cinco (05} dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora debera
consignar, la suma de:

v" Siete Mil Quinientos pesos ($7.500), por concepto de notificacion a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No .4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. con niimero de
convenio 13208.

Sin embargo, pese al requerimiento realizado a la parte accionante, se tiene que no ejecutd
ninguna accién tendiente a dar cumplimiento a lo ordenado por este juzgado.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 178, Desistimiento ticito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenatd a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara
en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares...”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma trascrita podemos ver que la parte interesada
contaba con un termino de treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado para dar
cumplimiento a la carga impuesta por este Despacho mediante auto del 10 de mayo de
2018, el cual vencié el 27 de junio de 2018, pues la mentada providencia se notifico por
estado electronico el 11 de mayo de este mismo afio.
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Radicacion: 150013333010-2018-00043-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche

En razén a ello, el Despacho mediante auto del 29 de junio de 2018, requirio a la parte
actora para realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso ordenados en la
providencia de admision de la demanda en el término de 15 dias, pero desde la fecha de
dicha actuacion hasta hoy, el accionante no ejecutd ninguna gestion en miras de acatar la
orden impuesta por este Despacho, pese habérsele advertido que de no cumplir se le
aplicaria el desistimiento tacito consagrado en el articulo 178 del CPACA,; es decir, que han
transcurrido ademas de los 15 dias iniciales, sin que la parte cumpliera con la carga
procesal impuesta, sobrepasando claramente el término dispuesto en la norma ibidem.

De otro lado, si bien la norma transcrita indica que en caso de desistimiento tacito habra
condena en costas, estas solo proceden cuando como consecuencia de la misma haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares, situacion que no se configura en el
presente asunto, siendo improcedente imponer tal condena.

Asi las cosas, se declarara el desistimiento tacito del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto y se ordenara el archivo de la actuacion.

En tales condiciones el Despacho,

RESUELVE

1.- DECLARASE el desistimiento tacito del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior ELIBARDO CASTELLANOS
GOMEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

2.- No condenar en costas de conformidad con lo expuesto.

3.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previo las anotaciones
de rigor.

Notifiquese y Camplase,

1A

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

CEAP

El auto anterior se notifico por Estado N° 34 en la

pagina web e la Rama Judicial, HOY
06 /o8 /f,/ , siendo las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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