Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, . U J HLU o

Radicacion: 150013333009-2018-00023-00

Ejecutante: GLADYS MYRIAM FAJARDO FONSECA

Ejecutado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fonde Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control:  Ejecutivo

Se encuentra el expediente al Despacho para pronunciarse sobre el escrito presentado por el
apoderado demandante y que tiene por objeto la presentacién de recurso de “REPOSICION Y/O
EN SUBSIDIO DE APELACION’ contra el auto del 29 de junio de 2018 (fls. 39 y 40), mediante el
cual se negd el mandamiento den pago.

Atendiendo a que la Ley 1437 de 2011 no contiene en su normativa el procedimiento del proceso
ejecutivo y, por tal motivo se acude a las normas del estatuto procesal civil que regulan este
proceso especial, acudimos por expresa disposicion del al articulo 306 del CPACA, al Cédigo
de Procedimiento Civil en su articulo 505 modificado por el Cédigo General del Proceso que en
su articulo 438 dispone:

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente v el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitardn y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados...”

Concordante con lo anterior el articulo 321 ibidem que regula lo atinente ai recurso de apelacion y

las providencias objeto de este recurso; de forma textuai establece la norma:

“...También son apelables los siguientes antos proferidos en primera instancia:...

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en ¢l proceso gjecutivo.” (Negrillas de] Despacho)

Revisada la normatividad se concluye que, el recurso procedente contra el auto que niega el

mandamiento ejecutivo es el recurso de apelacidn, y su concesion lo sera en el efecto suspensivo;

en cuanto a la oportunidad y tramite deberan aplicarse los articulos 322 y 326 del CGP

Teniendo en cuenta que el auto que negd el mandamiento de pago contra la entidad ejecutada, fue
notificado mediante Estado No. 23 del 3 de julio de 2018 (fl 39 y 40), y el recurso de apelacion fue
presentado y sustentado el 6 de julio de la misma anualidad, se concedera el recurso de apelacion
en contra del auto de fecha 22 de enero de 2018, por ser procedente y haber sido presentado
dentro del término legai. De otra parte y como quiera que el Unico recurso procedente contra el
auto que niega el mandamiento ejecutivo es el de apelacién ei recurso de reposicién pretendido
es improcedente para el caso de autos. Por lo brevemente expuesto el Despacho,




Ejecutivo
2018-00023

RESUELVE:

1. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que

nego el mandamiento de pago.

2. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca en el efecto suspensivo, de conformidad con los articulos 321
y 438 del C.G.P.

3. Por Secretaria del Juzgado y con la colaboracién de la oficina del centro de servicios
Administratives de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase el
expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias y

anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase.

FABYAN AN

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO DRAL DEL CRCANTO JUDICIAL DE
TUNIA

Notificaclén Ror Estado
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, _
| n 20A
Radicaciéql:g M"] 150013333010-2013-00060-00
Demandante: HERMELINDA CRISTANCHO MEJIA Y OTROS
Demandado: ECOPETROS Y OTROS

Medio de Control:  Reparacion Directa

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial en donde se informa que el Oficio
410 que rep}osa a folio 528 no fue retirado para su tramite.
r'd

Sea lo primero indicar que mediante auto del 24 de mayo de 2018, se requirio a ADAJUP
BOY CAS S.A.S, para que informara si fue remitida la documentacién solicitada por
Ecopetrol esto es: certificacion bancaria de la cuenta a la cual se deben girar los recursos,
RUT de la sociedad y cuenta de cobro dirigida a Ecopetrol por el valor de $323.333,
igualmente se requirid para que indicara si contaba la capacidad e idoneidad para
proporcionar la experiencia y conocimientos especializados requeridos para la experticia
demandada.

Revisado el expediente se encontré Oficio a folio 529, mediante el cual la apoderada de
ECOPETROL adunt6 constancia de consignacién de pago de los honorarios fijados,
transaccion del 1 de abril de 2018 realizada a la cuenta No. 176070519275 por valor de
trecientos veintitrés mil trecientos treinta y tres pesos ($323.333).

No obstante lo anterior y ante |a falta de tramite del Oficio 410 del 6 de junio de 2018, re
ordenara requerir por secretaria a ADAJUP BQOY CAS SAS, para que aclare las
circunstancias por las cuales realiza cotizaciones extemas, pues no es posible que el
dictamen pericial se conciba a través de labores de intermediacién profesional, en suma
ADAJUP BQY CAS SAS deberd indicar si tiene la capacidad de proporcionar la experiencia
y conocimientos especializados requeridos para la experticia demandada, teniendo en
cuenta los argumentos esgrimidos por esta Instancia en providencia del 24 de mayo de
2018. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

1. Por Secretaria requerir a ADAJUP BOY CAS S.A.S,, para que indique si tiene la
capacidad e idoneidad para proporcionar la experiencia y conocimientos
especializados requeridos para la experticia demandada, teniendo en cuenta las
motivaciones esgrimidas por esta Instancia en providencia del 24 de mayo de 2018.




Reparacidn Directa
2013-00060

2. Reconocer personeria juridica al abogado Luis Guillermo Vallejo Gonzalez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.136.160 de Bogota y portador de la
T.P. No. 35.355 del C.S. de la J. como apoderado judicial de TRASPORTADORA
DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P. de conformidad el poder otorgado a folio
494 y anexos (fls. 501 a 527).

Notifiquese y camplase.

FABIAN AN i MURCIA
Ju )
DVGE 5

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
. CIRCULITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificaclon Por Estade

El autd anterior s notifich por estadn No.zz
Moy fO/ 08 f 20/ fendolas 8:00 AM.
EMILCE RO NZALEZ
ris
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JUZGADO DECIMO ADMIN[S TRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 9§ KLy 2018

‘Radicacién: 150013333010 2014 00030 00

Pemandante: MUNICIPIO DE MAC{-\NAL
Demandados: DELMAR ROA PATINO

Medio de Control: REPETICION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para que se proceda de
conformidad.

Examinado el expediente, se observa que mediante auto del seis (6) de febrero de 2018 se ordend
al demandante Municipio de Macanal realizar nuevamente el tramite de notificacién del sefior
DELMAR ROA PATINO.

A la fecha se observa que el Municipio demandante no ha dado cumplimiento a la orden judicial,
razon por la cual se reiterard su cumplimiento, que se dard un término de cinco (5) dias. Una vez
véncido este lapso sin que el Municipio haya dado el impulsc procesal correspondiente, el
-Despacho procederd a compulsar copias a la Procuraduria Regional de Boyaca y al Consejo
‘Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare, frente al Alcalde Municipal def ente territorial
y al profesional del derecho que representa los intereses del municipio demandante, para que se
investiguen las maniobras dilatorias ocurridas en el presente expediente, que han llevado a la
paralizacion del tramite.

Por lo expuesto,
RESUELVE

F«t. Por secretaria requerir a la parte demandante Municipio de Macanal para que dé
a1 o cumplimiento al auto de seis (6} de febrero de 2018, para 1o cual se concedera un término
de cinco (5) dias.

#2. Transcurrido el plazo sefialado en el numeral anterior y si el Municipio no ha efectuado el
impulso procesal correspondiente, por secretaria compulsese copias ante la Procuraduria
Regional de Boyaca y el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, para
que se investiguen las maniobras dilatorias ocurridas en la presente accién, frente al
Alcalde Municipal del ente territorial y al profesional de! derecho que representa los
intereses de! municipio demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°® Flenla
pagina weh de,la F}a a Judicial, HOY de
/q?) /()Ng ,/Za B . siendo las 8:00 a.m,

GONZALEZ
ETARIA

EMILCE R
SE

CEAP




Juzgado Décimo Administracivo Oral de Tunja
Tunja, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion  : 150013333010-2015-00161-00

Demandante : Municipio de Tunja

Demandados : Corporacién de Abastos de Boyaca, Ediima Sainea de Cepeda, Jairo
: Ernesto Sierra, Saul Fernando Torres y Herederos de Miguel Angel

Venegas.

Accion : Repeticion

Visto el informe secretarial se procede a resolver sobre: i) los memoriales obrantes a

folios 347 y 362 emanados de los curadores designados y ii) recurso de reposicion

incoado por herederos determinados del sefior VENEGAS BUITRAGO

De los curadores

Mediante decision de 13 de marzo de 2018 (fl. 329), el Despacho designd como curador
ad litem de los herederos determinados e indeterminados del sefior MIGUEL ANGEL
VE!NEGAS BUITRAGO, a los abogados JENNY ROCIO ACUNA GONZALEZ, FLOR
ANGELA ACURNA PINTO y CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES.

Se. aprecia a folio 335 memorial suscrito por la abogada de ia parte accionante, a través
de la cual aporta oficios tramitados, presentando la comunicacion cotejada y el certificado
de \entrega, realizada a los curadores ad-litem designados por el Despacho, donde se

evidencia que todas las comunicaciones fueron enviadas a sus destinatarios.

La abogada JENNY ROCIO ACUNA GONZALEZ presentd memorial (fls. 347 y 348) a
traves del cual manifesto la imposibilidad de aceptar la designacién, en virtud a que
actualmente posee un gran nimero de procesos como curador ad fitem, perito y partidor.

En este sentido enuncié once (11) procesos.

En similar sentido, el abogado CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES (fl. 362),
'rnanife_sté la no aceptacion del cargo por encontrarse en un tratamiento médico, y por

superar los 5 procesos como defensor de oficio, enunciando seis (6) procesos.

Fihélmente se acota que la abogada FLOR ANGELA ACUNA PINTO, no comparecio al
b'espacho a tomar posesion ni presentd excusa para no aceptar, pese a haber recibido la
comunicacién sobre sui nombramiento (f. 339)

Al respecto es pertinente sefialar lo contemplado en e! articulo 48 del CGP numeral 7 que

a la letra dice:

7. La designacion del curador ad /item recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5} procesos
. como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el
.- - cargo, 50 pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias
i 80  ala autoridad competente.




Accicn de Repeticion

130013333010-2015-00161-00

Demandante: Municipio de Tunja

De acuerdo con o expuesto, el Juzgado encuentra justificada la no aceptacion expresada
por los abogados JENNY ROCIO ACUNA GONZALEZ y CARLOS ALBERTO

AMEZQUITA CIFUENTES, razén por la cual procedera su relevo.

Otra cosa ocurre con la abogada FLOR ANGELA ACUNA PINTO, ya que al;_ ng
comparecer ni justificarse oportunamente obliga a que se disponga la compulsa decoplas
para gue su conducta se investigada por el Consejo Seccional de la Judicatura, lo cual se
ordenara en la parte resolutiva de esta providencia.

La designacién de reemplazos dependera de la determinacién que debe adoptarse e'r'i:"é:i

apartado siguiente, por lo tanto es menester desatar el recurso incoado.
Del recurso de reposicion

A folio 342 se aprecia diligencia de notificacién personal realizada el once (11) de mayo
de 2018 por los sefiores JOSE MIGUEL VENEGAS MENDOZA, DAVID RICARP_O
VENEGAS MENDOZA y MARIA MAGDALENA MENDOZA VARGAS, aduciend(‘):'_:j:él
calidad de herederos del sefior MIGUEL ANGEL VANEGAS y a quienes se Ieshlzo

entrega del auto admisorio, traslado de la demanda y subsanacién.

Dichas personas, por medio de apoderado judicial (f. 351) Dr. ERNESTO FELIPE
VARGAS MARQUEZ a quien se reconocerd personeria, interpusieron recurse ' de
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda de fecha 18 de octubre de 2016
(fs. 277 y 278), con el propésito que se revoquen los numerales 1 y 8, el cual vincula y
ordena notificar a los herederos del sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO

Fundamentos de la censura

Se esboza como argumento de la impugnacién, que la demanda debi6é ser rechazada
respecto de los herederos del sefior VENEGAS, dado que al momento de su interposicién
el sefior MIGUEL ANGEL ya habia muerto; que eventualmente pudo haberse vinculado' &
los recurrentes si se hubiese notificado la admision al sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS
el hubiese failecido estando en tramite el proceso, bajo la figura de las sucesién
procesal, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Boyaca at resolver
la apelacion del auto que rechazd la demanda respecto de estos mismos herederos en el
proceso 2015-00157 adelantado en el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja, ya que en
esa oportunidad el Tribunal sefialé que es posible vincular a los herederos siempre y

cuando se haya iniciado el proceso en contra del funcionario responsable.

Para resolver se considera

Desde ahora se anuncia que el auto recurrido se mantendra incélume y se apartara este
Despacho del Criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacé en el auto de 16
de marzo de 20186, traido a colacién por los recurrentes en su recurso, por las razc’_jnes.‘

que pasan a explicarse:




Accion de Repeticidn
130013333070-2015-00161-00
Demandante: Municipio de Tunja

Lo primero que debe destacarse es la diferencia existente entre la accion de repeticion y

la responsabilidad fiscal, en punto de lo cual ha sefialado el Consejo de Estado™

“Conforme con lo expuesto, se establece que estos mecanismos procesales (i) son auténomos ¢
independientes, (ii} tienen diferente naturaleza, judicial la accién de repeticibn v
administrativa la del proceso de responsabilidad fiscal, (iii) no son subsidiarios, ni su ejercicio
es discrecional, razén por la cual no pueden promoverse indistintamente. Aunque su objeto es
parcialmente afin - resarcir los dafios causados al patrimonio plblico —, tienen una condicién de
aplicacién diferente, pues, (a) mientras el fundamento de hecho de Ja accién de repeticion es el
daiio antijuridico ocasionado a un tercero imputable a dolo o culpa grave de un agente del Estado,
que impone a la administracién la obligacién de obtener de éste el reembolso de lo pagado a
la victima (b) el del proceso de responsabilidad fiscal estd constituido por el dafio directo al
patrimonio del Estade por el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causado por
servidores publicos y personas de derecho privado gue manejen bienes y fondos ptblicos —
art. 1° ley 610 -.

De suerte que en el caso consultado el detrimento al patrimonio del Estado si bien de manera
mediata deviene del ejercicio irregular de la gestion fiscal, de forma directa e inmediata se
origina en el reconocimiento indemnizatorio proveniente de una condena, conciliacién u otra
o s forma de terminacién de un conflicto — art. 2°, ley 678 de 2001-, como consecuencia del dafio
E antijuridico causado a un tercero por la conducta dolosa o gravemente culposa del agente del
Estado, lo cual explica claramente que no haya lugar a deducir responsabilidad fiscal por ese
hecho, sino que proceda de manera exclusiva la accién de repeticién, De este modo, es
irrelevante la consideracion del origen de la condena -- con ocasién o no de gestidn fiscal — pues la
procedibilidad de la accién de repeticién se sustenta en el dafio patrimonial causado al tercero cuya
indemnizacion se ha ordenado judicialmente o debe repararse por el acuerdo conciliatorio u otra

forma de terminacion del conflicto .

Sobre la distincién entre estas dos acciones ha profundizado la Corporacidén en sentencias de la
Seccion Primera del 26 de julio de 2001, expediente 6620 y del 26 de agosto de 2004, expediente
050012331-000-1997-02093 01, y en el concepto nimero 732 de esta Sala.

En el primero de los fallos sefialados® se aclara, frente a un caso originado en una sentencia
condenatoria contra el Estado, como consecuencia de una conducta gravemente culposa de uno de
sus agentes, lo siguiente:

“ (..} considera la Sala que no le asiste razdn al apelante en sostener que el proceso de
responsabilidad fiscal es una via igualmente vdlida que la accion de repeticion para perseguir la
reparacion del detrimento patrimonial inflingido al Estado. Si un servidor piblico, con un acto suyo,
doloso o gravemente culposo, gue periudica a_un_particular ocasiona una condena al Estado,
incurre para con éste en responsabilidad civil, que debe ser judicialmente declarada. Pero si dicho
servidor, en gjereicio de sus competencias para administrar o custodiar bienes o fondos, causa su
pérdida, incurre en responsabilidad fiscal, cuye pronuncigmiento estd reservado a la Contraloria.”

Por su parte, esta Sala en concepto 732 de 1995, sefialo:

“Todo ello permite deducir que la responsabilidad fiscal tiene caracteristicas que la
diferencian de los demds tipos de responsabilidad, incluwyendo la civil, de donde se
desprendid para adquirir su propia personalidad. (...) Fn nuestro pais la responsabilidad
fiscal ha adquirido suficiente grado de identidad. Surge cuando el dafio al patrimonio del
Estado es producido por un agente suyo que actia en ejercicio de la gestion fiscal de la
Administracion o por particulares o entidades que mantengan fondos o bienes publicos y
como consecuencia de irregularidades encontradas por los funcionarios de los organismos
de comtrol fiscal guienes tienen competencia para adelantar los respectivos procesos,
deducir la consiguiente responsabilidad e imponer las sanciones pertinentes, para lo cual
cumplen el fipo de gestion piblica a que se refiere el articulo 267 de la Carta Politica, en
donde la responsabilidad fiscal encuentra su especifico fundamento,”

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia C-309 de 2002 9, precisé que se estd frente a
modalidades diferentes de responsabilidad . En concreto se sefiald:

' Consejo de Estado. Sala De Consulta Y Servicio Civil, C.P. DR. FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE, concepto de 6 de abril de 2006, Radicacidn
nimere: 11001-03-06-000-2006-00015-00(1716)

WY AA en SANCHEZ TORRES, Carlos Ariel v otros. Responsabilidad Fiscal y control dei gasto pitblica. i* cdicion 2004, Biblicteca Juridica Dike, paginas 146 y 147 se cita a Uriel
Amaya Olaya autor del libro *Tcoria de la responsabilidad fiscal’, quien considera que ‘¢l ejercicio de Ta accion de repetician excluye la accién de responsabilidad fiscal perque la
primera tiene un cardcter constitucional especial a nivel substancial y a nivel procesal y patque en la tesponsabilidad lscal el dafio que debe ser reparado se causa directamente al
patrimonio pitblico, mientras que en1a accibn de repeticidn el dafio es indirecto: el agente estatal causa un dafio 2 wn tercero, que 2 su vez demanda al Estado y obtiene su condena y ¢l
pago dc la misma, siende est¢ dltimo pago el origen del dafio patimontal que sufre ¢l Estado’ {.) Todas estas circunstancias, en su criterio, hacen impesible adelantar
simultineamente ambos procesos. Esta posicién es similar a la expresada por Ia Seccion Primera del Consgjo de Estado en sentencia del 26 de julie de 2000 {...) en la cual expresé que
la accidn procedente para obtener la reparacion del dafio sufrido por una entidad estatal como consecuencia de un reconocimiento indemnizatono era la accion de repeticion y no la
aceion de responsabilidad fiscal. (...)De mievo preguntamos nosotros: ztiene sentido que s¢ pueda hincar al mismo tiempo tode este conjunto de acciones para obtener la reparacion del
misine daio?, jpodra afirmarse que se Tata de acciones distintas cuando finatmente su proposito es reparar un soio dado?, ¢tienc algin sentido correr @l riesgo de decisiones
contradictorias?”.

3 Citado en €1 texto de la consulta

3



Accion de Repeticion
130013333010-2015-00161-00
Demandanie: Municipio de Tunja
“Asi, al contrastar la norma demandada con el nicleo temdtico de la Ley 678, se aprecia que en efecto
aguella constituye un cuerpo extrafio a la materia desarrollada en esta ley pues la sola circunstancia
de corresponder a dos modalidades del ius puniendi del Estado, no son suficientes para superar
vélidamente el condicionamiento de unidad de materia legislativa fijado por la Carta Politica.

Existen fundadas razones para llegar a esta conclusion. En primer lugar, son diferentes las
modalidades de responsabilidad a gue hacen referencia los articulos 90 y 268 numeral 5 de la
Constitucion Politica. En un caso se trata de la responsabifidad patrimonial del Estado y de la accidn
de repeticidn en contra del agente que genera el dafio antijuridico, y en el otro de la responsabilidad
que se deduce de la gestidn fiscal. Por ello persiguen objetivos distinios. lo cual amerita hacer las
correspondientes distinciones pues una es la responsabilidad patrimonial que corresponde al Estado
por los dafios antijuridicos que le sean imputables y oira es la responsabilidad por el dafio que se ha
causado al parimonio del Estado como consecuencia de wna gestion fiscal irregular. Es decir. el
Estade se ubica en posiciones diferentes en cada caso: en el primero, el Esiado es el que responde
patrimonialmerite por los dafios antijuridicos que le sean imputables, con la oportunidad para repetir
contra ¢l agenfe que éste hayva actuado con dolo o culpa grave ern la produccidn del dafio, y en el .
segundo, el patrimonio del Estado es el que resulta afectado en ejercicio de la gestidn fiscal a cargo de
servidores priblicos o de particulares.

En segundo lugar_la determinacidn de cada modalidad de responsabilidad se lieva a cabo a través de
procesos de dijerente naiuraleza: uno judicial v otre administrative. De una parte, se asume el
cardcter judicia! del proceso que se adelante con el fin de establecer la responsabilidad patrimonial
del Estado v, cuando a ello haya lugar, de la responsabilidad que corresponda a su agente del Estado,
esto en consideracion a la naturaleza constitucional de la figura (art. 90} v al desarrollo dado por el
legislador en la Ley 678, en donde se sefiala que ‘La accion de repeticion se tramitard de acuerdo con

el procedimiento ordinario previsto en el Codigo Contencigso Administrativo para las acciones de
reparacion directa’ (art. 10). De otra parte, se admite la naturaleza administrativa del proceso de
responsabilidad fiscal. Esta calidad ha side reiteradse en diferentes oportunidades por esia
Corporacidn, en especial en la sentencia SU-620 de 1996, en el cual se sefiald fo siguiente: 1)} el
proceso _de responsabilidad fiscql es de naturgleza administrativa; 2} la responsabilidad que se
declara a través de dichoe proceso es esencialmente administrativa y de cardcter patrimonial;, 3} esia
responsabilidad no tiene cardcter sancionatorio, ni penal ni administrativo. pues la declaracion de
responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria; 4) en el irdmite del proceso en que dicha
responsabilidad se deduce deben observarse las garantias sustanciales y procesales que informan el
debido procese, debidamente compatibilizadas con la namraleza propia de las actuaciones
administrativas.’” - destacados fuera de texto-

Es visible entonces que las principiales diferencias entre una y otra, se sintetizan en: i) La
fuente de la responsabilidad, ii} La posicion del Estado en el trdmite y iii} La naturaleza del
proceso.

De alli que en cuanto a la fuenfe de responsabifidad, la repeticidon la ubigue en la
generacion de un dafio antijuridico a un tercero por el cual debe el Estado responder,
mientras que en la fiscal el detrimento es causado directamente al Estamento. En relacion
con la posicion del Estado, en la repeticion viene a conformar la relacion procesal como
demandante y en la responsabilidad Fiscal es un Organo de Control fiscal quien define o
no su existencia, sin que haya en estricto rigor partes procesales, situacion que ‘de
inmediato obliga a precisar que ello se debe a que la naturaleza del proceso de repeticion

es judicial, mientras que el fiscal es administrativo.

'

Es esta dltima y especial caracteristica |la que impide en criterio de este Despacho que
pueda asimilarse el tramite de la accion judicial de repeticién regulada hoy dia por la Ley
1437 de 2011 y por remision en los asuntos no previstos a la Ley 1564 de 2012, al trdmite

especial administrativo de la accion fiscal consagrado en la Ley 610 de 2000.

En ese sentido este Despacho aprecia que el Tribunal Administrativo de Boyaca en el
auto de 16 de marzo de 2016, proferido por el dentro del proceso de repeticion 15001-
3333-004-2015-00157-01 al confirmar el rechazo de demanda respecto de los herederos
del sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS emitido en primera instancia por el Juzgado Cuarto

* Al pronuncizrse sobre la inexequibilidad del apante contenido en el paragrafo 1% del articulo 2 de la ley 678 que al tiempo de regiamentar l2 accidn de Tepeticion v definir su
naturaleza y aleance precisaba que “Para la recuperacion del lucro cesante determinado por las ¢ontralorias en los fallos que le pongan fin a los procesos de responsabilidad fiscal, se
acudird al procedimiento establecido en la presene ley para el gjercicio de la accion de repeticion,” '

* Acerea de ia naturaleza administrativa del proceso de responsabilidad iseal el Consejo de Estado ha dicho: *...fos faflos con respapsabifidad fixcal son actor admimsiranvos g no
seran, por lo o, <! cardcter de provideoedsa wclicial & que afude ef artionla 508 rnmeral 2°° del CPC. (Seccion Primera, Exp. 4521, sept, 10 de 1998
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Administrativo de Tunja, considerd bajo el “principio” mutatis mutandi que dado que la
finélidad de ambas acciones era idéntica (salvaguardar el patrimonio estatal) bien podria
aplicarse el criterio establecido en la sentencia C-131 de 2003 en la que se estudié la
exequibiliad del articulo 19 de la Ley 610 de 2003, en tanto en dicha providencia se
establecié que el proceso de responsabilidad fiscal solo podra iniciarse contra el gestor

fiscal y que en caso de muerte se seguira contra sus herederos.

En punto de lo anterior debe destacarse que la sentencia de constitucionalidad verso
sobre la exequibilidad del articulo 19 de la Ley 610 de 2000, que establece lo siguiente:

Articulo 19, Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En el evento en que sobrevenga
la muerte del presunto responsable fiscal antes de proferirse fallo con responsabilidad fiscal
debidamente ejecutoriado, se citardn y emplazardn a sus herederos con quienes se seguira el tramite
del proceso y quienes responderdn hasta concurrencia con su participacion en la sucesion.- se
destaca-

Ay

Ty

':;?p?'?te en la sentencia C-131 de 2003, sefiald como problema juridico de la demanda
de constitucionalidad: ;vulnera la constitucion, particularmente los derechos constitucionales de los
hériéaeros, la norma legal que ordena citarlos y emplazarlos para seguir con ellos el trdmite del proceso de
;esb'c;nsabilidad Jiscal y para que respondan hasta concurrencia de su participacion en la sucesion, en el

evento de la muerte del gestor fiscal antes de praferirse fallo en su contra debidamente ejecutoriado?

Para resolver, la Corporacion tras recordar que el tramite fiscal es administrativo, sefiald
que tal proceso Unicamente puede iniciarse contra el sujeto que desarrolle gestion fiscal y
en tal virtud “no es dable confundir la calidad —en sentido sustancial— del gestor contra el que se adelanta

un proceso de responsabilidad fiscal con la calidad de otras personas Hamadas a vincularse al proceso en

virtud. de una sucesidn procesal” — se destaca- de modo que el Alto Tribunal destaca el caracter
patrimonial de la accién y trae a colacion la figura dispuesta por el legislador en la referida
norma, respecto de la cual explica:

“La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de las partes dentro de un
proceso. Ella opera /pso jure, aunque el reconocimiento de los herederos en el proceso depende de
la prueba que aporten de su condicién.® Ahora bien, existen procesos civiles en los que estén en
Jjuego derechos personalisimos y en los que a la muerte de una de las partes no puede operar la
sucesion procesal, como por ejemplo en los procesos de divorcio, de separacion de cuerpos o de
nulidad del matrimonio. En ellos la muerte de una de las partes implica la culminacién de la
actuacion procesal. De tales casos es necesario distinguir, entre otros, Ios relativos a la
responsabilidad fiscal, pues si su objeto es resarcir el perjuicio que con la gestion fiscal ha tenido
lugar, esto es, siendo su interés patrimonial, la_muerte del gestor fiscal no impide dicha
finalidad, puesto gue la respectiva accidn persigue es el patrimonio de la persona v no a la
persona misma.

La doctrina’, es recurrente al sefialar que de lo que se trata es de una sucesion meramente procesal

. que en pada modifica la relacién sustancial inherente al derecho que se controvierte. De alli

K entonces que se pueda afirmar que el sujeto pasivo dentro del proceso de responsabilidad sélo

puede ser aquel que tenga [a calidad de gestor fiscal, y al mismo tiempo sefialar que en caso de

_muerte del gestor el proceso se seguird con sus herederos, sin que haya lugar a confundir al

" " eventual obligado en la relacién sustancial con la parte procesal, por sucesidn, en el respectivo
proceso de responsabilidad patrimonial...”- se destaca-

De alli que la Corte enfatice en la distincién que existe entre el obligado (gestor fiscal) y
los vinculados (herederos), para sefialar que mientras el primero es la persona

responsable del presunto detrimento, los segundos compareceran al proceso no como

% Devis Echandia, Hernando. Compendio de derecho procesal, Tomo i, p 328
’ Hernando Drevis Echandia en su Compendio de Derecho Procesal, Tomo L, p. 325, anola; "(5)¢ entiende por panes en sentido mazerial, ios sujetos del litigic o de la relacion juridica
sustanicial sobre que versa, y por partes en sentido farmal, 1as que son dei proceso. .... El proceso tieng sus partes, no cbstante que los sujetos de 1a relacion juridica sustancial sean
personas distintas y estén ausentes de &1,
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“responsables” u “obligados”, sino como los continuadores de ia personalidad del difunto
en la sucesién procesal, atados por la relacién que ostentan sobre el patrimonio del
fallecido®, que constituye el objeto comprometido a la eventual indemnizacién, amén del

caracter patrimonial del foro.

De igual forma, surge evidente que el analisis de constitucionalidad descansa como es
obvio sobre la hipétesis normativa incorporada en el articulo 19 de la Ley 610, que sol_q
desarrolla el evento de la sucesién procesal, es decir el faliecimiento posterior a la
vinculacion del gestor y no sobre otros ambitos como lo seria el failecimiento previo a la

vinculacion; luego entonces es apenas obvio que no se extienda el examen hasta esa

situacion y por consecuencia es, en respetuosa opinion de este Juzgado, desacertado
concluir que la ausencia de mencion de la “demanda contra herederos”, comporte [a
prohibicién de la misma, sobre todo para traslapar tal conclusién para darle efectos sobre
otras figuras juridicas ajenas a la responsabilidad fiscal; puntualmente la accic’)'r-i';‘dré
repeticion, claramente regulada por otras disposiciones juridicas y sobre la cual nada-ha

dicho la Corte, menos en esta providencia.

Por lo demas, la Corte se limita a sefialar que la sucesion procesal no viola derechos de
los herederos, dado que sbélo el patrimonio del fallecido esta afecto a la virtual
indemnizacion y su vinculacién (ademas obligatoria so pena de nulidad) les permitira
agenciar sus intereses juridicos sobre dicha masa, sin que resulte viable entender qure!t!_‘é
muerte del gestor fiscal agote al proceso, pues ello supondria introducir una nueva causal

de cesacidn del proceso lo que es de reserva legal:

S B
“De igual modo, en el proceso de responsabilidad fiscal, siendo su naturaleza resarcitoria y
patrimonial, el inferés es garantizar que se puedan satisfacer con el patrimonio del responsable, los
dafios ocasionades al erario como consecuencia de una actuacién culposa o dolesa que haya
causado una detrimento patrimenial al erario publico. La muerte del responsable no es obstagulo
para la realizacion de tal objetivo; ello porque la sucesion procesal permite la vinculacion de los
herederos, como directos interesados en la proteccion de la universalidad patrimonial de la cual
tienen parte, para que intervengan en el proceso, con lo cual también se protegen plenamente sus
derechos constitucionales, en especial los derechos a la propiedad, a la defensa y al debido proceso.

De esta figura procesal se derivan varias consecuencias; dentro de las mds importantes se encuentra
la de que el heredero sucesor adquiere la calidad de parte con todas Jas consecuencias que ello
genera. Asi lo sefiala el mismo articulo 60 del cddigo de procedimiento civil al sefialar que “...en
todo caso la seniencia producird efectos contra ellos aunque no concurran”. Tan cierta es su
necesaria vinculacién al proceso, que al momento de morir el deudor —aqui el gestor fiscal- opera
la sucesion procesal en forma forzosa, debiéndose citar a las personas que tienen la representacidn
del causante, so pena de que se configure una causal de nulidad del proceso.

Algo similar sucede en los procesos ejecutivos cuando el deudor ha muerto. el artfculo 1434 del
codigo civil sefiala que los titulos ejecutivos contra el difunto lo son igualmente contra los
herederos. La notificacion y vinculacion de los herederos cumple una funcién protectora de sus
derechos, en especial del debido proceso y del derecho de defensa.

Al no ser vinculades los herederos al proceso de responsabilidad fiscal, se estaria violando su
legitimo derecho a ser escuchados en un proceso que afecta sus intereses patrimoniales sobre la
herencia, pues de continuar el proceso sin su presencia, muy probablemente el fallo de

¥ C-131/2003: “La sucesién procesal se basa en varios de los principios que nutren el derecho civil en Colombia. Uno de ellos es que “ei
patrimonio sirve de prenda general del cumplimiento de las obligaciones™, de tal principio se derivan otros, a saber, el principio de que
“los bienes det difunto estdn destinados al pago de las deudas™ —que se evidencia en varias de las posibilidades que et ordenamiento civil
tes ofrece & los acreedores®™, y el principio de que “las deudas hereditarias se dividen entre jos herederas a prorrata de sus cuotas.” en
efecto, ante la muerte de una de las partes lo que se busca con esta institucién es una oportunidad tanto para tos acreedores cbtener la
cancelacion de sus créditos, asi como para los herederos de participar en un proceso que podria llegar a perjudicar su cuota hereditaria en
caso de un fallo definilivo adversc”
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responsabilidad fiscal se configuraria en contra del gestor. De otro lado, si el proceso de
responsabilidad fiscal no continuara, se estaria creande como nueva causal para la cesacion de la
accion fiscal la muerte del gestor, con lo cual se cambiaria la naturaleza de este proceso de interés
patrimeonial a otro de naturaleza personal. Es evidente que ninguna de las dos posibilidades son
legitimas,

Resumiendo, de la naturaleza resarcitoria y patrimonial del proceso de responsabilidad fiscal se
desprende que los principios generales del derecho civil en materia de sucesion procesal tienen
plena aplicacion. Tal institucidn no desconoce los derechos constitucionales de los herederos, Por
el contrario, permite al acreedor, en este caso al estado, buscar ¢l resarcimiento del dafio asi como a
los herederos participar en calidad de partes, con todas las consecuencias que ello implica, en
especial la de ejercer el derecho de defensa en un proceso que afecta sus legitimos intereses
patrimoniales en la herencia del causante. Por ello, si no se cumple con el requisito de la citacién y
emplazamiento, el proceso correspondiente tendrfa un vicio de nulidad”

Dicho esto y dado que la norma que gobierna la accion de repeticion no es |a ley 610 de

2000, sefalara el Juzgado en auxilio de su tesis, que las disposiciones especiales que

regulan la repeticidn y que corresponden a la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 de la Ley

1437 de 2011, en parte alguna prohiben o restringen su iniciacion contra la sucesion de la

persona fallecida o su continuacién mediante sucesidn procesal, por modo que no es

posible aceptar en riguroso acatamiento de lo estatuto en el articulo 230 superior, gue

tales figuras sean ajenas a su tramite.

Entiende el Despacho que al no haber sido designio del legislador restringir su aplicacidn,

tienen operancia por via de la remision prevista en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

en virtud de! cual los aspectos no contemplados deben suplirse con las disposiciones del

Codigo General del Proceso y en cuyos articulos 68 y 87 se regulan de la siguiente forma:

OFETRINEE

Ll o

Articulo 68. Sucesidn procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el
proceso_continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Sien el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisidon de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no
concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.-se destaca-

()

Articulo 87. Demanda contra herederos determinados e indeterminados, demds
administradores de la herencia y el comyuge. Cuando se pretenda demandar en proceso
declarativo o de ejecucion a los_herederos de una persona cuyo proceso de sucesién no se haya
iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberd dirigirse indeterminadamente contra
todos tos que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenard emplazarlos en la forma y para los
fines previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigird contra
estos y los indeterminados.

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o testamentarios,
aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los demandados o ¢jecutados a quienes
se les hubiere notificado personalmente el auto admisorio de la demanda o el mandamiento
gjecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia en el término para contestar la demanda, o para
proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se considerard que para efectos procesales la
aceptan.

Cuando hava proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, debera
dirigir la demanda confra los herederos reconocidos en aquel, los demas conocidos v los

indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos, contra ¢l albacea con tenencia de
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bienes o el administrador de Ia herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si se trata de
bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucién, cuando se demande solo a herederos indeterminados el juez
designara un administrador provisional de bienes de la herencia, Lot

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de paternidad o de matérﬁridad.;
se destaca-
No es dificil discernir que la principal nota distintiva de las disposiciones transcritas es{t‘r'ib'é
medularmente en el momento del fallecimiento; pues mientras en la sucesidn procesélu"éil
sujeto ha side vinculado al proceso y ha adquirido por ende la calidad de parte, luego de
lo cual sobreviene su muerte, en la demanda contra herederos, el deceso se ha verificado
antes de la formulacién del libelo.

Asi las cosas y reiterando que la Ley 610 de 2000, no regula la repeticion, la cual se,
orienfa por disposiciones especiales y que ademas ni esa norma, ni la Corte en su
pronunciamiente mencioné siquiera la hipotesis juridica “demanda contra herederos“‘con
el fin de proscribirla; sin que igualmente este prohibida en las normas especiales de 1a
accién sub lite, no puede el Juzgado concluir gue en casos como estos este vedado a la
entidad publica dirigir pretensién indemnizatoria (de eminente caracter patrimonial) contra
la sucesién de una persona presuntamente causante de un dafic antijuridico que debi6

reparar el Estado, mas aun cuando el articulo 2343 de! Cadigo Civil lo autoriza.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Boyaca en el auto aludido (16 de marzo de
2016} citd en su apoyo la sentencia 11001032600020010006001 (21712) del Consejo de
Estado en la que se declaré patrimonialmente responsable al ex Contralor Rodolifo
Gonzalez Garcia, para usarla como ejemplo de sus conclusiones destacando que la
demanda se radicé el 11 de octubre de 2001 y el fallecimiento el 3 de julio de 2003. .

En respuesta a lo anterior, se considera que el mérito dade por [a Corporacion a dicha
providencia en la decision invocada por los recurrentes no comprende ni ratio decider;di'n\i
obiter dictumn, es decir la exposicion de una reflexion o razon juridica sobre Ia
interpretacion del derecho al caso analizado en su problema juridico principal o en sus
asociados, luego entonces su Unico aporte practico es el de mostrar cémo ha tramitado
este tipo de procesos la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo. Si es tal el
contexto, el Juzgado sefialard en primer lugar, que en ese caso si bien la demanda
antecedio al fallecimiento, el enjuiciado murié antes de ser notificade, de modo que
aquella citacion se surtié con sus herederos. En segundo lugar el Consejo de Estado
también ha tramitado procesos en los cuales el demandado fallecié antes dé la
presentacion del libelo o fue dirigida contra herederos de uno de los demandados, se citan
como ejemplo:

a) Seccion Tercera, Consejero Ponente Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA,.
sentencia de 10 de junio de 2009, Expediente No. 19487. '




Accién de Repeticidn
[50013333010-200 3-00161-00
Demandante: Municipio de Tunja

by Seccion Tercera, Subseccidn A, Consejera ponente: DRA. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, sentencia de 8 de noviembre de 2016, Radicacién nimero:
41001-23-31-000-2004-00274-01(45280)

Finalmente debe destacar el Juzgado que recientemente el Consejo de Estado e

pronunci¢ sobre la “legitimacién en [a causa” de los herederos del demandado en medio

de control de repeticion, para concluir que pueden ser citados al proceso. Asi la Seccion
Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: Dra. MARIA ADRIANA MARIN, en auto de 5
de febrero de 2018, Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2017-00105-00(59728), Actor:
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION, Demandado: ALVARO PAVA CAMELO Y
OTROS, Referencia: REPETICION, sefialo:

“Herederos indeterminados de los sefiores Carlos Mufioz Sanchez y Sergio Alfonso Quiroz Plazas
La legitimacién en la causa es una figura de derecho procesal que se refiere a fa capacidad de las
partes, de formular o controvertir las pretensiones de una demanda. Asi lo ha considerado la
doctrina:

(...} la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de
conformidad con la ley sustancial estd legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se
resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda, y
respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada
para discutiv u oponerse a dicha pretension del demandante’.

En relacidn con este presupuesto procesal, la Corporacion ha sostenido:

(...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los
Juicios de cognicidn desde dos puntos de vista: de hecho y material Por la primera,
legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacién
Juridica nacida de una conducta, en la demanda, v de la notificacion de ésta al demandado;
quien cita a otro ¥ le atribuye estad legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye
estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la jformulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es
decir, todo legitimado de hecho no necesariamente serd legitimado material, pues solo estdn
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a
la formudacién de la demanda'®.

En el caso concreto, la parte actora solicitéd que se notificara del escrito inicial a los herederos de
los sefiores Carlos Mufioz Sanchez y Sergio Alfonso Quiroz Plazas.

El Cédigo Civil en el articulo 2341 establecid que “Ef que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que fa ley
imponga por la culpa o el delito cometido™.

En ese mismo sentido, el articulo 2343 ibidem determind que “Es obligado a la indemnizacion el
que hizo el dafio y sus herederos”.

La Corte Suprema de Justicia precisé que los herederos de una persona fallecida responderan
por los daiios ocasionados por aquella:

La persona obligada a indemnizar es usualmente, pero no siempre, el ejecutor material del
perjuicio. Lo anterior explica por qué es posible imputar la agencia del dafio a una persona
que no tuvo ninguna participacion en el flujo causal que lo desencadend, como cuando se
atribuye el hecho al heredero o a quien recibe provecho del dolo ajenc (articulo 2343 del
Codigo Civil); a quien estd a carge del menor imptiber o discapacitado causante del daiio,
siempre que pueda imputdrsele negligencia (2346); a quien estd llamado a reparar el dafio
cometido por aquellos que estuvieren a su cuidado (2347); al empleador por los dafios
causados por sus empleados (2349); al duefio del animal domesticado (2333); o al tenedor de

? Devig Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, Tome 1. Biblioteca Juridica Dike, 1994. Medellin Colombia. Pag. 270.
 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia de 17 de junio de 2004, exp. 14452, M.P. Dra. Maria Elena Girzldo Gimez.
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animal fiero (2354), en cuyos casos el hecho generador del dafio se atribuye con base en
criterios juridicos v no de causacion natural'l.

Por tanto, los herederos de los sefiores Carlos Mufioz Sanchez y Sergio Alfonse Quiroz Plazas si
pueden comparecer a este proceso.

El articulo 87 del Cédigo General del Proceso dispuso que cuando se pretenda demandar en
un proceso declarativo a los herederos de una persona, la demanda se debe dirigir
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenaré
emplazarlos. -

De lo anterior. se concluve que ¢l hecho de que dos de los demandades hubiesen fallecido, no es
6bice para que se pueda demandar a los heredergs de dichas personas v tampoco para que la
demanda sea admitida, siempre v cuando cumpla con los requisitos establecidos en el ordenamientg
juridico. (...) -se destaca-

innegablemente este ultimo pronunciamiento permite memorar que en asuntos como
estos no solo se involucran aspectos de estricto resorte procesal, sino también de
derecho sustancial, que como los articuios 2341 y 2343 del derecho comun nutren el
sustrato de la responsabilidad que se ventilara en esta causa y permiten, reiterar que
salvo en la estricta responsabilidad personal de los ambitos penales y disciplinarios, el
fallecimiento del causante del dafio no sirve de causa para impedir el ejercicio d’err_lrg‘sj
acciones indemnizatorias que busquen en el patrimonio de aquel su satisfaccién, lo éLlaI
desde luego, debera ser ventilade con la audiencia o citacion de sus herederos
determinados e indeterminados. B
Bajo los argumentos anteriores, el Despacho se apartara del criterio expuesto por el
superior funcional en el auto de 16 de marzo de 2016, para lo cual es pertinente indicar
que se entiende por precedente judicial y cuando es posible no seguirlo. La Corte

Constitucional lo ha definido como:

“la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semefjanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitiv un fallo”{5]. Asimismo, la doctrina lo ha definido como
el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el
cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se presesiten
en situaciones posteriores y con circunstancias similares[6].12

Sin embargo, no es camisa de fuerza si el juez cuenta con los argumentos suficientes.
para desligarse dei pronunciamiento, con el cumplimiento de las pautas que la misma
Corte sefiala®;

..Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los jueces deban
acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la autoridad puede desligarse del

mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las razones por las cuales procede de ese
modo.

Este Tribunal explico que el apartamiento judicial del precedente es Ia potestad de los jueces de
distanciarse de la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales de cierre, como expresion de la
autonomfa judicial constitucional’. Para que sea valido es necesario el previo cumplimiento del
estricto deber de consideracion del precedente en la decisién, ya que la jurisprudencia de las
carporaciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada frente a situaciones similares
a las falladas en ella. Sobre el particular expuso:

H Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 30 de septiembre de 2016, Radicado 05001-31-03-003 2005 001?4-
01. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.

12 Corte Constitucional, sentencia SU-354 de 2017

Y Thidem

Y Corte Constitucional Sentencia T-309 de 2015, citada en la sentenciz SU-354 de 2017
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Acciin de Repeticidn
I56013333010-2013-00161-00
Demandante: Muricipio de Tunja

“Segln lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez identificada la
jurisprudencia aplicabie al caso, la autoridad judicial sélo puede apartarse de la misma mediante
un proceso expreso de contra-argumentacién que explique las razones det apartamiento, bien
por: (i) ausencia de identidad fictica, que impide aplicar el precedente al caso concreto; (ii)
desacuerdo_con las interpretaciones normativas realizadas en la decision precedente; (iii)
discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial. De este modo, la
posibilidad de apartamiento del precedente emanado de las cotporaciones judiciales de cierre de
las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento def mismo Y,
adicionalmente, de explicitacion de las razones de su desconsideracion en el caso que se juzga”!s.-
se destaca-

Dado el desacuerdo presentado por el Despacho respecto de la interpretacion vy
aplicacidn del “principio” Mutatis Mutandi que dio el Tribunal Administrativo de Boyaca en
un asunto similar al analizado en esta ocasién, el Juzgado al abrigo de las contra-
argumentaciones ofrecidas y en aplicacion de precedente del Organo de cierre de la
Jurisdiccidon, continuara tramitando el proceso  contra los herederos determinados e
indeterminados del sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO {gepd)

Dicho esto y dado que el proceso necesariamente debe proseguir, se ordenaran nuevas
designaciones para el cargo de curador ad-item de herederos indeterminados de
MIGUEL ANGEL VENEGAS. Para ese fin se designan de acuerdo con lo establecido en
el articulo 48 del CGP a ANGARITA MALAVER ESTEFANY, ARIAS VARGAS LUIS
ARTURO y JENNY MARLENI BOLANOS CARDOZO, informando que el cargo ademas

de aceptacion forzosa sera desempefiado por el primero que concurra a tomar posesion.

Finalmente se observa que el Municipio de Tunja en su calidad de demandante, no ha
dado cumplimiento al numeral segundo del auto del 13 de marzo de 2018, por lo que se
procedera a requerir nuevamente al ente demandante para que dé cumplimiento al auto

en mencion (fl. 329).

AT RESUELVE

A, Aceptar las justificaciones de los abogados JENNY ROCIO ACUNA GONZALEZ y
CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES, designados como curadores de
herederos indeterminados de MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO

2. Compulsar copias en contra de la abogada FLOR ANGELA ACUNA PINTO, por
infraccién del articulo 48 CGP. Elab6rese el oficio correspondiente, con destino al

Consejo Seccional de la Judicatura con los insertos del caso.

3 Se reconoce personeria al abogado ERNESTO FELIPE VARGAS MARQUEZ,
identificade con la cédula de ciudadania N° 4.221.136 de Ramiriqui y T.P. N°
132.569 del CS de la J como apoderado judicial de JOSE MIGUEL VENEGAS
MENDOZA, DAVID RICARDO VENEGAS MENDOZA y MARIA MAGDALENA
MENDOZA VARGAS, en calidad de herederos determinados del fallecido sefior
MIGUEL ANGEL VANEGAS, para el tramite de este proceso y en los términos del

poder obrante a folio 351.

'S Citada dentro de la SU-354 de 2017 - Sentencia C-621 de 2015.
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136013333010-2013-00161-00
Demandante: Municipio de Tinja

4. No reponer los numerales 1y 8 del auto de 18 de octubre de 20186 por las razones

expuestas.

5. Para el impuso del procesoc se designa como curadores ad-litem de los herederos
indeterminados de MIGUEL ANGEL VENEGAS a los abogados ANGARITA
MALAVER ESTEFANY, ARIAS VARGAS LUIS ARTURO y JENNY MARLENI
BOLANOS CARDOQZO, informando que el cargo ademas de aceptacion forzosa

sera desempenado por el primero que concurra a tomar posesion.

6. Se requiere al Municipio de Tunja para que dé cumplimiento al numeral segundo
del auto de 13 de marzo de 2018, para lo cual se concedera un término de diez
(10} dias.

Notifiquese y cUmplase

FAB ANDP%MCIA
Z
.

JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITD JUMCIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

El auto anterior se notificé por Estada N° 2L en la pagina
web de la Rama Judicial, hoy Mde 2018,
siendo las 8:00a.m.

K. 4
sEgRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA
- “\I'\'*“']

Tunja,

Medio de Control:  REPETICION

Radicacion: 15001-3333-010-2016-00129-00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandados: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA, EDILMA SAINEA

DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO
TORRES Y HEREDEROS DE MIGUEL ANGEL VENEGAS
(Q.E.P.D.)

Pracede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el los herederos
del sefior Miguel Angel Vanegas y pronunciarse sobre la designacion de los curadores ad
litem, previos los siguientes

ANTECEDENTES

1.- El municipio de Tunja, ei 2 de noviembre de interpuso demanda de repeticién en
contra de los herederos del sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS, entre otros, por la
condena de que fue objeto el ente territorial mediante sentencia de 10 de diciembre de
2013 del Juzgado Cuarto Laboral de Tunja, declarando a la sefiora Ruth Estela Reyes
Jiménez como empleada de la Corporacién de Abastos de Boyaca y la condend
solidariamente con el municipio de Tunja al pago de salarios y prestaciones.

2.- Por auto de 5 de diciembre de 2016 este juzgado admitié el proceso de la referencia
y se ordeno notificar a los demandados, en especial a los herederos indeterminados del
sefior Miguel Angel Venegas mediante emplazamiento, conforme io sefialado en el
articulo 87 del C.G.P. (fls. 418 y 418).

3.- Ei cumplimiento de lo anterior, el municipio de Tunja allegd el edicto emplazatorio
publicado en el periédico El Espectador el domingo 29 de enero de 2017 (fl. 435) y la
constancia de consulta del proceso de ia Rama Judicial en el gue aparece la orden de
empiazamiento a indeterminados herederos del sefior Miguel Angel Vanegas (fl. 436).

4.- Posteriormente, mediante proveido de 14 de diciembre de 2017 se nombré curador
ad litem de los herederos indeterminados del sefior Vanegas (fl. 438), no obstante,
ninguno de los designados aceptd, motivo por el cual se nombraron nuevos curadores
(fl. 478).

5.- No obstante lo anterior, el 11 de mayo de 2018, los sefiores José Miguel Venegas
Mendoza, David Ricardo Venegas Mendoza y Maria Magdalena Mendoza Vargas, en
calidad de herederos del sefior Miguel Angel Venegas (fls. 483), para lo cual allegaron
los documentos respectivos, por auto de 5 de abril de 2018.

CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el 17 de mayo siguiente, los recién notificados presentaron
recurso de reposicion en contra del auto admisorio de 5 de diciembre de 2016, con el fin
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de que se revoquen los numerales 1 y 8 en los que se ordend vincularlos, bajo los
siguientes motivos:

Se esboza como argumento de la impugnacion que la demanda debié ser rechazada
respecto de los herederos del sefior VENEGAS, dado que al momento de su interposicidn
el sefior MIGUEL ANGEL ya habfa muerto; que eventualmente pudo haberse vinculado
a los recurrentes si se hubiese notificado la admision al sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS
y él hubiese fallecido estando en tramite el proceso, bajo la figura de las sucesion
procesal, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Boyaca al resolver
la apelacién del auto que rechazé la demanda respecto de estos mismos herederos en el
proceso 2015-00157 adelantado en el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja, ya que
en esa oportunidad el Tribunal sefialé que es posible vincular a los herederos siempre y
cuando se haya iniciado el proceso en contra del funcionario responsable.

Para resolver se considera

Desde este momento se anuncia que el auto recurrido se mantendra incélume y se
apartara este Despacho del auto del Tribunal Administrativo de Boyaca traido a colacién
por los recurrentes en su recurso, por las razones que pasan a explicarse:

Lo primero que debe destacarse es la diferencia existente entre la accion de repeticion y
la responsabilidad fiscal, en punto de lo cual ha sefialado el Consejo de Estado™:

“Conforme con lo expuesto, se establece que estos mecanismos procesales (i) son auténomos e
independientes, (ii} tienen diferente naturaleza, judicial la accién de repeticién y
administrativa la del proceso de responsabilidad fiseal, (iii) no son subsidiarios, ni su ejercicio
es discrecionzl, razén por la cual no pueden promoverse indistintamente. Aunque su objeto es
parcialmente afin - resarcir los dafios causados al patrimonio pablico —, tienen una condicion de
aplicacidn diferente, pues, (a) mientras el fundamento de hecho de la acci6n de repeticién es el
daiio antijuridico ocasionado a un tercero imputable a dolo o culpa grave de un agente del Estado,
que impone a la administracion la obligacién de obtener de éste el reembolso de lo pagado a
la victima (b) el del proceso de responsabilidad fiscal esta constituide por el dafio directo al
patrimonio del Estade por el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causado por
servidores publicos y personas de derecho privado que manejen bienes y fondos publicos —
art. 1°ley 610 -,

De suerte que en el caso consultado el detrimento al patrimonio del Estado si bien de manera
mediata deviene del ejercicio irregular de la gestion fiscal, de forma directa e inmediata se
origina en el reconocimiento indemnizatorio proveniente de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto — art. 2°, ley 678 de 2001-, como consecuencia del daiio
antijuridico causado a un tercero por la conducta dolosa o gravemente culposa del agente
del Estado, lo cual explica claramente que no haya lugar a deducir responsabilidad fiscal por
ese hecho, sino que proceda de manera exclusiva la accion de repeticidn. De este modo, es
irrelevante la consideracién del origen de la condena — con ocasion o no de gestion fiscal — pues
la procedibilidad de la acci6én de repeticion se sustenta en el dafio patrimonial causado al tercero
cuya indemnizacion se ha ordenado judicialmente o debe repararse por el acuerdo conciliatorio u
otra forma de terminacion del conflicto 2.

! Consejo de Estado, Sala De Consulta Y Serviclo Clvil, C.P. DR, FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE, concepto de 6 de abril de 2006, Radicacion
numero: 11001-03-06-000-2006-10015-00(1716)

2VV.AA en SANCHEZ TORRES, Carlos Ariel y otros. Responsabilidad Fiscal y control del gasto piblico. 12 edicion 2004. Biblioteca Jurigica Dike,
paginas 146 y 147 se cita a Uriel Amaya Olaya autor dal libro ‘Teoria de ta responsabilidad fiscal', quien considera que ‘e! ejercicio de la accion de
repeticion excluye ta accion de responsabilidad fiscal porque 'a primera fiene un caracter consfitucional especial a nivel substancial y a nivel procesal
y porque en la responsabilidad fiscal el dafio que debe ser reparado se causa directamente a! patrimenio publico, mientras que en la agcidn de
repeticion el dafio es indirecto: e agenie estatal causa un dafio a un tercere, que a su vez demanda al Estado y obtiena su condena y el pago de la
misma, siendo este Glfime pago el ongen del dafio patimonial que sufre el Estado’ (...) Todas estas circunstancias, en su criterio, hacen imposible
adelantar simultaneamente ambos procesos. Esta posicion es similar a la expresada por la Seccion Primera del Consejo de Estado en sentencia de!
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Sobre la distincién entre estas dos acciones ha profundizado la Corporacién en sentencias de la
Seccion Primera del 26 de julio de 2001, expediente 6620 y del 26 de agosto de 2004, expediente
050012331-000-1997-02093 —01, yen el concepto niimero 732 de esta Sala.

En el primero de los fallos sefialados?® se aclara, frente a un caso originado en una sentencia
condenatoria contra el Estado, como consecuencia de una conducta graveniente culposa de uno de
sus agentes, 10 siguiente;

" {..) considera la Sala que no le asiste razén al apelante en sostener que el proceso de
responsabilidad fiscal es una via igualmente vélida que la accién de repelicion para perseguir la
reparacion del detrimento patrimonial inflingide al Estado. Si un servidor publico, con un acto
suyo, doloso o gravemente culposo, gue perjudica a un particular ocasiona una condena al Estado,
incurre para con éste en responsabilidad civil, gue debe ser Judicialmente declarada. Pero si dicho
servidor, en efercicio de sus competencias para administrar ¢ custodior bienes o fondos, causa su

perdida, incurre en responsabilidad fiscal, cuye pronunciamiento estd reservado a la

Contralorig.”

Por su parte, esta Sala en concepto 732 de 1995, seiialé:

“Todo ello permite deducir que la responsabilidad fiscal tiene caracteristicas que la
diferencian de los demds tipos de responsabilidad incluyendo la civil de donde se
desprendio para adgquirir su propia personalidad. (...) En nuestro pats la responsabilidad
Jiscal ha adguirido suficiente grado de identidad. Surge cuando el dafio al patrimonio del
Estado es producido por un agente suyo que actia en ejercicio de la gestion fiscal de la
Administracién o por particulares o entidades que mantengan fondos o bienes publicos y
como consecuencia de irregularidades encontradas por los funcionarios de los
organismos de conirol fiscal, quienes tienen competencia para adelantar los respectivos
procesos. deducir la consiguiente responsabilidad e imponer las Sanciones pertinentes,
paralo cual cumplen el tipo de gestion piblica a que se refiere el articulo 267 de la Carta
Politica, en donde la responsabilidad fiscal encuentra su especifico fundamento. ”

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia C-309 de 2002 *, precisé que se estd frente a
modalidades diferentes de responsabilidad . En concreto se sefiald:

“Asi, al contrastar la norma demandada con el nicleo tetndtico de la Ley 678, se aprecia que en efecto
aquella constituye un cuerpo extrafio a la materia desarroliada en esta ley pues la sola circunstancia
de corvesponder a dos modalidades del ius puniendi del Estado, no son suficientes para superar
vilidamente el condicionamiento de unidad de matevia legisiativa fijado por la Carta Politica.

Lxisten fundados razones para Hegar a esta conclusion. En primer lugar, son diferentes las
modalidades de responsabilidad a que hacen referencia los articulos 90 ¥ 2068 numeral 5 de la
Constitucidn Politica. En un caso se trata de la responsabilidad patrimonial del Estado y de Ia accidn
de repeticidn en contra del agente que genera el dafio antijuridico, y en el otro de la responsabilidad
que se deduce de la gestion fiscal. Por ello persiguen objetivos distintos, lo cual amerita hacer las
correspondientes distinciones pues una es la responsabilidad patrimonial que corresponde al Estado
por los dafios antijuridicos que le sean imputables y otra es la responsabilidad por el dadio que se ha
causado ol patrimonio del Estado como consecuencia de una gestion fiscal irvegular. Es decir, el
Estado se ubica en posiciones diferentes en cada caso: en el primero, el Estado es el que responde
patrimonialmente por los dajios antijuridicos que le sean imputables, con la oportunidad para repetiv
contra el agente que éste haya actuado con dolo o culpa grave en la produccién del dako, yenel

26 de julio de 2001 (...} en la cual expreso fue la accion procedente para obtener la reparacion del dafio sufido por una entidad estatal como
consecliencia de un reconocimiento indemnizatorio era la accion de repeticidn y no la accion de responsabilidad fiscal, (...\De nuevo preguntamos
nosotros: ¢tiene sentido que se pueda hincar al mismo tiempo todo este conjunto de acciones para obtener la reparacion del mismo dafic?, i podra
afirmarse que se ¥rata de acclones distintas cuando finalmente su propositc es reparar un solo dafio?, ;tiene algln senfide correr el riesgo de
decisiones contradictorias?”.

3 Citado en el texto de la consutta

* Al pronunciarse sobre |a inexequibllidad del aparte contenido en el paragrafo 1°. de! articulo 2 de la ley 678 que al tiempo de reglamentar la aceién
de repeticion y definir su naturaleza y akance precisaba que "Para la recuperacion del lucro cesante determinado por las contralorias en los fallos
que le pongan fin a los procesos de responsabilidad fiscal, 56 acudira al procedimiento establecido en la presente ley para el ¢jercicio de fa accion de
repeticion.”
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segundo, el patrimonio del Fstado es el que resulta afectado en ejercicio de la gestion fiscal a cargo
de servidores publicos o de particulares.

En segundo lugar, la determinacion de cada modalidad de responsgbilidad se Heva a cabo a través
de procesos de diferente naturaleza: une judicial y otro administrative. De una parte, se asume el
cardcter judicial del proceso que se adelante con el fin de establecer la responsabilidad patrimonial
del Fstado y, cuando a ello haya lugar, de la responsabilidad que corresponda a su agente del Estado,
esto en consideracion a la naturaleza constitucional de la figura (art. 90) y al desarrollo dado por el
legislador en la Ley 678, en donde se seifala que “La accion de repeticion se tramitard de acuerdo con
el procedimiento ordinario previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para las acciones de
reparacion directa’ (art. 10). De otra parte, se admite la naturaleza administrativa def proceso de
responsabilidad fiscal. Esta calidad ha sido reiterada en diferentes oportunidades por esta
Corporacidn, en especial en la sentencia SU-620 de 1996, en el cual se sefiald lo siguiente: 1) el
proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativg; 2) la responsabilidad que se
declara a través de dicho proceso es esencialmente administrativa y de cardcter patrimonial; 3) esta
responsabilidad no tiene cardcter sancionatario, ni penal ni administrative, pues la declgracion de
responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria; 4) en el trdmite del proceso en que dicha
responsabilidad se deduce deben observarse las garantias sustanciales y procesales que informan el
debido preceso, debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones
administrativas,”* - destacados fuera de texto-

Es visible entonces que las principiales diferencias entre una y otra, se sintetizan en: i)
La fuente de la responsabilidad, ii) La posicion del Estado en el tramite y iii) La naturaleza
del proceso.

De alli que en cuanto a la fuente de responsabilidad, la repeticion la ubique en la
generacion de un dafio antijuridico a un tercero por el cual debe el Estado responder,
mientras que en la fiscal el detrimento es causado directamente al Estamento. En relacion
con la posicion del Estado, en la repeticion viene a conformar la relacion procesal como
demandante y en la responsabilidad Fiscal es un Organo de Control fiscal quien define o
no su existencia, sin que haya en estricto rigor partes procesales, situacion gue de
inmediato obliga a precisar que ello se debe a que la naturaleza del proceso de repeticion
es judicial, mientras que el fiscal es administrativo.

Es esta ultima y especial caracteristica la que impide en criterio de este Despacho que
pueda asimilarse el trdmite de la accidn judicial de repeticidn regulada hoy dia por la Ley
1437 de 2011 y por remision en los asuntos no previstos ala Ley 1564 de 2012, al tramite
especial administrativo de la accion fiscal consagrado en la Ley 610 de 2000.

En ese sentido este Despacho aprecia que el Tribunal Administrativo de Boyaca en el
auto de 16 de marzo de 2016, proferido por el dentro del proceso de repeticion 15001-
3333-004-2015-00157-01 al confirmar el rechazo de demanda respecto de los herederos
del sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS emitido en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Tunja, considerd bajo el “principio” mutatis mutandi que dado que la
finalidad de ambas acciones era idéntica (salvaguardar el patrimonio estatal) bien podria
aplicarse el criterio establecido en la sentencia C-131 de 2003 en ia que se estudid la
exequibiliad del articulo 19 de la Ley 610 de 2003, en tanto en dicha providencia se
establecio que el proceso de responsabilidad fiscal solo podra iniciarse contra el gestor
fiscal y que en caso de muerte se seguira contra sus herederos.

5 Acerca de fa naturaleza administrativa del proceso de responsabilidad fiscal el Consejo de Estado ha dicho: “...los faflos con responsabifidad fiscal
son actos administrativos que no tienen, por io fanto, el caracter de providencia judicial a que alude el arficulo 509, numeral 27 del CPC. (Seccion
Primera, Exp. 4521, sept. 10 de 1998.
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En punto de lo anterior debe destacarse que la sentencia de constitucionalidad versé
sobre la exequibilidad del articulo 19 de la Ley 610 de 2000, que establece lo siguiente:

Articulo 19, Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En ¢l evento en que sobrevenga
la muerte del presunto responsable fiscal antes de proferirse fallo con responsabilidad fiscal
debidamente ejecutoriado, se citaran y emplazaran a sus herederos con quienes se seguiré el tramite
del proceso y quienes responderan hasta concurrencia con su participacion en la sucesion.- se
destaca-

La Corte en la sentencia C-131 de 2003, sefialé como problema juridico de la demanda
de constitucionalidad: ;vuinera la constitucion, particularmente los derechos constitucionales de los
herederos, la norma legal que ordena citarlos y emplazarlos para seguir con ellos el tramite del proceso de
responsabilidad fiscal y para que respondan hasta concurrencia de su participacion en la sucesicn, en el
evento de la muerte del gestor fiscal antes de proferirse fallo en su contra debidamente ejecutoriado?

Para resolver, la Corporacion tras recordar que el tramite fiscal es administrativo, sefiald
que tal proceso Unicamente puede iniciarse contra el sujeto que desarrolle gestion fiscal
y en tal vitud “ro es dable confundir la calidad —en sentido sustancial- del gestor contra el que se
adelanta un proceso de responsabilidad fiscal con la calidad de otras personas Hamadas a vincularse al
procese en virtud de una sucesion procesal” - se destaca- de modo que el Alto Tribunal destaca el
caracter patrimonial de la accion y trae a colacién la figura dispuesta por el legislador en
la referida norma, respecto de la cual explica:

“La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de las partes dentro de un
proceso. Ella opera ipso jure, aunque el reconocimiento de los herederos en el proceso depende de
la prueba que aporten de su condicion.® Ahora bien, existen procesos civiles en los que estan en
Juego derechos personalisimos y en los que a la muerte de una de las partes no puede operar Ia
sucesion procesal, como por ejemplo en los procesos de divorcio, de separacién de cuerpos o de
nulidad del matrimonio. En ellos la muerte de una de las partes implica la culminacion de la
actuacién procesal. De tales casos es mecesario distinguir, entre otros, los relativos a la
responsabilidad fiscal, pues si su objeto es resarcir el perjuicio que con la gestion fiscal ha tenido
lugar, esto es, siendo su interés patrimonial, la_muerte del gestor fiscal no impide dicha
finalidad, puesto que Ia respectiva accion persigue es el patrimonio de la persona v no a la
persona misma.

La doctrina’, es recurrente al sefialar que de lo que se trata es de una sucesion meramente procesal
que cn nada modifica la relacién sustancial inherente al derecho que se controvierte. De alli
entonces que se pueda afirmar que el sujeto pasivo dentro del procese de respensabilidad sélo
puede ser aquel que tenga la calidad de gestor fiscal, y al mismo tiempo sefialar que en caso_de
muerte del gestor el proceso se seguira con sus herederos, sin que haya lugar a confundir a)
eventual obligado en la relacién sustancial con la parte procesal, por sucesion, en el respectivo
proceso de responsabilidad patrimonial...”- se destaca-

De alli que la Corte enfatice en la distincion que existe entre el obligado (gestor fiscal) y
los vinculados (herederos), para sefialar que mientras el primero es la persona
responsable del presunto detrimento, los segundos compareceran al proceso no como
‘responsables” u “obligados”, sino como los continuadores de la personalidad del difunto
en la sucesién procesal, atados por la relacion que ostentan sobre el patrimonio del

¢ Devis Echandia, Hernando. Compendio de derecho procesal, Tomol., p. 328,

" Hemando Devis Echandia en su Compendio de Derecho Procesal, Tomo 1., p. 325, ancta: “(S)e entiende por partes en sentido material, los sujetos
del litigio o de ta relacion juridica sustancial sobre que versa, y por partes en sentido formal, las que son del proceso. .... El proceso tiene sus partes,
no obstante que los sujetos de la relacion juridica sustancial sean personas distintas y estén ausentes de &I,
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fallecido®, que constituye el objeto comprometido a la eventual indemnizacion, amén del
caracter patrimonial del foro.

De igual forma, surge evidente gue el anélisis de constitucionalidad descansa como es
obvio sobre la hipdtesis normativa incorporada en el articuio 19 de ia Ley 610, que solo
desarrolia el evento de la sucesién procesal, es decir el fallecimiento posterior a la
vinculacion del gestor y no sobre otros ambitos como lo seria el failecimiento previo a la
vinculacién; luego entonces es apenas obvio que no se extienda el examen hasta esa
situacion y por consecuencia es, en respetuosa opinion de este Juzgado, desacertado
concluir que la ausencia de mencién de la “demanda conltra herederos”, comporte la
prohibicion de la misma, sobre todo para traslapar tal conciusion para darle efectos sobre
otras figuras juridicas ajenas a la responsabilidad fiscal; puntualmente la accién de
repeticion, claramente regulada por otras disposiciones juridicas y sobre la cual nada ha
dicho Ia Corte, menos en esta providencia.

Por lo demas, la Corte se limita a sefialar que la sucesidn procesal no viola derechos de
ios herederos, dado que séio el patrimonio del fallecido estd afecto a la virtual
indemnizacién y su vincuiacion (ademas obligatoria so pena de nuiidad) ies permitira
agenciar sus intereses juridicos sobre dicha masa, sin que resulte viable entender que la
muerte del gestor fiscal agote al proceso, pues ello supondria introducir una nueva causal
de cesacion del proceso o que es de reserva legal:

“De igual modo, en el proceso de responsabilidad fiscal, siendo su naturaleza resarcitoria y
patrimonial, el interés es garantizar que se puedan satisfacer con ¢/ patrimonio del responsable, los
dafios ocasionados al erario como consecuencia de una actuacién culposa o dolosa que haya
causado una detrimento patrimonial al erario publico. La muerte del responsable no es obstaculo
para la realizacion de tal objetivo; ello porque Ja sucesién procesal permite la vinculacion de los
herederos, como directos interesados en la proteccién de la universalidad patrimonial de la cual
tienen parte, para que intervengan en el proceso, con lo cual también se protegen plenamente sus
derechos constitucionales, en especial los derechos a la propiedad, a la defensa y al debido proceso.

De esta figura procesal se derivan varias consecuencias; dentro de las més importantes se encuentra
la de que el heredero sucesor adquiere la calidad de parte con todas las consecuencias que ello
genera. Asi lo sefiala el mismo articulo 60 del codigo de procedimiento civil al sefialar que “...en
todo caso la sentencia producird efectos contra ellos aunque no concurran™. Tan cierta es su
necesaria vinculacion al proceso, que al momento de morir ¢l deudor —aqui el gestor fiscal- opera
la sucesion procesal en forma forzosa, debiéndose citar a las personas que tienen la representacion
del causante, so pena de que se configure una causal de nulidad del proceso.

Algo similar sucede en los procesos ejecutivos cuando el deudor ha muerto. el articulo 1434 del
codigo civil sefiala que los titulos ejecutivos contra el difunto 1o son igualmente contra los
herederos. La notificacién y vinculacién de los herederos cumple una funcién protectora de sus
derechos, en especial del debido proceso y del derecho de defensa.

Al no ser vinculados los herederos al proceso de responsabilidad fiscal, se estaria violando su
legitimo derecho a ser escuchados en un proceso que afecta sus intereses patrimoniales sobre la
herencia, pues de continuar el proceso sin su presencia, muy probablemente el fallo de

8 C-131/2003: “La sucesion procesal se basa en varios de los principios que nuiren el derecho civil en Colombia. Uno de ellos es que el patrimonio
sirve de prenda general del cumplimiento de las obligaciones”, de tal principio se derivan otros, a saber, el principio de que “los bignes del difunto
estan destinados al pago de las deudas” —que se evidencia en varias de las posibilidades que el ordenamiento civil les oftece a los acreedores®-, y
&l principio de que "las deudas hereditarias se dividen entre los herederos a prorrata de sus cuotas.™ en efecto, ante la muerte de una de las partes
lo que se busca con esta institucién es una oportunidad tanto para los acreedores obtener la cancelacion de sus créditos, asi como paralos herederos
tle participar en un proceso que podria llegar a perjudicar su cuota hereditania en caso de un fallo definitivo adverso”
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responsabilidad fiscal se configuraria en contra del gestor. De otro lado, si el proceso de
responsabilidad fiscal no continuara, se estaria creando como nueva causal para la cesacién de la
accion fiscal la muerte del gestor, con lo cual se cambiaria la naturaleza de este proceso de interés
patrimonial a otro de naturaleza personal. Es evidente que ninguna de las dos posibilidades son
legitimas.

Resumiendo, de la naturaleza resarcitoria y patrimonial del proceso de responsabilidad fiscal se
desprende que los principios generales del derecho civil en materia de sucesion procesal tienen
plena aplicacién. Tal institucién no desconoce los derechos constitucionales de los herederos. Por
el contrario, permite al acreedor, en este caso al estado, buscar el resarcimiento del dafio asi como
a los herederos participar en calidad de partes, con todas las consecuencias que ello implica, en
especial la de ejercer el derecho de defensa en un proceso que afecta sus legitimos intereses
patrimoniales en la herencia del causante. Por ello, si no se cumple con el requisito de la citacion
y emplazamiento, el proceso correspondiente tendria un vicio de nulidad”

Dicho esto y dado que la norma que gobierna la accion de repeticién no es la ley 610 de
2000, sefalara el Juzgado en auxilio de su tesis, que las disposiciones especiales que
regulan la repeticion y que corresponden a la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 de ia Ley
1437 de 2011, en parte alguna prohiben o restringen su iniciacién contra ia sucesion de
la persona fallecida o su continuacién mediante sucesién procesal, por modo que no es
posible aceptar en riguroso acatamiento de Io estatuto en el articulo 230 superior, que
tales figuras sean ajenas a su tramite.

Entiende el Despacho que al no haber sido designio del legislador restringir su aplicacion,
tienen operancia por via de la remision prevista en el articulo 306 de ia Ley 1437 de 2011,
en virtud del cual los aspectos no contemplados deben supiirse con las disposiciones del
Codigo General del Proceso y en cuyos articulos 68 y 87 se regulan de la siguiente forma:

Articule 68, Sucesidn procesal, Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el
procese continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador,

Sien el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozcea tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no
concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasién del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.-se destaca-

(.}

Articulo 87. Demanda contra herederos determinados e indeterminados, demds
administradores de la herencia y el cényuge. Cuando se pretenda demandar en proceso
declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se hava
iniciado y cuvos nombres se ignoren, la demanda deber4 dirigirse indeterminadamente contra
todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para
los fines previstos en este cédigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigira
contra estos y los indeterminados.
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La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o testamentarios,
aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los demandados o gjecutados a quienes
se les hubiere notificade personalmente el auto admisorio de la demanda o el mandamiento
ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia en el términc para contestar la demanda, o para
proponer excepciones en el proceso ejecutive, se considerard que para efectos procesales la
aceptan.

Cuando haya proceso de sucesién, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, debera
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel. los demas conoeidos y los
indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de
bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el cényuge si se trata de
bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos indeterminados el juez
designard un administrador provisional de bienes de la herencia.

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de paternidad o de maternidad.-
se destaca-

No es dificil discernir que la principal nota distintiva de las disposiciones transcritas estriba
medularmente en el momento del fallecimiento; pues mientras en la sucesién procesal el
sujeto ha sido vinculado al proceso y ha adquirido por ende la calidad de parte, luego de
lo cual sobreviene su muerte, en la demanda contra herederos, el deceso se ha verificado
antes de la formulacion del libelo.

Asi las cosas y reiterando que la Ley 610 de 2000, no regula la repeticién, 1a cual se
orienta por disposiciones especiales y que ademas ni esa norma, ni la Corte en su
pronunciamiento menciond siquiera la hipétesis juridica “demanda contra herederos” con
el fin de proscribirla; sin que iguaimente este prohibida en las normas especiales de la
accién sub lite, no puede el Juzgado concluir que en casos como estos este vedado ala
entidad publica dirigir pretensién indemnizatoria (de eminente caracter patrimonial) contra
la sucesion de una persona presuntamente causante de un dafio antijuridico que debid
reparar el Estado, mas aun cuando el articulo 2343 del Cédigo Civil lo autoriza.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Boyaca en el auto aludido (16 de marzo de 2016)
citd en su apoyo la sentencia 11001032600020010006001 (21712) del Consejo de Estado
en la que se declard patrimonialmente responsable al ex Contralor Rodolfo Gonzalez
Garcia, para usarla como ejemplo de sus conclusiones destacando que la demanda se
radicd el 11 de octubre de 2001 y el fallecimiento el 3 de julio de 2003.

En respuesta a lo anterior, se considera que el mérito dado por la Corporacién a dicha
providencia en la decisién invocada por los recurrentes no comprende ni ratio decidendi
ni obiter dictum, es decir la exposicion de una reflexion o razodn juridica sobre la
interpretacién del derecho al caso analizado en su problema juridico principal 0 en sus
asociados, luego entonces su Unico aporte practico es el de mastrar cémo ha tramitado
este tipo de procesos la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo. Si es tal
el contexto, el Juzgado sefialard en primer lugar, que en ese caso si bien la demanda
antecedid al fallecimiento, el enjuiciado murié antes de ser notificado, de modo que
aquella citacion se surtié con sus herederos. En segundo lugar el Consejo de Estado
también ha tramitado procesos en los cuales el demandado fallecié antes de la
presentacion del libelo o fue dirigida contra herederos de uno de los demandados, se
citan como ejemplo:
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a) Seccion Tercera, Consejero Ponente Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA,
sentencia de 10 de junio de 2009, Expediente No. 19487.

by Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: DRA. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, sentencia de 8 de noviembre de 2016, Radicacion numero:
41001-23-31-000-2004-00274-01(45280)

Finalmente debe destacar el Juzgado que recientemente el Consejo de Estado e
pronuncié scbre la “legitimacion en la causa” de los herederos del demandado en medio
de control de repeticion, para concluir que pueden ser citados al proceso. Asi la Seccidn
Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: Dra. MARIA ADRIANA MARIN, en auto de 5
de febrero de 2018, Radicacion numero: 11001-03-26-000-2017-00105-00(59728),
Actor: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION, Demandado: ALVARO PAVA
CAMELO Y OTROS, Referencia: REPETICION, sefialo:

“Herederos indeterminados de los sefiores Carlos Mufioz Sanchez y Sergio Alfonso Quiroz Plazas
La legitimacion en la causa es una figura de derecho procesal que se refiere a la capacidad de las
partes, de formular o controvertir las pretensiones de una demanda. Asi lo ha considerado la
doctrina:

(...) la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de
conformidad con la ley sustancial estd legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se
resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda,
Y respecto del demandado en ser la persona que conforime a la ley sustancial estd legitimada
para discutiv u oponerse a dicha pretensicn del demandante®,

En relacion con este presupuesto procesal, la Corporacion ha sostenido:

{...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudenciay la doctrina y para los

Jjuicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera,
legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal: es decir es una relacién
Juridica nacida de una conducta, en la demanda, v de la notificacién de ésta al demandado;
quien cita a otro y le atribuye estd legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye
estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacidn de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es
decir, todo legitimado de hecho no necesariamente serd legitimado material, pues sélo estén
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen
a la formulacion de la demanda®®.

En el caso concreto, la parte actora solicité que se notificara del escrito inicial a los herederos de
los sefiores Carlos Mufioz Sanchez y Sergio Alfonso Quiroz Plazas.

El Cédigo Civil en el articulo 2341 establecié que “El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido daflo a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley
imponga por la culpa o el delito cometido”.

En ese mismo sentido, el articulo 2343 ibidem determiné que “Es obligado a la indemnizacién el
que hizo el dafie y sus herederos”.

? Devis Echandia, Hemando. Teoria General del Proceso, Tome [. Biblisteca Juridica Dike, 1994, Medellin Colombila, Pag. 270,
" Consejo de Estado, Sala Centencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentancia de 17 de junio de 2004, exp. 14452 M.P. Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez.
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La Corte Suprema de Justicia precisé que los herederos de una persona fallecida responderin
por los dafios ocasionados por aquella:

La persona obligada a indemnizar es usualmente, pero no siempre, ef ejecutor material del
perjuicio. Lo anterior explica por qué es posible imputar la agencia del dafio a una persona
que no tuvo ninguna participacion en el flujo causal que lo desencadend, como cuando se
atribuye el hecho al heredero o a quien recibe provecho del dolo ajeno (articulo 2343 del
Cddigo Civil); a quien estd a cargo del menor impiber o discapacitade causante del dakio,
siempre que pueda imputdrsele negligencia (2346); a quien estd llamado a reparar el dafio
cometido por aquellos que estuvieren a su cuidado (2347); al empleador por los dafios
causados por sus empleados (2349); al dueho del animal domesticado (2353); o al tenedor de
animal fiero (2354}, en cuyos casos el hecho generador del dafio se atribuye con base en
criterios juridicos y no de causacién natural'l.

Por tanto, los herederos de Jos sefiores Carlos Mufioz Sénchez y Sergio Alfonso Quiroz Plazas si
pueden comparecer a este proceso.

El articulo 87 del Cédigo General del Proceso dispuso que cnando se pretenda demandar en
un proceso declarativo a los herederos de una persona, la demanda se debe dirigir
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara
emplazarlos.

De lo anterior, se concluye gue el hecho de que dos de los demandados hubiesen fallecido, no es
obice para que se pueda demandar a los herederos de dichas personas y tampoco para que la
demanda sea admitida, siempre v cuando cumpla con los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico. {...) -se destaca-

Innegablemente este ultimo pronunciamiento permite memorar que en asuntos como
estos no solo se involucran aspectos de estricto resorte procesal, sino también de derecho
sustancial, que como los articulos 2341 y 2343 del derecho comun nutren el sustrato de
la responsabilidad que se ventilara en esta causa y permiten, reiterar que salvo en la
estricta responsabilidad personal de los ambitos penales y disciplinarios, el fallecimiento
del causante del dafio no sirve de causa para impedir el ejercicio de las acciones
indemnizatorias que busquen en el patrimonio de aquel su satisfaccion, lo cual desde
luego, debera ser ventilado con la audiencia o citacion de sus herederos determinados e
indeterminados.

Bajo los argumentos anteriores, el Despacho se apartara del criterio expuesto por el
superior funcional en el auto de 16 de marzo de 2016, para lo cual es pertinente indicar
qué se entiende por precedente judicial y cuando es posible no seguirlo. La Corte
Constitucional lo ha definido como:

“la sentencia o el conjunio de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo ”[5]. Asimismo, la doctrina 1o ha definido como
¢l mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el
cual consiste en la aplicacién de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se presenten
en situaciones posteriores y con circunstancias similares[6].%*

" Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 30 de septiembre de 2016, Radicado 05001-31-03-003-2005-00174-01. MP. Dr.
Ariel Salazar Ramirez.

12 Corde Constitucional, sentencia SU-354 de 2017
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Sin embargo, no es camisa de fuerza si el juez cuenta con los argumentos suficientes
para desligarse del pronunciamiento, con el cumplimiento de las pautas que la misma
Corte sefiala'®:

...Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los jueces deban
acogerse al precedente judicial, Existen ciertos eventos en los que la autoridad puede desligarse del
mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las razones por las cuales procede de ese
modo.

Este Tribunal explico que el apartamiento judicial del precedente es 1a potestad de los jueces de
distanciarse de la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales de clerre, como expresion de la
autonomia judicial constitucional®®. Para que sea valido es necesario el previo cumplimiento del
estricto deber de consideracion del precedente en la decisién, ya que ta jurisprudencia de las
corporaciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada frente a situaciones similares
a las falladas en ella. Sobre el particular expuso:

“Segun lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez identificada la
Jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial sélo puede apartarse de la misma mediante
un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento, bien
por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto; (ii)
desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en la decision precedente; (iii)
discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial. De este modo, la
posibilidad de apartamiento del precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de
las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento del mismo
y, adicionalmente, de explicitacién de las razones de su desconsideracidon en el caso que se
juzga" - se destaca-

Dado el desacuerdo presentado por el Despacho respecto de la interpretacion y
aplicacion del “principio” Mutatis Mutandi que dio el Tribunal Administrativo de Boyaca en
un asunto similar al analizado en esta ocasién, el Juzgado al abrigo de las contra-
argumentaciones ofrecidas y en aplicacion de precedente del Organo de cierre de la
Jurisdiccion, continuara tramitando el proceso contra los herederos determinados e
indeterminados del sefior MIGUEL ANGEL VENEGAS BUITRAGO (QEPD)

De ofra parte, dado que el proceso necesariamente debe proseguir y que no pudieron
entregarse los oficios de designacion como curadores Ad litem Javier Alcides Murillo
Barrera, Consuelo Alexandra Neme Espitia y Luis Oriando Nieto Cartagena, de acuerdo
con las constancias de devolucion de la empresa de mensajeria interrapidisimo (fls. 502
a 512), se ordenaran nuevas designaciones para el cargo de curador ad litem de los
herederos indeterminados del sefior Miguel Angel Venegas. Para ese fin se designan de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48 del C.G.P. a ELIZABETH BOLIVAR
AMEZQUITA, FRANCISCO CESAR CALLEJAS MENDOZA, EDNA BISNEY CARDENAS
FORERO, informando que el cargo ademas es de aceptacion forzosa y sera
desempefiado por el primero que concurra a tomar posesion.

Finalmente se observa que el Municipio de Tunja en su calidad de demandante, no ha
dado cumplimiento al numeral segundo del auto de!l 5 de abril de 2018, por lo que se
procedera a requerir nuevamente al ente demandante para que dé cumplimiento al auto
en mencidn (fi. 478).

3 |bidem
# Corte Constitucional Sentencia T-309 de 2015, citada en la senfencia SU-354 de 2017
1 Citada dentro de la SU-354 de 2017 - Sentencia C-621 de 2015.
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En méritc de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

1. NO REPONER los numerales 1y 8 del auto de 5 de diciembre de 2016, conforme
lo sefalade en las consideraciones de este proveido.

2. RELEVAR a los abogados Javier Alcides Murillo Barrera, Consueio Alexandra
Neme Espitia y Luis Orlando Nieto Cartagena, designados como curadores de
herederos indeterminados de Miguel Angel Venegas Buitrago, por los expuesto
en precedencia.

3. RECONOCER personeria al abogado ERNESTO FELIPE VARGAS MARQUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 4.221.136 de Ramiriqui y T.P. N°
132.569 del CS de la J como apoderado judicial de JOSE MIGUEL VENEGAS
MENDOZA, DAVID RICARDO VENEGAS MENDOZA y MARIA MAGDALENA
MENDOZA VARGAS, en calidad de herederos determinados del fallecido sefior
MIGUEL ANGEL VENEGAS, para el tramite de este proceso y en los términos del
poder obrante a folio 490.

4. Para el impusc del procesc DESIGNAR como curadores ad-litem de los
herederos indeterminados de MIGUEL ANGEL VENEGAS a los abogados
ELIZABETH BOLIVAR AMEZQUITA, FRANCISCO CESAR CALLEJAS
MENDOZA, EDNA BISNEY CARDENAS FORERO, informando que el cargo
ademas es de aceptacion forzosa y sera desempefiado por el primero que
concurra a tomar posesién.

5. REQUERIR al Municipio de Tunja para que dé cumplimiento al numeral segundo

del autc de 5 de abril de 2018, para lo cual se concedera un término de diez (10}
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

MNotificacién por Estado

E! auto anterior se notificé por Estado N° ;i Z en

la paging web dg la Rama Judicial, HOY
Lﬁjﬁﬁfe 2018, ndo las 8:00 a.m.

Mt
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, SR Y LU

Radicacion: 150013333005-2017-00025-00

Demandante: YOLANDA DEL CARMEN VEGA DE CASTRO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales — UGPP
Medio de Control:  Ejecutivo

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, seria pertinente disponer la citacién
de las partes a la audiencia de instruccién y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
ibidem, no obstante el Despacho considera que ello no sera posible en este caso por las
razones que pasan a exponerse:

El articulo 442 numeral 2 de! CGP establece:

TLH
’ Articulo 442, Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo podrin alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién, remisién, prescripcién o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o fatta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyacéa en reciente ocasion al pronunciarse sobre la procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a
una. sentencia, precisé categéricamente que por disposicién legal Gnicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numera! 2 de! articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicion contra el auto de apremio. Discurrié asi el Tribunal':

“...Segun lo establecia el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titnulo consisia en
sentencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podran alegarse
las excepciones de pago, compensacibn, confusién, novacicn, remision, prescripcicn o transaccion
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicion que en la
actualidad se encuentra consagrada en ¢l numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcidn jurisdiccional;
elemento normative que tiene como propdsite descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendio evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo

gjecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un

N enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando diche aspecto va fue analizado por el juez

que expidid [a citada providencia; ademds, la revision de legalidad del titulo va en contra de la

" naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
iyl reconocida, que en teoria va es clara, expresa y exigible.

glaingt Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcion, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se

I Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA.
expediente 150013333005201400181-01 y otros
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analicen aspectos como la falta de legitimacién de una entidad para actuar como demandada dentro -2
del trémite ejecutive sobre todo en casos de sucesidn procesal.

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricto
sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada ne cuente
con otros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judicial
competente.

Asi las cosas, s¢ puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea ppa
providencia judicial, no es posible la proposicion o decision de excepciones como Ia falta. de
legitimacién en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacion basada en ella, pues ello
implica andlisis de la legalidad del acto, que no esti permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepciones
cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero el juez de primera instancia. S
{...) Co R
Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciongs de,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion e incompetencia del jiieZ,”
pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segundo del articulo
442 del CGP.

W

S0
En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacion, pues, se repite, tratindose de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, conciliacién o transaccion, solo pueden alegarse las excepciones de pago, compensacién,
confusion, novacion, remisién, prescripeidn o transaccion, y siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia,

i

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones;
como equivocadamente lo considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento.
de citar la audiencia de instruccion y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo tramites innecesarios como en el presente
¢aso” —negrita fuera de texto-

Al
De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propues’t S
por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales —
UGPP - para determinar si son o no idéneas de ser esgrimidas en un proceso ejecutivo donde
el titulo de recaudo es una providencia mediante la cual se imparte aprobacién a un acuerdo

congciliatorio entre las partes.

Al respecto se aprecia que en la contestacién de la demanda visible a folios 135 a 144 la

entidad demandada propone como excepciones: iy o
2O,
1. PAGO

Sefiala que el pago de los intereses pretendidos a la luz de articulo 177 del CCA, fueron
considerados atendiendo la liquidacién proyectada por la Subdirectora de Némina de
Pensionados por el valor de $368.389, proyectados desde 1 de junio al 1 de diciembre de
2014, los cuales ya fueron pagados al ejecutante, conforme se logra colegir del comprobante
de orden de pago presupuestal de fecha 26 de octubre de 2016

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

Alega que no es la UGPP, |a deudora de la obligaciéon que hoy se pretende recaudar, sino lo
es el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION,
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quien no hace parte de la relacion juridica sustancial, y es ante quien debe acudir el

demandante a fin de satisfacer sus pretensiones insolutas.
3. INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLLARA, EXPLESA Y EXIGIBLE

- Sostiene que al el recibo de pago hace parte del titulo ejecutivo complejo, toda vez que solo
~ con el pago de la sentencia se puede calcular el monto supuestamente debido por concepto
de intereses moratorios, dando claridad a la obligacién impuesta en la sentencia para que sea
exigible, razén por la cual considera que la sentencia debe integrarse con otros documentos
QUe"permitan establecer la configuracién de una obligacion clara, expresa y exigible de

reconocer valores debidos en favor del ejecutante, como seria en el caso sub el recibo de

0.
RARS

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numerat 2 del articulo 442 del CGP y lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que las
excepciones planteadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP -, bajo el tituto de: COBRO DE LO NO DEBIDO e
INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA, EXPLESA Y EXIGIBLE PRESCRIPCION, no
resultan admisible de proponerse en este asunto lo cual no permite abrir paso al analisis

 correspondiente. Por lo expuesto e! Despacho,
it B

RESUELVE:

".#41. Rechazar de plano las excepciones denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO" e
“INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA, EXPLESA Y EXIGIBLE" propuestas por
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales

— UGPP por las razones expuestas en esta providencia.

2. Citar a las partes a audiencia de instruccién y juzgamiento, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 443, 372y 373 del C.G.P., cuya realizacién se fija para dia
18 de octubre de 2018, a partir de las 2:00 p.m. en la sala de audiencias B1-5. Se
previene a las partes que en esta audiencia se podra presentar acuerdo conciliatorio.
De igual forma, se advierte sobre las consecuencias por inasistencia de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 372 del CGP.

3. "De acuerdo a lo normado en el articulo 443 del C.G.P., se decretan como pruebas las

siguientes:

a. Se tiene como prueba con el valor que la ley asigne los documentos aportados
junto a la demanda (fls. 10 a 54) y las allegadas con la contestacion del

mandamiento de pago (fls. 85 a 116 y 145 a 149).
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b. Se niega la prueba solicitada a folio 144, dirigida a obtener liquidacién detallada
acerca de los dineros pagados al demandante con ocasion de la Resolucién N°
RDP 025380 del 20 de agosto de 2014, por innecesaria dado que la misma fue
allegada con la demanda y obra a folios 51 y 52.

c. Se niega la prueba solicitada a folio 144, dirigida a obtener certificacion sobre
el caracter inembargable de las cuentas de la UGPP, por inutil dado que ningun
aspecto de las excepciones planteado tiene relaciéon con esta situacion.

d. Por Secretaria a costa de la parte demandada oficiese al Patrimonio
Autonomo de Remanentes de CAJANAL para que expida con destino a este
proceso certificacion en la que se indique si dentro dei proceso liquidatario se

presentd la ejecutante y si realizd pago alguno por concepto de intereses
moratorios. Término 5 dias.

Notifiquese y cimplase.

FABTAN Aﬂﬂ%}zﬁgsz %IA
ez

JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA
Notificacidn por Estado

E} auto anterior se notificd por Estado N° ﬂ&

en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
[L‘j Z Qd de 2018, siendg las 8:00 a.m.




Juzgado Décimo Admim'stratj vo Oral de Tunja

Tunja, nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 150013333015 2015 00041 00

Demandante: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

Demandados: CARLOS ALBERTO OTALORA AVENDANO Y CARLOS JULIO
: AVENDANO HERNANDEZ

Medio de Control: REPETICION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para que se proceda de
conformidad.

Examinado el expediente, se observa que mediante auto del seis (6) de julio de 2018 se ordend al
demandante Municipio de Ventaquemada rehacer el tramite de notificacion del sefior CARLOS
JULIO AVENDANO HERNANDEZ, para lo cual se concedié un término de 10 dias.

A la fecha se observa que el Municipio no ha dado cumplimiento a 'a orden judicial, razén por la
cual se reiterara su cumplimiento, que se dara un término de tres (03) dias. Una vez vencido este
lapso sin que el Municipio haya dado el impuiso procesal correspondiente, el Despacho
procedera a compulsar copias a la Procuraduria Regional de Boyaca y al Consejo Seccional de
la Judicatura de Boyaca y Casanare, en cuando concierne al profesional del derecho que
fepresenta ios intereses del municipio demandante, para que se investiguen las maniobras
Hitdtorias ocurridas en el presente expediente, que han lievado a la paralizacion del tramite.

Pot o expuesto se RESUELVE:

ingil+.. Por secretaria requerir a la parte demandante Municipio de Ventagquemada para que dé

conicocumplimiento al auto de seis (6) de julio de 2018, para lo cual se concedera un término
de tres (03) dias.

=22, Transcurrido el plazo sefialado en el numeral anterior y si el Municipio no ha efectuado

4~ - el impulso procesal correspondiente, por secretaria complilsese copias ante la

‘ Procuraduria Regional de Boyaca y el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare, para que se investiguen las maniobras dilatorias ocurridas en la presente
accion, conforme a lo expuesto.

En mérito de lo expuesto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado e

El auto anterior se notificé por Estado N°Ben la
pagina web de la ?ama Judicial, HOY de
(] , siendo las 8:00 a.m.

EMILCE ROJLES GONZALEZ

1MIY




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, oA S

Expediente: 150013333015-2017-00189-00

Demandante; MARIA ODILIA GONZALEZ y OTROS
Demandado; Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-

Medio de Control: Reparacion Directa

Teniendo en cuenta que en Audiencia Inicial celebrada ef 25 de julio de 2018, se impuso la
sancion por inasistencia a la la Abogada DIANA MARIA ALZATE GARCIA, de que trata el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA, no obstante en el desarrolio de la misma la
apoderada se hizo presente, sin que este Despacho hiciera pronunciamiento respecto a la

multa impuesta.

El numerai 4° del articulo 180 del CPACA dispone:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de a demanda o de Ia de
reconvencidn segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara
a las siguientes reglas:

(..}

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondri multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas del Despacho)

De conformidad con la norma en cita, la asistencia de los apoderados de las partes a la
diligencia de audiencia inicial es obligatoria, sin embargo para el caso concreto no se

presentd ausencia pues la apoderada arribé minutos mas tarde de iniciada la diligencia.

De otra parte observa el Despacho que el abogado RICARDO RODRIGUEZ CUEVAS,
mediante escrito radicado el 31 de julio de 2018, solicité aplazamiento de la audiencia de
pruebas fijada para el dia 25 de septiembre de 2018, debido a que para esa data se
encuentra fuera del pals, aspecto frente al cual allega el correspondiente soporte, por lo
anterior el Despacho fijara nueva fecha y hora recordandole a la parte actora que debera
hacer comparecer a los testigos en el dia y hora sefalados para la audiencia de pruebas.

RESUELVE:

1. Exonerar de las consecuencias pecuniarias por inasistencia a la audiencia inicia! a la

apoderada de la entidad demandada de conformidad con lo expuesto.




Reparacion Directa
Radicado 2017-00189

2. Aceptar la excusa presentada por el apoderado de la parte actora obrante a folios
114 a 116

3. Aplazar la de pruebas convocada, para el efecto se fija como nueva fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, el dia diez (10) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) a partir de nueve de la mahana (9:00 a.m.), en la Sala de
Audiencias B1-5.

Notifiquese y cumplase.

(Y=t

JUZGADO PECTMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

-3 -~
El auto anterior sg notificé por estado No. L-b
Hoy ¢0 /02 ienda las 3:00 AM.
EMILCE ROBLES GDNZALEZ
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