Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 3 de diciembre de 2018

Radicacion : 150013333010-2014-00019-00

Demandante - MUNICIPIO DE CALDAS

Demandado . SAMUEL ELIAS RIVERA Y FERRETERIA RIVERA
Medio de control : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1 ASUNTO A RESOLVER

Procede el Juzgado a emitir decision de primera instancia en el asunto de la referencia,

previos los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA
1.1. Hechos Relevantes

Se indica en el libelo que el Municipio de Caldas suscribié el Contrato N° 44 el 12 de
diciembre de 2011, cuyo objeto fue el “suministro de materiales para la adecuacion y
mantenimiento de escenarios deportivos en el Municipio de Caldas”, por valor de catorce
millones de pesos ($14.000.000), con un plazo de tres (3) dias calendario contados a

partir de la firma del acta de inicio y pago contra entrega.

Aducen que el acta de inicio se suscribié el 12 de diciembre, el acta de recibo a
satisfaccién el 15 de diciembre y la liquidacion por mutuo acuerdo se plasmo en el acta
fechada el 27 del mismo mes y afio. Se suscribid acta de recibo a satisfaccidén de acuerdo
a lo establecido en el contrato y acta de liquidacién por valor de catorce millones de pesos
($14.000.000).

Manifiestan que con el cambio de vigencia 2011 a 2012, el contrato no fue incluido dentro
de cuentas por pagar, sino que se constituyé una reserva presupuestal segtin Resolucion
0897 del 30 de diciembre de 2011, situacidn que hizo improcedente el pago pues una
cuenta por pagar se debe constituir cuando el bien o servicio se ha cumplido a
satisfaccion antes del 31 de diciembre, pero no se ha pagado, en tanto que una reserva
presupuestal se genera cuando el compromiso es debidamente constituido pero el objeto

no fue cumplido dentro del afio fiscal que termina.
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indican que pese a la existencia de actas de recibo y liquidacion, diferentes presidentes
de juntas de accion comunal remitieron oficios en los gue adujeron que no se recibio
material algunc destinado al mantenimiento de escenarios deportivos. Relacionan las

personas que hicieron esa afirmacion.

Con fundamento en lo anterior y en otras pruebas, la Contraloria General de Boyaca
mediante auto 095 de 20 de noviembre de 2013, sefald que el objeto del contrato no fue
cumplido y sin embargo se pretendié su pago al incluirio irregularmente en la resolucion
N° 097 del 30 de diciembre de 2011.

1.2. Las pretensiones (f. 61) del libelo se transcriben asi:

“1 Declarar la nulidad de! acto administrativo contractual acta de recibo a satisfaccién de
fecha 15 de diciembre de 2011, del contrato de suministro N° 44 de 2011, celebrado entre
el municipio de Caldas y FERRETERIA RIVERA/SAMUEL RIVERA GARCIA cuyo objeto
corresponde a “suministro de materiales para la adecuacion y mantenimiento de
escenarios deportivos en el Municipio de Caldas”

2. Declarar fa nulidad del acto administrativo contractual acta de liquidacion de fecha 27
de diciembre del contrato de suministro N° 44 de 2011 celebrado entre el municipio de
Caldas y FERRETERIA RIVERA/SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA cuyo objeto
corresponde a “suministro de materiales para la adecuacion y mantenimiento de
escenarios deportivos en el Municipio de Caldas”

3. Consecuencia de la declaracion de nulidad de las actas se sefiale qtie no existe pago
alguno a favor del contratista quedando a favor del municipio de Caldas un saldo de
CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000)

4. Se ordene a la FERRETERIA RIVERA/SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA el pago de
costas y agencias en derecho a favor del Municipio de Caldas.”

1.3. Fundamentos de derecho o concepto de violacion.

La parte actora sefiala que no existe archivo fotogréfico, informe final, acta de entrada y
salida de los bienes al almacén municipal, no existe evidencia del cumplimiento del objeto
del contrato, salvo un acta de recibo y un acta de liquidacion suscrita por el alcalde

municipal y el cortratista.

Cita la sentencia del Consejo de Estado con radicado 68001-23-15-000-1997-00942-01
(16246), segun la cual las actas de liquidacion son susceptibles de enjuiciarse ante el
organo judicial cuando se invogue aigun vicio dei consentimiento (error, fuerza o dolo) o
que dicha liquidacion se haya suscrito con salvedades o reparos por alguna de elias en el
mismo momento de su firma, que es la oportunidad para objetaria, y manifiesta que los
actos aqui enjuiciados estan viciados por error y/o dolo, ademas por un objeto y causa

ilicitos.

Cita las causales de nulidad absoluta enlistadas en los articulos 44 y 46 de la ley 80 de
1993, concordantes con el Codigo Civil, y especificamente los articulos 1740 y 1741 que
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tratan de la nulidad de los contratos y la nulidad producida por un objeto 0 causa ilicita,
para indicar que al evidenciarse la falta suministro de los materiales contratados y no
obstante darse recibido y liquidarse el contrato como si en realidad se hubieran recibido
los materiales, se incurre en la causal sefialada pues el objeto de las declaraciones de

dichas actas constituyen un objeto o causa ilicita.

Hace alusién a la teoria del enriquecimiento sin causa, en particular a lo sefiaiado por el
Consejo de Estado en la Seccidon Tercera, expediente 25662, radicacion
25000232600019990196801, nocidn bajo la cual no se concibe un traslado patrimonial
entre dos o mas personas, sin que exista una causa eficiente y justa para ello. Los
elementos esenciales que los configuran hacen referencia a: i) un aumento patrimonial a
favor de una persona; i) una disminucién patrimonial en contra de otra persona, la cual es
inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y iii) la ausencia de una
causa que justifigue las dos primeras situaciones, para sefialar que la existencia de las
actas en las condiciones descritas conducen eventualmente a un enriquecimiento sin

causa.
2. Contestacién de la demanda

El sefior SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA, a titulo personal y como propietario del
establecimiento de comercio FERRETERIA RIVERA, se allané a las pretensiones
primera, segunda y tercera de la demanda con fundamento en los articulos 94 del Codigo
de Procedimiento Civil y 176 del CPACA, y frente a la pretension cuarta se opuso, en

razon del allanamiento.

En cuanto a los hechos indica que el contratista dio cabal cumplimiento al contrato sin que
el municipio contratante le haya realizado pago alguno. En virtud de la omisién de ia
Alcaldia en tramitar las cuentas en la vigencia presupuestal de la época, y en razon a que
era imputable tal situacion al Alcalde contratante a titulo personal, le fue reclamado,
acudiendo al Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Tunja y se
dirimi6 la responsabilidad y pago a favor del sefior GARCIA RIVERA, por cuenta exclusiva
y personal del sefior JOSE RUBIEL PAEZ, como consta en el acta del 13 de enero de
2015 (fols. 118 — 120).

3. Alegatos de conclusion

SAMUEL ELIAS RIVERA - FERRETERIA RIVERA. (fls. 347 y 348), rafifica su no
oposiciéon a las pretensiones de la demanda, excepto en lo relativo a la condena en
costas, respecto de [as cuales solicita se condene al Municipio a pagarlas a favor del
demandado, ya que el proceso tuvo que adelantarse hasta la sentencia de instancia por

culpa imputable al ente territorial demandante. Solicita se despachen favorablemente las
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pretensiones de la demanda, sin condenar en costas al demandado, por no haberse

opuesto a aquellas.

E! Municipio de Caldas guardé silencio y el Ministerio Publico no presenté concepto.

4. Tramite

Mediante providencia de nueve (9) de abril de 2014, el Despacho admitié la demanda
(Folios 104 y 105), ordenandose su notificacion personal. La parte demandante dio
contestacion el 27 de enero de 2015. (Folios 113 al 115).

La audiencia inicial fue realizada el veintisiete (27) de agosto de 2015 (folios 128 al 130),
en la cual el despacho rechazé el allanamiento presentado por la parte demandada y
decreto pruebas de oficio, para cuyo recaudo ordend la suspension de la audiencia vy fijo

como fecha para su continuacion el tres (3) de noviembre de 2016 (folios 259 y 260).

E! trece (13) de enero de 2017, continud la audiencia inicial (folios 274 al 278) y mediante
autoc de veinticinco (25) de enero del mismo afio, el Despacho improbd el acuerdo

conciliatorio celebrado por las partes dentro de la audiencia inicial. (Folios 281 al 290).

El ¢cinco (5) de mayo de 2017, se dio continuidad a fa audiencia inicial (folios 306 al 308) y
el quince (15) de junio del mismo afio se llevd a cabo la audiencia de pruebas (folios 327
al 330) la cual continud el 05 de septiembre siguiente (fols. 341 al 343). Finalmente, en
audiencia dei dieciocho (18) de octubre del mismo afio se corrié trastado para alegatos de
conclusion.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico.

Corresponde en este proceso, tal como se indicé en la fijacién del litigio desarrollada en la
audiencia inicial de tres (3) de noviembre de 2016 (fls. 259-273), establecer si ¢Es
procedente declarar la nulidad del acta de recibo a satisfaccién del 15 de diciembre de
2011 y del acta de liquidacion del 27 de diciembre de ese mismo afio suscritas entre el
Municipio de Caldas y la Ferreteria Rivera-SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA dentro del
contrato de suministro N° 044 de 2011?, ;De ser ello asi, el Municipio de Caldas tendria

derecho a un saldo a su favor por valor de $14.000.000 milfones de pesos?

3.2. Marco Normativo y Jurisprudencial

El contrato estatal y en general los acuerdos que celebren las entidades publicas se

encuentran regidos por el clasico principio de la autonomia de la voluntad, propio del
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derecho comun, en virtud de lo establecido en el articulo 40 de Ia ley 80 de 1993, a cuyo

tenor:

‘L.as estipulaciones de los contratos seran las que de acuerdo con las normas civiles,
comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza.

Las entidades podrdn celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la
voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales.

En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades,
condiciones y, en general, las cldusulas o estipulaciones que las partes consideren
necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el
orden publico y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administracion.

En los contratos de empréstifo o cualquier ofra forma de financiacion de crganismos
muftilaterales, podran incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los
reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitucion o a la ley.

()

Ahora bien, la Corte Constitucional mediante sentencia C-709 de 2001, sefialdé que la
aplicabilidad de las disposiciones del derecho civil en la contratacién administrativa, se

hace directamente por remision del legislador, al decir:

‘Es evidente que para la realizacion de los cometidos estatales, se actia directamente a
traves del ejercicio de las funciones publicas por la Administracién, o mediante la
celebracion de contratos celebrados por ésta, todos los cuales son, de suyo, de interés
publico y, en consecuencia, han de someterse rigurosamente a la legalidad.

Al respecto ha de decirse por fa Corte que, ciertamente la remision que el articuio 44 de la
Ley 80 de 1993 hace a las causales de nulidad establecidas en ef derecho comun,
adicionadas por las cinco expresamente contenidas en el los numerales de esa norma legal,
en definitiva incorpora al Estatuto de la Contratacion Administrativa, que es de Derecho
Publico, las circunstancias constitutivas de nulidad conforme al Cédigo Civil. Elio significa,
entonces, que por esa via se hacen aplicables las normas de que tratan los articulos 1502,
15619, 1323, 15625, 1740, 1741 y 1746 del Codigo Civil, el pentftimo de ellos con la redaccion
que le imprimié ef articulo 2° de la Ley 50 de 1936. Es decir que, conforme a elio ef régimen
propio de fas nulidades contractuales cuando éstas son absolutas, es riguroso y severo. Por
effo, cuando las nulidades provengan de objeto o causa ilicita, no pueden ser saneadas por
las partes a tenor de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley 50 de 1936.

Con todo, es claro que el legislador al regular lo atinente a la contratacién administrativa, asi
como decidié remitir a fas normas del derecho comiin en materia de nulidades con las
adiciones sefialadas en el articulo 44 de la lLey 80 de 1993, también podria haber
establecido normas distintas y, precisamente en desarrolio de la potestad de configuracion
legisiativa, en el articulo 13 de dicha ley, en forma expresa sefialé que la normatividad
aplicable a los contratos estatales serd la contenida en “las disposiciones comerciales y
civifes pertinentes, salvo en las materias particularmente regufadas en esta ley”.
Como los fundamentos de derecho y las causales que se invocan en el iibelo de la
demanda, guardan relacion con la existencia de vicios del consentimiento, concretamente
el error y el dolo en la formacion de la voluntad plasmada en el acta de recibo y en el acta
de liquidacion del Contrato de Suministro N° 44 de 2011, asi como la existencia de
causales de nulidad absoluta tales como el objeto y la causa ilicita, imperativo resulta

adentrarnos en el analisis normativo y jurisprudencial de estos conceptos propios del
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derecho comun pero que resultan aplicables a [os contratos celebrados por las entidades

estatales.

En este sentido, es pertinente sefalar que el Codigo Civil consagra en el articulo 1502 los

requisitos para obligarse, en los siguientes términos:

ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue
a ofra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.
30.) que recaiga sohre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por sf misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.

Se observa entonces que los requisitos sine qua non para contraer obligaciones en el
marco de un negocio juridico, ademas de la capacidad legal, involucran el imperativo de
que el consentimiento de las partes no adolezca de vicio, recaiga scbre un objeto licito y
tenga una causa licita. Asi mismo, estableci6 en el articuio 1508 los vicios del

consentimiento que corresponden al error, fuerza y dolo.

En cuanto al error, el Codigo Civil consagra en varias de sus disposiciones los
presupuestos para que se entienda configurado este vicio del consentimiento, y al

respecto conviene destacar los siguientes articulos:

ARTICULO 1509. <ERROR SOBRE UN PUNTO DE DERECHO®>. El error sobre un punto

de derecho no vicia el consentimiento.

ARTICULO 1510. <ERROR DE HECHO SOBRE LA ESPECIE DEL ACTO O EL
OBJETO>. El error de_hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la especie de
acto o contrato que se gjecuta o celebra, como si una de las partes entendiese empréstito y
la otra donacién; o sobre la identidad de la cosa especifica de que se trata, como si en el
contrato de venta el vendedor entendiese vender cierta cosa determinada, y el comprador
entendiese comprar otra.

ARTICULO 1511. <ERROR DE HECHO SOBRE LA CALIDAD DEL OBJETO>. E/
error de hecho vicia asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial del
objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de jo que se cree; como si por alguna

de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de
algun otro metal semefants.

El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el consentimiento de los que
contratan, sino cuando esa calidad es el principal motivo de una de ellas para contratar, y
este motivo ha sido conocido de la ofra parte.
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ARTICULO 1512 <ERROR SOBRE LA PERSONA>. Eil error acerca de la persona con
quien se tiene intencion de conlratar, no vicia el consentimiento, salvo que la consideracion
de esta persona sea la causa principal del contrato.

Pero en este caso la persona con quien erradamente se ha confratado tendra derecho a
ser indemnizada de los perjuicios en que de buena fe haya incurrido por la nulidad del
conlrato.

A su vez, la norma en comento establece en los articulos 1515 y 1516, los
siguientes alcances del dolo como vicio del consentimiento:

ARTICULO 1515. DOLO. El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de
las partes, y cuando ademas aparece claramente que sin él no hubiera contratado.

En los demés casos el dolo da lugar solamente a la accion de perjuicios confra la persona
o personas que lo han fraguado o que se han aprovechado de él; contra las primeras por el
total valor de los perjuicios y contra las segundas hasta concurreticia del provecho que han
reportado del dolo.

ARTICULO 1516. PRESUNCION DE DOLO. £l dolo no se presume sino en los casos
especialmente previsto por la ley. En los demds debe probarse.

En relacién con el objeto ilicito, el articulo 1519 del Codigo Civil, sefiala que este se
configura en todo lo que centraviene al derecho publico de la nacién, en tanto que el

articulo 1521 Ibidem, dispone que hay objeto ilicito en la enajenacion:

10.) De las cosas que no estan en el comercio.
20.) De los derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persona.

30.) De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice 0 el
acreedor consienta en ello.

40.) <Ordinal derogado por el articulo 698 del Cédigo de Procedimiento Civil>,

Por su parte, el articulo 1523 del mismo estatuto, establece otro supuesto en que se
configura el objeto ilicito, al sefalar: ARTICULO 1523. <OBJETO ILICITO POR CONTRATO
PROHIBIDO>. Hay asf mismo objeto ilicito en todo contrato prohibido por las leyes.

En sentencia del Consejo de Estado del veinte (20) de octubre de 2014’ se incorpora una
cita doctrinaria que ilustra que la validez de la declaracién de voluntad, depende de que la
misma recaiga sobre un objeto licito, esto es, que sea reconccido por ia ley, con el

propésito de lograr la armonia y el orden social:

“Pero que searn las palabras de Claro Solar las que recuerden lo elemental, pero al parecer
ignorado o por lo menos olvidado, sobre el objeto ilicito:

“1918. - Hemos visto que para la validez de toda declaracién de voluntad, 0 sea para todo
acto o contrato, no basta que su objeto sea posible, cierlo y determinado, sino que se
requiere tambign que sea licito. Para ser licito es necesatio que el objeto se conforme con
la ley, sea reconocido por ella, y lo proteja y ampare. Para efectuar este reconocimiento y

! Consejo de Estade CP. JAIME ORLANDO SANTCFIMIO GAMBOA, veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014). Expedients 66001-23-31-000-
1999-00435-01(24809)A
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prestar la proteccion y amparo al objeto licito, la ley adopta formas diversas que limitan de
diversas maneras y en distinta forma la libertad individual con el objeto de asegurar la
armonia y el orden social. De aqui resultan las distintas clases de leyes en que las
decisiones del legislador se presentan; ya como simples declaraciones que indican, mas
que a la inteligencia que a la voluntad humana las condiciones necesarias a una institucion
juridica para su validez y correcto funcionamiento ante los derechos e intereses privados
en juego; ya para prescribir el mandato imperativo que debe ser ejecutado en beneficio de
la generalidad y para asegurar el orden social y ptiblico; ya, en fin, para evitar por medio de
una expresa prohibicion la realizacion de actos o hechos que son contrarios al
funcionamiento de ftodos los intereses legitimos y al mantenimiento de las buenas
costumbres, de la justicia y de la equidad en las convenciones de los particulares.

Con respecto a la causa de las obligaciones y la ilicitud de la misma, el articulo
1524 del Cadigo Civil, ensefia:

ARTICULC 1524, <CAUSA DE LAS OBLIGACIONES>. No puede haber obligacion sin
una causa real y licita; pero no es necesario expresaria. La pura liberalidad o beneficencia
es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato;, y por causa ilicita Ia
prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico.

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y la
promesa de dar algo en recompensa de un crimen 0 deé un hecho inmoral, tfene una causa
ilfcita

La consecuencia juridica del objeto o la causa ilicita es la nulidad absoluta, como

claramente lo ensefia el articulo 1741 del mismo Cédigo, en estos términos:

ARTICULO 1741, NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad producida por un objeto
o causa fifcita, y la nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad que las
leyes prescriben para el valor de cierfos actos o contratos en consideracion a la naturaleza
de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son
nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera ofra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del
acto o conftrato.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha ocupado del tema de la validez de los
contratos, y en particular ha abordado el estudio de los vicios del consentimiento. Es asi

que en sentencia del 26 de julio de 20122, indic6 sobre el particular lo siguiente:

“21. Por ofra parte, es menester seflalar que la administracion y los particulares pueden
celebrar los contratos y negocios juridicos que se estimen necesarios para crear, modificar
o extinguir relaciones juridicas que persigan la satisfaccion del interés publico en el
cumplimiento de los fines estales y la continua y eficiente prestacién de los servicios
ptiblicos (art. 3 Ley 80 de 1993), pero es una actividad que para que surta eficacia, esto es,
fa plenitud de los efectos juridicos deseados, debe respetar los limites impuestos por las
normas imperativas, el orden publico y las buenas costumbres (arts. 16 y 1518 del C.C.).

22 lLa validez indica la regularidad del contrato, o sea, que existiendo responde a las
prescripciones legales y su inobservancia conduce a la nulidad del contrato. Dentro de fos
requisitos de validez establecidos en el ordenamiento juridico, se encuentra la capacidad
de las partes para obrar; el objeto licito, la causa licita y el consentimiento exento de vicios
(art. 1502 C.C).

Z Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicacidn nimero: 13001-23-31-000-1998-00343-01(23605). CP. DANILO ROJAS BETANCOURTH (E)
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23. El consentimiento hace referencia a la exteriorizacion de fa voluntad de una persona
para aceptar derechos y obligaciones, en el marco de la autonomia privada. Significa la
manifestacién o declaracion de voluntad, expresa o tacita, ya sea en forma verbal o escrita,
por la cual un sujeto se vincula juridicamente. Es la exteriorizacion de una conducta, por
accién u omisién, en la que una parte acepta y otorga su conformidad sobre el contenido
del contrato o negocio jurfdico cefebrado con otra, que a la vez emite en forma coincidente
su asentimiento 0 aquiiescencia en torno al mismo. El consentimiento debe ser libre, sano,
lo que significa que debe estar exento de vicios, como son ef error, fa fuerza y ef dolo (art.
1508 C.C.).

24. El error es una discordancia entre la realidad vy fo que una de las partes cree sobre (a
identidad de las cosas, las calidades esenciales o accidentales de eflas, la naturaleza del
negocio que se celebra, o fa persona con quien se celebra (arts. 1508, 1510, 1511 inc. 1y
2, 1512 y 1524 C.C.). El dolo es una maquinacion fraudufenta o engafiosa o artificio para
consequir el consentimiento de una persona en la realizacion de un contrato y vicia el
consentimiento cuando aparezea claramente que sin é no se hubiera contratado (art. 1515
c.C)”

Puntualmente en cuanto al error, ha sefialado esa Corporacion lo siguiente:

En lo que al error se refiere, el legislador distingue ef error de hecho en el negocic o en el
objeto, del error de hecho en la calidad esencial 0 no esencial del objeto. En ef primer
evento, el articulo 1510 del C.C. establece que ef error de hecho vicia ef consentimiento
cuando recae sobre la especie de acto o contrato que se gjecuta o cefebra, como si una de
las partes enliende que se trata de un negocio juridico cuando en realidad es otro, como
ocurre con el ejempio que trae la norma en el que una parte considera que se trata de un
empréstito y la otra una donacién. El error también se presenta en la identidad de fa cosa,
cuando ef vendedor entiende vender algo diferente a lo que considera el comprador. En el
segundo evento, el articulo 1511 ibidem dispone que ef error de hecho vicia asimismo el
consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial def objeto sobre que versa el acto o
contrato es diversa de lo que se cree, “como si por alguna de fas partes se supone que el
obfeto es una barra de plata y realmente es una masa de algan ofro metal semejante”?

El Consejo de Estado, también ha manifestado que “el dolo es la maquinacion fraudulenta

0 engafiosa que despliega una persona con el fin de oblener el consentimiento de otra u

otras para celebrar un determinado negocio juridico. Ahora bien, para que el dolo se

constitiya en un vicio que afecte el consentimiento, amén de estar probado, debe ser

determinante para la celebracion del acto o negocio juridico, es decir debe constituirse en

el movil que indujo a la persona a contratar.™

Decantado el marco conceptual de los vicios del consentimiento y las causales de nulidad

absoluta que aduce la parte actora como fundamento de las pretensiones de nulidad,

corresponde ahora descender al estudio de los actos concretos que son motivo de

censura por parte del Municipio de Caldas.

3.3.

El acta de recibo final.

3 Consejo de Estado. CP. STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO, treinta (30) de junio de dos mif once (2011). Expediente 23001-23-31-000-1588-
00378-01(19782)

* Consajo de Estado. CP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBCA, freinta y uno {31) de agosto de dos mil quince (2015). Expedients 63001-23-31-
000-2006-01229-02(43041)
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Con respecto al acta de recibo final de los contratos estatales, el Consejo de Estado® ha
sefialado que es un elemento anterior al acta de liquidacién, Gtil para constatar el
cumplimiento de las prestaciones del contratista, como lo aduce en la siguiente cita

textual:

“21. A lo largo de la ejecucion de los contratos celebrados por las entidades estatales,
suelen presentarse diversas situaciones cuya documentacion se lleva a cabo a fravés de
actas suscritas por las partes. Es asi como se levanta acta de cada reunién que se lleva a
cabo con la intervencién de fos representantes de la entidad y el contratista, con la
participacion o no de otros funcionarios y el interventor; también se registran en acta los
nuevos acuerdos surgidos entre las partes y relacionados con diversos aspectos de la
efecucion contractual —como la suspension temporal de la ejecucion del contrato, Ia
realizacion de mayores cantidades de obra, etc.-, asi como la verificacién del cumplimiento
de las prestaciones a cargo de los confratantes, entre otros asuntos. Entre las que se
suelen levantar durante la ejecucion de los contratos, se hallan i) las actas parciales de
avance, que se suscriben periddicamente para registrar en elfas el progreso en la efecucion
de las prestaciones y ii) el acta de recibo final.

(..)

23. En relacion con el acta de recibo final —sobre la cual versa el problema juridico a
resolver en el sub-lite-, la ley, como en el caso de las actas parciales, tampoco regula
concretamente esta clase de elemento accidental del contrato, que se deja al libre acuerdo
de voluntades de las partes contratantes. Pero la doctrina se refiere a ellas al analizar el
tema de la terminacién de Ios contratos por cumplimiento del objeto contractual, caso en el
cual® las partes suscriben un acta en la que conste la recepcion provisional o definitiva de
los bienss, servicios o trabajos realizados, por cuanto “Tamto la recepcién provisional como
definitiva deben instrumentalizarse con intervencion del cocontratante, expidiéndose por los
funcionarios responsables de aquellas los certificados correspondientes de recepcibn para
supago (...)7

24. Es decir que dicha acta de recibo final es concebida como un medio de verificacion de
la ejecucion del objeto contractual, para determinar si el mismo se efectué cabalmente y de
acuerdo con las especificaciones pactadas en el contrato, o que significa que dicha acta
constituye un elemento anterior y Util para la liquidacién de los contratos, puesto que a
través de ella se constata cualitativa y cuantitativamente el cumplimiento de las
prestaciones a cargo del contratista como paso previo para efectuar el respectivo corte de
cuentas que implica la liquidacion del contrato -aunque en algunas ocasiones, las partes de
hecho liquidan el contrato en la que denominan acta de recibo final-.”

3.4. La liquidacién del contrato.

Ahora bien, el Consejo de Estado® ha sefialado las situaciones en las que es procedente
acudir a la jurisdiccion para cuestionar el acta de liquidacion del contrato y pedir su
nulidad, entre las que se encuentra la circunstancia relativa a la existencia de un vicio del

consentimiento, asi:

“10. En reiteradas ocasiones ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado®, que
una vez liquidado el contrato, no resultan procedentes reclamaciones derivadas del mismo,
a menos que, tratandose de una liquidacion de comdn acuerdo, se hubiera dejado expresa
salvedad en el acta 0 que se alegare la existencia de un vicio del consentimiento en la

s Consejo de Estado. CP. DANILO ROJAS BETANCOURTH, veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-
2001-02118-01(25199)
& Escola, Héclor Jorge, Tratado Integral de los Contrafos Adminisirativos, Vel. 1l, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979, p. 285 y ss.. Marienhof],
Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, T. l-B, Confrafos Administrafivos, 3° ed., editorial Abeledo Petroi, Buenos Aires, p. 571y ss.
7 Bercaitz, Miguel Ange), Teoria General de los Contrafos Administrativos, 2° ed., Ediciones Desalma, Buenos Aires, 1980, p. 484,
# CONSEJO DE ESTADO, CP. DANI_O ROJAS BETANCOURTH, 30 de enero de dos mil trece (2013). Radicacion nGmero: 25000-23-26-000-1939-
01994-01(24743)
¥ Ver por ejemplo, seniencia del 29 ce agosto de 1995, expedients 8884, C.P. Juan de Dios Montes Hemandez; senfencia del 10 de abril de 1997,
expediente 10608, C.P. Danie! Surez Heméndez; sentencia del 9 de marzo de 2000, expedients 10778, C.P. Ricardo Hoyos Duque: sentencia de! 20
de noviembre de 2003, expediente 15308, C.P. Ricardo Hoyos Dugue; sentencia del § de julio de 2005, expediente 14113, C.P. Alier Hemandez
Enriquez; sentencia del 10 de marze de 2011, expediente 17963, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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misma —error, fuerza o dolo- o que tratdndose de una liquidacion unilateral, se demandare
el correspondiente acto administrativo comprobando su ilegalidad dentro del proceso™®,

11. No obstante, fal afirmacién no se extiende a aquellos eventos en los cuales la demanda
se dirige en contra de otros actos administrativos proferidos por la administracion dentro de
la relacién contractual, pues si bien su contenido economico puede hacer parte de fa
fiquidacion que del contrato se efectie -unilateral o bilateral-, ésta no impide el
cuestionamiento judicial de la legalidad de esas otras decisiones administrativas, que
conservan su individualidad y si bien gozan de la presuncion de legalidad propia de todo
acto administrativo, la misma bien puede ser desvirtuada por los canales procesales
dispuestos para eflo. Al respecto, ha dicho la Sala':

Asl las cosas, una vez se ha liquidado el contrato por mutuo acuerdo de los
contratantes, sin que se hayan consignado salvedades en el acta
correspondiente, dado el caracter de negocio juridico bilateral y, por ende, su
fuerza vinculante resolutoria o liberatoria, no es posible entablar una
reclamacion judicial en relacion con el contrato liquidado, pues clausura, en
principio, la controversia ante la Jurisdiccion, a menos que se invoque algin
vicio del consentimiento (error, fuerza, o dolo) o que dicha liguidacion haya
sido suscrifa con salvedades o reparos por alguna de la partes en el mismo
momento de su firma'2, lo cual, ademas se fundamenta en el principio de que
no es licito a fas partes venir contra sus propios actos “venire contra factum
propium non valet”, que se sustenta en Ila buena fe que debe imperar en las
refaciones juridicas™.

(-

En otro pronunciamiento del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se hace

referencia al concepto de liquidacién bilateral de los contratos'4, y al respecto adujo:

“La liquidacion bilateral corresponde al balance, finiquito o corte de cuentas que realizan y
acoger de manera conjunta las partes def respectivo contrato, por tanto, esta modalidad
participa de una naturaleza eminentemente negocial o convencional.

En términos generales, la liquidacion que surge del acuerdo de las partes participa de las
caracteristicas de un negocio juridico que como tal resulta vinculante para ellos. Este
negocio juridico que se materializa en el acta de liquidacion debhe contener, si los hubiere,
los acuerdos, las salvedades, las conciliaciones y las transacciones a que llegaren las
partes para poner fin a las divergencias presentadas y dar por finiquitado el contrato que se
gjecuto. La fuerza juridica del acuerdo liquidatorio, que surge de fodo un proceso de
discusion, es tan importante dentro de la nueva realidad juridica que se cre6 entre las
partes del contrato, que la misma se presume definitiva y las obliga en los términos de su
contenido. Al respecto ha afirmado esta Corporacion:

“... El acta que se suscribe sin manifestacion de inconformidad sobre cifras o
valores y en general sobre su contenido, esta asistida de un negocio juridico
pleno y vélido, porque refleja la declaracion de voluntad en los términos que la
ley stpone deben emitirse, libres 0 exentos de cualesquiera de los vicios que
pueden afectarfa. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de
una declaracién contenida en un acta, porque las expresiones volitivas,
mientras no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir
los efectos que se dicenen é/. ... "%

Asl pues, en tanto la liquidacion bilateral constituye urn negocio juridico de carécter estatal,
para declarar su nulidad es necesario que se configure alguna de las causales previstas
bien sea en la respectiva ley de contratacion de la Administracion Publica o en ef derecho

10 B articulo 20 dei Decreto 1291 de 19%4 —vigente para 1a época de los hechos-, “Por ef cual se reestruciura of Instituto Nacional de Salud”, establecio
que “Ef régimen contractual del Instituto se cefird a las normas vigentes sobre la materia™, de modo que en cuanto no se tratare de confratos de
acfividades cientificas y tecnolgicas, regulados por fas normas de fa Ley 29 de 1990, el Decreto-ley 393 de 1981, el Decrelo-ley 531 de 1991 y el
Decreto-ley 585 de 1931, le resultaban aplicables las nomas de la Ley 80 de 1993, cuyo articulo 60 establece el deber de fhiquidar los contratos de
tracto sucesivo,
" Senfencia del 25 de mayo de 2011, expediente 18553, C.P. Ruth Steila Correa Palacic.
12 [6] "Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, senfencia de 6 de mayo de 1992, exp. 6661".
13[7] “Ver: Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, senfencias de 2 de oclubre de 2002 y de 6 de julio de 2005”.
" Consejo de Estado, CP. HERNAN ANDRADE RINCON, 31 de marzo dos mil once {2011). Radicacion numero; 68001-23-15-000-1987-00942-
01{16246)
5 Consejo de Estado, Sala de o Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de junio 22 de 1995, expediente No. 9965, M.P. Daniel
Suarez Hemandez.
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comiin. La Jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido desde tiempo atras’®, que una
vez el contrato haya sido liquidado de muluo acuerdo entre las partes, dicho acto de
caracter bifateral podria ser enjuiciado por via jurisdiccional cuando se invoque algun vicio
def consentimiento (error, fuerza o dolo). Al respecto ha sostenido lo siguiente:

“(...) se tiene que la liquidacion efectuada de comun acuerdo por personas
capaces de disponer constituye, entonces, un verdadero negocio juridico
bilateral, que tiene, por tanto, fuerza vinculante, a menos que se demuestre la
existencia de un vicio del consentimiento.””

(.-.)

Bajo las orientaciones de la Jurisprudencia de esta Corporacién conviene precisar que la
accién contractual que se promueva en relacién con diferencias surgidas de un negocio
juridico que previamente ha sido objeto de liquidacién bifateral o voluntaria, por acuerdo
entre las partes, en principio, Unicamente puede versar sobre aquellos aspectos o temas
en refacion con los cuales el demandante hubiere manifestado su desacuerdo al momento
de la respectiva liquidacion finaf del contrate, con fundamento en las siguientes razones'™:

La primera se sustenta en el articulo 1602 del Codigoe Civil, aplicable a los contratos
celebrados por fa Administracion Puablica, segun e cual "[tlodo contrato legalmente
celebrado es una ley para los confratantes, y no puede ser invalidado, sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.” No puede perderse de vista que el acta de
liquidacion bilateral comparte la misma naturaleza del contrato, tanto por su formacion
como por sus efectos, de modo que lo allf acordado produce las consecuencias a las
cuales se refiere el articulo citado, desde este punto de vista, cuando no se deja en el acta
constancia concreta de reclamacion, se entiende que no existe inconformidad, al tiempo
que su adopcion comporia una liberacion, una declaracion de paz y salvo, reciproca entre
las partes.

La segunda se funda en el “principio de la buena fe”, el cual inspira, a su vez, la
denominada “teoria de los actos propios”, cuyo valor normativo no se pone en duda, pues
se apoya, en primer lugar, en el articulo 83 de la Carta Politica, segun el cual “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades pdblicas deberdn cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquéllos
adelanten ante estas” y, en forma especifica, en materia contractual, en los articulos 1603
del Codigo Civil segun el cual “los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de fa naturaleza de la obligacion, o que por la ley pertenecen a eila”
y 871 del Cédigo de Comercio, que en idéntico sentido dispone que “los contratos deberan
celebrarse y gjecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en elfos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun fa ley la costumbre o la equidad natural.”

Se extraen entonces de la jurisprudencia en cita, las sub-reglas alusivas a los motivos por
los cuales es procedente el enjuiciamiento del acta liquidacién bilateral de los contratos
estatales, a saber: la existencia de vicios del consentimiento 0 la expresa constancia de
salvedades que cualguiera de las partes del negocio juridico haya plasmado en el
documento, y en el sub-fite, la censura gira en torno a! error y al dolo como vicios que
segun la parte actora se configuraron en la formacién de los actos contractuales objeto del

presente litigio.

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, entre otras sentencias se citan las siguientes: Sentencias de 25 de noviembre de 1999, Exp. 10893; de 6 de
mayo de 1992; Exp. 6661, de & de diciembre de 1990, Exp. 5165, de 30 de mayo de 1991, Exp. 6665, de 19 de julic de 1995, Exp. 7682; de 22 de
mayo de 1996, Exp. $208.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 16 Febrero de 2001, exp. 11689, Consejero Ponente: Alier
Eduarde Heméndez Enriquez.

También en Sentencia det 10 de abri de 1897, expediente 10608, con ponencia del Consejero Daniel Suarez Hemandez, esta Corporacion habia
sostenido fo siguisnte:

‘L a liquidacion de mutuo acuerdo suscrita por las parfes, constituye un aclo de aufonomia privada de aquelios que le da firmeza o definicion a fas
prestaciones mutuas entre si, de tal suerte que constituye delinicion de sus créditos y deudas reciprocas, no susceptible de enjuiciarse ante el organo
jurisdiccional, como no sea que se acredile algin vicio del consentimiento que conduzca a fa invalidacion de fa misma, tales como: erfor, fuerza o doio”.
12 Sobre este tema ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de julic 6 de 2005, Expediente 14.113.,
C.P. Alier Eduarde Hemandez Enriquez.
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3.5. Caso concreto

3.5.1. Relacidn de pruebas relevantes.

e Invitacion publica N° 017 de diciembre de 2011, de minima cuantia. (fl. 8-17, 140-

150), de la que se resalfa el objeto y las especificaciones esenciales:

“1.- OBJETO: CONTRATAR EL SUMINISTRO DE MATERIALES PARA
LA ADECUACION Y MANTENIMIOENTO DE ESCENARIOS
DEPORTIVOS EN EL MUNICIPIO DE CALDAS BOYACA, teniendo en
cuenta las especificaciones técnicas sefialadas a continuacion:

ITEM ACTIVIDAD A EJECWTAR UN CANTIDAD
1.1 Caneca Viniltex un 37
1.2 Radillos felpa rosado un 36
1.3 Brocha mano surtidas un 68
14 Thinner extrafino garrafa un 23
15 Lija x pliegos un 55
1.6 Anticorrosivo x galones un 12
1.7 Esmalte surtido x galones un 18
18 Pintura tréfico pesado x galon un 14
19 Concentrado surtidos un 16
110 Sikafill x galén un 6
1.11 Cufiete resane sika acrilico un 3

(...)

1.1.- SITIO DE ENTREGA DE LOS BIENES OBJETO DE CONTRATRO:

El contratista deberé entregar los servicios objeto del contrato en los
sitios donde disponga el Municipio de Caldas. Todos los costos de
transporte, cargue y descargue hasta los sitios indicados correran por
cuenta del contratista y el Municipio asume que se encuentran incluidos
dentro del valor total de la propuesta, razén por la cual se aceptaran
reclamaciones del Contratista por estos conceptos. (Resalta el despacho)

(.)

3.- FORMA DE PAGO: el Municipio cancelara el valor den contrato que se
suscribe, de la siguiente forma: Una vez entregado el 100% del
suministro _previa acta de recibo a_satisfaccion por parte del
supervisor. Para que el Municipio proceda a realizar los pagos del precio
del contrato, e! Contratista debe haber cumplido satisfactoriamente con lo
siguiente: Entregar al Municipio los elementos objeto de la Contratacion.
Acta de recibio a satisfaccion de los elementos a suministrar. Para el pago,
la cuenta debera estar acompafada de la certificacion del pago de
obligaciones asumidas por parte del CONTRATISTA por concepto de
salud, pensiones riesgos profesionales, aportes a cajas de compensacion
familiar, ICBF, y SENA. El pago se realizara dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la fecha de radicacion correcta de los documentos
antes mencionados junto con de la factura respectiva, por tanto el pago
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final ademas de los requisitos anteriores, debera adjuntar Acta de
Liquidacion del Contrato debidamente firmada. En todo caso el pago estara
sujeto a la aprobacion del PAC (Programacion Anual Mensualizada de
Caja).

(--)

17.- INICIO DE EJECUCION DEL CONTRATO:

(...)

17.4.- Una vez recibida la anterior certificacion, el contratista debera
presentarse ante el supervisor designado, con el fin de suscribir el acta de
inicio del contrato.

..y

Carta de aceptacion de la oferta piblica de 12 de diciembre de 2011, de la cual
conviene citar los siguientes apartes (fls. 20-21, 70-71, 151-152):

“Para todos los efectos a que haya lugar, se entiende que esta carfa de
aceptacion implica que con Usted ha quedado celebrado el contrato de
minima cuantia que a partir de la fecha queda codificado de la siguiente

manera.

TIPO DE CONTRATO: Suministro
Numero de contrato: 044

Valor $14.000.000.00

Interventor/Supetrvisor: Despacho: Palacio Municipal

Acta de inicio del Contrato de Suministro 044 de 2011, fechada el 12 de diciembre
del mismo afio, suscrita por el representante lega! de la ferreteria contratista,
sefor Samuel Elias Rivera Garcia y por el Alcalde Municipal de Caldas, JOSE
RUBIEL PAEZ (fl. 22, 72, 153).

Acta de recibo final del Contrato de Suministro 044 de 2011, calendada el 15 de
diciembre del mismo afio, (fls. 23-24, 73-74, 154-155), en la que se refirieron los
items ejecutados, que son los mismos sefialado en la Invitacién Pablica N° 017 y

el balance del contrato, asi:
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BALANCE DEL CONTRATO A LA FECHA

ITEM PAGOS SALDO
valor total del contrato *
$14.000.000,00
Adicicnes * *
valor pagado actas R .
anteriores
valor a pagar presente .
acta
$14.000.000,00
Saldo * *
TOTAL $14.000.000,00 )

Acta de liquidacién del contrato de suministro N° 044 de 2011, de 15 de diciembre
de 2011, suscrito entre el municipio de Caldas y Samuel Elias Rivera Garcia, (fis.
25-27, 75-77), en la que se tomo el mismo balance con idénticos items

consignados en €l acta de recibo final.

Comunicaciones suscritas por los presidentes de las juntas de accién comunal de
las veredas pertenecientes municipio de Caldas, dirigidas al alcalde de esa
municipalidad, (fls. 28-36, 78-88, 156-166), a través de las cuales manifiestan que
para el periodo comprendido entre el 12 y 31 de diciembre de 2011, no recibieron
materiales para el mantenimiento de los escenarios deportivos del municipio

mencionado.

Comunicacion suscrita por la Tesorera Municipal, de 23 de abril de 2013, en el
que informa que en el archivo municipal no se encontré ningun registro de pago
con cargo al Contrato de suministro N° 0044 de 2011, a nombre de la Ferreteria la
Rivera, por valor de catorce millones de pesos ($14.000.000). También sefala
que segun carpeta del contrato, no existen actas de ingreso ni salida del almacén.
(fl. 38) Certificacion fl. 139, 167.

Auto 095 de 20 de noviembre de 2013, por medio del cual se califica una
denuncia, proferido por la Contraloria General de Boyaca. (fis. 43-48, 89-94, 168-
173)

Estudios previos de la Invitacién Pablica N° 017 de 2011, que tenia por objeto e/
suministro de materiales para la adecuacién y mantenimiento de escenarios
deportivos en el municipio de Calda — Boyaca, por un valor de $14.000.000,00,
con un plazo de ejecucion de 3 dias (fls. 64-69).

Certificado de matricula mercantil de Rivera Garcia Samuel Elias (fls. 100-101).
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Acta de conciliacién N° 1599 de 13 de enero de 2015, por medio del cual el sefior
Samuel Elias Rivera Garcia y el ex alcalde del municipio de Caldas, seficr José
Rubiel Paez, suscribieron ante la Camara de Comercio de Tunja un acuerdo, en
virtud del cual el segundo se compromete a pagar al primero la suma de
$14.000.000 por concepto de pago de factura N° 00746 de 12 de diciembre de
2011, en 12 cuotas mensuales (fls. 118-120).

Fallo de primera instancia proferido por la Procuraduria Provincial de
Chiquinquira, dentro del proceso con radicado N° 1US 2012-62254/IUC-2012-40-
499965 (fls. 179-217), dentro del proceso disciplinario adelantado en contra del
exalcalde de Caldas, sefior José Rubiel Péez y en el que se resolvié declararlo
disciplinariamente responsable en su condicion de alcalde, por falta gravisima a
titulo de dolo, por el Contrato de Suministro N° 044 de 2011 y en consecuencia se

le impuso sancion de destitucién e inhabilidad general por el términc de 12 afos.

Decisién de segunda instancia, proferida por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion el 9 de mayc de 2017, dentro del expediente
161-6381 1US 2012-62254. IUC-D-2012-40-499965, a través del cual, entre otras
disposiciones, revoco el fallo de primera instancia y absolvié al sefior José Rubiel

Péaez de toda responsabilidad disciplinaria. (FI. 109-125 cuaderno pruebas)

Oficio de 19 de mayo de 2017, a través del cual la administracion municipal de
Caldas manifiesta lo siguiente (fls. 314-325):

o La supervisién esta incluida en la carta de aceptacién 017 de 2011, donde
se estipuld que seria ejercida por el despacho municipal.

o Certificacion suscrita por el Secretario de Planeacion y Obras Publicas, en
la que sefiala que “revisados los archivos que reposan en la entidad , no
se pudo verificar si se ejecutaron 0 no obras de mantenimiento de
escenarios deportivos en el tiempo trascurrido entre diciembre del afio
2011 a enero de 2012, asi mismo en el proceso de empalme surtido entre
la administracion saliente y la entrante en el aflo 2015 y 2016, no se
relacionaron actividades concernfentes a mantenimientos realizados a
escenarios deportivos”. Fl. 324

o Certificacion suscrita por el Ayudante-Citador de Caldas Boyaca, en la
que sefiala que “no se hayan registros de comprobantes o actas de
ingreso de almacén, puesto que para esa época no implementaban la
metodologia de comprobantes de ingreso a almacén en la Administracion
Municipal. En lo referente a la resolucion 097 del treinta (30) de diciembre
del afio 2011 dentro de la carpeta de resoluciones correspondientes al
afio 2011 solo se hallan registros de las Resoluciones llegando al
consecutivo 095. Méas se hace claridad que dentro del listado de
consecutivos se relaciona la Resolucion 097 como reserva para soporte
de esto anexo copia del listado de consecutivos de las Resoluciones def
afio 2011(2 folios), razén por fa cual me es imposible allegar copia de la
resolucion 097 del 30 de diciembre de 2011. Por otra parte en el archivo
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municipal no se encuentra evidencia def registro de inventarios realizados
en fa Administracion Municipal” (fl. 325).

3.5.2. Hechos probados.

3.5.2.1.

3.5.2.2.

3.5.2.3.

3.5.24.

En el sub examine se encuentra probado:

La existencia del Contrato de Suministro N° 44 de 12 de diciembre de
2011, celebrado entre la Ferreteria LA RIVERA Nit. 7.300.873-6,
representada legalmente por SAMUEL GARCIA RIVERA GARCIA vy el
Municipio de Caldas Boyaca, por un valor de catorce millones de pesos
($14.000.000}, cuyo objeto era la compra de materiales para la adecuacion
y mantenimiento de escenarios deportivos en el Municipio de Caidas

Boyaca y término de ejecucion tres (3} dias.

En la carta de aceptacidén de la oferta presentada dentro de la Invitacién
Publica No. 017 de 2011, se advierte que la supervision seria adelantada
por un funcionario de la administracion municipal, concretamente se

designa al despacho: palacio municipal (fls. 20 y 21).

Se suscribié el acta de inicio del mencionado Contrato de Suministro, el 12
de diciembre de 2011, por SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA como
representante de la Ferreteria la Rivera y el Alcalde Municipal, JOSE
RUBIEL PAEZ.

Se suscribié acta de recibo final del Contrato N° 44 de 2011, el dia quince
(15) de diciembre de 2011 y acta de liquidacién del contrato del veintisiete
(27) de diciembre del mismo afio, firmadas por SAMUEL ELIAS RIVERA
GARCIA, como representante de la Ferreteria la Rivera y el Alcalde
Municipal, JOSE RUBIEL PAEZ.

Se encuentra demostrado ademas que el Municipio de Caldas- Boyaca no
efectud pago alguno por concepto del Contrato de Suministro N° 44 de
2011, toda vez que obra cerificacion en ese sentido expedida por la
Tesoreria de |a Alcaldia Municipal.

Lo primero que debe dejar sentado el Despacho es que |la administracion municipal de
Calidas-Boyaca, como parte del Contrato de Suministro N° 44 de 2011, demanda en el
sub-fite la nulidad de dos actos que fueron suscritos para dar finalizacién al acuerdo de
voluntades, a saber: acta de recibo final del 15 de diciembre de 2011 y acta de liquidacion
bilateral del 27 de diciembre de 2011, por la concurrencia de los vicios del consentimiento

denominados error y dolo, y porque a juicio de la entidad territorial demandante se
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configura un objeto y causa ilicitos en la expedicion de los aludidos actos bilaterales,
supuestos que son admisibles para cuestionar su legalidad a la luz de los

pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado citados en acapite anterior.

Al respecto, se manifiesta en la demanda lo siguiente: “en el caso concreto se establece que el
objeto del contrato no fue cumplido, existe pronunciamiento de la autoridad de comtrol gque
evidencia la no realizacion del suministro contratado, no obstante se suscripieron sendas actas de
recibo a satisfaccion y de liquidacion del contrato, de tal forma que al dar por recibo y liquidar un
suminisiro que en realidad no se ejecuté se hace evidente que los actos administrativos agqui
impugnados estén viciados por los vicios generales del consentimiento error y/o dolo”, razén por
fa cual se hizo mencién al contenido y aicance del error y el doio a ia luz de ias
disposiciones del Codigo Civil que los consagra y la interpretacion que de dichas figuras

ha llevado a cabo el Consejo de Estado en su jurisprudencia.

Como se expuso anteriormente, conforme al Coédigo Civil, el error puede predicarse
cuando recae sobre la especie del acto o contrato que se ejecuta o celebra, sobre la
identidad de la cosa sobre la cual versa el contrato o las caiidades esenciales o
accidentales de ella (Arts. 1510 y 1511 C.C.), 0 sobre ia persona (Art. 1512 C.C.). Este
Ultimo no vicia el consentimiento a menos que la consideracion de esta persona sea la
causa principai dei contrato®.

Es menester entonces para que se configure este vicio del consentimiento, que se
demuestre una discordancia entre la idea que las partes se forjaron sobre la especie del
contrato que pretendian celgbrar, sobre ia identidad de la cosa o sus calidades o sobre Ia
persona, frente a lo que realmente se plasmé en el acuerdo de voluntades
correspondiente, fendmeno que desde ninguna perspectiva se encuentra demostrado en

el sub examine, por las razones que procede a sustentar el Juzgado.

La Invitacién Plblica No. 017 de diciembre de 2011, determina el objeto a contratar en los

siguientes terminos {fls. 8 a 18):

“1.- OBJETO: CONTRATAR EL SUMINISTRO DE MATERIALES PARA
LA ADECUACION Y MANTENIMIOENTO DE ESCENARIOS
DEPORTIVOS EN EL MUNICIPIO DE CALDAS BOYACA, teniendo en
cuenta las especificaciones técnicas sefialadas a continuacién:

18 Cadigo Civil, Aticulo 1512,
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ITEM ACTIVIDAD A EJECWTAR UN CANTIDAD
1.1 Caneca Viniltex un 37
1.2 Rodillos felpa rosado un 36
13 Brocha mano surtidas un 68
14 T hinner extrafino garrafa un 23
15 Lija x pliegos un 55
1.6 Anticorrosivo x galones un 12
1.7 Esmalte surtido x galones un 18
1.8 Pintura trafico pesado x galén un 14
1.9 Concentrado surtidos un 16
1.10 Sikafill x galdn un
1.11 Cuiiete resane sika acrilico un 3

El documento de aceptacién de ia oferta de la invitacion Publica N° 017 de 2011%°, a
nombre de JOSE RUBIEL PAEZ, fue dirigida a la FERRETERIA LA RIVERA, con Nit. N°
7.300.873-6 representada legaimente por SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA, identificado
con CC. 7.300.873 expedida en Chiquinquira, y en él se identifica el tipo de contrato que
corresponde al de Suministro, en tanto que se ie informa al contratista lo siguiente: “Usfed
debera cumplir con la efecucion del contrato de conformidad con las condiciones de la

invitacion publicada y con los ofrecimientos formulados en su propuesta”.

Se advierte igualmente que el acta de inicio del Contrato de Suministro fue suscrita por
SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA, en calidad de representante legal de la FERRETERIA
LA RIVERA y JOSE RUBIEL PAEZ, en calidad de Alcalde Municipal de Caldas, Boyaca,
documento en el que se identifica igualmente el tipo y objeto del Contrato de Suministro
celebrado; extremos y elementos del acuerdo de voluntades que guardan identidad con
los que se encuentran plasmados en el acta de recibo final del 15 de diciembre y en el
acta de liquidacidon suscrita el 27 de diciembre de 2011, documentos que dicho sea de

paso fueron suscritos por ias mismas partes contratantes?',

Conforme con las pruebas obrantes en el expediente, el Contrato N° 044 de 2011, tuvo
como objeto el suministro de materiales para la adecuacién y mantenimiento de
escenarios deportivos en el municipio de Caldas, elementos entre los que se encontraba
pintura de diversas ciases, rodillos, brochas, entre otros, conforme fueron establecidos ios
items en la Invitacion Plblica N° 017 de diciembre de 2011%?, cuyo namero vy
especificaciones son idénticas a las que se relacionaron en €l acta de recibo final del 15

de diciembre de 20112 y que sirvié como insumo para la firma del acta de liquidacion.

Los anteriores soportes contractuales no dejan lugar a dudas frente a la identidad en

cuanto a la tipologia del contrato a celebrar, el objeto y sus caracteristicas esenciales, asi

@ Folio 20

2 Folios 23 al 27

2 Folic 8 del expediente.
% Folio 23
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como las personas que fungieron como parte contratante y contratista, la cual se
vislumbra desde la aceptacién de la propuesta hasta la firma del acta de recibo y
liquidacion del Contrato de Suministro N° 044 de 2011, de tal suerte que no se avizora ni
se sustenta en el libelo de la demanda y mencs aun existe la mas remota prueba en &l
plenario, acerca de una falsa idea que se hayan hecho las partes sobre los elementos que
pueden dar lugar a que se configure el error como vicio del consentimiento, en la

suscripcidn del acta de recibo y del acta de liquidacion objeto de censura.

No se debe perder de vista que ademas de no existir elemento alguno de conviccion con
respecto al error, en la demanda no se esgrimi6 razén diferente a la mera configuracion
del mismo, sin sefialar puntuaimente en qué consistia 0 sobre qué calidades o elementos
se predicaba, de tal suerte que le permitiera al Despacho vislumbrar su real dimensién; lo
propio acontece con el dolo aducido en el libelo, toda vez que no se ofrecieron
argumentos ni se acopiaron pruebas a instancias de la parte actora como era de su cargo,
tendientes a demostrar la efectiva presencia de dolo en el actuar de las partes

contratantes al momento de suscribir las actas de recibo y liquidacion demandadas.

Concebido el dolo como una maquinacion fraudulenta, engafiosa o un artificioc para
conseguir el consentimiento de una persona en la realizacion de un contrato, para su
declaracién debe aparecer prueba de dichas maniobras ejecutadas por alguna de las
partes para obtener el consentimiento de la otra, con miras a suscribir un acto o contrato
0, en el caso de autos, la firma de! acta de recibo a satisfaccién y de liquidacién del
Contrato de Suministro N°® 044 de 2011, sin perder de vista que esta figura solo vicia el
consentimiento cuando aparezca claramente que sin él no se hubiera contratado
(Art.1515 C.C))

No cbstante, la (nica aseveracién plasmada en la demanda como fundamento de la
existencia del error y el dolo que segun la parte actora se configuraron en la expedicion de
los actos bilaterales enjuiciados, radica en aseverar que el objeto del contrato no fue
cumplido, es decir, que los suministros objeto del acuerdo de voluntades nunca fueron
entregados a la administracion Municipal y que, por consiguiente, las aseveraciones
consignadas en las actas demandadas faltan a la verdad, sin que cbre prueba que lleve al

convencimiento de tai circunstancia como se vera a continuacién.

Se debe considerar, en primer lugar, que el objeto del contrato seglin se expresd
anteriormente, consiste en el suministro de materiales para la adecuacion y
mantenimiento de escenarios deportivos en el Municipio de Caldas, Boyaca, cuyo
cumplimiento entonces se materializa por obvias razones a través de la entrega de los
elementos en el lugar estipulado en el acuerdo contractual, y al respecto las condiciones

del contrato conforme a lo estipulado en la Invitacion Publica, son del siguiente tenor:
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1.1.- SITIO DE ENTREGA DE LOS BIENES OBJETO DE CONTRATRO:

El contralista debera entregar fos servicios objeto del contrato en los sitios donde
disponga el Municipio de Caldas. Todos los costos de transporte, cargue y
descargue hasta los sitios indicados correran por cuenta del contratista y el
Municipic asume que se encuentran incluidos dentro def valor total de la propuesta,
razon por la cual se aceptaran reclamaciones del Contratista por estos conceptos

(...)

3.- FORMA DE PAGO: el Municipio cancelara el valor del contrato que se suscribe,
de la siguiente forma: Una vez entreqado el 100% del suministro previa acta de
recibo a satisfaccién por parte del supervisor. Para que el Municipio proceda a
realizar los pagos del precio del contrato, el Contratista debe haber cumplido
satisfactoriamente con lo siguiente: Entregar al Municipio los elementos objeto de la
Contratacion. Acta de recibié a satisfaccion de los elementos a suministrar. Para el
pago, la cuenta debera estar acompafiada de la certificacion del pago de
obligaciones asumidas por parfe del CONTRATISTA por concepfo de salud,
pensiones riesgos profesionales, aportes a cajas de compensacion familiar, ICBF, y
SENA. El pago se realizara dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la
fecha de radicacion correcta de los documentos antes mencionados junto con de la
factura respectiva, por tanto el pago final ademas de los requisitos anteriores,
debera adjuntar Acta de Liguidacion del Contrato debidamente firmada. En todo
caso el pago estara sujeto a la aprobacion del PAC (Programacion Anual
Mensualizada de Caja)?*. (Subrayado y negrilla del Despacho)

En el expediente reposa certificacion suscrita por el Secretario de Planeacion y Obras
Publicas, en la que manifiesta que no se pudo verificar la realizacién de obras de
mantenimiento de escenarios deportivos desde diciembre de 2011 a enero de 2012, y que
en el proceso de empalme entre la administracién saliente y entrante en el afio 2015 y

2016, no se realizaron actividades de mantenimiento a escenarios deportivos.?®

Asimismo, se cuenta con la certificacién suscrita por el ayudante-citador del Municipio de
Caldas, quien manifestd que no se hallan registros de comprobantes o actas de ingreso
de almaceén, porque no se realizaban para esa fecha los controles de ingreso y salida 2%,
pruebas que en modo alguno acreditan que los elementos objeto del suministro no fueron
entregados, pues se reitera que el hecho de no haberse construido escenarios deportivos
Yy que no exista registro de ingreso a aimacén, no son circunstancias de las cuales se

pueda inferir un incumplimiento del contrato por parte del contratista.

Debe repararse en una circunstancia trascendental para dirimir la presente controversia, y
hace referencia al supervisor que fue designado para recibir los elementos objeto del
Contrato de Suministro, que de acuerdo con la carta de aceptacion de la oferta se

encontraba en cabeza del despacho de la Alcaldia Municipal, quien se encontraba a cargo

M Fols. 8y 9
SFoto 324
%Fplio 325
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del recibo de los elementos previa suscripcion del acta correspondiente (Num. 3° de
Invitacién Publica N° 017 de 2011).

Igualmente es importante hacer claridad en cuanto a que no se puede confundir el objeto
del Contrato de Suministro —entrega de materiales- con la posterior ejecucion de los
trabajos de mantenimiento de los escenarios deportivos, de tal suerte que no es logico
inferir ante la ausencia de las obras de mantenimiento la falta de entrega de los materiales
contratados, maxime cuando respecto de esta prestacién existe prueba de que fue
ejecutada en la medida en que Ja persona designada como supervisor del contrato, es
decir, el propio alcalde municipal recibié a satisfaccion los elementos como consta en el
acta correspondiente, que fue suscrita por SAMUEL ELIAS RIVERA, propietario de la
FERRETERIA LA RIBERA vy el alcalde y supervisor de la época, JOSE RUBIEL PAEZ,
documento gue es del siguiente tenor:

“‘En el municipio de Caldas a los quince (15) dias del mes de Diciembre del afio
dos mil once se reunieron el sefor SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA
representante legal de Ferreteria La Ribera, en calidad de CONTRATISTA y el
sefior JOSE RUBIEL PAEZ, con el fin de constatar el estado de ejecucion del
presente contrato, hacer entrega t recibir a salisfaccion el objeto contractual por
parte del municipio de Caldas.

Una vez recibida la verificacion total de los items efecutados, se constato que a la
fecha quince (15) de Diciembre de 2011, los items efecutados se encuentran
realizados a entera satisfaccion de acuerdo a lo establecido en el contrato. En
consecuencia, el contratista hace entrega efectiva y real de los items efecutados a
la supetvision y esta los recibe, de acuerdo con la siguiente refacion:

ITEM ACTIVIDAD A EJECWTAR UN CANTIDAD
1.1 Caneca Viniltex un 37
1.2 Rodillos felpa rosado un 36
13 Brocha mano surtidas un 68
14 Thinner extrafino garrafa un 23
1.5 Lija x pliegos un 55
16 Anticorrosivo x galones un 12
1.7 Esmalte surtido x galones un 18
1.8 Pintura trafico pesado x galon un 14
1.9 Concentrado surtidos un 16

1.10 Sikafill x galén un 6

1.11 Cufiete resane sika acrilico un 3

Este documento y el acta de liquidacion del Contrato de Suministro N° 044 de 2011, dan
cuenta de la efectiva ejecucién de la prestacion consistente en la entrega de los
elementos objeto del acuerdo de voluntades, actos que no han sido desconocidos por sus
sighatarios como quiera que el entonces contratista en la contestacion de la demanda, no
admite que no se hubiere ejecutado el contrato y aduce haber dado cumplimiento al

mismo, en tanto se limita a negar que se le haya hecho pago alguno por ese concepto.
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Como prueba de su aseveracion aporta copia del Acta de Conciliacion N° 1599 del 13 de
enero de 2015 (fols. 118-120), surtida ante la Camara de Comercio de Tunja, convocante:
SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA, documento en cuyo acapite de hechos manifiesta que
suministro a la Alcaldia Municipal de Caldas los materiales que aparecen en la factura No.
00746, por valor de $14.000.000,00, y aduce que no obstante lo anterior no ha recibido el
pago correspondiente, dado que nho se adelantd en debida forma el tramite que

correspondia a la contratacion, ejecucion y pago oportuno.

Con fundamentoc en estos hechos puestos de presente en el acta respectiva, el sefior
RIVERA GARCIA celebré acuerdo conciliatorio con JOSE RUBIEL PAEZ, actuando ya no

como aicalde sino como particular, el cual es del siguiente alcance:

“PRIMERO: Ef sefior JOSE RUBIEL PAEZ, cancelara a favor del sefior SAMUEL

ELIAS RIVERA GARCIA, la suma de CATORCE MILLONES CUARENTA MIL
PESQOS ($14.040.000), PESOS MCTE, por concepto de Pago de Factura N°
00746 de fecha 12 de diciembre de 2011, suma ésta que se cancelara mediante ef
pago de doce (12) cuotas mensuales por valore de UN MILLON CIENTO
SETENTA MIL PESOS ($1.170.000) MCTE, que se realizaran en dinero en
efectivo en el establecimiento de comercio FERRETERIA LA RIBERA ubicada en
fa carrera 10 N°® 14-80 en el municipio de Chiquinquiréa en las siguientes fechas asi:
16 de febrero de 2015, 16 de marzo de 2015, 16 de abril de 2015, 16 de mayo de
2015, 16 de junio de 2015, 16 de julio de 2015, 18 de agosto de 2015, 16 de
septiembre de 2015, 16 de octubre de 2015, 17 de noviembre de 2015, 16 de
diciembre de 2015 y 16 de enero de 2016%.”

Se reitera que el supervisor del contrato N° 044 de 2011, era el Despacho Municipal,
luego quien verificé el cumplimiento del contrato en nombre de la Alcaldia Municipal de
Caldas fue su representante tegal, quien efectivamente suscribié el acta de recibo final y

el acta de liquidacion, junto con el representante legal del contratista.

Esto es de vital importancia para el proceso, porque la parte demandante aduce y
presenta como prueba de que no se recibieron los elementos objeto del contrato de
suministro N°® 044 de 2011, algunos oficios suscritos por Presidentes de Juntas de Accién
Comunal de varias veredas del municipio, quienes manifiestan que no han recibido
materiales para el mantenimiento de escenarios deportivos entre el 12 y 31 de diciembre
de 2012 (folios 28-36).

Sin embargo, debe resefiar el despacho que revisados los documentos precontractuales y
contractuales, no se encuentra disposicion alguna que tenga como destinatarios de los
elementos contratados a los Presidentes de las Juntas de Accién Comunal de las Veredas
del municipio de Caldas; toda vez que en la Invitacién Publica N° 017 de diciembre de

2011, cuyo objeto consistié en “contratar el suministro de materiales para la adecuacion y

¥ Fol. 120.
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mantenimiento de escenarios deportivos en el Municipio de Caldas Boyaca”, no se
identificaron los puntos de entrega, tan solo se indico en el numeral 1.1. que el contratista
deberia entregar los elementos objeto del contrato en los sitios donde dispusiera el
municipio de Caldas y que el contratista debia asumir todos los costos de transporte,

cargue y descargue hasta los sitios indicados.

En consideracién a lo anterior, las comunicaciones suscritas por los presidentes de las
Juntas de Accion Comunal, no tienen fuerza probatoria alguna para desvirtuar la legalidad
de los actos enjuiciados o deducir de ellas la existencia de algun vicio del consentimiento
o la falta de entrega de los suministros, por cuanto no fungian como supervisores del
Contrato de Suministro N°® 044 de 2011, ni en los documentos precontractuales o
contractuales se designan como los destinatarios de los elementos que el ente territorial

proyectaba adquirir para el mantenimiento de los escenarios deportivos.

La parte actora aduce como sustento factico adicional de sus pretensiones, que la
Contraloria General de Boyaca, mediante auto N° 095 del 20 de noviembre de 2013,
concluyé que el objeto contractual no fue cumplido vy, sin embargo, se pretendid su pago
al incluirlo de manera irregular en ia Resolucion N° 097 del 30 de diciembre de 2011,
argumento respecto del cual conviene hacer claridad en cuanto al verdadero sentido y

alcance de la decision proferida por el organismo de control fiscal.

Corresponde a las Contralorias el ejercicio de la vigilancia de la gestién fiscal de la
administracion y de los particulares que manejan fondos o bienes de carécter publico (Art.
267, C.N), y en el caso de autos le correspondié su ejercicio a la Contraloria
Departamental de Boyaca, toda vez que a la luz del articulo 272 de la Constitucion
Politica: “La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios
donde haya contralorias, corresponde a éstas y se ejercera en forma posterior y

selectiva”.

Ahora bien, para el cumplimiento de esta atribucién, los organismos de control fiscal
tienen a su cargo la determinacion de la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer las sanciones que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma (Art. 268, num. 5° C.N.);
precisamente en ejercicio de estas competencias la Contraloria General de Boyaca,
profirié el Auto N° 095 del 20 de noviembre de 2013, en el cual una vez verificado el no
pago del Contrato de Suministro N° 044 de 2011, concluyd que no se generé dafio

patrimonial y bajo ese argumento procedié a ordenar el archivo de la actuacion.

No obstante, la conclusion a la que llega el organismo de control fiscal acerca del no pago
del Contrato y la consecuente ausencia de dafio patrimonial al Estade, por los motivos y
con base en las pruebas que han sido valoradas en este proveido, no conduce en este

caso a inferir que no se entregaron los suministros objeto del Contrato que nos ocupa, yia
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referencia que haya hecho la Contraloria General de Boyaca respecto a este punto no
puede ser vinculante en este juicio, toda vez gue la competencia para declarar el
incumplimiento de un contrato, pretensidn que dicho sea de paso no fue formulada en la
demanda, corresponde al Juez Contencioso Administrativo { Art. 141 del CPACA).

Ahora bien, en la decision de la Contraloria General de Boyaca, se ordend compuisar
copias a las autoridades penal y disciplinaria, la ultima de las cuales mediante Auto del 9
de mayo de 2017 {fols. 109 a 125), emitido por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacién, desatd el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
quien fuera disciplinado en dicha causa, sefior JOSE RUBIEL PAEZ, y en dicho proveido
revocod el fallo proferide el 31 de agosto de 2015, por la Procuraduria Provincial de
Chiquinquira, que lo sanciond con destitucion e inhabilidad por el término de 12 afios por
la falta disciplinaria prevista en el Articulo 48, num. 1° de la Ley 734 de 2002, por la
presunta falsedad del acta de recibo final y de liquidacion que son objeto del medio que

control que ahora nos ocupa.

En la motivacion del auto, la Sala Disciplinaria luege de realizar una valoracién de los
testimonios recaudados al interior del proceso, entre ellos, las declaraciones del Tesorero
y del Secretario de Planeacion del Municipio de Caldas para la época en que se celebro el
Contrato de Suministro N° 044 de 2011, concluyo lo siguiente (fls. 124 y 125 cuaderno de
prugbas):

“Nos encontramos con la postura del nuevo mandatario de su no entrega, apoyado
por fos testimonios de los presidentes de las juntas de Accion Comunal, los que
dicho sea de paso, conforme lo alegé el profesional apelante, era obvio que
manifestaran ef no recibo de los materiales porque no se acordé que a elios se les
debia entregar ni tampoco se demostrdo que asi se hubiera dispuestos
posteriormente. Valga aqui referir que no es cuestionable que el sucesor del aqui
disciplinado se hubiese apoyado en los presidentes de las Juntas de Accion
Comunal, en tanto su explicacion es aceptable, mirada en la misma forma que
observamos la realidad de los hechos investigados. Por esta ltima razon y bajo el
mismo contexto es que no se accede a la peticion del disciplinado y de la defensa
de ordenar actuacion disciplinaria en contra de este servidor publico, por la
supuesta omision en salvaguardar los bienes que se encontraban a cargo de la
administracion municipal.

Contrastado lo anterior con lo siguiente:

- El dicho, repetimos, de los que en su momento se desempefiaron como
tesorero y secretario departamental del municipio de Caldas (sic) que
coincide tambien con el del contratista, en relacion con la entrega de los
materiales objeto del contrato de suministro 044 de 2001 (sic), aunque no
deja de sorprender que tampoco conste la entrada en forma documental.

- Se estaba terminando una administracién, a la par se encontraban en
proceso de empalme y despachado en la casa Cural o Farroquial, lugar del
que no se determind idoneamente si contaba o no, para la época de los
hechos. Con un sitio destinado para el depodsito de materiales,
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circunstancia que hubiera ayudado en gran medida a determinar la verdad
real de lo sucedido.

- Lacircunstancia de no haberse querido ocultar por parte del disciplinado el
no pago del contrato en tanto se constituyé una reserva presupuestaf
(independientemente de lo adecuado o no de dicha constitucion).

- El hecho no alegado por el profesional apelante pero si mostrado en la
version libre del alcalde JOSE RUBIEL PAEZ, del pago que hizo a titulo
personal y poslerior al coniratista, que podria considerarse como una
muestra de la referida enirega del objeto contratado. Aunque para esta
colegiatura no sea del todo claro dicho tréamite, no viene al caso
adentrarnos en el punto, simplemente lo trajimos para reforzar la conclusion
que se esboza.

- La condicién reconocida por el coniratista SAMUEL ELIAS RIVERA
GARCIA corroborada por varios de los declarantes, de ser el proveedor de
la clase de materiales a los que se contrajo el contrato de suministro 044 de
2011, en forma usual y por muchos aflos, no solo para el municipio de
Caldas sino para varios de los que componen el departamenio de Boyaca,
en tanto es el propietario de la Ferreteria La Ribera, muy conocida en la
region

Confrontando los dos grupos de pruebas y evidencias, no nos offecen la
certeza requerida de lo que realmente acontecié en los hechos aqui
investigados; por el contratio, seguimos ante una duda razonable como lo
defamos reseflado. Por ende, no existe offo camino distinto para esla
colegiatura que dar aplicacion a lo establecido en el principio rector de la Ley
734 de 2002 denhominado "presuncion de inocencia” consagrado en el articulo
9° inciso 2° resolviendo la duda descrita en favor del disciplinado José Rubiel
Paez. Se acoge en esta forma el planteamiento defensivo.

No sobra dejar claro que no se entendio, por ende, no se despacha el
argumento que explicd la respectiva solicitud plasmada en el recurso de
apelacion, cuando se afirmé que “para el caso se exigiria demostrar que los
aportes no fueron presentados y que los pagos se efectuaron sin su
verificacion.

De todas formas, se repite, la Sala Disciplinaria que ante la carencia de certeza
sobre fa no entrega de los materiales objeto del contrato de suministro 044 de
2011 a la administracion municipal del Caldas (Boyaca) y al enconfrar
explicacion real el hecho de haberse suscrito el acta de liquidacion antes de
existir el pago pactado, no se configurd la falta disciplinaria imputada y descrita
en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, ya que no se demostro
{a falsedad ideoldgica en los documentos publicos descritos, esto es, el acta de
entrega de materiales y el acta de liquidacion final del contrato de suministro
044 de 2011, conforme el tipo penal consagrado en el articufo 286 de la Ley
599 de 2000.

4.2.3.- Decision de la Sala Disciplinaria:

El anterior recorrido impone a fa Sala Disciplinaria revocar ef fallo impugnado
proferido en audiencia publica el 31 de agosto de 2015 por fa Procuraduria
Provincial de Chiquinguira y en su lugar, se absolvera de foda responsabilidad
disciplinaria a JOSE RUBIEL PAEZ en su condicion del alcalde de Caldas
(Boyaca), para fa época de los hechos.”
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Se alude a las decisiones de las autoridades de control fiscal y disciplinario, para significar
que ellas, valoradas en conjunto con las demas pruebas acopiadas en el tramite del
medio de control, no aportan elemento de conviccion alguno que dé cuenta de la falta de
entrega de los suministros objeto del Contrato N° 044 de 2011, (nico sustento factico en
que se apoya la pretension de nulidad del acta de recibo final y del acta de liquidacion,
argumento adicional para no encontrar acreditadas las causales aducidas en el libelo, es
decir, la concurrencia de error y dolo como vicios del consentimiento, este Ultimo en tanto
no existe prueba de alguna maniobra fraudulenta o engafiosa para inducir a alguna de las

partes a suscribir los actos bilaterales antes mencionados.

En cuanto al objeto y causa ilicitas, la parte actora no planted razones que respalden este
cargo de nulidad, distintas a la falta de suministro de los materiales contratados no
obstante lo cual, seglin el dicho formulado en el libelo, se dio por recibido y se liquidé por
mutuo acuerdo el contrato, frente a lo cual debe reiterar el Despacho con fundamento en
las razones ya expresadas que las pruebas obrantes en el expediente no ofrecen la
conviccion a este juzgador acerca de la omisidn en la entrega de los elementos

contratados.

Las pruebas acopiadas en el sub- lite conllevan a demostrar que el proceso contractual de
minima cuantia inicié con la Invitacidén Plblica N° 017 de diciembre de 2011, dentro de la
cual se aceptd la oferta presentada por la FERRETERIA LA RIVERA, representada por
SAMUEL ELIAS RIVERA GARCIA, quien bajo los términos y condiciones estipuladas en
los documentos pre-contractuales, adquirié la obligacion de suministrar al ente territorial
los elementos tales como canecas de pintura, rodillos, brochas, thinner, anticorrosivo,
esmalte y demas que fueron enunciados anteriormente, de manera que el objeto
contratado hace referencia a materiales que se encuentran en el mercado, no se trata de
alguno de los objetos en cuya enajenacion existe licitud (Articulo 1521 del Codigo Civil) y
el contrato mismo no se encuentra prohibido por las leyes en los términos del articulo
1523 Ibidem, razdn por la cual no se advierte la concurrencia de objeto licito en los actos
demandados.

Asi mismo, ante la terminacion del contrato estatal es procedente la firma del acta de
recibo final donde se plasman los elementos recibidos por el contratante a satisfaccion,
como en este caso se avald por quien fuera el supervisor del contrato, esto es, el sefior
JOSE RUBIEL PAEZ en calidad de Alcalde de ia época, para luego proceder a hacer el
balance final del contrato y verificar si quedan saldos pendientes por pagar y a cuanto
ascienden esas sumas, como en efecto se verifico en el acta de liquidacién del contrato,
actuaciones que fueron realizadas por la administracién municipal de Caldas, dentro del
Contrato N° 044 de 2011, sin exista prueba de que ei motivo o causa que indujo a las
partes contratantes a suscribir los actos censurados no haya existide o sea prohibido por

el Ordenamiento Juridico.

27




Controversias Contraciuales
Radicacion: 150013333010-2014-00018-00

Resta hacer referencia al enriguecimiento sin causa gue igualmente invoca la parte actora
como sustento de sus pretensiones, figura que a todas luces se refleja improcedente en el
caso de autos, pues basta decir que los elementos que la constituyen como fuente de las
obligaciones han sido decantados por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado,

aduciendo gue para tal fin debe reunir los siguientes requisitos:

. Laexistencia de un enriquecimiento, esto es, que el obligado haya obtenido una
ventaja o beneficio patrimonial (ventaja positiva) o que su patrimonio no haya
sufrido detrimento alguno {ventaja negativa),

i El empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el
enriquecido se haya traducido consecuentemente en una mengua patrimonial
para el empobrecido y

. La ausencia de causa juridica que justifique el empobrecimiento sufrido por el
afectado como consecuencia del enriquecimiento def beneficiado, es decir, que
sea injusto®®

Con respecto al primer requisito, no existe prueba alguna de que el patrimonio de la
FERRETERIA LA RIVERA, se haya enriquecido con motivo de la ejecucion del Contrato
de Suministro N° 044 de 2011; por el contrario, la Tesoreria del Municipio de Caldas
certifico®® y asi lo constaté la propia Contraloria General de Boyaca®®, que no se generd
erogacion alguno del presupuesto publico c¢on cargo a dicho contrato y a favor del
precitado contratista, prueba que igualmente desvirtua la existencia del segundo requisito,
en ia medida en gue no se produjc un empobrecimiento correlativo de las arcas

municipales.

Cabe sefalar que de haberse demostrado el pago por parte del ente territorial, cosa que
no ocurrio, en todo caso el mismo no hubiere carecido de causa juridica (tercer requisito),
toda vez que medid entre las partes ia celebracion de un verdadero contrato, respecto del
cual obra constancia de su recibo a satisfaccion y consiguiente liquidacion bilateral, sin
gque se halla desvirtuado la veracidad de las manifestaciones vertidas en dichos
documentos, de tal suerte que desde ningun punto de vista puede invocarse en este caso

un enriguecimiento sin causa.

Finaimente, no se olvide que en el escenario del medio de control de controversias
contractuales, se sitian bajo el escrutinio jurisdiccional dos actos bilaterales expresados
en el acta de recibo final y de liquidacion del contrato de marras, de tal suerte que la carga
argumentativa y probatoria en orden a llevar al convencimiento del Juzgador la ilegalidad
por estar afectados por vicios del consentimiento o causales de nulidad, estaba en cabeza
del actor, en aplicacién del principio onus probandi incumbit actori, consagrado a nivel
legal en el articulo 167 del C.G.P., y respecto del cual el Consejo de Estado se ha

referido, al sefialar:

% CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Sentencia 73001233100020080007601 (41233}, Jun. 8/17, C.B. Ramiro Pazos Guerrero,
= Certificacion vista a folio 38 del plerario.
@ Aute 095 del 20 de noviembre de 2013, proferide por la Contraloria General de Boyaca.
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La Sala recuerda que a las partes les incumbe probar las obligaciones o su extincion
al poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado. En efecto, las cargas
con las que deben correr quienes se enfrentan en un litigio judicial responden a
principios y reglas juridicas que regulan la actividad probatoria a fravés de las cuales
Se establecen fos procedimientos para incorporar al proceso -de manera regular y
oportuna- las pruebas de los hechos, si la intencion de la parte es convencer al juez
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los mismos y las
respectivas consecuencias o controvertir su valor con el fin de que incidan en la
decision judicial.

De ahi que las decisiones def juez deben regirse por tres principios fundamentales:
onus probandi incumbit actori (al demandante le corresponde probar los hechos en
que funda su accion), reus, in excipiendo, fit actor (el demandado, cuando
excepciona, funge de actor y debe probar fos hechos en que funda su defensa); y
actore non probante, reus absolvitur (el demandado debe ser absuelio de fos cargos
si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion)®'.

Por los argumentos expuestos a lo largo de este proveido, el Despacho no encuentra
demostrados los motivos de nulidad que se aducen por la parte actora en contra de los
actos administrativos contractuales contenidos en el acta de recibo final y en el acta de
liquidacion del Contrato de Suministro N° 044 de 2011, de modo que se resuelve en forma
negativa el problema juridico principal y, por sustraccion de materia, el Municipio de
Caldas no tiene derecho a un saldo a su favor por valor de $14.000.000, maxime cuando
la Tesoreria certificé que el ente territorial no pagd suma alguna por concepto del
mencionado contrato (fol. 139), razones que imponen denegar las slplicas de la

demanda.

4. Costas procesales.

Orientado el Juzgado por el criterio objetivo para la imposicion de costas procesales,
esbozado enire otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el
Consejo de Estado, con ponencia del doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, dentro del
proceso radicado 1291-2014 y aplicandolo al presente asunto, considera el Despacho que
hay lugar a su imposicién asi como las respectivas agencias en derecho en contra de la
parte actora, aunado a que el articulo 365, numeral 1° del CGP, aplicable por remisién del
articulo 188 del CPACA, establece que se condenara en costas a la parte vencida en
juicio, sin sujetar su imposicion a consideraciones subjetivas en torno al comportamiento

de las partes.

Las costas se liquidaran atendiendo a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P.

3t CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente; MARTA NUBIA VELASQUEZ RICQ, sentencia del dos (02) de agosto de dos
mil dieciocho {2018), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-03474-01(44872).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
FALLA:

1. NEGAR las pretensiones del medio de control de controversias contractuales,
promovido por el MUNICIPIO DE CALDAS (BOYACA), en contra de SAMUEL ELIAS
RIVERA GARCIA-FERRETERIA LA RIVERA, de conformidad con las razones

expuestas en esta providencia.

2. CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria, liquidense de
conformidad con los articulos 365 y 366 del C.G.P.

3. Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, ARCHIVAR el expediente,
previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a la

parte que corresponda.

COPIESE, Nq}-f?iQUE, E Y CUMPLASE.

< -

Juez

JAVIER EO.I"\IAFCDO LOPEZ HIGUERA
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