JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA
Tunja, 28 FEB 2018

Medio de Control: Repeticion

Accionante: Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Wilson Andrés Agudelo Chaverra
Expediente: 15001 3333 010 2014 00194 -00

Se procede a emitir, sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia de la siguiente
manera.
. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. (fls. 9 y 10) Solicita que se responsable al sefior WILSON ANDRES
AGUDELO CHAVERRA, por los perjuicios ocasionados a la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, como consecuencia de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Tunja de fecha 25 de noviembre de 2009, confirmada y modificada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 13 de abril de 2011, en la cual se declar6 responsable a la entidad
ahora demandante por las lesiones personales del sefior JOSE DIOMEDEZ VEGA CARRILLO,
ocurridas el 12 de octubre de 2005.

Con base en lo anterior solicita que se condene al sefior WILSON AGUDELO CHAVERRA a
pagar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional la suma de Doscientos Cuarenta Millones
Setecientos Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Diez Pesos ($ 240.744.100), correspondiente al capital
de la condena que debié sufragar la entidad aqui demandante como resultado del proceso de

reparacion directa en su contra. Las sumas reclamadas deberan actualizarse debidamente.

1.2. Fundamentos de hecho (fls. 8 y 9).- Sefiala la demanda que el sefior JOSE DIOMEDES
VEGA CARRILLO se encontraba en labores como jornalero el dia 12 de octubre de 2005 en la
vereda Umbo sitio la Sabana del municipio de Quipama; que ese mismo dia el soldado WILSON
AGUDELO CHAVERRA en compafiia de otro soldado, estando bajo las 6rdenes del subteniente
Rodriguez Lizarazo Jaime Orlando, pertenecientes a la tropa batallon de alta montaria adscrita
al Batallon Sucre, portando sus armas de dotaciéon se presentaron en el sitio La Sabana
aproximadamente a las dos de la tarde y sin mediar palabra disparé su arma de dotacion en
contra del sefior JOSE DIOMEDES VEGA CARRILLO ocasionandole una severa lesion en el

brazo derecho.

Resalta que por las lesiones sufridas por VEGA CARRILLO se dictaminé incapacidad médico
legal de 45 dias concluyendo que se traté de “deformidad fisica que afecta el cuerpo y
perturbacién funcional del miembro superior derecho de caracter permanente, presentando
también limitacién flexo-extension completa de miembro superior derecho incluyendo la mano y
Jos dedos”. El dictamen médico laboral de la Junta Regional de calificacion de invalidez le otorgd

una incapacidad laboral del 57.76%.

Con base en los hechos descritos el sefior JOSE DIOMEDES VEGA CARRILLO promovié accion

de reparacion directa en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa, concluyendo el proceso
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con fallo condenatorio de segunda instancia de fecha 13 de abril de 2011 en contra de la

NACION, ordenando el pago de dafios y perjuicios.

Que la Naciéon — Ministerio de Defensa, ordend mediante Resolucion 02131 de 17 de abril de
2012, indemnizatorio ordenado en sede judicial el cual ascendio a la suma de $ 240.744.110 por
concepto de capital, pagado el dia 27 de abril de 2012, por la cantidad de $293.120.635.12.

Dentro de los fundamentos de derecho se invoco la aplicacion de la ley 678 de 2001 en punto de
las presunciones establecidas en los articulos 5 y 6, dado que el dafo infligido al sefior
DIOMEDES VEGA CARRILLO es atribuible de forma exclusiva al actuar del sefior AGUDELO
CHAVERRA “quien sin justificacion legal alguna, desbordando el marco constitucional y legal, que le
impone al funcionario el deber de proteger la vida, honra y bienes de todos los ciudadanos, dispard su
arma de dotacion oficial, vulnerando el derecho a la vida y a la seguridad personal tanto del demandante
como de las otras personas que se encontraban en el lugar...” (f. 11), lo cual dice encuentra pleno

respaldo en la decision disciplinaria.
Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior WILSON ANDRES AGUDELO CHAVERRA, debidamente notificado, mediante

apoderado judicial da respuesta a la demanda en los siguientes términos (fls. 60 a 68):

Que se encontraba de centinela en la Vereda llamada Umbo en el municipio de Quipama —
Boyacd, en cumplimiento de las 6rdenes de su superior, pero niega el hecho de que sin mediar
palabra dispar6 contra el sefior JOSE DIOMEDES VEGA CARRILLO, relatando que él se dirigi6
a otro sitio, porque un civil de aspecto sospechoso se acerco dénde estaba el demandado junto
con el soldado Nifio y les manifesté que a unos 10 o 15 minutos del puesto de centinela habian

varias personas raspando coca.

Que el debia velar por la seguridad de la tropa, dirigiéndose hacia aquel lugar donde encontré
personas procesando coca, diciendo la proclama, afiade que les dijo “asi los queria ver”, por lo
que salieron corriendo y el hizo un disparo hacia el lado izquierdo sin querer herir a nadie,

desafortunadamente “le dio” a ésta persona.

Resalta que no hay un dictamen médico legal que dictaminara una incapacidad definitiva,

secuelas y lesiones que sefiala la demanda.

Sefala que la responsabilidad endilgada es subjetiva y que no cualquier error o equivocacion
permiten la prosperidad de la repeticion, a contrario, se debe tratar de una conducta dolosa o

gravemente culposa.

A lo anterior agrega que solo realizd un disparo y no varios, que la intencion no fue lastimar ni
herir a nadie que todo fue un accidente; resalta que hubo negligencia por parte del ejército
nacional ya que se cuenta con la orden del dia para éstas actividades en las que se nombra de
centinelas al demandado y a su compafiero, pero que las ordenes no eran claras pues no
describe el lugar especifico donde cada soldado debia prestar el servicio, solo se indicaba la

hora de recibo y de entrega de cada soldado; que el puesto del demandado era movil “y viendo
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que ¢él tenia que proteger a la tropa se trasladd al lugar donde ocurrieron los hechos resultando herido este
sefior, al momento de huir sabiendo que estaba haciendo algo ilicito...mi poderdante es un soldado
profesional analfabeta que no sabe leer ni escribir que solo tenia el grado de instruccion él podia desplazarse

unos 300 o mas metros porque era su deber verificar estar pendiente” (f. 68)

Propone como excepcion la “caducidad, preclusion o falta de legitimacién para el ejercicio de la

accion de repeticion”.
lll. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1 Parte demandante.

Vencido el término de traslado la entidad demandante guardé silencio.

3.2 Parte Demandada (85 a 91)

El soldado demandado comienza por hacer un analisis de los preceptos constitucionales y
legales que orientan la accién de repeticién, posteriormente se refiere al caso concreto sefialando
que fue sancionado disciplinariamente por proceso promovido por el batallon de infanteria N° 2
Mariscal Antonio José de Sucre de Chiquinquira — Boyaca, por los hechos ocurridos el 2 de
febrero de 2006, calificAndose su conducta como grave a titulo de culpa, nunca se demostro el

dolo, siendo sancionado con 30 dias de suspensién sin remuneracion.

Destaca que para iniciar una accién de repeticion se debe demostrar culpa o dolo y que en el
proceso no existe prueba de la calificacion de la conducta, afiadiendo que desde el punto de
vista subjetivo el dolo y la culpa grave se deben probar y no se pueden presumir, sefiala que el
articulo 5 numeral 4 de la Ley 678 de 2001 dispone que existe dolo cuando el funcionario publico
lo han declarado penal o disciplinariamente responsable de los mismos hechos que sirvieron de
fundamento para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, para lo cual refiere a la
sentencia C-965 de 2003; asi mismo, sefiala que la entidad demandante no demostrd
eficazmente el pago total de la condena judicial, en tanto se requiere constancia del recibo de la

suma.

Finalmente destaca que se buscaron féormulas de conciliacién ante las limitaciones econémicas
del demandado y solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda a lo reunir los requisitos

para su prosperidad.

3.3 Concepto del Ministerio Publico
No rindié concepto en éste proceso.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. De las excepciones.

Las excepciones planteadas por el demandado fueron desatadas en la audiencia inicial

celebrada el 27 de enero de 2017 (fs. 74-75), de manera que como tampoco hay excepciones
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de fondo que resolver en la sentencia, en el momento correspondiente se pronunciara el Juzgado

en lo atinente a los argumentos de oposicion.

4.2. Asunto a tratar

Corresponde definir al Juzgado en esta ocasion, si el sefior WILSON ANDRES AGUDELO
CHAVERRA, es civil y patrimonialmente responsable del dafio generado a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL derivado del pago de la
condena impuesta en sentencias del 25 de noviembre de 2009 por el Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de

Boyaca en fecha 3 de mayo de 2011.

Para desatar la controversia se atendera lo siguiente:

4.3 Naturaleza de la accion de repeticion y presupuestos de prosperidad.

La accion de repeticion es una accion auténoma de origen constitucional, pues su fuente la tiene
en el articulo 90 de la Constitucién Politica Colombiana, por medio de la cual se le brinda al
Estado la posibilidad de obtener de sus funcionarios o ex funcionarios y particulares que ejercen
- 0 ejercieron funciones publicas el reintegro del dinero que ha debido pagar a titulo de
indemnizacién en virtud de una condena judicial nacida de una conducta dolosa o gravemente

culposa del servidor publico.
Al respecto se refirio la Corte Constitucional, en la sentencia C-778 de 2003:

“... la accién de repeticién se define como el medio judicial que la Constitucién y la ley le otorgan a la
Administracion Puablica para obtener de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la
indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado

Para que la entidad puablica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario que concurran
los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccion contencioso
administrativa a reparar los antijuridicos (sic) causados a un particular; (ii) que se haya establecido que el
dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiguo
funcionario publico. (iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez
en su sentencia.'”.

Igualmente, es una accidn eminentemente resarcitoria, de caracter publico, cuya finalidad es la
proteccion del patrimonio publico, encaminada ademas a garantizar los principios de moralidad
administrativa y de eficiencia de la funcion publica; y en cuanto a la responsabilidad del servidor
publico, esta es de caracter subjetiva, puesto que procede sélo en los eventos en que el servidor
publico haya actuado con dolo o culpa grave en los hechos que dieron lugar a la condena al
Estado.

Para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario
que concurran los siguientes requisitos que han sido determinados por la jurisprudencia del

Consejo de Estado? de esta forma:

i) La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacién a

cargo de la entidad estatal correspondiente;

! Sentencia de 11 de septiembre de 2003. Radicado: D-4477. M.P. Jaime Araujo Renterfa.
? Seccion Tercera, C. P, Hernan Andrade Rincén, sentencia 24 de febrero de 2016, Radicacion: 11001032600020090007 00 (36310).
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ii) El pago de la indemnizacioén por parte de la entidad publica;

iii) La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado demandado;

iv) La culpa grave o el dolo en la conducta del demandado;

v) Que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafio

antijuridico.

Debe indicarse que en acciones de este tipo no es necesario el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién prejudicial, como lo tiene dicho la jurisprudencia®, dado que en la
Ley 1285 de 2009, no se impuso y por el contrario en el articulo 37 de la ley 640 de 2001, se
excluy6 de forma expresa, lo cual fue avalado por la Corte Constitucional en sentencia C-314-
2002.

Finalmente, resulta necesario indicar que dado que los hechos que dieron origen a la
interposiciéon de la demanda de reparacion directa tramitada bajo el radicado 2007-0146 se
verificaron con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001 (e/ hecho darioso se
verifico el 12 de octubre de 2005, f. 4 expediente 2017-00146), esta norma resulta aplicable para
desatar |la presente contienda®. Al respecto el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de
abril de 2016°, indico:

“De esa manera, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor
publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y
enjuiciar la falla personal del agente publico sera aplicable esta normativa en materia de dolo y de
culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accién
en el articulo 2° de la misma ley, se acuda excepcionalmente al apoyo del Codigo Civil y a los elementos
que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial por el dafio, en
lo que no resulte irreconciliable con aquella y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen
de responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

En tanto que si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la entidad
hubieren acaecido con anterioridad a la expedicién de la Ley 678 de 2001, como en el caso que aqui estudia
la Sala, las normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actud con culpa grave o dolo serén las vigentes
al tiempo de la comisién de la conducta del agente publico que es la que constituye la fuente de su
responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al
criterio de culpa grave y dolo que plantea el Codigo Civil. — se destaca-

3Seccion Tercera, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, sentencia de 30 de octubre de 2013 Radicacién namero:
25000-23-26-000-2004-00666-02(47782)

* Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decisién No. 1, sentencia de 20 de octubre de 2010, expediente: 15001-31-33-004-2003-1674-01, Magistrada Ponente:
Clara Elisa Cifuentes Ortiz, actor: Municipio de Garagoa, demandado: Jorge Ignacio Avendaio : “...Lo primero que dird la Sala es que los hechos que dieron lugar a la
accion ordinaria laboral que culminé con la prosperidad de las pretensiones mediante sentencia proferida en apelacion por la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja de fecha 21 de junio de 2001, acaecieron en el mes de febrero de 1998, antes de la expedicion de la Ley 678 de 2001, de manera
que esta normatividad no resulta aplicable a la situacién que aqui se debate, en consecuencia, no es posible acudir a ella en lo que atina a los casos en que esta disposicion
establece la presuncion legal de dolo o la culpa grave. La Ley 678 de 2001 es una norma sustancial y, en consecuencia, su aplicacién no puede ser retroactiva. En efecto,
para el tema relativo a la presuncion de dolo o culpa grave, si bien ello afecta directamente la carga de la prueba que, en principio, llama a un tema procesal, lo cierto es
que el debate probatorio se da respecto del hecho que dio lugar a la sentencia condenatoria y, en consecuencia, mal podria considerarse como un tema meramente
procesal de aplicacion inmediata. Por el contrario, es el derecho de defensa el que se afecta de manera directa, asi lo ha venido sosteniendo este Tribunal en diversas
oportunidades® y lo consideré también el Consejo de Estado Seccién Tercera en sentencia de 31 de agosto de 2006, dijo: “...Si los hechos o actos que originaron la
responsabilidad civil patrimonial del servidor piiblico, son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para “determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico
serd aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el cardcter “civil” que se le imprime a la accion en el
articulo 2 de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cédigo Civil y a los elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno a
la responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de
responsabilidad de los servidores piblicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica). Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y
posterior condena contra la entidad, fueron anteriores a la expedicion de la Ley 678 de 2001, las normas aplicables para dilucidar si se actud con culpa grave
o dolo serdn las vigentes al tiempo de la comisién de la conducta del agente piiblico que es la fuente de su responsabilidad civil frente al Estado. En sintesis, en
armonia con el derecho constitucional al debido proceso la culpa grave o dolo en la conducta del agente publico se debe estudiar conforme a las normas vigentes
a la fecha o época en que se presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar a la sentencia condenatoria contra el Estado o produjeron la conciliacidn

nd

que determind el pago indemnizatorio a la victima del dafio.”! (Resalta la Sala) La misma seccion en sentencia de 26 de febrero de 2009, con ponencia del Consejero
Doctor Ramiro Saavedra Becerra sefiald que:* “La Sala advierte que los hechos y actos debatidos en este proceso tuvieron lugar el dia 8 de noviembre de 1993, fecha
en que el Director del IDU de esa época, expidi6 el acto administrativo por el cual declaré desierta la licitacion piblica 05, esto es, antes de la expedicion de Ia Ley 678
de 2001. Por lo tanto, dicha normativa no es aplicable en los aspectos sustanciales a este caso. No obstante lo anterior, en materia procesal, el asunto en estudio si se
puede analizar a la luz de dicha Ley, por tratarse de normas de orden publico y, por ende, de aplicacién inmediata. Ahora, para determinar cudles son los asuntos
procesales y sustanciales que gobiernan el caso, es necesario determinar los elementos de la accion de repeticién, los cuales han sido explicados por la Sala en varias
oportunidades: La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un tercero que generd la condena, o la obligacién
de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccién o cualquier otra forma de terminacién de un conflicto; La existencia de una condena
judicial a cargo de la entidad publica, o de la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion, transaccién o de cualquier otra forma de terminacion
de un conflicto; El pago realizado por parte de la Administracién; y La calificacién de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa. Los tres primeros son
de caracter objetivo, frente a los cuales resultan aplicables las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda, segin se explicé. Por su parte,

la conducta dolosa o gravemente culposa es un elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de 1a normativa vigente al momento de la ocurrencia de la

“acci6n u omisién determinante del pago por cuya recuperacién se adelanta In accién de repeticion.” (Resalto Ia Sala) Asi entonces, las conductas indicadas en la

demanda a titulo de culpa grave o dolo son extremos, ficticos y juridicos, objeto de averiguacion en el juicio, debido a que los procesos de conocimiento tienen como
finalidad definir la verdad juridica de las pretensiones las cuales, por lo general, se edifican en afirmaciones definidas, que por su naturaleza deben demostrarse (art. 177
del C. P. C.)..."-Destacados originales-

5 Seccidn tercera, subseccién A.CP. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion nimero; 73001-23-31-000-2009-00012-01(42354).
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Esto es importante porque la ley en referencia, sefial6 criterios diferentes a los del Cédigo Civil,
para definir la conducta del servidor y/o ex servidor publico del cual se pretende la declaratoria

de responsabilidad a través del medio de control de repeticion y algunas presunciones. Asi:

“Articulo 5. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente puiblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho
de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u ocultamiento
de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron
de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
judicial”.

“Articulo 6. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir la decision anulada, determinada por error inexcusable.
3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta ¢ inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacion en los términos procesales con detencidn fisica o corporal”.- se destaca-

Respecto al alcance de estas presunciones se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia
C-374/2002 para indicar que no tienen el alcance de establecer la responsabilidad del encartado

sino simplemente la de regular una carga probatoria:

“En términos generales las presunciones no son un juicio anticipado con el cual se desconoce la
presuncién de inocencia, toda vez que se trata de un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por
el legislador, en gjercicio de su facultad de configuracion de las instituciones procesales, con el fin de
convertir en derecho lo que simplemente es una suposicién fundada en hechos o circunstancias que
generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de ese
derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad.

£

Conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo Civil, las presunciones pueden ser simplemente legales
-iuris tantum-, o de derecho - iuris et de iure-, segiin que admitan o no prueba en contrario:

(...

Segun la citada disposicién legal, los hechos antecedentes en que se apoya una presuncion legal se deben
demostrar y sélo probandolos la presuncion opera a favor del que la tiene, a menos que la otra parte
demuestre lo contrario. Es decir, que quien se halla favorecido con una presuncion legal tiene la carga de
probar tnicamente los supuestos de la misma, o sea aquellos hechos que siendo ciertos hacen creible el otro
hecho del cual se deduce. Es claro, entonces, que la dispensa de la carga de la prueba para el favorecido
con una presuncién es apenas parcial ya que solamente opera respecto del hecho deducido.

(1)

Para la Corte la existencia de presunciones es un asunto que concierne con el aspecto probatorio de
determinado supuesto de hecho, pues "al probarse los antecedentes o circunstancias conocidos, resulta
probado el hecho al cual se refiere la presuncion. Asi pues, a quien favorece una presuncién sélo
corresponde demostrar estos antecedentes o circunstancias y la ley infiere de ellos la existencia del hecho
presumido y del derecho subsiguiente, correspondiéndole a la parte que se opone demostrar la inexistencia
del hecho que se presume o de los antecedentes o circunstancias de donde se infirid, si la presuncion es
simplemente legal, o solamente la inexistencia de estos iltimos, si la presuncion es de derecho”. (5)

Igualmente, seglin la jurisprudencia constitucional las presunciones de caracter legal no comprometen, en
principio, el debido proceso pues "nada obsta para que el legislador, con el fin de dar seguridad a ciertos
estados, situaciones o hechos juridicamente relevantes y de proteger bienes juridicos particularmente
valiosos, respetando las reglas de la I6gica y de la experiencia, establezca presunciones legales. En estos
casos, la ley reconoce la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comunmente
aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de presunciones". (6)
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Hechas estas observaciones resulta claro que el establecimiento de las presunciones legales de dolo y de
culpa grave en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 no implican la atribucién de culpabilidad
alguna en cabeza del demandado en accién de repeticién que, de contera, acarree desconocimiento del
principio superior de la igualdad, puesto que constituyen un mecanismo procesal que ha sido disefiado por
el legislador, en ejercicio de su competencia constitucional para configurar las instituciones procesales y
definir el régimen de responsabilidad de los servidores publicos (arts.124 y 150 Superiores), con el fin de
realizar el mandato del inciso segundo del articulo 90 de la Carta Politica que le ordena al Estado repetir
contra sus agentes cuando éstos en razdon de su conducta dolosa o gravemente culposa han dado lugar a una
condena de reparacién patrimonial en su contra.

En efecto, con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca hacer efectivo el
ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que el Estado, al formular la correspondiente
demanda, debera probar solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncion que alega para
que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el hecho deducido a fin de
eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra
un equilibrio en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda
pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso.

(..)

Conviene recordar que la existencia de presunciones legales no comprometen el derecho al debido proceso
ni el derecho de defensa, pues si bien es cierto que por regla general los sujetos procesales estan obligados
a demostrar los hechos que alegan como fundamento de su pretension -onus probandi incumbi actori-,
también lo es que con el fin de promover la equidad en las relaciones procesales que surgen a raiz de la
accién de repeticion, asi como de propender por la proteccion y efectividad de bienes juridicos relevantes
como la moralidad y la defensa del patrimonio publico, el legislador bien podia relevar al Estado de la carga
de la prueba cuando al ejercer dicha accién alega en su favor presuncion de dolo o culpa grave, sin perjuicio
de que la parte demandada pueda desvirtuarla mediante prueba en contrario.

Por lo anterior, cree la Corte que de no haber apelado el legislador a la figura de las presunciones de dolo
y culpa grave que consagran las normas acusadas, realmente muy dificil seria la tarea de adelantar con éxito
un proceso de repeticion contra el agente estatal que con su conducta dolosa o gravemente culposa ha dado
lugar a una condena de reparacion patrimonial en contra del Estado, y también se harian nugatorios los
propositos trazados por el legislador con la expedicién de la Ley 678 de 2001, de promover la efectividad
de los principios constitucionales de la moralidad, eficiencia y economia en el ejercicio de la funcion
publica....” -Se destaca-

También el Consejo de Estado para precisa que las presunciones establecidas no son las Unicas
causales de comportamiento anémalo que hace procedente la repeticion®:
“...conviene sefialar que la prevision en los citados articulos 5° y 6° de la Ley 678 no entrafia que las alli
consignadas sean las unicas por las cuales puedan calificarse de conductas dolosas o gravemente culposas.

De suerte que, el juez de la accion de repeticion podra deducir otras conductas que puedan calificarse como
tales al apreciar otros comportamientos del agente estatal que no encuadren en ninguno de los dos preceptos
o que no hayan sido mencionadas en ellos. En otras palabras, la relacion de hipétesis alli consignadas en
modo alguno limita o reduce el &mbito de accion del juez de la accidn de repeticion.”

4.4 Caso concreto.

En este apartado analizara el Juzgado la conjuncién de los elementos necesarios para que
emerja la responsabilidad patrimonial enrostrada al demandado, por ende, se examinaran uno a

uno los requisitos enlistados en lineas anteriores de la siguiente manera:

Existencia de la condena judicial y/o la conciliacién

Se acredité en este asunto la condena impuesta a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja el 25 de noviembre de 2009 (fs. 333-357 exp anexo), modificada
por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 13 de abril de 2011 (fs. 396-419

6 Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: DR. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 1 de septiembre de 2016,
Radicacion: 56638
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anexo), dentro del radicado No. 150013331010 2007 0146 00, pues se aporta copia autentica,

integra y legible de las providencias judicial, junto a la constancia de ejecutoria (f. 432 y 60 ppal)

De conformidad con las anteriores piezas procesales se acredita |la existencia de una condena
judicial impuesta a la entidad y a favor de entre otros el sefior JOSE DIOMEDES VEGA
CARRILLO.

Prueba del pago

Aparece copia de la Resolucion No. 2131 de 17 de abril de 2012 (fs. 54-59) suscrita por el Director
de Asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, por medio de la cual se da cumplimiento a
una sentencia judicial a favor del sefior JOSE DIOMEDES VEGA CARRILLO y OTROS, ordenando
pagar la suma de doscientos noventa y tres millones ciento veinte mil seiscientos treinta y cinco
pesos con doce centavos ($ 293.120.635,12); suma integrada por la cantidad de $240.711.110.00
de capital y $52.409.525.12.

Se aporto igualmente certificacion suscrita por la Tesorera General del Mindefensa a través de la
cual se hace constar que el valor “..se cancelé a la sefiora NAHIR FABIOLA BRICENO
TARAZONA...con los comprobantes de egreso Nos. 1500003907 y 1500003908 de 27 de abril de

2012...mediante transferencia electronica a la cuenta..... ” (fl. 60).

De suerte que con los anteriores elementos probatorios se tiene por acreditado el pago de la
condena judicial, contrario a lo manifestado por el apoderado del demandado, quien en los alegatos
de conclusién manifesté que no se habia aportado documento emanado de los beneficiarios de la
condena donde constara el pago; manifestacién que contrasta con la realidad procesal, toda vez
que la certificacion de la entidad (fl. 60 Cdno. de Pruebas) atestigua la realizacion del pago de la

condena judicial impuesta a la entidad estatal.

Calidad del demandado

Esta acreditado que el sefior WILSON ANDRES AGUDELO CHAVERRA, se desempefia como
Soldado Profesional del Ejército Nacional, actualmente en servicio activo, vinculado con el
Ejército Nacional desde el 6 de julio del afio 2000 (fl. 64 cdno. pruebas); en especial se prueba
que para el dia 12 de octubre de 2005 fecha de los hechos por los cuales se reclama su
responsabilidad, se encontraba como miembro activo del ejército; luego se acredita la calidad de

funcionario estatal.

Hasta aca quedan acreditados lo presupuestos objetivos para la prosperidad del medio de control
de repeticion en contra del sefior AGUDELO CHAVERRA; compete entonces al Juzgado entrar a
analizar si tambien se cumple el elemento subjetivo y si ademas, el mismo sirve de causa eficiente

y determinante para la produccion del dafio que se invoca en este asunto.

Culpa grave o dolo y nexo de causalidad

En este apartado estudiara el Juzgado la mayoria de los argumentos de oposicién que la parte
accionada enrostra a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, siendo

incluso procedente analizar aspectos probatorios del proceso que da origen a la condena.
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De lo observado, ninguna duda ofrece que la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja el 25 de noviembre de 2009 y la sentencia de segunda instancia
fechada 13 de abril de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, dentro del
expediente 150013133010 2007 00146 00, que la confirma parcialmente contienen la prueba
irrefutable de que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
fue encontrada administrativamente responsable por los dafios y perjuicios ocasionados al sefor
JOSE DIOMEDEZ VEGA CARRILLO y su familia por los hechos acaecidos el 12 de octubre de
2005, siendo absolutamente inmodificable tal declaracion; la condena a resarcir los perjuicios

ocasionados y el monto alli sefialado.

No obstante, esta situacién no avanza a considerar que el sefior WILSON ANDRES AGUDELO
.CHAVERRA, tenga vedado cualquier ejercicio de contradiccion referente a la prueba alli
aportada. No puede ser asi, por la elemental razén de que al no integrar como sujeto procesal
. dicha contienda, no se le puede oponer con efecto de cosa juzgada la declaracién que alli se
- efectlda para trasladarla automaticamente a la definicién de su responsabilidad personal, cuando
una y otra son enteramente diversas. Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado que es

legitimo valorar las pruebas del proceso de responsabilidad”:

“.....el juez de la accion de repeticion debe volver sobre los razonamientos y las pruebas para evaluarlos a
la luz de la conducta del agente, ... andlisis que exige en este medio de control el juzgador deba enfocarse
en los medios de prueba que sirvieron de fundamento para la condena del Estado y no en las inferencias o
conclusiones que sobre las mismas haya hecho el fallador y que soportaron la declaratoria de
responsabilidad patrimonial de la Administracion”

Es relevante recordar entonces, que como el nexo de causalidad es elemento comun a todas las
estructuras de responsabilidad (l6gicamente también la analizada en este asunto), por causa no
puede entenderse exclusivamente el fendmeno naturalistico (hecho o abstencion del mundo
material) sino que ella debe consultar también la atribucion juridica. Al respecto la jurisprudencia
ha indicado®:

“Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, en casos similares al que hoy se
analiza, la Sala ha sostenido:

“Mas alla de la compleja cuestidn relacionada con la identificacion de los elementos estructurales de la responsabilidad

extracontractual del Estado a partir de la entrada en vigor de la Constitucién Politica de 1991, incluso frente a supuestos
que han dado lugar a comprensiones —al menos en apariencia— dispares en relacion con dicho extremo, la Sala ha
reconocido que con el propésito de dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en
cualquier supuesto concreto, resulta menester llevar a cabo tanto un analisis factico del proceso causal que, desde el
punto de vista ontolégico o meramente naturalistico, hubiere conducido a la produccién del dafio, como un juicio
valorativo en relacion con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad de resarcir el perjuicio
causado a la entidad demandada; dicho en otros términos, la decision judicial que haya de adoptarse en torno a la
responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto debe venir precedida de un examen empirico del
proceso causal que condujo a la produccién del dafio. de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de los diversos titulos
juridicos de imputacién aplicables, en torno a la imputabilidad juridica de dicho dafio a la entidad demandada. En
consecuencia, no debe desdefiarse la importancia de precisar con mayor rigor, en el plano juridico del Derecho de
Daiios, el concepto filoséfico de causa, toda vez que en esta parte del universo del Derecho dicha nocién “no se trata
para nada de causa y efecto, en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada conducta debe ser
reconocida como fundamento juridico suficiente para la atribucién de consecuencias juridicas, o sea de la relacién
de fundamento a consecuencia.” -se destaca-

Memora el Juzgado que la defensa del demandado WILSON ANDRES AGUDELO CHAVERRA,
descansa en que no habria sido su intencién herir con proyectil de arma de fuego al sefior JOSE
DIOMEDES VEGA CARRILLO; que se tratd de un accidente; que no se habrian demostrado las

secuelas e incapacidad del alli demandante y que confluyé negligencia por parte del mismo

7 Sentencia de 29 de agosto de 2014, emitida por la Seccion Tercera Subseccion B, con ponencia del doctor: RAMIRO PAZOS
GUERRERO, expediente: 85001-23-31-000-2010-00033-01(41125)
* Seccion Tercera CP. MAURICIO FAJARDO GOMEZ sentencia de 28 de abril de 2010, expediente (18646)
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Ejército Nacional al no tener claridad sobre las 6rdenes dadas para las actividades del dia que
ocurren los hechos ya que el puesto del demandado como centinela era movil “y viendo que él
tenia que proteger a la tropa se traslado al lugar donde ocurrieron los hechos resultando herido este sefior,
al momento de huir sabiendo que estaba haciendo algo ilicito...mi poderdante es un soldado profesional
analfabeta que no sabe leer ni escribir que solo tenia el grado de instruccion él podia desplazarse unos 300

0 mas metros porque era su deber verificar estar pendiente” (f. 68)

Dadas estas exposiciones, se partira para el examen del aspecto subjetivo, de la circunstancia
no negada de que en efecto el soldado profesional sefior AGUDELO CHAVERRA, lesioné al
sefior JOSE DIOMEDES VEGA CARRILLO, en hecho acaecidos el 12 de octubre de 2005
aproximadamente a las 2 de la tarde en la Vereda Umbo del Municipio de Quipama en el

Departamento de Boyaca.

A partir de lo anterior, es menester indicar a la defensa, que en el expediente 2007-0146,
puntualmente en los folios 177-178 y 268-272 aparecen dictamenes de medicina legal y de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca, donde se consignan, en el primero,
valoraciones efectuadas al sefior VEGA CARRILLO en virtud de las cuales se habria considerado
una incapacidad meédico legal definitiva de 45 dias siendo el mecanismo causal herida por
proyectil de arma de fuego y en el segundo, una pérdida de capacidad laboral del 57.76%, por
modo que no es cierto que no se haya acreditado la existencia de secuelas con ocasién del
disparo que le propind el aqui demandado al ciudadano JOSE DIOMEDES VEGA CARRILLO;
documentos que es oportuno comentarlo también hacian parte del proceso disciplinario

adelantado en contra del hoy accionado, como se detalla al folio 109 (c anexo)

Ahora bien, el Juzgado no encuentra de recibo el comportamiento del sefior WILSON ANDRES
AGUDELO CHAVERRA, quien si bien acepta haber disparado su arma de dotacién, estima que
ello tiene justificacion en la necesidad de asegurar el bienestar de la tropa a la cual servia de

centinela.

En ese aspecto, en la declaracion que aport6 en copia y que fuera rendida ante la Procuraduria
sefialé (f. 66-67):

“Los hechos sucedieron el 12 de octubre de 2005, bacia las 2:20 de la tarde a 3:00 de la tarde, yo recibi a
las 2:00 de la tarde el puesto de centinela en una vereda llama Umbo ...no sé a qué Municipio del Occidente
de ese Departamento pertenece, eran las 2:10, cuando llegé el Soldado NINO, nos pusimos a hablar, cuando
en ese momento llegé un civil, entonces a nosotros nos parecié muy sospechoso de que haya llegado al
puesto de centinela, le preguntamos de dénde venia, €l nos contesté que venia de sembrar una yuca,
entonces nosotros lo vimos que se puso muy nervioso, le preguntamos que por que se ponia nervioso que
qué estaba haciendo, €l asustado nos contesté de que estaban raspando coca, entonces nosotros le
preguntamos que en dénde que si muy lejos, él nos contesté que a unos 10 o 15 minutos, como yo estaba
de centinela tenia que velar por la seguridad de 12 soldados, tome la decisién de desplazarme 200 o 300
metros del puesto de centinela a verificar que nada estuviera pasando en el puesto de centinela mio, nosotros
vimos que no habia nada por ahi y le preguntamos que si eso estaba muy lejos, donde estaban raspando
coca, ¢l nos contestd que ya ibamos a llegar, nos bajamos otro poquito y encontramos un cultivo de coca y
en el cultivo de boca hacia un lado habia una montafia y habia un camino, nos dirigimos a ese camino
cuando al entrar a la montafia, entramos a la montafia y bajamos 3 o 4 metros y ahi vi unos civiles que
estaban procesando coca, yo- les dije alto asi los queria ver, ellos salieron a huir, yo hice un tiro al lado
izquierdo, en ningin momento habia visto yo civil a lado mio y no hice el tiro con malas intenciones de
hacerle dafio a alguien, baje al laboratorio, los civiles que huyeron ellos se devolvieron cuando sintieron el
disparo, me baje hasta el laboratorio, bajé el otro Soldado los requisamos no tenian armas, pasados 3 6 4 -
minutos salié el civil herido, nosotros viéndolo asi le prestamos los primeros auxilios, lo sacamos 300 a
400 metros del laboratorio, viendo que de pronto se nos podia morir tomamos la decision de decirle a los
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civiles de que ellos lo fueran sacando hacia la vereda de Umbo, mientras que nosotros ibamos y le
avisabamos al teniente (...) el disparo lo hice porque ellos iban a salir a huir....”- se destaca-

En los apartados destacados se aprecia que el sefior AGUDELO CHAVERRA abandono su lugar
o puesto de centinela y sin mediar orden de un superior, procedié por iniciativa propia, mas que
a dispensar seguridad a la ubicacion de la Tropa a indagar la posible ocurrencia del ilicito de
procesamiento de narcéticos, que al parecer y por informacion de un transeunte que en lo mismo
se encontraba, se estaria materializando en un sitio diferente al lugar donde estaban

acantonados.

Segun la narracion, ese desplazamiento que inicié tardé mas de 15 minutos, infiriéndose de ello
que no se trataba de un lugar adyacente a su ubicacién, sino todo lo contrario, lejano y distante,
sin que existan pruebas aportadas por el demandado que den cuenta de esa cercania medida
segun él, en 300 metros. De hecho, en los informes elaborados por el incidente, particularmente

el obrante a folio 96 (anexo) por el comandante del Peloton se describe:

“(...).. cuando llegd un civil y procedieron a preguntarle de donde venia y que estaba haciendo el
les dijo que estaba sembrando una yuca pero que estaba muy nervioso asi que le dijeron que les
mostrara las manos y le dijeron que estaba raspando coca, el civil dijo que si, los soldados
preguntaron en donde, el civil dijo que en la parte de abajo en ese momento los soldados tomaron
la decision de ir al sitio sin informar al comandante de pelotén que se encontraba con mi
capitan en el caserio, cuando iban llegando al sitio después de caminar aproximadamente 35
minutos de donde se encontraban llegaron a los cultivos y encontraron més civiles en el sitio el
SLP AGUDELO CHAVERRA WILSON les grito que “asi los queria ver” y que no corrieran, en
ese momento dos civiles salieron a correr y el soldado tomo la iniciativa de cargar y hacer un
disparo con el fin de asustarlos... fue cuando sali6 un civil diciendo que estaba herido....” -se
destaca-
Se aprecia entonces que no se traté de una simple verificacion de un sitio contiguo al lugar de
acantonamiento sino como se precisd, del abandono del puesto de centinela, en animo no de
establecer o precaver amenazas contra la seguridad de la unidad militar no evitable de otra
forma, sino de establecer la ocurrencia de ilicitos penales; cuya averiguacion imponian el
correspondiente informe al mando superior para que fuera el comandante del Pelotén o escuadra
quien dispusiera las ordenes y acciones correspondientes y no el sefior AGUDELO CHAVERRA

por iniciativa propia.

Lo anterior desde luego, no es capaz de generar el resultado dafioso, pero constituye un
antecedente inmediato al evento, que demuestra la iniciacién de un curso causal nutrido por
actos de indisciplina y contrarios al orden institucional, que adquiriran nocividad cuando al arribar
al lugar del cultivo ilicito, el soldado profesional WILSON ANDRES CHAVERRA en la intencion
de perseguir el delito por su propia iniciativa, pretende evitar la huida de sujetos desarmados y
que por lo mismo no representaban ninguin peligro para su seguridad personal, la del soldado
NINO o la de la atropa acantonada 35 minutos de camino, cargando su arma y efectuando un
disparo hacia la vegetacion, conducta que no solo era absolutamente innecesaria sino
imprudente, pues el accionamiento de un arma de fuego genera de suyo la posibilidad de que la
ojiva percutida ocasione lesiones o muerte a un ser humano, riesgo que se maximiza cuando se
acciona sin hacer exhaustiva comprobacion de que en su trayectoria no hay o puede haber

personas.
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Similares reflexiones fueron apreciadas por |la autoridad disciplinaria en |la decision de primera
instancia dictada el 22 de diciembre de 2007 (ejecutoriado f. 151 anexo) por el Comandante del

Batallén Sucre obrante a folios 108 a 115 del cuaderno anexo en cuyas consideraciones se lee:

“Queda demostrado en éste asunto, seglin el acervo recaudado, que el disciplinado se encontraba de centinela,
que sin informar a su superior decidi6 unilateralmente ausentarse de su puesto con el objeto de verificar
una situacién al parecer andémala, con un grupo de personas que se encontraban procesando o raspando coca,
hecho éste que no se demostré a lo largo de la instruccion; de la misma manera, que el referido grupo de
personas, intentaron huir, segin el dicho del disciplinado, razén ésta por la que decidié disparar su arma,
desconociendo con ello, todas las normas de seguridad que se imparten para el manejo de armas de
fuego, maxime si se tiene en cuenta que los civiles referidos, no se encontraban armados ni atacaron a
los uniformados.

No obstante lo anterior no debemos desconocer que el quejoso, bajo la gravedad de juramento ante la
Defensoria del Pueblo de Chiquinquira y ante éste despacho, ha sido coincidente en declarar la forma como
sucedieron los hechos, versién que también coincide con lo manifestado por el disciplinado en su diligencia
de version libre.

Queda de ésta manera, para ésta instancia, probado el cargo lanzado al disciplinado.

Respecto “El incumplimiento de las ordenes que afecte gravemente la prestacion del servicio, de una
actividad o del éxito de las operaciones”.

Se parte del concepto que incumplir, significa segiin el diccionario “NORMA ENCICLOPEDICO
ILUSTRADO?”, no llevar a efecto, dejar de incumplir, faltar a algo.”, es asi las cosas que el sefior SLP
AGUDELO CHAVERRIA WILSON ANDRES, dejo de llevar a cabo la orden que se habia indicado en la
ordenes de caracter permanente y como se prescribe estas se lee en las horas de la mafiana para de esta
manera, dar por enterado de la emision establecida en ellas, en nuestro caso su examine, el sefior SLP
AGUDELO CHAVERRIA WILSON ANDRES, se encontraba en la orden del dia nombrado como centinela
y las consignas que hacen referencia a que debia situarse en lugar especifico en la vereda alto del cavihe del
municipio de Quipama Boyac4; con la misién especifica de vigilancia y seguridad, manteniendo su arma
cargada y asegurada, donde deberia estar compenetrado plenamente de la importancia de su servicio, de
conformidad con los planes de defensa y vigilancia de la Unidad.”

Segin el reglamento de servicio de guarnicion...emitido por el Comando General de las Fuerzas Militares,
establece que las consignas que debe tener en cuenta el centinela son entre otras las siguientes:

I Estar en constante actividad durante su turno de servicio en el sitio o lugar que se asigne sin separarse de el
por ningin motivo ...iii los centinelas deben anunciar al comandante o relevante sobre grupos de personas
y tropas formadas que se acerquen a sus puestos asi como cualquier hecho anormal.....

De lo anterior se puede establecer que el obedecid (sic) la orden establecida en los reglamentos de
servicio pues se evadidé del puesto de centinela como estd demostrado en el proceso en mas de 200
metros de distancia lo cual no estaba establecida, pues ya se observé que el reglamento indica que el
centinela no se podra mover de su puesto como se determina en el acapite anterior donde se establece
lo referente a las consignas de los centinelas, aun mas cuando se demuestra que por el hecho referido
se le ocasion6 a un civil heridas considerables pro accionar su arma de dotacién oficial contra su
humanidad sin prevalecer las normas establecidas ni los lineamientos de Derechos Humanos ni
Derecho Internacional Humanitario

(-.)

Por todo lo analizado hasta este momento, también se determina que la conducta desplegada...ha sido
cometida a titulo de culpa, por lo cual se califica como una falta grave culposa, por cuanto se ha establecido
plenamente que el investigado actu6 con imprudencia y previo lo previsible, como era que si dirigia su
disparo contra un lugar donde habia civiles, muy posiblemente podia impactar a alguno de ellos...
G..)

El suscrito fallador....no encuentra configurada ninguna de las causales de exclusion de responsabilidad
disciplinaria, asi como tampoco, ninguna de las circunstancias de atenuacion, en los términos de los articulos
64 y 68 de la ley 836 de 2003...- se destaca-

No puede ahora el sefior AGUDELO CHAVERRA pretender menguar su responsabilidad
aduciendo que confluyé negligencia por parte del Ejército al no tener claridad sobre las érdenes
dadas para las actividades del dia que ocurren los hechos porque como centinela podia
desplazarse “unos 300 metros”, cuando dentro de los fundamentos del fallo disciplinario que no
impugno, se descarta que el reglamento del servicio de Guarnicion dictado por el Comando

General de las Fuerzas Militares y que se infiere conocia, estableciera dicha posibilidad; por el
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contrario alli se sustentd que no podia separarse de ese lugar por ningln motivo, siendo la
alusion a la constante “actividad” en opinién de este Despacho, que como centinela no le es dado
dedicarse al reposo, sino como lo indica el sentido comun a la permanente vigilancia y recorrido

de su patrén de observacion.

Tampoco son admisibles las glosas concernientes a su grado de instruccion, pues aun de
ostentar la condicién de analfabetismo, ello en modo alguno nublaba su entendimiento respecto
de una orden elemental como la de no abandonar un sitio dado en vigilancia y el deber de dar
informe al Comandante sobre cualquier evento anormal que llegara a su conocimiento, los cuales
omitié para sin ninguna disposicién, emprender un curso causal por voluntad propia en aras de

verificar hechos del resorte decisional de su superior.

Menos puede oponerse a la sindicacion de responsabilidad la ausencia de instruccion, frente a
su decision de hacer uso del arma de fuego de dotacion en lugares donde se ubicaba poblacién
civil por mucho que no quisiera lesionarlos, pues como se precisé en precedencia, no era
necesaria su utilizacion, dada la inexistencia de agresion de igual proporcién, sumado al hecho
de la ausencia de verificacion de que en la direccién del proyectil no se ubicara persona alguna;
prevision que no adopté el uniformado y que de forma imprudente, innecesaria vy
desproporcionada causé finalmente lesiones a un civil. Estos deberes de precaucién, son reglas
elementales de prudencia que deben ser apreciadas no por la capacidad de saber leer y escribir,
sino por la habilidad de discernir lo adecuado de lo incorrecto, lo peligroso de lo prudente y los

parametros de necesidad, en el contexto del sentido comun.

En adicion a lo anterior y como viene de verse el fallador disciplinario no encontré ninguna
situacion exculpativa que pudiera exonerar o menguar la responsabilidad del sefior AGUDELO

CHAVERRA, como podria serlo su aducido analfabetismo.

En cuanto a la necesidad en la utilizacién del uso de la fuerza, el Tribunal Administrativo de

Boyaca en sentencia de 13 de abril de 2011, precisé (fs. 407 y vto):

“Demuesira la documental transcrita, que la institucién castrense encontré a su agente responsable
disciplinariamente de actuar contrariando los deberes que le imponia su investidura, desacatando ordenes,
actuando de manera imprudente con violacidn a las reglas de seguridad en el manejo de armas de fuego y
lesionando la integridad de civiles sin justificacién de ningin tipo, de suerte que se encontraban
desarmados y no resultd acreditado que estuvieran realizando alguna actividad ilegal, mucho menos
“raspar coca”.

Ademds de lo anterior, en el plenario se recabaron los testimonios de Alicia Moreno Useche (5. 253-255),
Silvino Saavedra Rayo (. 256-259), José Edilson Moreno Useche (. 260-262), David Ordofiez Ramirez (5263
263) y Oscar Melquiades Basallo (. 309311), quienes manifestaron que el sefior Vega Carrillo se dedicaba
a labores agricolas como jornaleroy que no les consta que fuera "raspachin”. Mejor aun, son dos testigos
presenciales del hecho, los que dan cuenta de las precisas circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
tuvo lugar el accidente, el sefior Silvino Saavedra Rayo, narrd: “..ese dia estabamos limpiando chocolate
donde yo, o en mi trabajo, y como uno en su trabajo tiene un ranchito para sombrearse del sol o del agua,
eran las dos de la tarde estabamos en la ultima toma, de repente nos llegaron dos soldados, nos trataron
mal y uno de ellos disparo, porque desafortunadamente DIOMEDES habia salido como a unos diez metros,
no se, tal vez a hacer necesidadesy disparé un soldado....un fusil, no se seria por intimidar o directamente
a el, pero en todo caso le pegaron en un brazo y el otro soldado le dijo pa que hacia eso, y ahi si se
asustaron, y nos dijeron hay que auxiliarlo” (f258) y el sefior Oscar Melquiades Basallo dijo: “Estabamos
en la plantacidn de chocolate cuando de pronto llegaron dos soldados, el ejército nos traté mal, gritandonos
de una forma muy bruscamente, cuando de pronto se escuchd un disparo en-ese momento quedamos
paralizados porque con el disparo me asusté, el soldado disparé fue cuando habian lesionado al sefior
DIOMEDES... cuando llegaron nos dijeron asi nos querian ver, esa fue la ultima palabra que les escuche
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y nos empezaron a tratar mal con palabras fuertes y groseras...que nos tendiéramos, cuando nos estaban
tratando mal fue cuando escuché el disparo” (s 309y 310)

Estas versiones y el conjunto de la prueba recabada, permiten concluir tal como lo hiciera el juez de primer
grado en su sentencia, que el sefior José Diomedes Vega Carrillo no ejecuté ninguna conducta que
ameritara el uso de fuerza letal; pues se encontraba desarmado, no huyé del sitio y ninguna actividad
ilicita desarrollaba en el preciso instante en que llegaron los uniformados al lugar, mucho menos que
hiciera temer a los soldados por su vida o integridad fisica y que permitiera reaccionar con tal
desproporcidn, frente al estado de indefension en que se hallaba el seiior Vega Carrillo.- negrita original
y subrayado del Juzgado -
Corolario de lo anterior, encuentra el Despacho que el aqui demandado WILSON ANDRES
AGUDELO CHAVERRA, el dia 12 de octubre de 2005, actud de forma contraria a los deberes
de su oficio como centinela y a los deberes de su investidura como cargo soldado profesional,
desobedeciendo ordenes, omitiendo informar a sus superiores de la novedad presentada y

haciendo uso inadecuado de su arma de dotacion oficial.

Si bien es cierto, no se logra establecer que la conducta del aqui demandado se enmarque dentro
de las presunciones de dolo o culpa grave a que refiere los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001,
no es menos cierto que el comportamiento del demandado constituye a las claras una “infraccion
directa a la Constitucion” y una “inexcusable extralimitacion en el ejercicio de las funciones” 10 que se
traduce en la comision de una culpa grave a términos del articulo 6 de la ley en cita, como tambien
la configuracion de conductas imprudentes e innecesariamente riesgosas para la vida e

integridad de los ciudadanos, bajo similar calificacion.

Lo anterior habida cuenta que se probo que el actuar desplegado por el sefior WILSON ANDRES
AGUDELO CHAVERRA desconocié imperativos constitucionales como el previsto en el articulo
2 superior que sefiala el respeto y seguridad que deben brindar las autoridades a la vida e

integridad de los ciudadanos.

Porque se desconocieron los valores de disciplina, punto que se destaca, es la columna vertebral
de la organizacién militar seguin de ello da cuenta el Decreto 1790 de 2000 por el cual se modifica
el Decreto que regula las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares y la ley 836 de 2003, mediante la cual se expide el reglamento del régimen
disciplinario para las fuerzas militares, pues quedé demostrado conforme al mérito de la decision
disciplinaria que el sefior AGUDELO CHAVERRA, procedi6 a desatender el reglamento de
servicio de Guarnicién emitido por el Comando General abandonando su puesto de centinela y
respondiendo a anomalias presentadas en otra zona por iniciativa propia, cuando lo debido era

limitarse a dar el aviso al Comandante de Peloton y proseguir con la vigilancia en el sitio.

Finalmente, porque sin ninguna medida de prudencia, gener6 una agresion accidental a un civil
cuando para evitar una presunta huida de personas desarmadas accion6 su arma de dotacion
oficial, materializando una respuesta desproporcionada a un comportamiento inocuo para su
seguridad o la de la tropa, sin ningun tipo de necesidad dada la ausencia de agresion, y omitiendo
dar alcance a reglas de sentido comun frente a la utilizacion de armas letales dada su

potencialidad para causar lesiones o muerte, efectuando disparo a un area no verificada.

Estas conductas sin lugar a dudas permiten subsumir el comportamiento de AGUDELO

CHAVERRA en la culpa grave, pues materializa una desatencién crasa de las obligaciones
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constitucionales y legales que debia observaren el contexto de su servicio, dando inicio a un
curso causal nutrido por la total ausencia de prevision sobre los efectos nocivos de sus actos,
pese a la habilidad de razonamiento del soldado sobre la capacidad de generar dafios
antijuridicos con el accionamiento de armas de fuego, que se reitera, era totalmente innecesario

y desproporcionado, faltando con ello al deber objetivo de cuidado.

La actuacion del sefior WILSON ANDRES AGUDELO CHAVERRA fue en suma, negligente,
precipitada, desproporcionada e irreflexiva, por mucho y que no haya tenido la intencioén o deseo
de causar un dafio antijuridico al sefior VEGA CARRILLO, pues lo cierto es que es justamente
ese nivel de ligereza el que termina por comprometer la responsabilidad del Estado en los fallos
relacionados y que desde luego no estaria la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL en el deber de asumir, si al resultado se llega, como se ha visto, por
actos de marcada indisciplina y extralimitacion funcional, que ademas se condensa en un
absoluto desconocimiento de toda regla de prudencia, frente a quien se presume ha recibido la
debida instruccién militar en el manejo responsable de las armas de fuego y el acatamiento del

mando.

Innegablemente la causa de la condena impuesta al Estado en esta ocasion, se ubica en el
irregular comportamiento de su agente, sin que tal relacién juridica y factica, tenga evidencia de
ruptura por el cumplimiento de un deber legal o el analfabetismo del demandado como se

pretendi¢ aducir.

Las reflexiones del Juzgado no son extrafias a la jurisprudencia, que en casos de similar
contenido factico ha optado por declarar la responsabilidad de uniformados que manipulan de
manera inadecuada e imprudente armas de fuego, dando usos no proporcionados o inadecuados

para el cumplimiento de la mision institucional.

Asi, en sentencia emitida en el afio 2012 dijo el Consejo de Estado®:

“...1a culpa grave representa una menor exigencia frente al comportamiento del sujeto, es decir que, cuando
se consagra este tipo de culpa, el examen de la conducta resulta menos riguroso, puesto que sélo incurrira
en culpa grave, quien actiia con un grado maximo de imprudencia o negligencia, cuando no observa el
comportamiento minimo que ain una persona descuidada observaria. la determinacién de una
responsabilidad subjetiva, en la que juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello,
no cualquier equivocacién, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la
falla en su conducta.

(..)

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 90) haya estipulado
expresamente que el deber de las entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios,
sélo surge en la medida en que el dafio a cuya reparaciéon patrimonial hayan sido condenadas, pueda
imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por
la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no cualquier
error en el que puedan incurrir de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la
respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcién
publica.

(...)

La entidad actora tanto en la demanda como en los alegatos de conclusion, insistié en que el demandado
deberia ser condenado al pago de lo solicitado por las graves omisiones, al disparar su arma de dotacién
oficial sin que existiera causa justificada y por tanto en forma contraria a la Constitucion y a la Ley,

% Seccidn Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: DR. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 5 de junio
de 2012, expediente 37203
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por cuanto en el proceso penal no se demostré que los particulares que se movilizaban en el vehiculo que
fue objeto de los disparos portaban armas, y menos que las hubiesen disparado.

De acuerdo con las pruebas debidamente allegadas al plenario, se observa que el sefior GILDARDO
ALAZATE CARVAIJAL participaba en el reten que se realiz6 en la Estacion de Carabineros de Combia, el
17 de febrero de 1996, dentro del denominado plan vara. Asi lo acreditan, entre otros medios, el informe
rendido por el mismo agente ALZATE (fl. 6 ¢.7) y el suscrito por el comandante de dicha Estacion. (fl. 4
y5CT)....

(59

Aunque GILDARDO ALZATE CARVAJAL, manifesté que unos particulares que intentaban atracar el
vehiculo conducido por ELDER GRAJALES BLANCO le dispararon, tal aseveracién no resulta
corroborada por medio probatorio alguno; en cambio, si obran en el plenario pruebas que indican lo
contrario.

(...)

Puesto que de las pruebas anteriormente relacionadas no se evidencia que el Agente ALZATE
CARVAJAL, haya sido atacado, y la tnica conducta que aparece demostrada por parte del particular es
que al advertir la presencia del retén policial, intenté devolver la marcha. Asi las cosas la actitud del agente
ALZATE CARVAJAL, al no haber probado el ataque del cual dice haber sido objeto, resulta
gravemente culposa, pues desconoce los deberes normativos previstos en el Reglamento de Etica y
Disciplina para los miembros de la policia Nacional, al utilizar armas de fuego en circunstancias que no

hacian necesaria tal conducta, poniendo en peligro la integridad de particulares que circundaban el
lugar. — se destaca-

En otra ocasion en decision emitida en el afio 2016 indicd'®:

“...conviene sefialar que la prevision en los citados articulos 5° y 6° de la Ley 678 no entrafia que las alli
consignadas sean las tinicas por las cuales puedan calificarse de conductas dolosas o gravemente culposas.

De suerte que, el juez de la accion de repeticion podréa deducir otras conductas que puedan calificarse como
tales al apreciar otros comportamientos del agente estatal que no encuadren en ninguno de los dos preceptos
o que no hayan sido mencionadas en ellos. En otras palabras, la relacién de hipétesis alli consignadas en
modo alguno limita o reduce el ambito de accion del juez de la accién de repeticion.

(...)

Igualmente quedé demostrado que el deceso del citado uniformado se debi6 al actuar del también soldado
Jairo Arturo Olivos Posada quien encontrandose en desempefio del servicio de manera accioné su arma de
dotacion contra la humanidad de Benavides Montero. Probado qued6, a cargo de la justicia penal militar,
que el comportamiento del demandado fue negligente o, en los términos del fallo penal “se evidencia
descuido, negligencia, anarquia en el cumplimiento de su servicio de centinela, por lo que se establece que
el hoy procesado actué con ligereza e imprudencia” y esta Sala no tiene otra opcién diferente que dar crédito
a este razonamiento pues el solo hecho que el uniformado resolviera bromear con un arma de fuego (fusil
galil) es reflejo patente de un acto de suma incuria al no dar el uso adecuado y pertinente a su instrumento
de dotacién cuya alta peligrosidad llama, justamente, a extremar las cautelas cuando se procede a su uso,
por lo demas, excepcional.

Ademas, aunque es cierto que en el momento de los hechos el agente demandado se encontraban en
desarrollo del servicio, debe tomarse en consideracién que el uso que éste le dio a su arma de dotacion
no consultaba la prestacion del mismo, pues se dedicé, en el momento del insuceso, a apuntar hacia la
humanidad de sus compaiieros amenazdndolos, en broma, con accionarla contra ellos con tan mala
fortuna, que tal proclama terminé por concretarse en el desenlace fatal ya conocido. Ello ilustra a la
Sala sobre la violacion a las normas de cuidado, ya que elementales razones de prudencia reprochan
el apuntar un arma hacia un objetivo al cual no se piensa disparar, por cuanto en tales casos se pone en
riesgo, de manera injustificada, la vida o integridad fisica de quien funge como objetivo y, por otro tanto,
implica un uso que no consulta los fines para los cuales el agente estatal fue dotado con dicho artefacto,
que no son otros que la defensa de la vida, honra y bienes de las personas v de la institucionalidad del
Estado.- se destaca-

Finalmente de forma mas reciente reitera que'":

“...a partir de lo prescrito por el articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la
“culpa” es la conducta reprochable de un agente que generé un daifio antijuridico no querido por €l pero
que se desencadena por omision voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos
nocivos de su acto o, cuando habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder evitarlos. De
donde reviste el cardcter de “culpa grave” aquel comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario.

(..

10 Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: DR. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 1 de
septiembre de 2016, Radicacién: 56638

I Consejo De Estado, Seccion Tercera, Subseccién B. Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2005-01121-01(38337) Sentencia de catorce (14) de junio de 2017
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Las fallos proferidos dentro de la accién disciplinaria iniciada en contra del patrullero Luis Gabriel Herrera
Mahecha, en las dos instancias procesales, concluyeron de manera uniforme que éste actué de manera
imprudente, negligente e irresponsable, al maniobrar el arma de dotacidn sin observar la méas minima medida
de seguridad en su manejo y al margen de las instrucciones recibidas al respecto (f. 34 y 44 c. 2).

()

en las diferentes salidas procesales efectuadas por el Luis Gabriel Herrera Mahecha, incluso en el marco de
ésta accion, éste manifestd en su defensa que lo tnico que buscaba en el momento en que ocurrieron los
hechos era aminorar el riesgo, por lo que procedi6 a extremar las medidas de seguridad con el armamento,
sacando el cartucho de la recamara, momento en el que debido a los accidentes de la via por la que fueron
transportados, el camién de la policia salt6, perdiendo por tal razén el control de su fusil, y al intentar
recuperarlo, se acciono ocasionando el dafio ya conocido (f. 61 y 124 c. ppl.).

Sibien, de acuerdo a los conceptos atrds anotados, que enmarcan el elemento subjetivo a determinar en esta
accion, es claro que el sefior Herrera Mahecha no actiio de manera dolosa, en la medida en que en modo
alguno persiguid el resultado dafioso acaecido, sin embargo, la Sala considera que la conducta desplegada
por éste, fue absolutamente imprudente, pues al contrario de encontrarla justificada o razonable en su
intencién de brindar mayor seguridad a su armamento en medio del desplazamiento, es evidente que al ser
trasportados en el perimetro urbano debid observar mayores precauciones al momento de abordar el camién
conforme a su entrenamiento —tal como lo hicieron sus demds compafieros- y no esperar a que este se
encontrara en movimiento y en pleno centro de la ciudad para efectuar una maniobra riesgosa como lo es la
manipulacion del fusil en la forma por él mismo descrita, con lo que dejé a la deriva el resultado de dicha
operacion, inobservando el peligro que ello representaba para su vida, la de sus compareros, o los
transetintes, de acuerdo a los protocolos de seguridad en el manejo de armamento.

Asimismo, se encuentra demostrado a partir de las declaraciones allegadas al proceso y la normatividad que
rige la actividad policial que para el ejercicio de sus deberes institucionales, el demandade contd
oportunamente con la instruccion en cuanto al manejo seguro de su arma de dotacion

(..)

De lo anterior se infiere que quienes ingresan a la Policia Nacional a prestar sus servicios y adelantar la
carrera policial, indiscutiblemente son instruidos desde su ingreso de manera integral de acuerdo al grado
que ostentan, y por ende se encuentran capacitados por el agotamiento de los cursos respectivos en los
centros de educacion policial para el desarrollo de las funciones constitucionales y legales atribuidas de
acuerdo a su rango, de donde resulta exigible de los mismos la observancia de las normas, instrucciones y
reglamentos en los que fueron instruidos para tal efecto.

Gos)

Es evidente entonces que el actuar del patrullero Luis Gabriel Herrera Mahecha, en el contexto expuesto,
no admite justificacion alguna y constituye una conducta que se ubica dentro del concepto de culpa
grave atras anotado, ante la omisién voluntaria e inexcusable de su deber objetivo de cuidado, al no
prever los efectos nocivos de su acto, pese a contar con el conocimiento y capacitacién frente al manejo
seguro del fusil a su cargo, confiando imprudentemente en poder evitarlos, configurandose en el presente
caso el elemento subjetivo que convoca su responsabilidad patrimonial en la condena impuesta por el
Tribunal a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, lo que torna procedentes las pretensiones de
la demanda de repeticion ejercida.(...)”- se destaca-

Visto lo anterior, el andlisis de las premisas juridicas y facticas aplicables al caso concreto,
permiten concluir que dentro del presente proceso se cumplen con los presupuestos formales y
materiales para la estructuracion de la responsabilidad en el escenario de la repeticién y bajo
tales consideraciones conforme lo dispone el articulo 6 de la ley 678 de 2001, se debe declarar
la responsabilidad del sefior WILSON ANDRES AGUDELO CHAVERRA, Soldado Profesional
del Ejercito Nacional de Colombia, en la generacién de la condena impuesta a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en virtud de las sentencias emitidas por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja el 25 de noviembre de 2009, confirmada
parcialmente en decisién de segunda instancia de fecha 13 de abril de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, especificamente por la suma de Doscientos Cuarenta Millones
Setecientos Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Diez Pesos ($ 240.744.110) (fls. 54 a 60 Cdno.

Pruebas), que corresponde a lo cancelado por la entidad demandante a titulo de capital por la

indemnizacion de perjuicios a que fuera condenada, sin incluir los valores pagados por concepto
de intereses moratorios, solicitud (pretensién 2?) que en criterio del Juzgado resulta coherente

con la generacion del perjuicio y su etiologia.

17

n




Accionante: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Demandado: Wilson Andrés Agudelo Chaverra ¥
Expediente: 15000 3333 010 2014 00194 00

4.5. Liquidacion de la condena

Como se indico con anterioridad, el monto de la condena fue pagado efectivamente por la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, el 27 de abril de 2012, por consecuencia,
como el valor del dinero sufre menguas con el transcurso del tiempo, es necesario actualizar esta
suma, para lo cual se tomara la formula adoptada de tiempo atras por la seccion tercera del
Consejo de Estado, segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es la correspondiente al valor a restituir, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria

esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que se hizo el pago).

indice Final
Ra = Rh

indice Inicial

139.72 (ipc enero de 2018)
$240.744.110 - = $303.252.498
110.92 (ipc abril 2012)

Por tal razén, se condenara al demandado al pago del capital pagado por la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional, que debidamente indexado a la fecha de esta sentencia
corresponde a la cantidad de trecientos TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA'Y DOS
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($303.252.498)

4.6. Costas

Finalmente, guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas
procesales, esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por
el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado
1291-2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al
margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es
evidente que la parte vencedora, en este caso la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos
fisicos como en la contratacién de apoderado para la adecuada defensa de sus intereses, lo

anterior, sin que el medio de control de repeticiéon constituya una excepcion’?.

Para la liquidacién debera tenerse en cuenta lo normado en los articulos 365 y 366 del CGP,
conforme a la sentencia de 22 de julio de 2014 expediente Interno. 3981-13, MP. Dr GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, una vez quede en firme la sentencia. Como agencias en
derecho se fija conforme al Acuerdo 1887 de 2003 el equivalente al 0.1% de las pretensiones que

12 Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia De 19 De Julio De 2017,
Radicacién Namero: 85001-23-31-001-2012-00279-01(51082): De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo en
los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. De manera que al acudir a la norma de procedimiento civil, esta es el Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), el articulo 365 sefiala, entre otras, las siguientes reglas: 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. casacién, queja, stplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas. en los casos
especiales previstos en este c6digo. 2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. 3. En la providencia
del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda. 4. Cuando la sentencia
de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida ser4 condenada a pagar las costas de ambas instancias. Por lo tanto, en el
presente caso habré lugar a condenar a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional al pago de costas al ser la parte vencida dentro del
proceso, las cuales se liquidaran en el 1% sobre el total de las pretensiones de la demanda.
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han prosperado pues a pesar de que se presenta oposicién judicial el demandado mostré un
acentuado animo conciliatorio en este asunto, proponiendo aceptar la responsabilidad con una
deduccién mensual de su salario que no fue aceptada. Las agencias en consecuencia se fijan en
DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($240.744).

4.7. Cumplimiento de la decision

De acuerdo con lo normado en el articulo 15 de la Ley 678 de 2001, a cuyo tenor se previo que:

“Ejecucién en caso de condenas o conciliaciones judiciales en accién de repeticion. En la sentencia de
condena en materia de accion de repeticion la autoridad respectiva de oficio o a solicitud de parte, debera
establecer un plazo para el cumplimiento de la obligacion. ..”

Disposicion frete a la cual la Corte Constitucional en sentencia C-484 de 2002 indico:

Que para el pago de una obligacién impuesta en una condena se conceda un plazo por el juez, no quebranta
la Constitucién pues ella no establece en ninguna de sus normas que las obligaciones de suyo deban ser
siempre puras y simples, y exigibles de manera inmediata. Al contrario, en ese punto es clara la libertad de
configuracién por parte del legislador que bien puede disponer que las obligaciones se encuentren sujetas a
modalidades, una de las cuales es el plazo, con el objeto, en este caso concreto, de obtener el reembolso de
lo pagado inicialmente por el Estado, dandole la oportunidad al servidor publico de cancelar la obligacién
toda, integra, aunque no sea en un instante tnico, lo que, como se ve no vulnera el precepto constitucional
del articulo 90 de la Carta, sino que sencillamente es una manera autorizada por el legislador para que la
obligacidn se extinga, lo que es distinto a condonarla.

Asi las cosas, el inciso primero del articulo 15 lejos de lesionar la Constitucién se aviene a ella.

Y, en cuanto hace a la parte acusada del inciso segundo del mismo articulo 15 de la Ley 678 de 2001, resulta
plenamente en armonia con la Constitucién que si la obligacién no se paga dentro del plazo que fue
concedido para el efecto, el servidor piblico ahora deudor del Estado pueda ser ejecutado, pues como es
conocido si las obligaciones no se cumplen de manera voluntaria puede acudirse entonces a la ejecucién
forzosa.

Este Juzgado estima viable fijar como plazo para el cumplimiento de la sentencia el término de
10 meses, que se tiene establecido para que el Estado cumpla las decisiones que debe asumir
conforme al articulo 192 de la ley 1437 de 2011 y contados desde la ejecutoria de esta decision,
en animo de guardar proporcionalidad de trato, dada la importante cantidad de dinero de que se

trata.

En cuanto hace al interés moratorio, se causara por la infraccion a la obligacién de pago que aqui
se decreta, lo cual se explica porque Unicamente a partir de esta calenda, se ocasionaria la mora

en la obligacién exigible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

1. Declarase personal y patrimonialmente responsable a titulo de culpa grave, al Soldado
Profesional del Ejercito Nacional WILSON ANDRES AGUDELO CHAVERRA, identificado
con la cédula de ciudadania N° 71.192.960, por el perjuicio ocasionado al Estado, en
virtud de la condena impuesta a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, dentro del proceso de Reparacion Directa identificado con numero de
radicacion 15001 3133 010 2007 00416 00 adelantado por JOSE DIOMEDES VEGA
CARRILLO y otros: decisiones proferidas por el Juzgado Décimo Administrativo del
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Circuito de Tunja el 25 de noviembre de 2009, confirmada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en sentencia de 13 de abril de 2011 y de acuerdo con los fundamentos

expuestos en esta sentencia.

En virtud de lo anterior, condenase al Soldado Profesional del Ejercito Nacional WILSON
ANDRES AGUDELO CHAVERRA, identificado con la cédula de ciudadania N°
71.192.960, a pagar a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($303.252.498)

El pago debera registrarse en un lapso de diez (10) meses, contados desde la ejecutoria
de la decision, seguido el cual se causaran ademas intereses moratorios, conforme a lo

expuesto.

Se condena en costas al demandado. Liquidense oportunamente y de forma concentrada
de conformidad con los articulos 365 y 366 del CGP, atendiendo el valor de las agencias
en derecho fijadas equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($240.744) y una vez quede en firme esta providencia.

En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

sistema y enviese a su ubicacion correspondiente el expediente 15001 3133 010 2007

Notifiquese y cumplase.

00416 00.
BIAN BRIGUEZ Mﬁ\CIA
ez i
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