Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 2 3 Fg 2

RADICACION 1 2015-00234

DEMANDANTE - SARA DEL CARMEN GUTIERREZ DE CASTRO

DEMANDADO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP-

Medio de Control : EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Corrase traslado la parte demandante por el término de diez {10) dias conforme al numeral 1°
del art. 443 del C.G. del P., para que se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la
entidad DEMANDADA a folios 163 a 172 en el escrito de contestacion.

2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.
3. Reconocer personeria juridica a la Abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO
identificada con la c.c. No. 46.451.568 y portadora de la T.P No. 139.667 del C.S. de la J., para

actuar como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-.
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Notifiquese y cumplase.

JUZGAD O DECIM O ADMINISTRATIVO GRAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Netificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estade N° gen la pagina

web de la Rama Judictal, hoy e febrero de 2017,
siendo las 8, m.
MIRYAM M EZ ARIAS
SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tuna, 43 168 207

Radicacién : 2013-00082

Demandante : FRANCISCGO ANTONIO PULIDO

Demandado . NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER!O

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente, se observa que se profirio Sentencia de Primera Instancia
el 18 de octubre de 2016 (folios 325-337), en la que este Despacho condené en
costas a la parte accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., decisidn que adquirid firmeza al declararse desierto el recurso de
apelacion interpuesto con dicha providencia, conforme se dispuso en el auto de 14
de diciembre de 2016 (f.359).

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la
liquidacion de costas, 1a cual arrojé como agencias en derecho el valor total de
ochocientos veintitrés mil setecientos treinta y nueve pesos con setenta y
nueve centavos ($823.739,79).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacidén se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidaciéon a que

hace alusién el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente
impartir aprobacion a la liquidacion obrante a folio 362.

En merito de lo expueste, se RESUELVE:
1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 362 del expediente.

2. En firme esta decisiéon sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nectificd por Estado Nro. /_9;

ded ff ol - "7 &7 en la carielera del Juzgado
Judicial siendolas 8:00 AM, /
MiRYAM M ! iNEZ ARIAS

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion : 2014-0130

Demandante : MARIA DEL CARMEN CALVERA DE CASTILLO
Demandado : MUNICIPIO DE MUZO

Medio de control - Reparacion directa.

Procede el Juzgado a emitir decision de primera instancia en el asunto de la referencia de

la siguiente manera:

I LA DEMANDA

1.1. Las pretensiones del libelo se transcriben asi:

“Primera: Declarar administrativamente y extracontractualmente responsable al Municipio de Muzo a
través de su representante legal o quien delegue o haga sus veces a pagar los perjuicios causados a la
demandante MARIA DEL CARMEN CALVERA DE CASTILLO con motivo del depdsito de basuras
por parte del Municipio de Muzo a partir del 1 de julio del afie 2012 con base al acervo probatorio.

Segunda: Condenar al Municipio de Muzo a través de su representante legal o quien delegue o haga sus
veces, a pagar a favor de mi poderdante, MARIA DEL CARMEN CALVERA la indemnizacion plena y
ordinaria de perjuicios sufridos con motive del deposité de basuras por parte del Municipio de Muzo a
partir del 1 de julio del afio 2012 por concepto de:

Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, lucro cesante consolidade y futuro a favor de
mi poderdante con ocasion del depdsito de basuras por parte del Municipio de Muzo a partir del | de julio
del afio 20127

1.2.Fundamentos facticos y juridicos. El Despacho los resume asi:

La sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE CASTILLO, es titular del derecho de
dominio sobre el inmueble identificade con la Matricula inmobiliaria No. 072-4886 y ubicado

en la vereda La Cafada sitio Corinto del Municipio de Muzo.

El Municipio de Muzo deposita desde el 1 de julio de 2012 basuras de todo tipo en el
inmueble propiedad de la demandante, sin tener ninguna autorizacion; proceder que se
mantiene hasta la fecha de presentacion de demanda, y comprende un area aproximada
de 1.736 m?del inmueble; se arrojan basuras organicas, inorganicas y sanitarias lo cual ha

generado la perdida de cultivos de cacao y aguacate.

Que lo anterior ha generado un dafio emergente por la disminucién del valor comercial del
inmueble (depreciacion del 30% equivalente a $208.000.000}, también un lucro cesante por
la ausencia de produccion del bien traducido en el no recibo de beneficios econdémicos, que
calcula en $134.748.648.

Finalmente, considera tener derecho a la indemnizacion de acuerdo con lo establecido en
el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011; articulo 90 de la Constitucién Politica Colombiana:;
articulo 7 de la Ley 80 de 1993, asi como el articulo 29 de la Ley 1395 de 2010.
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L. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El MUNICIPIO DE MUZO (fs. 33-37) se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Dijo que los hechos deben ser probados; que desde el 24 de julic de 2013, el Municipio de
Muzo, suscribié contrato con SERVIGENERALES CIUDAD DE TUNJA S A. E.S.P. con la
finalidad de recibir los residuos sdlidos ordinarios en el relleno sanitario de Pirgua del
Municipio de Tunja y que el MUNICIPIO en la actualidad transporta los residuos hasta el
lugar lamado CARAPACHO ubicado en el territorio del Municipio de Chiquinguira. Ademas

refiere haber celebrado con la actora contratos de arrendamiento.

Propone como excepcion “PRETENSIONES DESBORDADAS SIN SUSTENTO
PROBATORIO SUFICIENTE” con fundamento en dictamen pericial que aporta considera
que las afectaciones descritas por la parte actora son desbordadas porque el metro
cuadrado en el sitio tiene un valor de $250, por lo que e! drea afectada (1.736 M2) tiene un
valor de $439.000, que ademas no es usada para actividad agropecuaria por la clase de

terreno.

Adiciona como razones de defensa que al menos desde el afio 2004 la demandante vy el
Municipio suscribieron contratos de arrendamiento con la finalidad de depositar residuos
solidos en |a propiedad de la demandante; los cuales fueron pagados a la actora, por lo que
la presencia actual de vestigios de residuos es producto de ese acuerdo de voluntades; en
consecuencia la demandante tenia pleno conocimiento y asentimiento de la destinacion que
se le daria al inmueble que estaba arrendando. Recalca que el vertimiento de residuos
solidos en el inmueble de la demandante se dejé de hacer a finales del afio 2011, dando

lugar a la caducidad de la accion.
.  ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte actora (fs. 183-185)

Alega que, se logro establecer Temporo-espacialmente como para el mes de julio de 2012
a la fecha el Municipio de Muzo ha venido depositando las basuras en el predio de la
demandante, como lo manifiesta expresamente el Alcaide al Despacho; que no obstante se
demuestra también que no se dio por parte de la demandante consentimiento para el
depdsito de basuras, tal como lo manifesté al momento de resolver le interrogatorio de parte
realizado en la audiencia de pruebas; también corroborado con el dictamen pericial rendido

por el perito Alirio Alvarado Avila.

Expresa que el dictamen pericial coincide con las declaraciones de los testigos ai afirmar ei
dafio cometido por el ente territorial con el depédsito de basuras en el inmueble de la
demandante; ademas de la inobservancia de las medidas de seguridad del inmueble que

impedian el ingreso.

Resalta que el ente territorial no cumplia con el traslado del depdsito de basuras a los sitios

convenidos con SERVIGENREALES de Tunja y EMPO CHIQUINQUIRA, sino que era
Z
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depositado en el inmueble de la demandante; que en consecuencia resulta acreditada la

causacion de perjuicios a la demandante de conformidad con io informes periciales.

indica gue los testigos no fueron tachados por el apoderado de la parte demandante; lo que
determina plenamente su credibilidad, al igual que ios documentos aportados; por io tanto

solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

3.2 Municipio de Muzo (fs. 186-191)

Considera desvirtuados los fundamentos de hecho de ia demanda pues se acredité que 10s
desechos presentes en el inmueble fueron arrojados por habitantes de 1a zona; tambien por
la existencia de celebracién de contratos desde el afio 2004, por medio de los cuales se
permitié al Municipio depositar basuras hasta el afio 2011 en el inmueble de la demandante.
Asimismo solicita declarar probada la excepcién de indebida escogencia del medio de
contro! por cuanto, considera que debid intentarse el medio de control de controversias
contractuales, ya que si se tenian reparos frente a la acumuiacion de desechos derivados
de los contratos de arrendamiento, esto debié demandarse a través del medio de control
que trata el articulo 141 del CPACA. Afade que la actora refirié haber celebrado el uitimo
de ios contratos con el aicalde LUIS CARLOS SALAZAR quien tuvo como periodo 1 de
enero de 2012 a 31 de diciembre de 2015.

Precisa que no existe un dafio antijuridico en el caso sometido a estudio, pues quedé
demostrado de las pruebas documentales, testimoniaies y en la declaracion de la actora la
existencia de un concurso de voluntades desvirtuandose el caracter de dafio antijuridico,
ya que la actora se impuso el deber juridico de soportar las consecuencias de |a ejecucion
de los diferentes contratos de arrendamiento que celebré con la administracién Municipal;
itera que la victima fue quien aund su voluntad para que en su predio se depositaran
desechos soélidos, durante mas de 7 afios; ademas de ia existencia de un titulo juridico

valido como son los contratos de arrendamiento.

Finalmente solicita no valorar las fotografias aportadas con la demanda pues carecen de
mérito probatorio; por cuanto no dan la posibilidad de determinar su origen, lugar y época
en gue fueron captadas, frente a ios dictamenes periciales se ratifica en los argumentos
mediante los cuales solicité en audiencia de pruebas no ser tenidos en cuenta por cuanto

contienen yerros.
Se decide previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES
4.1 Asunto a resolver.

Corresponde al Juzgado establecer si el Municipio de Muzo es responsable de ios dafios y
perjuicios presuntamente irrogados a la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA
CASTILLO, con ocasion del vertimiento y ocupacion con basuras en un predio de su

propiedad a “partir del 1 de julio de 2012”
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4.2. Determinaciones preliminares sobre medios de prueba.

A efectos de poder valorar los medios de prueba acopiados en la actuacion, el Juzgado
encuentra indispensable precisar que la prueba trasladada, que corresponde a la
investigacion disciplinar que adelantd La Procuraduria Provincial de Chiquinquira en contra
del Alcalde Municipal de Muzo, puede ser valorada por el Juzgado, de acuerdo con [o
normado en los articulos 174 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
a cuyo tenor pueden ser apreciadas: “siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado
a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella”; requisito que se satisface
dado que el Funcionario encartado era el represente legal del Municipio de Muzo LUIS
CARLOS SALAZAR ACOSTA (anexo |), luego entonces el Municipio tuvo oportunidad de

controvertir y participar en ellas.

Por otra parte, tratandose de las fotografias aportadas con la demanda el Juzgado
considera gue pese a la presuncion de autenticidad de que estan investidas con arreglo a
lo establecido en el articulo 244 de! CGP e incluso de la fecha cierta que pueda derivarse
de su aporte con el escrito de demanda conforme al articulo 253 ibidem, lo cierto es que no
existe manera de establecer que en efecto, alli se registra el predio de a accionante y su
estado dado que no fueron reconocidas o cotejadas® con ningun otro medio de prueba a
efecto de que se estableciera en el ejercicio de contradiccion que es el sitio materia de la

demanda.

Esta situacién desde luego no se extendera al registro fotografico que hace parte de las

experticias practicadas en el proceso.
4.3. Las pruebas del proceso y el caso concreto.

En este apartado el Juzgado realizara un andlisis de las pruebas relevantes del proceso
que permitiran determinar los hechos acaecidos y a partir de ello establecer cual es el

sistema de responsabilidad bajo el cual debe decidirse el caso sub judice.
Propiedad y posesion

Para el Despacho esta demostrado que la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE
CASTILLO es la propietaria del inmueble ubicado en el Municipio de MUZO identificado con
MI. 072-48886, conforme al certificado de tradicion obrante a folio 12 del cuaderno 2 y la
E.P. No. 1475 de 10 de noviembre de 1994 (fs. 4 a 13 C. de Pruebas)

' Al respecto: Conte Constitucional T-930A de 2013 “Las fotografias par si sclas no acreditan que la imagen captirada carresponda a
los hechos que pretenden praburse « través de ellas y que debe tenerse certesa de la fecha y lugar en que se tamé la imagen,
correspondindole al juez efectuar su catejo con iestimonios, documentos u otras inedias prabatorias” También €l Conse¢jo de Esiado,
Seccion Tercera CP. ENRIQUE GIL BOTERO sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2001-01371-
02(AG):  Sobre las fotografias aportadas con la demanda en original y copia a blanco y negro (fls. 13-19, cdno. 1}y que segtin se afirma,
corresponden a los predios que fueron immdados, no serdn valoradas. pues en privcipio carecen de mérito probatorio, puesto que solo
dan cuenta del registro de varias imdgenes, sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar. ni la época en que fueron
captadas, ya que al carecer de reconocimiento o ratificacién no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso3 .
En efecio, se ha dicha sobre el particular: “Debe advertirse que para acreditar los daiios ocasionados a la vivienda se aportaron con la
demanda wnas forografias (fls. 12-17 ¢ 1y 177-185 ¢. de pruebas), las cuales, sin embargo, no tienen mérita probatorio porque na existe
certeza de que correspandan o 10s daftos causados al inmueble de que se trata en este proceso, es decir, solo son prueba de que se registré
una imagen, pero no es posible determinar su origen, ni ef lugar y la época en que fueron tomadas, dado gue no fireron reconocidas par
fos testigos ni cotejadas con otros medios de prueba dentro def proceso.”

4
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Dan cuenta de esta situacion y particularmente de la posesion de aquella en ef terreno
afectado, las declaraciones de OMAR CASTILLO CALVERA, NESTOR SANCHEZ, LUIS
ENRIQUE SANCHEZ, SANDRA CASTILLO CALVERA y OBDULIO VINCHIRA FORERO

Disposicion de basuras — ocupacion

La versién de Ia totalidad de los deponentes acabados de enunciar es consistente y
arménica en relacién con el fenomeno de utilizacién de una parte del predio de |a sefiora
MARIA DEL CARMEN CALVERA DE CASTILLO como botadero de basura a cielo abierto
ademas de todo tipo (organicos, inorganicos, desechos sanitarios, escombros, etc) por
accion del Municipio de Muzo, no obstante como los contextos especificos del caso
ameritan de forma puntual la precision de fechas y la determinacidn de la existencia de una

razon o titulo juridico para hacerlo, el Juzgado destaca de las versiones lo siguiente:

OMAR CASTILLO CALVERA (hijo de la actora) respecto a las fechas desde las cuales se

estaba efectuando el arrojamiento de basuras dijo inicialmente “No tengo la fecha

exacta.'(Minuto 10); pese a ello mas adelante indico que eso se hacia antes de 2012 (min
20.23) y luego dijo que ello ocurrié durante unos 4 o 5 alcaldes, refiriendose claramente a
sus periodos. En tal virtud el Juzgado puede inferir de su declaracidén que esta actividad

pudo haberse extendido entre 15 y 20 afios

Ademas dejé ver en su versién que el Municipio de Muzo continuaba procediendo de tal
forma, refiriendo incidentes en los gue incluso con el acompafiamiento de la fuerza pulblica

se disponia de [a basura en el predio de la accionante, rompiendo cercas para ello (min 10).

Conté igualmente que durante algan tiempo estas acciones fueron pagadas, pero que

después ya no lo fueron y aun asi ia administracion seguir arrojando basura.

Para el Juzgado esta declaracion es consistente con la de SANDRA CASTILLO CALVERA,

quien pese a no dar precisa cuenta de las fechas desde las cuales el MUNICIPIO arrojaba

basura, refirié igualmente que en alguna época hubo pago, pero después ya no y aun asi
el Municipio continuaba arrojando basuras en el predio de su madre (45.50 yss). Agregé
que “Yo creo, la ditima vez que bajamos fue hace 2 afios y encontramos al seflor botando la
basura, ”-(Minuto 48°) comentando que el sefior de la volqueta quitaba los elementos que se

habian puesto para evitar la entrada (puerta/cadena) (min 48)

De utilidad resulta igualmente la declaracion del sefior NESTOR SANCHEZ (min 29.33 yss),

quien a pesar de dejar dicho al final de su versidn que hacia 2 afios se habia retirado de

MUZO (para 2014, segun fecha de diligencia), para ese momento todavia se percataba del
arrojamiento de las basuras en el predio de la accionante (min. 34.00), siendo su aporte
mas relevante la afirmacién de que “hace muchos afios que conozco yo el botadero de basura
alld, digase hace unos 25 afies, tal vez que me acuerde han estado botando la basura alld...” (min

30)- se destaca-

? Declaracion de fecha 4 de agosto de 2016.
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No es igual de preciso en el tiempo el sefor LUIS ENRIQUE SANCHEZ TORRES, pues

dijo que el Municipio de Muzo arrojaba basura desde el 2007 o 2008 (min 40), no obstante

nada mas aporta pues dijo que “Ahorita en la actualidad no sé si estaran arrojando, hace 4 afios
que me vine de alld. " (Minuto 44); y el sefior OBDULIO VINCHIRA FORERO, se limito a decir;

no obstante con gran exclamacién, que hacia jmuchos afios! el Municipio tiraba basura en

el predio de |la sefiora CALVERA, indicando gue también se habia ido de Muzo hacia 4 arios
(Min 59)

Situacion que finalmente es corroborada por la misma sefiora MARIA DEL CARMEN

CALVERA DE CASTILLO, pues en su interrogatorio de parte admitié que aproximadamente

hacia 30 afios que el Municipio venia arrojando basuras en el predio (hora 1:01.28) y que
con ocasion de ello, debid abandonar una casa que tenia en dicho sitio; admitiendo
igualmente haber recibido algunos dineros por ello mediante contratos de arrendamiento,
pero que después de 2012 no le reconocieron nada. Sefialando que para hace 2 afios

todavia se arrojaba basura alli.

Ahora, también en el orden documental aparece evidencia del arrojamiento de basuras por
parte del Municipio de Muzo, pues entre dicho ente territorial y la hoy accionante se
suscribieron contratos de arrendamiento por [os afios 2004 a 2007, los cuales son visibles
junto a las notas fiscales correspondientes entre los folios 46 a 61. El objeto de aguellos fue
“el arrendamiento de un lote de terreno, ubicado en la veredu la cafiada sitio corinto, de propiedad del
arrendador y que el arrendatario wiiliza para depositar basuras del Municipio™. (fs. 46 a 61) y por
los cuales se pagod a la accionante las cantidades de $4.750.000 (2004; f. 60), $9.500.000
(2005; f. 58); $3.166.666 (2006; f. 55) y $10.000.000. (2007; f.49)

Sin embargo no se acredito la existencia de contratos para los afios 2008 a 2011 a pesar
de haber sido solicitados a la entidad territorial (f. 69 vto y 88).

Es importante destacar agqui que la circunspeccion temporal del dafio que se imputa en ia
demanda es a partir de julio de 2012, periodo involucrado en las declaraciones de los
testigos y que tambien se corrobora con otro tipo de documentos, como por ejemplo la
declaracion juramentada del Alcalde de Muzo obrante a folio 87 en el cual se da a entender

que dicha practica se prorrogd hasta 2013, con la suscripcion de un contrato con
SERVITUNJA ESP:

“El Municipic de Muzo depositd los desechos solidos producidos en el casco urbano, en €l predio ubicado
en la vereda la Cafada sitio Corinto, de propiedad de la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE
CASTILLO, quien desde afios atrds con consentimiento de ella y por costumbre se venia realizando, este
proceso se realizaba asi debido a que el Municipio de Muzo no contaba para la época de un sitio legalizado
para realizar el proceso de disposicion final de residuos sélidos.

Para el afio 2013 en mi calidad de alcalde tomé la decisidn administrativa de terminar con et botadero
a_cielo abierto v se suscribié el contrato de prestacion de servicios No. ST-C-085-13 con
SERVITUNJA S.A. E.S.P. apara que en adelante recibiera los desechos sélidos producidos en el drea
urbana de Muze, proceso que en la actualidad se sigue desarrollande normalmente dando
cumplimiento a los requerimientos realizados por CORPOBOYACA y los demas entes de control.”
(fs. 87).<subraya fuera del texto original>
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Es claro entonces, tal como lo acepta el Alcalde del Municipio de Muzo que en afios
anteriores al 2013 y desde aproximadamente 25 o 30 afios, como o refieren otros testigos
la basura recolectada dentro del area urbana del Municipio fue depositada en el botadero a
cielo abierto que se implemento en la vereda la Cafada sector Corintos, en terrenos de
propiedad de la demandante; aunado a esto, Unicamente se acreditd la suscripcion del
contrato de servicios con SERVIGENERALES CIUDAD DE TUNJA S.A. E.S.P. para el
segundo semestre del afto 2013; lo cual conduce a concluir que hasta el 24 de julio de 2013,
fecha de suscripcion de este contrato el Municipio de Muzo continuaba usando una franja
del predio de |la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE CASTILLO como botadero de

basuras a cielo abierto.

Y es que asi fue admitido por el representante legal de Municipio de Muzo en el curso de la

indagacion preliminar disciplinaria:

“Al inicio de esta administracion 2012-20135, el Municipio de Muzo ya se encontraba sumergido en
el gran problema de la disposicion final de residuos sélidos, aunque para la poblacién, aparentemente
se llevaba de manera normal.

La disposicion final de residuos sélidos se realizaba en pretérita oportunidad, en botadero a cielo
abierto en la vereda la Cafiada sector —Corintos-, donde se disponia algunos dias a la semana con las
rutas dispuestas para tal fin. Cabe aclarar que respecto al sitio en donde se disponian esos residuos,
existen sendos contratos de arrendamiento del terreno en el cual se disponian en aquellas épocas los
residuos sélidos, lo gue en su oportunidad permitié ta disposicién final. Aclaro también que esa
modalidad de arrendamiento de los terrenos se venia presentando desde hace muchos afios, es decir
en vigencia de las pasadas Administraciones Municipales. '

Examinando la grave situacion, Esta Administracion se propuso erradicar la contaminacion al medio
ambiente y las posibles afectaciones a la comunidad, por lo que fuimos muy insistentes en solicitar
a los sitios v entidades autorizadas, la recepcion de nuestros residuos, lo cual se realizo a través de
los convenios que a esta respuesta se anexan.

No obstante lo anterior, es importante dar a conocer la circunstancia de fuerza mayor consistente en
gue la distancia y el estado de las vias con que cuenta el Municipio, dificultd en su momento la
disposicién final en un relleno autorizado, teniendo en cuenta que los mas cercanos se encuentran
ubicados en la ciudad de Chiquinquira que para esa época se encontraba cerrado, Pirgua en la ciudad
de Tunja y Nuevo Mondofiedo ubicado en el Municipio de Bojaca Cundinamarca.

Otro aspecto importante a tener en cuenta es que gran porcentaje de las vias de acceso al municipio
son destapadas, la topografia es montafiosa, el suelo es de inestabilidad geologica lo que hace que se
presenten deslizamientos en las vias impidiendo el ingreso y salida de vehiculos, de igual forma
existen tramos de via en trocha lo que imposibilita el acceso continuo de vehiculo de carga pesada
para el caso del vehiculo recolector de los residuos sélidos.

Ademas de lo anterior, es importante mencionar, que el Municipio se encontraba literalmente
incomunicado por la falta del puente denominado "La Vega del Tigre", ubicado sobre el rio Guazo,
el cual fue destruido por la fuerza del agua en mayo de 2011y al cual se dio solucidén provisional con
un puente militar el dia 8 de mayo del 2013.

Una vez solucionado el tema del puente, procedimos con mas insistencia a dar aplicacién a la

disposicién final de los residuos a través del ingreso a un relleno sanitario autorizado.

Después de realizar una breve descripeion de la situacién que nos antecedfa, me permito informar el
proceso que realizamos desde el 1° de enero de 2013 a la fecha:

1° de Enero a 24 de Julio de 2013

» Recoleccion de basuras en un vehiculo, los dias lunes, martes, jueves y viemes de 7:00 am a
12:00 am y de 2:00 pm a 5:00 pm, recorrido por rutas establecidas y disposicion final de residuos
sélidos en botadero a cielo abjerto Vereda La Cafiada, sitio denominado Corintio.

25 de Julio de 2013 a 14 de Enero de 2014
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¥ Recoleccion de Basuras en un vehiculo, los dias lunes, miércoles y viernes, segln rutas
establecidas y disposicién final de restduos solidos en Relleno Sanitario Pirgua Servitunja, Tunja
Boyaca.

15 de Enero de 2014 a 1a fecha

» Recoleccion de Basuras en dos vehiculos, los dias lunes y viernes, seglin rutas establecidas y
disposicion final de residuos s6lidos en Relleno Sanitario Pirgua - Servitunja, Tunja Boyaca . "(fs.
28 a30 anexo 1},...7

De otra parte, aungue el contrato con SERVIGENERALES fue aportado al proceso (fs. 40-
46 anexo, 80-86 y 89-95 C 1) cuyo objeto se contrajo a; “L4 EMPRESA se obliga unica y
exclusivamente a disponer mediante relleno sanitario los residuos solidos ordinarios recolectados y
transportados por el usuario que por su composicion, tawmafio, volumen y peso puedan ser recibidos
en el relleno sanitario de pirgua del Municipio de Tunja”; este contrato tuvo una duracion de 5
meses y siete dias contados desde el 24 de julio de 2013, concluyendo el 31 de diciembre
de 2013, sin que se conozca que ocurrid con el manejo de las basuras a partir del 1 de
enero de 2014,

En punto de lo anterior, el Juzgado puede inferir que aungue se suscribié un segundo
convenio (No. 004 de 2016) en 2016, suscrito entre el Municipioc de Muzo y la Empresa
EMPOCHIQUINQUIRA E.S.P, cuyo objeto fue “regular las prestacion del servicio domiciliario
de aseo en su componente de DISPOSICION FINAL, que prestardé LA EMPRESA a el
CONTRATANTE en el relleno sanitario CARAPACHO, que se encuentra ubicado en la vereda
CARAPACHO a (8.5) kilometros del Municipio de Chiguinguird y que es de propiedad del municipio
quien a su vez lo ha entregado en comodato a LA EMPRESA, obligdndose el CONTRATANTE a
fransportar en condiciones técnicas apropiadas los RESIDUOS SOLIDOS ORDINARIOS y LA
EMPRESA a recibirlos, pesarlos y efectuar el proceso de disposicion final por el valor que a
continuacion se especifica...”; su vigencia lo fue solo entre el 26 de mayo y el 31 de diciembre
de 2016 (fs. 176 a 179}, luego la basura siguio depositandose en el consabido botadero de
basuras a cielo abierto implementado en el predic de la hoy accionante, desde la expiracién

del anterior, por ende expresion de una actuacion continuada.

Esta conclusién se acompasa con el dicho de los testigos quienes refirieron para el
momento de la diligencia que el Ultimo avistamiento de ese proceder ocurrio ai menos hace
dos anos (NESTOR SANCHEZ, SANDRA CASTILLO), es decir para el afic 2014 e incluso
para otros como un hecho actual {OMAR CASTILLO), pero ademas es respaldada con fos
escritos obrantes a folios 15, 19 y 20 del cuadernc anexo, contentivo de la investigacién
disciplinaria surtida en contra del alcaide de Muzo, en ios cuales aparecen quejas radicadas
por diferentes personas por el arrojamiento de basura en el “sector corinto” para las fechas
22 de enero de 2014 y 15 de enero de 2014, no sin dejar de mencionar que reposa también
gueja de fecha 26 de noviembre de 2013 (fs. 16-18)

Lo verificado hasta el momento permite llegar a las siguientes conclusiones:

a) El Municipio de Muzo estableciéo de forma irregular un botadero de basuras a
cielo abierto, en una franja de terreno del predio con M.I. 072-48886, de propiedad

y posesion de la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE CASTILLO, desde
8
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hace aproximadamenie 25 o 30 afios con el propésito de dar destino final a los
desechos de la poblacion en dicho inmueble.

b) Si bien, durante algunos periodos, concretamente para los afios 2004 a 2007, la
demandante percibié importantes reconocimientos economicos, a ftitulo de
“arrendamiento” de zonas ocupadas, la accién publica de arrojar basuras al predio
de la accionante y la creacion de este botadero, no aparece respaldada o consentida
por la voluntad de la hoy demandante, para los periodos anteriores y posteriores a
estos confratos; menos aun autorizada por autoridades ambientales.

¢) Cuando menos hasta el afio 2014, existe acreditacion de que el predio en cuestién
y en particular el botadero de basura a cielo abierto implementado en el, continuaba
siendo destinado para disponer los desechos en él; pese a la resistencia de la
demandante. En todo caso, podria resultar altamente probable que para los afios
2015 y 2016 esta conducta perdurada dado que solo hasta mayo de 2016, el
Municipio contrata un relleno autorizado para la disposicion final de sus desechos,
amén de no conocerse la suerte de los mismos para estos afios e incluso indicar
alguno de los testigos que el Municipio sigue actualmente usando el predio como

botadero.

De alli entonces que pueda responderse al argumento planteado por la defensa en el
sentido de que la accion ufilizada si es adecuada, dado que e! origen de! dafio que se
enarbola en este proceso no corresponda a una infraccién contractual o tiene su origen en
el llano consentimiento de la sefiora CALVERA DE CASTILLO, para aceptar que en su
predio se estableciera un botadero de basuras a cielo abierto. Si bien los contratos tuvieron
existencia, ellos no tienen la virtud de justificar las acciones anteriores ai 2004 ni posteriores
al 2007 o 2012 como es el tiempo que se propone en la demanda; de tal suerte que en
criterio de este Juzgado la fuente de la responsabilidad no es otra que la ocupacion
permanente e ilegitima de inmueble por parte del Estado, pasible de enjuiciarse a través

del medio de conirol de reparacién directa.
En ese sentido el Consejo de Estado al referirse a la fuente de! dafio ha sefialado®:

“(,..) En relacion con las normas y jurisprudencia citadas, debe precisar la Sala que la ocupacién
permanente o temporal que se demanda bajo la égida de la accién de reparacion directa debe tener
su origen en una actuacién de facto de la administracion, atentatoria del derecho de propiedad o de
cualquiera otro derecho real o personal que puede resultar afectado, desligada de un acto o contrato
previo que la ordene u origine, pues en estos Gltimos eventos la reparacion directa no sera el imedio
procesal adecuado para acudir a la jurisdiccién,

Asi, por lo tanto, los “..trabajos piblicos o por cualquiera ofra causa...” que determinen la
ocupacion permanente o temporal que da lugar a la accién de reparacién directa, no pueden tener
origen en actos administratives que se observen ilegales o en relaciones contractuales que se reputen
incumplidas, pues en estos eventos la fuente del dafio serd, en su orden, la ilegalidad del acto o el
incumplimiento contractual v no la ocupacign del inmueble en si misma considerada v. en
consecuencia, las acciones adecuadas para [os casos indicados serdan la de nulidad y restablecimiento
del derecho v la de controversias contractuales’,

A Seccidn Tercera, Subseccion A, Conscjero Ponente: Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, sentencia de 5 de octubre de
2016, expedicnte: 253000-23-26-000-2008-00689-01(49973)

* En cuanto a la procedencia de la accion de nulidad v restablecimiento del derechos para eventos en los que la afeetacion de un derecho real es antecedida por ua acto adiinistrativo,
ver Consejo de Estado, Sala de fo Coatencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias del 3 de diciembre de 2007, expedicnte 16503, C P, Ruth Siella Correa Palacto, 24 de octubre
de 2013, expediente 48390, C.P. Qlga Mélida Vaile de De la Hoz; 26 de agosto de 2015, expediente 30827, C.P. Heman Andrade Rinedn
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En el caso concreto, los dafios alegados por 1a parte actora no se derivaron de la ecupacion temporal
del bien, sino del incumplimiento de la obligacién contractual de entrega del mismo. En efecto, [a
falta de entrega del inmueble objeto del contrato de compraventa suscrito entre la Beneficencia de
Cundinamarca y Gonzalez Cuellar comporté, como se tuvo por demostrado en la sentencia del 28 de
junio de 2008, un incumplimiento de aquella que trajo como consecuencia la orden de su entrega
material.” —se destaca-

Ahora bien, el examen de la situacion de origen y la innegable actividad de la administracion
municipal de Muzo en el predio de la accionante, han dado lugar a que se formulen
interrogantes de ia mas cara importancia, atafiederos tanto a la naturaleza de la ocupacion

(dafio) como a su vigencia y de contera a la oportunidad para poder acudir a la jurisdiccion.

En virtud de lo anterior, lo primero que sera menester establecer es el tipo de ocupacion
frente a la cual nos hallamos. Al respecto, se tiene que tanto en la demanda como en las
declaraciones de los terceros se ha indicado que los desechos arrojados por el Municipio
de Muzo en el botadero de basuras, son de todo tipo: sobras de alimentos, bolsas, piasticos,
desechos hospitalarios, desechos sanitarios, llantas, plasticos, muebles, escombros, etc.
Esta situacion resulta a su vez probada con el dictamen pericial elaborado por el auxiliar de
justicia ALIRIO ALVARADQ AVILA, quien sefalé sabre las condiciones del botadero; sus

impactos y area comprometida:

1. “No existe clasificacion de basuras depositadas en el inmueble en mencién y de acuerdo a la inspeccion
ocular realizada por la parte de la via e ingresando a unos 40 metros hacia la parte baja se observé que se
encuentra revuelto todo el material asi:

Envases plésticos.

Envases de detergentes

Zapatos

Beotas plésticas

Deshechos de aparatos electrénicos (televisores, computadores, impresoras).
Papel.

Envases de vidrios.

Plasticos de envases de gaseosa.

Desechos de colchones de algedon.

Ropa.

Trapos.

Corrales de nifios.

Icopor de envolturas de electrodomésticos.
lcopor de platos no retomables.

Llantas de vehiculos y de motocicletas.
Lonas.

Residuos de frutales (naranjas, guayabas)
Espumas de colchones.

Madera triplex, madeflex.

Cartones.

Pedazos metdlicos.

Latas.

Escombros y deshechos de construccién en lonas.

Todos los residuos orgénicos se han descompuesto originando los LIX1VIADOS por escotrentia.
El Area Promedio de Depésitos de Basuras por el Frente es de 35 a 40 metros.

Todo este material por la pendiente del terreno se va trasladando o escurriendo por una longitud de
aproximadamente 400 metros y llegando a la parte baja sobre las rivera de la quebrada.

Eldfa 21 de marzo me traslade por la misma ruta y dando la vuelta ingrese a la quebrada o rio en donde
obselrve y de igual forma por el registro fotografico y de video se observo la presencia de todo el
volumen de material inorganico y la escorrentia del Lixiviado mediante canales "Putrefactos” que vierten
a la quebrada.
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2. Como resultado del deposito de basura existe la proliferacion de moscas, sancudos, hormigas, roedores,
culebras, serpientes taya X y cobra, aves carrofieras y el origen de olores "Putrefactos” didxido de carbono
originando un ambiente atmosférice de gases toxicos.

3. Toda las basuras arrojadas son depositadas y permanecen superficialmente al exterior de la cubierta o capa
vegetal del terreno, los materiales orgdnicos son descompuestos y filtrados eriginando los lixiviadoes los
cuales contribuyen a la formacion de materia orgénica del suelo y por su pendiente mediante escorrentia
vierte al caudal de la quebrada,

4. No se observé ninguna técnica utilizada en el botaderc o depdsito de basuras." ...

.

5. A causa del impacto ambiental negativo y proliferacién de animales carrofieros, reptiles y demds a la vez
la parte atmostérica de olores contaminantes se observa la imposibilidad de cultivos propios de la region
¥ que en su entomo y vecindario son cultivados (citricos, naranjas, mandarinas, limones) cacao, café, yuca,
platanc, maiz, papaya, mani etc.; existe maleza de helechos, enredaderas, vejucos, cenizo, cuero de vaca,
pasto imperial y arboles de guarumo, y pomorroso,

En conclusion la zona o drea del botadero de basura estd afectado por:

CONTAMINACION DEL SUELO. Por el vertimiento de residuos sélidos provenientes de la zona
urbana

CONTAMINACION DEL MEDIO HIDRICO. A causa de la inclinacion del terreno el producto de los
deshechos mediante lixiviados vierten al rie contaminando su caudal.

CONTAMINACION ASMOSFERICA. Debido a las emisiones en la atmosfera terrestre los procesos
de descomposicion originan contaminacidén del aire

(..
AREA OCUPADA DIRECTAMENTE 13.440 METROS CUADRADOS, EQUIVALENTE A 1 HRAS

3.440 M2
{...)” + (audio 1:28.00 y ss)

Pues bien, para este Despacho la naturaleza de la actividad desarrollada por el Municipio
de Muzo en el predio de la accionante permite evidenciar que la ocupacién de inmueble es

permanente y no temporal.

En efecto, sin poder catalogar la creacion de un irregular botadero de basura a cielo abierto
como un ejempio de obra publica, es sin duda la situacion o calificacién que podria resultar
mas adecuada para caracterizar la actividad anémala de disposicién final de residuos
solidos que ha venido realizando el ente territorial accionado, dado que el mismo

ordenamiento sefiala que comprende “cualquier trabajo material sobre bienes inmuebles”®

Aunque desde fuego, en condiciones normales se sugiere entender por obra publica ta
creacion arquitectdbnica de obras o estructuras para satisfacer necesidades en
comunicacion y/o prestacion de servicios publicos educativos, de saneamiento basico, en
salud, en transporte, interconexion eléctrica, efc; no puede negarse que el improvisado
botadero de basuras pretendid cumplir un servicio publico, como lugar de almacenaje y
destino final de los desechos de la poblacion; misma finalidad que, desde luego, salvados
los principios de planeacion y respeto del orden juridico tienen las obras publicas pues se

deben al interés general y comportan afectacion e intervencion en inmuebles.

No desconoce el Juzgado, el caracter sui generis de la actividad y desde luego ei

componente irregular de su establecimiento, no obstante, como el propésito del examen no

* Articulo 32 Ley 80 de 1993: Son contratos de obra tos que celebren las entidades estatales para la construccién, mantenimiento,
instalacion y, en general, para la realizacién de cualquier otro ¢rabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad
de ejecucion y pago.”
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es juzgar 1a legalidad de su funcionamiento sino establecer la existencia de responsabilidad
por ocupacion de inmueble, el analisis de la situacion se agota con la caracterizacion de la

misma.

En relacion con el alcance de una y otra, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha

sefialado lo siguiente®:

Para la jurisprudencia de fa Corporacion la ocupacién permanente “..se presenia cuando la
administracién se instala en el ferreno, ya sea construyendo alli una obra publica, destindndolo
como lugar de asentamiento de algiin grupo humano deferminado, ubicando una unidad miliar,
efc., es decir cuando toma posesion definitiva del mismo, asumiéndolo como propio -de facto-, para
desarrollar alli cualyuiera de los fines estatales. La ocupacion es temporal, cuando esa posesidn o
instalacion en el terreno es apenas ransitoria, ocurre para atender una necesidad especifica”™ - se
destaca-
En funcién de lo anterior, el Juzgado considera que la calificacion de si se trata de una
ocupacion temporal 0 permanente, no puede ser determinada en un asunto como este por
la naturaleza de las cosas con que es utilizado; muebles” o inmuebles por adhesion®, o por
la virtual posibilidad que pueda tener la administracién para demoler y retirar o construido,
tratandose de las obras publicas tipicas (un puente, una urbanizacion, etc) o a contrario la

posibilidad de dejar abandonado lo que por su naturaleza es mueble.

Véase como el “botadero de basura a cielo abierto” aungque naturaimente se compone de
innumerables y repetidas acciones de arrojar basura en una misma area, no podria ser
calificada como temporal pese a que la basura sea una especie corporal “mueble” y en tal
virtud bien podria ser retirada; trasladada y/o removida, ya que los innegables efectos
contaminantes ocasionados al suelo, al aire y a las fuentes hidricas con la implementacion
del botadero obligarian entender, que se trata de una afectacion permanente y no

simplemente pasajera.

En ese sentido ha destacado el perito la presencia continua de malos olores y la filtracion
al suelo y al agua de lixiviados, destacando en la grabacién que incluso hay presencia de
plaguicidas y residuos de fertilizantes, que sin duda imprimen unas afectaciones de suma
importancia, pues si se tratara de calificar la ocupacion (permanente o transitoria) por la
capacidad del hombre de volver las cosas al estado anterior, seria hipotéticamente tanto o
igual de complejo deshacer y refirar una obra publica tipica; una casa o un puente, que
devolver al suelo las condiciones existentes antes del vertimiento y sus efectos

contaminantes, en décadas de uso como sitio de disposicion final de residuos.

Es por lo anterior y sin danimo de pontificar sobre el tema, que el Juzgado considera que la
situacion puntual de |a instalacion de hecho de un botadero de basura a cielo abierto

en el predio de la accionante no puede ser consideradc como una ocupacién temporal de

® n senteneia de 3 de octubre de 2016, expediente con radieado interno: 49973 CP. Dr HERNAN ANDRADE RINCON

P ARTICULD 655, <MUEBLES>. Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose elfas a si mismas come
los animales (que por eso s¢ Haman semovientes), sea que solo se muevan por una fuerza externa, como las cosas inamamadas. Exceplilanse
las que siendo muebles por naturaleza se reputan inmuebles por su destino, segin el articulo $58.

YARTICULO 636, <INMUEBLES>. Inmuebles o fincas o bienes rafces son 1as cosas que no pueden transportarse de un lugar 4 otro: como
las tierras y minas, y las que adhieren permanentemente a effas, como los edificios, los arboles, la as casas y veredas se llaman predios o
fundos, ARTICULO 657. <INMULBILES POR ADHESION>. Las plantas son inmuchles, mientras adhieren al snclo por sus raices, a
menos que estén en macelas o cajones que puedan transportarse de un lugar a otro.
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inmueble a partir de la sola calificacién mueble de los desechos alli aportados al suelo y al
ambiente; es innegable que la perturbacién del derecho de propiedad no solo se caracteriza
por la usurpacion de la posesién de una franja de terreno sino por la entidad de sus efectos

en el contexto de un restablecimiento de condiciones.

Sumese a la reflexion anterior la inexistencia de conductas promovidas por el ente territorial
demandado para retirar las basuras, situacién de la cual bien puede derivarse el animo de
permanencia del botadero, el cual ademas es inmanente al mismo, pues se trata del sitio
de disposicion final de los residuos y no de una estacion de tratamiento; misma que se
deduce del entendimiento de la parte actora frente al fendmeno, pues ninguna de las
aspiraciones tiene como proposito la restitucion de la franja y ciertamente no hay prueba de
que ante las autoridades de policia o en la jurisdiccion ordinaria civil se hayan promovido
acciones en ese sentido, por el contrario en la declaracién de la accionante se deja ver que
ante la implementacion del botadero abandonaron una vivienda en e! sitio, lo cual sirve de
apoyo a las conclusiones de! Juzgado sobre la permanencia del botadero y por ende de |a

ocupacion que materializd.

Ahora bien, siendo la ocupacion registrada en el predio de la demandante de naturaleza
permanente surge de inmediato el advenimiento de una cuestidn a resolver y que se contrae
a establecer gué tipo de dano se registra con estas acciones, pues de un lado vienen
registrandose hace aproximadamente 30 afos y de otra, son visiblemente acciones
repetitivas de la administracién; por consecuencia se hace necesario establecer si se trata
de dafios sucesivos (continuado) o de un dafio con perjuicios duraderos y como debe ser

contabilizada la caducidad en este asunto.

En cuanto a la manera en |la que se computa la caducidad en escenarios de responsabilidad

extracontractual por ocupacion de inmuebles la Jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

En sentencia de 25 de agosto de 2016, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado con ponencia del Dr. CARLOS ARTURO ZAMBRANO BARRERA expediente
(35947)A, se refirid de forma extensa al tema en los siguientes términos:

“En relacion con el término de caducidad, cuando se trata de la ocupacion temporal o permanente de
inmuebles con ocasion de la ejecucion de trabajos publicos, la Sala ha sostenido que se requiere tener
claridad acerca del momento en que se tiene conocimiento de la consolidacién de la misma o, en su
defecto, de la fecha en la cual culminé la obra en el predio afectado, pues a partir de un momento o del
otro, seghn el caso, debe contabilizarse el término de dos afios que prevé la ley para accionar contra la
respectiva entidad publica; es decir, el término de caducidad debe empezar a contarse desde €] momento
en que se conoce la consolidacién de las obras que afectaron directamente un inmueble o desde que
estas hayan culminado dentro del mismo, aun cuando todavia quede por ejecutar una parte del
respectivo proyecto general, ...

Al respecto, la Sala ha manifestado lo siguiente:

“Es claro que una obra publica puede producir perjuicios instantineos, por ejemplo, el
derrumbamtento de un edificio aledafio, como también lo es que puede ser la causa de una cadena
de perjuicios prolongada en el tiempo. Vgr. la obra impide el flujo normal de las aguas que
pasan por un inmueble o es la causa de las inundaciones periédicas del mismo. En el primer
evento {perjuicio mstantaneo) el término de caducidad es facil de detectar: tan pronto se gjecute
la obra empezara a correr el término para accionar. Para una mayor certeza [a jurisprudencia de
la Sala ha sefialado como fecha inicial, aquella en la que la obra quedé concluida.
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En los eventos de perjuicios prolongados en el tiempo, aunque en la practica es mads dificil
detectar la fecha inicial porque puede confundirse el nacimiento del perjuicio con su
agravacion posterior, no_por_eso_puede aceptarse que mientras se estén produciendo o
agravando los dafios seguira viva la accidn, porque esta solucién seria la aceptacion de la
no caducidad de las acciones indemnizatorias por trabajos pablicos, y contrariaria el mandato
expreso de la ley que es enfitica en hablar de dos afios ‘contados a partir de la produecion de!
hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos pablicos’.

“Como regla general entonces, podrd sostenerse que en [as acciones indemnizatorias por daftos
de ocurrencia prolongada en el tiempo (periddicos o sucesivos) originados en trabajos publicos
en los que la ejecucidn de la obra piblica es la causa eficiente de los mismos, no podrd hacerse
caso omiso de la época de ejecucidn de ésta para hablar sélo de la accion a medida que los dafios
vayan apareciendo, asf su ocurrencia sea posterior a los daiios (sic) de construida la obra. En otros
términos, el legislador al establecer 1a caducidad en la forma explicada partié de un supuesto
que le da certeza y estabilidad a la institucion: que en este campo el perjuicio debe concretarse,
nacer, a mis tardar dentro de los dos afios siguientes a 1a ejecucién de los trabajos, asi puedan

agravarse o continuar su ocurrencia con posterioridad a dicho bienio”®,

Pero también la Seccion, a través de sus Subsecciones, precisd em oportunidades posteriores que:

3

. el término de caducidad debe empezar a contarse desde el momento en que las obras que
afectaron directamente un inmueble hayan culminado dentro del mismo, aun cuando todavia
quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general; esto es, que el ténmino no empieza
a correr desde la terminacion de la totalidad del proyecto o de las obras que lo integran™'®.

“... el término de caducidad no se extiende hasta los dos afios siguientes a la terminacion de la
totalidad del proyecto o de las obras que lo integran, pues el mismo debe empezar a contarse
desde el momento en que las obras que afectaron directamente un inmueble hayan culminado,
aun cuando todavia quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general. El hecho de
que los efectos del daiio se extiendan indefinidamente después de su consolidacién, no puede
evitar que el término de caducidad comience a correr, porque, si ello fuera asi, en los casos
en los cuales los perjuicios tuvieran cardcter permanente, como ocurre cuando se construyen unas
viviendas en el inmueble de un particular, la accién no caduearia jamas™!'!. (...) —destacados fuera
de texto-

A partir de lo anterior se deduce que mientras la ocupacién temporal per hechos continuos
o instantaneos impone contabilizar el término de caducidad desde que aquella cesa, en los
casos de ocupacién permanente se debe ser especialmente cuidadoso con el perjuicio
continuado a efecto de que no se confunda el surgimiento del dafo con la generacion
progresiva 0 sucesiva de perjuicios, pues no por tal situacion ¢ por la agravacion de los

dafos puede mantenerse vigente de forma indefinida la accion.

Concluye la Corporacion en esa medida, que las acciones indemnizatorias por perjuicios
de ocurrencia prolongada en el tiempo (periddicos o sucesivos) originados en trabajos
publicos en los que la ejecucién de la obra publica es la causa eficiente de los mismos, no
puede soslayarse la época de ejecucién de ésta, en consideraciéon al agravamiento o
aparicion de perjuicios y en tal virtud los principios de certeza y estabilidad de la caducidad,
imponen entender que se cumple, dos anos despuées de la ejecucion de los trabajos, aunque

puedan agravarse 0 continuar su ocurrencia con posterioridad a dicho plazo.

De alli que al aplicar la tesis al caso que resolvia el Consejo de Estado en esa ocasion,
indicé que aunque fa via que causd los perjuicios continuaba en procesc de construccion,
desde cuando inici6 la obra publica la parte actora tenia conocimiento de la generacién de

un dafio y en tal virtud desde alli debia computarse el plazo para acudir en demanda:

"Sobre este punto, los actores aseguran que al momento de la interposicion de la demanda (28 de
agosto de 2003) la mencionada obra no habia terminado, porque, en diciembre de 2002, el municipio

? Sentencia del 28 de ¢enero de 1994, expediente 8.610
19 Sentencia del 25 de marzo de 2015, expediente 35,992
' Sentencia del 24 de junio de 2015, expediente 34 898
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suscribid un contrato para culminarla y que, por tanto, se trata de un dafio continuado que permanecid
en ¢l tiempo de manera sucesiva.

De los medios probatorios aportados al proceso se advierte que, si bien es cierto que el municipio
suscribié el contrato de obra 266 de 2002 con la Unién Temporal Ambald, cuyo objeto era Ia
pavimentacion en asfalto la avenida con et mismo nombre, en el tramo de la glorieta Cafiaveral -
empalme con carrera 14 (antigua via al Salado), igualmente es cierto que éste se celebrd con
posterioridad a la ocupacion por la que aquf se demanda y que de ninguna manera puede tenerse
como base para iniciar a contar ei término de caducidad porque, conforime se expondra mas adelante,
la afectacion de los predios de los demandantes ocurrié desde cuando inicié la obra piiblica, esto
es, desde octubre de 1997, lo que quiere decir que el dafio se concreté desde entonces.

(...)

De conformidad con lo anterior, para la Sala es perfectamente claro, sin hesitacién alguna, que para
el 28 de octubre y el 14 de noviembre de 1997 los actores ya tenian pleno y abscluto conocimiento
de que las obras que se realizaron a la altura de la urbanizacién La Colina del Norte afectaban sus
predios (ubicados en las Manzanas A, B, D, F, G, H, K, L ¥ M de la misma), pues, en efecto, a través
de sendos oficios de tales fechas requirieron a Valorizacion Municipal para negociar por la ocupacion
de tos mismos y esta ultima se comprometi6 el 10 de julio de 1998 *“a ta compra de los predios
afectados por la obra”, que no son otros que aquellos a los cuales se acaba de aludir, de propiedad de
los acd demandantes, segiin se desprende con claridad del acervo probatorio atrds relacionado.

Por si quedara duda, es innegable que con la suscripcidn del acta compromisoria 01 del 10 de julio
de 1998, firmada entre el Departamento Administrativo de Valorizacion Municipal y el principal de
tos demandantes, qued6é atiin mds en evidencia que, para entonces, estos uliimos ya tenian pleno
conocimiento del hecho cierto de la afectacion de sus predios, por lo mismo que, como acaba de
anotarse, en etta quedd expresamente consignado que aquel Departamento Administrativo compraria
“los predios afectados por la obra”,

(...}

De manera que, para la Sala, por lo menos desde et acta en mencidn (en el supuesto de que no hubiera
ocurrido al momento de la iniciacion de las obras en 1997) los actores tenian pleno conocimiento
de la materializacién y, por ende, de la concrecion del daiio antijuridico por el que reclaman
indemnizacién y, por tal razon, a mas tardar a partir de la fecha de la misma debe iniciarse el
computo del término de la caducidad de la accién. Contabilizarlo de otra manera serfa violatorio de
lo previsto en el articulo 136 del C.C.A. que -se reitera- dice que se cuenta a partir “‘de ocurrida la
ocupacidn temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo pablico”.

Asf, como el acta compromisoria se suscribi6 el 10 de julio de 1998, el término oportunc para ejercer
la accién de reparacién directa vencio el 11 de jutio de 2000, de suerte que, como la demanda se
presentd el 28 de agosto de 2003, para ese momento ya habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad de la accion. — destacados del juzgado —

Por otra causa factica pero con similar criterio, la Seccion Tercera en sentencia de 29 de
agosto de 2016, con ponencia del Dr RAMIRO PAZOS GUERRERO expediente: 51797,

sefialé al desatar el caso concreto:

(..

De acuerdo con las diversas situaciones descritas por los demandantes, advierte la Sala que fue desde
el afio de 1952 que el sefior Victor Octavie Vargas Montafia perdid la posesién matenial del bien
inmueble de su propiedad, como consecuencia de la ocupacion de miembros del Ejército Nacional

que para esa época se instalaron en el predio y ejercieron posesion quieta, pacifica e ininterrumpida
hasta que en el afio 2011 se efectud la cesidn gratuita por parte del municipio de Yopal.

Bajo este entendido, resulta evidente que el hecho generador del presunto dafio -pérdida del
inmueble- se materializo con la ocupacion permanente efectuada por miembros del Ejército Nacional
desde el afio de 1952, pues fue en ese momento en que el seiior Victor Octavio Vargas Montaiia
y su familia dejaron de ocupar y explotar econémicamente el predio objeto de controversia....”
- se destaca-

En sentencia de 10 de febrero de 2016, la Seccion Tercera con ponencia de la Doctora
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el expediente 35264, habia sefialado que el evento
que determina el inicio del computo de la caducidad no es la ocurrencia del hecho per se,
sino el conocimiento que del mismo tiene el afectado en virtud del principio pro actione dado
que solo desde alli se puede reputarse la existencia de un interés actual para acudir a la
jurisdiceién y volviendo sobre las nociones de dafio continuado e instantaneo precisé:
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¥....la jurisprudencia de esta Sala ha sefialado reiteradamente que en los casos en los cuales no resulte
clara la observancia del término de caducidad, su cdmputo debe iniciarse a partir del conocimiento
del hecho dafiino y no a partir de su ocurrencia'?; asi lo ha considerado esta Seccion del Consejo de
Estado, al manifestar que:

“Si bien es cierto que ¢l inciso 4° del articulo 136 del C.C.A. establece que el término de
caducidad para instaurar ta accion de reparacion directa se cuenta a partir del acaecimiento del
hecho, omisidn u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajeno por causa de trabajos piblicos, dicha norma entendida de manera
racional debe interpretarse en el sentido de que no basta con la realizacién pura y simple
del hecho causante del dafio sino que es necesario que haya sido conocido por el afectado,
lo cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin embargo, cuando la
produccién de esos eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione debe
conducir al juez a computar el plazo de caducidad a partir del momento en el cual el
demandante conocio la existencia del hecho dafioso por la sencilla razén de que solo a partir
de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccién.”'*(Negriltas adicionales).

En este sentido, v comoquiera que este argumento constituye uno de los elementos centrales del
recurso de apelacién —de quienes no desistieron del recurso-, resulta pertinente sefialar que la Sala
ha distinguido los conceptos de daflo continuado y de dafio instantaneo con el fin de determinar con
mayor certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el computo de la caducidad de la accion de
reparacion directa; al respecto se ha afirmado:

*La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema problematico, toda
vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma en relacién con el tiempo; en efecto,
hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que se extienden y se
prolongan en el tiempo. En relacion con los ultimos, vale la pena llamar la atencion a la frecuente
confusion entre dafio v perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera se puede identificar
un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga constante de una sustancia
contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive
se amplian en el tiempo, como por gjemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede
producir en los pobladores riberefios. ™.

“En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantdneo o inmediato; y
(2) daiio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta
susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios
que se pueden proyectar hacia el futuro, €] como tal, existe unicamente en el momento en que se
produce. A tituto de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion
de un comportamiento administrativo.

“En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas pueden constatar su existencia
desde el momento mismo en que este ocurre, como por ejemplo cuando estaban presentes en la
muerte de su ser querido; pero también puede acontecer, que ellas se den cuenta de este, luego de
transcurrido algin tiempe, como cuando los familiares encuentran muerto a su ser querido, luego
de una larga agonfa en que se pensaba que este estaba tan solo desaparecido; en esta segunda
hipotesis, resultaria impropio contabilizar el término de la caducidad desde el momento en que
se causo el dafio (la muerte en el ejemplo traido), toda vez que las victimas no sabian de ello, ¥
mas bien, como lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacion, debe hacerse desde el
momento en que se tuvo conocimiento del mismo!®,

“En lo que respecta, al (2) daiio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por €1, aquél que
se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste, la prolongacién en
el tiempo no se predica de los efectos de este o si se quiere de los perjuicios causados, sino

del dafio como tal. Ladoctrina lo ejemplifica cominmente en relacién con conductas omisivas'®,

40,

“Adicional a lo anterior, debe sefialarse que la importancia para la consideracion de esta tipologia
de dafio, se observa principalmente, con ocasion de ia contabilidad del término de caducidad. En
efecto, al igual que en la categoria de dafio anterior, tamnbién aqui lo que importa, es la noticia

' Al respecio yer por ejemplo. Conscjo de Estude, Sceeidn Tercera, Senencia del 11 de mayo de 206381, Exp. No. 12200 y Auto de 12 de dierenibre de HKI7. Exp. 33532, cntre itds
" Ricando de Angel Yagiicz Tratado de resporsanlidad Civil. Madrid. edis. Civiwas, 1993, 3 ed., pag 154
H Cia textoal del fallo: En estc Ulimo caso. < dito s¢ constata <on la contaminacton: 1o que se proyecta en ¢l liempa. son los perjuteios que sufren Jos pobladores <ercomos al stia contuaimado. Sobre [a diferencat crure
dafto v perplicig. ¢xt uit sentido general, JUAN CARLDS HENAO sefiala: = En csencia dos cansecuencias (de fa diferencia entre dano y perjuicio) merecen entaitees ser terudas en cucnia dosde la perspectiva qae aqgui
wderest  La printera (L.} permute eoncluir que o pariimomia sndividual, ¢s ¢l que sulie ol perjincio provenicnte def dafo El paininonio o sulfe dafic sino perjuicio cansado por agucl. Lo anterior o5 de utdidd ca Ly
tcdida ¢n guz s¢ plantea con clandad woa relacion de cansatidad entre <f dafio —conio hecho, como atentado material sobre una cosi. coma fesion- ¥ ¢ perjuicia —ittenoseabo parnmonisl que resulta del dafip, consequenca
det daa sobre |3 victima-. fo cual permite sentie Ja signiemc regla: se tndenuniza sota cf pegjuicio guc provicne del daito.” {..) "La segunds consecucncia, { .. ) consisic ch afimuar que ¢XIsicH peruicios que no necosaramente
5C causan H patAnionio de quien zeclaima indemmsacidn. Desde este pumto de vista s¢ alronta vna de los problentas impanamics de L macna, owal s cl de lal ién para obre Lia d ou asl bida periate dir
up "grd” a Liresponshilidad civil. po tamo por su concepeion que viene desde of derecho romano, como par su pracucu. Estudiados asi fos conteptos s¢ observa quc ba distincidn liene importancia cusndo sc it de
explicar que L posibilidad de ebeener indemaizacionss no mdica s0lo en cabeza del propictanio (), sino tambica del ser huiniaag conso Gtutar de derechos colectivos. Liaccion de responsabitidad civil, bajo cstu optica, an
eshrd entonees exclusiviiente permitida i i ser ininmo concebido de mancra cpocéanirica sina Lambidn a un ser huinans sociatizide. Se trata de resaliar, dentro de ki responsabilidad civil. cliema dc las aceiones popukires,
del tillo de cradadano fegitimado en la causa purs actiar onun proceso. de los interescs colectivos o, para iracr olro eiemplo. de la luncidn do las ONG™. Cit. pp. TH y 79,
" Cila textaal ded fallo; RICARDD DE ANGEL Y AGUEZ al respecio sefiala: “El plazo (de i enducidad) afinde ¢l articulo 1968 (del Codige Civit espafiol). se computa "desde que 10 supo ¢f agraviadg™. Debe eimenderse:
Desde que la viciina conocia la existentia dd daido y csiuva on condiciones de gjercitar Jnacuidn.”. Trotado de Responsabilidad Civil Madnd. Civitas ¥ Universidad de Densto. 1993, p a3, Esta Seccidn de bo contoucingg
adniinisteative del CONSEJC DE ESTADOQ, en maiftiples oponunidades, ha seflalado b importancia en muchos casos, de identificar, anics que ¢! montento en que ¢ divfo s¢ cansd. <1 suamenio on qic s¢ v natiga del
tnisting, a o de gentplo se puede referir ¢l sgutente promunciamiento: Sata de io comeneioso admimsimiive. Scecton lercera. Scitencin de t de noviembre de 2000 Expedicnie No. 18805 Conscjera Panemc. Maria
Eleoit Giraldg Games. Y en época mis recicnie Awo de 19 de julio de 2007, Expecicnie 31135 Coascjera Poncpte: Ennque Gil Bowcrg
" Cata teial det fatlor Et ya cilado autor RICARDO DE ANGEL ¥AGUEZ dustingue los danos duraderos de Ips continuados, cutendiendg por los primeros ito ci esincta seitlido “dados” sino clcetos de e5ios que se
extienden et cf liempo. mientras que reficee a fos sepundos comio los courridos con ocasion de una “conducta permalmenic ontisiva - que contienza ¥ pamiancee, produciciida danos continuzdos a 1o fargo de toda su
duricien” como se obuenva. en esta concepualizicion de dato. se confunde a esic entendido xomo eircunstancia marerizl, con la zenducta que lo produce. aspecias esias diferencuadis, coma se dijo. por e ucrecho pasitine
calomhinng, con ocasidn de lo previsto cun <l anticuta 47 de fa Ley 472 de (998
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que se tenga del mismo, y no su efectiva ocurrencia; de nada sirve verificar siun dafio se extiende
en el tiempo si las victimas no conocen la existencia del mismo. Solo que en este caso, aunque
las victimas hayan tenide conocimiento de la existencia del dafio antes de que este haya dejado
de producirse, el término de caducidad, en atencion a su esencia, se contabilizara desde el
momento en que ¢cesd su prolongacion en el tiempo™!”.

En criterio de la Sala, tal y como lo ha afirmado en diversas oportunidades, resulta inadecuado
considerar que los dafios ocasionados en casos como el sub lite se pueden enmarcar en la categoria
de dafio continuado, pueste que, come ocurre en los casos de ocupacién permanente de bienes
inmuebles, se estd en presencia de la prolongacién en el tiempo de los efectos de un dafio que
ya se consolido en cabeza del demandante, de alli que en reciente sentencia, la Subseccién haya
fijado su postura en torno al momento en que debe iniciarse el cémputo de! término de caducidad en
casos como este, para concluir que “[1)a caducidad de la accidn de reparacion directa dependerd, como
ocurre como regla general, del momento en que se tuvo conocimiento de la situacion, no de aquella que
generd la ocupacion —puesto que esta no constituye el origen del dafio- sino de la gue consolido en
cabeza del querellante la certeza de que no se iba a proteger la situacion fictica que origing el proceso
policive™'®,

{...) -* destacados fuera de texto-

A partir de lo anterior se puede concluir que en asuntos de ocupacién permanente de
inmueble como es el caso que analiza, la prolongacion de los efectos adversos de dicha
situacion; como perjuicios duraderos, no habilitan de forma indefinida la posibilidad de

que el afectado con ello acuda a la jurisdiccion en el plazo que desee.

En tal virtud, dado que el MUNICIPIO DE MUZO se apropid y perturbd la posesion tranquila
de una franja de terreno del predio con MI. 072-48886 de propiedad de la sefiora MARIA
DEL CARMEN CALVERA CASTILLO desde hace aproximadamente entre 25 y 30 afos,
con el proposito de usarlo como bofadero de basuras a cielo abierto y con ello dar una
solucion para la disposicion final de residuos de todo tipo producidos por la poblacién, no
hay duda que tal actuacidén de hecho e irregular, generd para el titular del derecho de
dominio desde aquella época, el conocimiento acerca de la produccion de un dafio,
caracterizado por el desposeimiento, la perturbacion y la privacion del derecho de explotar
y usar dicha franja, que desde luego le permitian desde esa época pretérita, promover los
amparos policivos y administrativos correspondientes y desde luego acudir en demanda
contenciosa administrativa por ocupacion permanente. Tanto es ello asi, que la misma
actora en su narracién deja claro que los efectos adversos de la ocupacion con la instalacién
del botadero se percibieron de forma inmediata, pues tuvieron que abandonar una casa alli

instalada y no pudieron seguir explotando el predio (1:01:32 yss)

En desarrolio de lo expuesto, los perjuicios prolongados que se han causado por la privacion
de la posesion, la devaluacion del predio de mayor extension y la afectacién por
contaminacion en la presunta vocacion productiva del mismo, son en criterio de este
Despacho consecuencia de la implementacion y uso de la faja de terreno como “botadero
de basura a cielo abierto”, de contera expresion de aquel; que perdurara en el tiempo como

natural manifestacién de la permanencia de la dicha situacién.

No puede considerarse que en este asunto tenga ocurrencia un fenémeno de dafio
continuado propio de las omisiones; dado que la apropiacion y destinacion del terreno para

la actividad sanitaria tantas veces aludida (botadero de basura a cielo abierto) es un hecho

" Consejo de Estado. Seccién Tercera, scntene:a del 18 de octubre de 2007, Exp. AG4K129. C.P. Enrique Gil Botero.
* Conscjo de Estado, Seccion Tercera. senlencia del 25 de maye de 2015, Exp. 34121, C.P. Hernan Asdmde Rincén
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producido y consclidado de antafno, de modo que la disposiciéon periddica (semanal,
mensual, diaria, etc) de las basuras en el sitio expropiado, no tiene la virtud de hacer surgir
un nuevo dafio; se trata simplemente de Ia reiteracion del uso que el Municipio le dio al
terreno indebidamente arrebatado desde hace tiempo y la verificacién de que continua y
continuara haciendo uso del mismo por aquellos actos primigenios, aun cuando ia conducta
repetitiva del depdsito de basuras, pueda en virtud de consideraciones ambientales o el
rebasamiento de la capacidad del botadero ser suspendida o incluso terminada, pues se
insiste en que los efectos nocivos para el suelo, el aire y las fuentes hidricas continuara
registrandose indefinidamente en el aludido terreno, lo cual es inmanente al uso

contaminante dado.

De esta manera entonces, sabedora |a propietaria del predio de mayor extensién que una
fraccion de su derecho de dominio habia sido ocupada por el MUNICIPIO DE MUZO para
usarlo como botadero de basuras a cielo abierto y que los efectos nocivos de Ia
contaminacién se prolongarian de forma indefinida en el tiempo, con agravio del aire, de!
suelo y del agua y que ademas tal conducta afectaba la integridad econdmica y productiva
del fundo, debid en su momento tan pronto advirtié de la usurpacién por ocupacién de hecho
permanente, promover las acciones administrativas y de policia para recuperarfa la
posesion y en todo caso para el asunto que se revisa en este proceso dado el caracter
permanente de la misma, interponer ia accion de reparacion directa que a su servicio
otorgaba el articulo 136 numeral 8 del Decreto 01 de 1984, de tal suerte que acudir en

demanda casi 30 afios después, es inoportuno.

De otra parte, no puede suponerse que por el hecho de arrojar basura el Municipio de Muzo
de forma continuada en |a faja ocupada por arios la accién continuara vigente, pues dichas
conductas individualmente consideradas no son bajo ningun aspecto nuevos dafios y
mucho menos que bajo tal aspecto el descargue de cada una de las volquetas con
desechos marque el inicio de un nuevo término de caducidad; se trata por el contrario de la
reiteracion del uso dado a Ia franja ocupada, la demostracién de su destinaciéon para el
servicio publico sanitario (irregular) y de |a existencia de una accién pulbiica consolidada en
él a modo de una obra pulbiica, desde luego, salvadas Ias glosas que puedan caber frente
al adecuado concepto de la misma, la cual en todo caso abarca también los trabajos e
intervenciones publicas de cualquier orden sobre un inmueble. Pensar en contrario seria
aceptar que cada uno de esos viajes que descargan alli las volquetas del municipio
semanalmente, son dafios individuales y que a cada uno corresponda una accién propia

indemnizateria por ocupacién.

Adicionalmente, no se puede bajo dicho contexto considerar que la suscripcién de los
contratos de arrendamiento entre 2004 y 2007, tengan algun efecto en el caracter de la
ocupacion o en la oportunidad para acudir en demanda, pues como ya se indicé, la
demandante era conocedora del destino que a una parte de su terreno habia dado de forma
ilegitima el ente territorial desde hacia aproximadamente 30 afios y en tal virtud, la
suscripcidn de aquelios contratos a lo sumo tenian el propésito de menguar la resistencia
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de la propietaria y seguramente compensar los afos de uso, pero en manera alguna
suponian el surgimiento de una nueva relacion juridica causante de un nuevo dafio, pues
es claro que el objeto de los mismos no era otro que "permitir” al Municipio seguir

disponiendo de las basuras en su predio, coma lg venia haciendo por mas de 20 anos.

Por ende, tampoco puede el Juzgado entender surgido un nuevo y diferente daho, por la
continuacion de dicha actividad con posterioridad a la finalizacién de los aludidos contratos,
como parece entenderse en la formulacién de la imputacion que se contiene en la demanda,
pues simplemente el Municipio siguié haciendo lo que venia realizando en décadas
anteriores, limitandose a disponer de la basura en el sitio acostumbrado; en el botadero de

basura que habia habilitado.

Cabe afadir para concluir, que no puede caber un dafio distinto en este asunto diverso de
la ocupacién, pues aunque una secundaria lectura de ia formulacidén de responsabilidad
propuesta, podria conducir a pensar que el dafio corresponde al uso sin remuneracién de
un terreno (enriquecimiento sin causa); extranando tai vez el pago de canones de
arrendamiento después de 2012, pronto debe desecharse tal tesis, pues las pruebas del
proceso han revelado, como ya se indicd, que el Municipio de Muzo se apropid y destino
de forma indebida una parte del terrenc de la demandante para usario como botadero de
basura y en desarrollo de tal conducta, los aludidos contratos no tienen el vigor de marcar
el inicio de una fuente dafosa distinta, menos aln su expiracién, pues es claro que el
botadero habia sido instalado décadas atras, por ende no existe un enriquecimiento sin
causa por la prestacion de servicics sin contraprestacion, sino la reiteracién de acciones de
ocupacion registradas con muchisima antigledad, que marcaron el desposeimiento y la

imposibilidad de ocupar dicha franja por la propietaria.

Los contratos entonces puede decirse, ni siquiera tenian un objeto razonable, pues un
negocio juridico de arrendamiento’® supone que el propietario cede el uso de la cosa, para
que otro la utilice a cambio de un precio o canon y en el caso que se revisa, la propietaria
estaba desde hace mucho privada de su uso, de manera que nada cedid (ya que no podia
efla misma hacer uso del terreno) y por ende nada distinto de la reiteracion de los actos de

ocupacion despleg6 el ente territorial-

Mas por el contrario, el Despacho considera que el proceder administrativo del Municipio al
suscribir los consabidos contratos de arrendamiento pudo significar un dafio fiscal para el
erario, dado que por el supuesto uso del terreno se canceld entre 2004 y 2007, la cantidad
de $27.416.666, cuando de acuerdo con el concepto pericial el valor del area ocupada
(13.440 M2), es de tan solo $22.997.184 (f. 164); desde luego a precios de la fecha del
experticio {abril de 2016}, por ende el municipio sin necesidad, después de mas de 20 afios
de ccupacion, procede a reconocer al propietario desinteresado en recuperar su posesion-
dada la ausencia de pruebas que asi o indiquen-, valores por uso en sumas que excedian

con creces el costo de compra del area, sin tener en cuenta la indexacién, en lugar de

' Articulo 1973 C.C.
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tramitar en su favor procesos como el de usucapion o incluso adquirir el terreno, situacion
que ameritara pese al tiempo transcurrido, la compulsa de copias con destino a la
Contraloria General de Boyaca, para que de encontrar mérito y segun sus competencias

abra las investigaciones correspondientes.

De esta manera entonces, comprobada la configuracion de la caducidad del medio de
control de reparacién directa formulado por la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE
CASTILLO, en tanto debié promover la accion de reparaciéon dos afios después de la
implementacion del aludido botadero de basura a cielo abierto, hecho que sucedi6 segun
el dicho de fa demandante y de algunos de los testigos hace aproximadamente 30 afios,
sin que el Despacho puede determinar de forma precisa la calenda exacta, el Juzgado la

declarara de oficio comao lo auteriza el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente a la compulsa de copias fiscales, el Juzgado encuentra |a necesidad de
oficiar a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA —~ CORPOBOYACA -
para poner en su conocimiento, la situacién contaminante desplegada por el Municipio de
Muzo por la implementacion de facto de un botadero de basuras a cielo abierto y el manejo
de residuos sélidos preducidos por la poblacién a efecto de que de acuerdo con sus

competencias inicie los procedimientos a que haya lugar.
4.4 Costas.

Finalmente, guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorative para la imposicion de costas
procesales, esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida
por el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el
radicado 1291-2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su
imposicién pues al margen de cualquier consideracién subjetiva en torno al comportamiento
de las partes, es evidente que la parte vencedora, en este caso el MUNICIPIO DE MUZO ha
tenide que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos
{papeleria, cds, etc) como en la contratacion de apoderado para Ia adecuada defensa de sus
intereses, no obstante, para la fijacién de las agencias en derecho el Juzgado considera
razonable imponerlas en proporcion del 0.3% de la cuantia que sirvid para determinar la
competencia (F. 18) de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura {equivalente a $624.000), las cuales se liquidaran de
confarmidad con lo establecidos en los articulos 365 y 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Declarase probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control de
reparacion directa promovido por la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE
CASTILLO en contra del MUNICIPIO DE MUZO de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
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En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y de
conformidad con la motivacién expuesta se condena en costas a la parte vencida, esto
es a la sefiora MARIA DEL CARMEN CALVERA DE CASTILLO. Como agencias en
derecho se fijan de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, el
0.3% de la pretension que sirvié para determinar la competencia (equivalente a

$624.000) cuya liquidacién se sujetara a lo dispuesto en los articulos 365-366 del C.G.P

Por secretaria compulsense copias de esta sentencia y de los contratos obrantes a
folios 46 a 61, con destino a la Contraloria General de Boyacd, para que de encontrar
mérito y seglin su competencia abra las investigaciones correspondientes, por el
posible detrimento econémico que pudo soportar el Municipio de Muzo con ocasidn de

la suscripcion de contratos de arrendamiento.

Por secretaria compllsense copias de esta sentencia y del dictamen pericial rendido
por ALIRIO ALVARADO ARDILA con destino a CORPOBOYACA con el proposito de
poner en su conocimiento, la situaciéon contaminante desplegada por el Municipio de
Muzo por la implementacion de facto de un botadero de basuras a cielo abierto en su

jurisdiccion.,

En firme esta sentencia archivese el expediente dejando las constancias y anotaciones

de rigor
ADMINIST RATIVO

ORAL
JUIGADO DECIM_‘QU N A

POR ESTADO
1F1C0 POR ESTADD

Copiese, notifiquese y cumplase.

F

ML

NOTlFICACION
EL AUTO ANTERIOR SE HOT

SECRETARIO(A)
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAI DE TUNJA

Radicacion: 150013333010-2014-00236-00

Demandantes: GLADYS VELA GUERRERO, TERESA GUERRERQ CASTRO y
ANDREA CAROLINA GUERRERO RODRIGUEZ actuando a nombre
propio y en representacion de su menor hija MARYAM LICETH
VALDERRAMA GUERRERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Tunja, 2 3 fEB 2007 .

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia y una vez analizados los
presupuestos y documentos necesarios para emitir decision, encuentra esta instancia que se
hace necesario previo a resolver de fondo, decretar la siguiente prueba, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 de la Ley 1437' de 2011, con el propdsito de
tener certeza respecto a si el hecho dafioso es un suicidio o un homicidio, amén de que la
investigacion penal al parecer aun no ha concluido.

Por lo anterior el Despacho dispone:

1. Oficiar a la FISCALIA 31 SECCIONAL DE MONIQUIRA para que dentro del término
improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva
allegue con destino a este proceso:

Estado del tramite de ia noticia criminal No.154696000119201300011, donde se
adelanta averiguacion de responsables por el delito de homicidio, siendo victima el
sefior WILMER YESID VALDERRAMA VELA, segun hechos ocurridos el 16 de febrero
de 2013. Debera remitirse copia de las actuaciones adelantas con posterioridad al 15 de
agosto de 2013, toda vez que lo anterior a esa fecha ya obra dentro del material
probatorio del presente asunto.

2. Se reconoce personeria al Doctor ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO, portador de fa T.P.
No.102.178 del C. S. de la J. para representar a la parte demandada NACION- MINISTER!O DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder de SUSTITUCION visible a

folio 145.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

E} auto anterior se notificé por Estado N°&en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY ZzAebrero
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
! Articulo 213, Pruebas de oficio. (...) e

Ademds, oidas las alcgaciones el Juez o la Sala, scecidn o subseccion antes de diclar seatencia también podrd disponer que se practiquen [as
prucbas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la conticnda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

(..}
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Juzgado Décimo Administrarivo Oral de Tunja

R

Tie, 27 575 gqpp

Radicacion: 150013333010 2015-00200
Demandante: BERTHA CECILIA GAONA GAONA y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, en el que pone conocimiento
que antecede memorial presentado por los apoderado de la parte demandante, de fecha
20 de Febrero de 2017, solicitando el aplazamiento de la audiencia de que trata el articulo
180 de [a Ley 1437 de 2011, manifestando que para la misma fecha y hora se programé
audiencia preparatoria dentro del CUI radicado N° 150016000132201002927 contra
ULISES BERNAL FLECHAS del Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento, para lo cual anexa oficio SPA N° 0176 de fecha 3 de febrero de 2017
suscrito por el Juzgado 4 Penal Municipal, y €én consecuencia;

RESUELVE

1. Aceptar la solicitud de aplazamiento presentada por el profesional del derecho
MANUEL ORLANDO CET!NA ACOSTA, portador de la tarjeta profesional N°
102.174 del C.S. de la J., actuando como apoderado de la parte actora, de
conformidad con el numeral 3 inciso primero del articulo 180 del CAPACA, la cual
solo se podra aplazar por una sola vez.

2. Fijar el dia veintisiete (27) de Febrero de dos mil diecisiete (2017), a las dos
de la tarde (2:00 p.m), Blogue B1-6, para {levar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 180 det CPACA. por lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

X . 7 ,KR
FABIAN-ANDRES ROD =7 MURCIA
) JUEZ —

I

JUZGADQO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N®  en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY de

Febrero de 2017, sie as 8:00 a.m.
MIRYAM ﬁARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 23 FiB 260

Demandante : MARI& FLOR MORALES RINCON
Demandado : UGPP

Expediente : 2014-00172

Medio de Control : EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Corrase traslado la parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme al
numeral 1° del art. 443 del C.G. del P., para se pronuncie sobre las excepciones propuestas
por la DEMANDADA a folios 174-183 en ¢l escrito de {a contestacién.

2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que
corresponda.

3. Reconocer personeria la doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada
con C.C 46.451.568 y portadora de la T.P N° 139.667 del C.S.de la J., para actuar como
apoderada judicial del UGPP, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
a folio 90 y ss.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\J \ =
[AN ANDRES RODRIGUEZ.MURCIA

JUEZ

/,/ ;ﬁgs

JUZGADQO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADRO

No . En la pagina web de la Rama Judicial. Hoy
= ) 3 , §iendo tas 8:00 a.m.
MYRIAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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