JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunia, 9 fep 2017

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : LYDA PAOLA BENAVIDES SILVA

Accionado - DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

Radicacién : 2015-00097-00

Ingresé el expediente al Despacho, con el fin de dar tramite al memoarial presentado por la
Doctora MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR visibie a folio 88, mediante el cual
pone de presente el poder conferido por la Doctora Angela Patricia Rodriguez Villareal,
representante legal de Asociacién Juridica Especializada S.A.S, quien le confiere poder
para asumir la representacion y defensa de los derechos e intereses de la demandante en

el proceso de la referencia. Siendo procedente recenocerie personeria.

Asimismo, se presentd oficio por Ia apoderada de la demandante —folio 85-, en el que solicita
la terminacion del proceso por pago de la obligacion por parte del Departamento de Boyaca;
situacion que se encuentra regulada en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el

cual prescribe:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecufante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrad la cancelacion

de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

La citada norma es clara al advertir que la terminacion del proceso ejecutivo procede
siempre y cuando se acredite por parte del ejecutante o de su apoderado con facuitad para

recibir el pago de la obligaciéon demandada y las costas.

En el caso de estudio se encuentra que la solicitud de terminacion del proceso gjecutivo de
la referencia se presenta en razon a que el Departamento de Beoyaca mediante comprobante
de egreso No.20106 de 25 de noviembre de 2016, realizé el pago por $9.745.680 con
destino a la sefiora Lida Paola Benavides por concepto “Mandamiento de pago proferido denivo
del proceso ejecutivo 2015-0097 del juzgado Décimo Adminisirative de Circuito de Tunja de fecha 29
de octubre de 2015 (...) " (folio 87).

Asi las cosas, en razén de gue en el proceso de la referencia se esta acreditande el pago
total de la suma de la obligaciéon demandada, y por la cual se libré el mandamiento de pago,

mediante auto del veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015) - folios 66 a 70 —, es




tiecuivo: No. 204 5-00097  Accionante: LYDA PAOLA BENAVIDES Acciondado; DEPPARTAMENTO DI BOYACA

del caso de conformidad con lo previsto per la norma antes enunciada y conforme a la

manifestacién efectuada por la gjecutante, decretar la terminacién del proceso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuite Judicial de Tunja,
RESUELVE:

1.- Reconocer personeria a la Doctora MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR comao
apoderada de la demandante LYDA PAOCLA BENAVIDES SILVA, conforme a las
facultades y para los fines del poder allegado y obrante a folio 86 del expediente.

2,- Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado por la sefora LYDA PACLA
BENAVIDES SILVA en contra def DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.- Una vez ejecutortada esta providencia archivese el expediente, dejando previamente

las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

Copiese, notifiquese y cumplase.

[R8]
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 09 FEB 2017

RADICACION 1 2015-00220
DEMANDANTE - BLANCA LILIA MORENO CARDOZO
DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre
el mandamiento de pago; para ello resulta necesario tener en cuenta que la demanda habia sido
inadmitida mediante auto de fecha 2 de junio de 2016 (fs. 50); posteriormente el apoderado
ejecutante presentd subsanacion de demanda (fs. 53); luego se ordend el envio del expediente a
la contadora adscrita a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bayaca para la elaboracion
de la liquidaciéon del crédito (fs. 63).

Como la demanda ya fue subsanada (fs. 71 a 80) procedera el Juzgado a pronunciarse sobre la
demanda, y para ello atendera las pretensiones y hechos formulados en la subsanacion (fs. 53).

1. LA DEMANDA.

Se dice en la demanda que este Juzgado accedié a las pretensiones de la demandante para
obtener la reliquidacién de su pensién de jubilacion mediante sentencia de 6 de julio de 2011,
proceso en el que se condené a la entidad demandada a reconocer y pagar a la demandante
a titulo de restablecimiento, el valor de las mesadas dejadas de pagar con la inclusién de todos
los factores salariales en |la base de liquidacién de su pensién ordinaria de jubilacién.

Que una vez presentada la reclamacion para el pago de la sentencia, la entidad demandada
Mediante la Resolucién No. 006320 del 19 de noviembre de 2012 reconocié las diferencias en
las mesadas, la indexacién y los intereses moratorios.

Con base en los anteriores hechos solicito las siguientes, pretensiones:

“Librar mandamiento ejecutivo a favor del actor y en contra de NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($55.459.273), POR CONCEPTO
DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL 6 DE JULIO DE 2011 PROFERIDA POR
EL JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA.

2. Por LOS INTERESES MORATORIOS CORRESPONDIENTES A LAS ANTERIORES
SUMAS DE DINERO, a la tasa fijada por la superfinanciera.

3. Secondene en costas y agencias en derecho a ia parte demandada.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia y procedimiento aplicable
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Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 299 del CPACA dispone:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
pablicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades piblicas, se observaran las reglas establecidas en ¢l Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso eiecutivo de mayor cuantia,

Las condenas unpuestas a entidades pablicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de
dinero seran ejecutatdas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de competencia contenidas
en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento™

De lo anterior gbserva el Déspacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a {a egjecucion de condenas impuestas
por la jurisdiccion contenciosa administrativa, razén por la cual debe acudirse a la remision
expresa de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Codigo General del Proceso.

2.1.1 Titulos bhase de recaudo.

Con la demanda la parte gjecutora allegdé como base de recaudo los siguientes documentos:

A7

A%

Copia autentica de !a sentencia del 6 de julio de 2011 proferida por este Despacho.
Original de la constancia de ejecutoria expedida por la secretaria de este despacho.

Copia autentica de la Resolucion No. 006320 del 19 de noviembre de 2012 por media de
la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio dio cumplimiento ai fallo
del 6 de julic ds 2011, proferido por este Despacho.

2.1.2 Analisis de los titulos base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales vy
jurisprudenciales sobre [a materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de
forma' y defondo del titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su
causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento®; y
en lo que concierne a la plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento
de pago tiene que ver con la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacion con los
requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan de!f deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra €1, 0 las que emanen de una seatencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de as providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que sefizle la ley, La confesion hecha en el curso de un proceso
no coustituye titulo ejecutivo, pero st la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Aunado a lo anterior se tienen las prescripciones del articulo 297 ordinal 1 - 4 del CPACA.

Ahora, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

' (Que la obligacion provenga del deudor y constiliya plena prueba er: su contra)
2 (s& refleren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el ¢aso de 10s docurnanios electionices, debe eslarse en fo dispuesio por la Ley 527 de 1589,
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“Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

En el presente caso tenemos que se allegan como titulos la sentencia de primera instancia del
6 de julio de 2011, y la Resolucion No. 006320 del 19 de noviembre de 2012, de donde se
colige que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por la sentencia
condenatoria y el acto administrativo que dio cumplimiento, aspecto frente al cual el Consejo?
de Estado ha manifestado lo siguiente:

“ (...) En materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo aclto de
cumplimiento , el Juez administrativo conserva poder de interpretacién del titulo en orden a librar
el mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia base de recaudo, todo ello para
favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y la institucion de la cosa juzgada, asi
como ¢l derecho de contradiccion y defensa que de suyo le asiste a todos los sujetos procesales. En
consecuencia, lo Ginico que puede hacer el juez de ejecucion sera cefiirse a lo sefialado en el titulo
y hacer cumplir, sin crear o generar nuevas obligaciones cuando se falla. (...)”

Asi las cosas, como en el presente caso ios documentos aportados como titulo ejecutivo
complejo satisfacen los requisitos contemplados en ios articulos resefiados se procedera a
librar el mandamiento de pago a favor del ejecutante, no obstante atendiendo el contenido del
paragrafo del numeral 4 del articulo 446 del CGP?; el Despacho mediante auto de fecha 24 de
agosto de 2016, solicitd la colaboracion de |a Contadora adscrita a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Boyaca para que efectuara la liquidacion del crédito. Liquidacion que se
efectud como se observa a folio 67 del expediente, y de la cual se deprende:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION LIQUIDACION DESPACHO | LIQUIDACION RESOLUCION
No. 6320 DEL 19/11/2012
DIFERENCIA PENSIONAL $50.835.214 $46.461.576
INDEXACION HASTA LA EJECUTORIA $3.408.420 $2.979.563
DESCUENTO POR SALUD $6.134143
INTERES MORATORIO CORRIENTE $487 553
INTERES MORATORIO $20.703.422 $3.364.532
$68.812.912 $53.293.224
TOTAL LIQUIDACION $15.519.688

De conformidad con lo anterior el Mandamiento de pago se debe librar por el valor de QUINCE
MILLONES QUINIENBTOS DIECINUEVE MiL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($15.519.688), valor arrojado en la liquidacion elaborada por la contadora adscrita a la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Boyaca y que en funcién del citado control de
legalidad que incorpora el articulo 430 del C.G.P. acoge el Juzgado.

Lo anterior, en tanto la liquidacién elaborada por la parte actora para sustentar la suma
deprecada en el libelo y que es visible a folios 56 a 61, ofrece importantes defectos, que se
resumen asi:

a} Se incluyen valores que incorporan 14 mesadas cuando por la fecha de consolidacion del
derecho y el monto pensional, la demandante a la luz del acto legislativo D1 de 2005, solo
tiene derecho a 13 mesadas anuales.

4 Auto de fecha 27 de mayo de 1998, proferido dentro del expediente No. 13.864, con ponencia del consejero GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.
5*(...) El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a tos jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”.
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Aun cuando a la demanda no se aporta documento def cual derivar certeza de {a fecha de
pago, este fue denunciado &l folio 54, como efectuado en marzo de 2013, no obstante la
liquidacion que presenta se extiende hasta el afio 2014,

Para calcular el inferés moratorio s€ incluye en la suma inicial ($63.732.450), valores por
diferencias en las mesadas causadas desde |a exigibilidad de| derecho hasta la ejecutoria
($39.560.985), con las diferencias causadas desde |a ejecutoria hasta la fecha del pago
($24.171.465.31), 29 de julio de 2011 a marzo de 2014 (errado ya se dijo), no cbstante
las liquidaciones principian en julio de 2011, es decir que la parte actora liguida intereses
sobre sumas sin devengar obviando gque a fa suma inicial debe sumarse mes a mes, el
valor de la diferencia pensional que se va causando desde la ejecutoria. Adicionalmente
el andlisis de las liquidaciones permite evidenciar que |a actora en su gjercicio capitaliza
intereses, lo cual esta prohibido conforme a los articulos 1617 del CC 886 del C.CO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor de la sefiora BLANCA LiLIA MORENO
CARDOZO, y en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
siguientes sumas o cantidades de dinero:

a) Por la suma de QUINCE MILLONES QUINIENBTOS DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($15.519.688) por concepto de
intereses moratorios desde el dia 30 de julio de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria
de 'a sentencia) y hasta el dia 30 de marzo de 2013, fecha en la cual! la entidad
demandada pago las cantidades ordenadas en la sentencia.

Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a ia NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de 1a ley 1437 de
2011.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado, por
conducto de su representante legal o guien haga sus veces, el contenido de la presente

providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el
traslado de la demanda.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme o sefiala el articulo 189 de la ley 1437 de 2011,

Notifiquese por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de conformidad
con lo establecido .en el numeral 1° ‘del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adiministrativo.

La parte demandante deberd consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providericia, la sumia de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexas
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

b) Ocho mil Cuatrocientos pesos (38. 400) por concepto de envio de la demanda, anexos

y auto admisorio a fravés de servicio postal autorizado a la Agencia Nacnonai de
Defensa Juridica del Estado.
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Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y con nimero
de Convenio 13208 del C.S.J.

7. Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcién de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, ta misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a
su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que dentro de
ellos efectue el pago de la obligacion por la cual se le gjecuta.

9. Reconocer personeria para actuar en este proceso al abogado HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA quien se identificé con la cédula de ciudadania No. 7.160.575 de
Tunja y T.P. No. 83.363 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder
conferido a Folio 1.

Notifiquese y Camplase.
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JUDICIAL DE TUNJA

e
Notificacién Per Eslado J
1

E) auto anlarior seywglificd per o epfotrdnico No. =
2 .

ias 8:00 AM




/0

Juzgado Décimo Adminiscrativo Oral de Tunja

Tunja, 09 FEB 201

RADICACION : 2015-00220
DEMANDANTE - BLANCA LILIA MORENC CARDOZO
DEMANDADO - NACION-MINISTER!IO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede ei Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado de ia ejecutante visible a folio 4 y 55 del cuaderno principal.

Considaraciones
Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se decrete ia siguiente medida cautelar:

i) El embargo vy retencién de los dineros que ta Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio con NIT No. 899998001-7 posea
en las siguientes entidades:

a) Banco Popular Sede Principal Bogota D.C.;
b) Banco BBVA sucursai Bogota D.C.

Al respecto tenemos que el articulo 539 de la Ley General del Proceso en cuanto a las medidas
cautelares en procesos gjecutivos indica;

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado ...

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios dispone el niom. 10 del art. 593 del CGP;

“Art, 593.- Para efectuar embargos se procederd asi: (...) 10. El de sumnas de dinero depositadas
en establecinientos bancarios y similares, sz comunicard o la corvespondiente entidad como o
dispone el inciso primeio del muneval 4, debiéndose seiialar la cuamtia maxima de fa wedida, gue
no podra exceder del valor del crédito y las costas, inds un cincuenta por ciento (30%). Aquéllos
deberdn constituir certificadp de depdsiio y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3)
dias siguienies al recibo de la comunicacion, con la recepeion del oficio queda consvmado el
embargo...”

Teniendc en cuenta lo anterior el Juzgado advierte en primer lugar que desconoce los ndmeros
de cuentas corrientes pertenecientes al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO con NIT 899999001-7 y en segundo lugar si dichos dineros depositados
en la cuentas corrientes objeto.de la medida cautelar son de caracter inembargabies, deberan
las entidades financieras enunciadas por el ejecutante informar al Despachio previamente a
aplicar ta medida decretada, el niimero de las cuentas corrientes que el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT 899999001-7 posea en tales
entidades bancarias y si los recursos depositados en dichas cuentas tienen calidad de
inembargables, para en su caso, disponer o que fuere pertinente, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo del art. 594 del CGP que dispone:




“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no
obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia,

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podrd abstener de cumpliv la orden judicial o administrativa, dada la naturaieza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de
la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no recibe oficio alguno, se
entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad fudicial o administrativa insisia en la medida de embargo, la
entidad destinaria cumpliva la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al
proceso que asi lo ordene.”

Se pone de manifiesto que la tramitacién de los oficios quedara a cargo de la parte ejecutante.
Por lo expuesto el Juzgado,

1.

RESUELVE:

Previamente a aplicar la medida cautelar de embargo y retencion de dineros oficiese a
las siguientes entidades bancarias: i) Banco Popular sede principal Bogota D.C.; §i)
Banco BBVA sucursal Bogota D.C., para que se sirvan informar al Despacho dentro de
ios diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el nimero de las
cuentas corrientes que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con NIT 899999001-7 posea en esas entidades bhancarias y si los
recursos depositados en dichas cuentas tienen calidad de inembargables.

La parte ejecutante debera retirar los oficios correspondienies y tramitarlos anfe las
respectivas entidades bancarias.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.
F N AND oD z MURC&
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RADICACION - 2016-00113
DEMANDANTE CCLACIDO HUERTAS
DEMANDADO - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO BE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra ef Procesc al Despacho conr informe secretarial gue antecede, para decidir sobre
el mandamiento dz pago; pata ellc resulia nacesaric tener en cuenia que mediante providencia
de 27 de octubre de 2016 se ordens el envio del expediente a iz contadora adscrita a la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Boyaca para la elaboracién de ia hquidacion de) crédito (fs. 59), la
cual reposa a folio 62 dal expediente,

1. LADEMANDA.

Se dice en la demanda que sste Juzgadoe scsedid a (a3 pratansiones de !a demandante pera
obtensr el rezjuste de {a asignacion de retiro del demandante mediente sentencia de 19 ce
noviembre de 2013; praceso en el que se condend a la entidad demandada a reconocer y
pagar al demandante a titulo de restabiecimiento, el valor de las diferencias en las mesadas
atendiendo el Indice de Precios at Consumidor para los afos 1997, 1999 y 2002.

Presentada fa solicitud de pago de ia sentencia, la entidad demandada no ha cumplido.
Con base en los anteriores hachos solicié ias siguientes, pratensiones:

"PRIMERC): Tabrar mandamiento de vago en contra de la Caja de Sueldes de Retiro de fa Policia
Nacionai CASUR- v a favor del sefior ARISTOBULO TORRES TIBADUIZA por las siguientes
sumas de dinera:

A Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES Mil
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($7.933.442.00), por concepto de cupital
indexado de acuerdo con lo erdenado por la sentencia de 19 de noviembre de 2013 con efeclos
prescriptivos del 26 de septiembre de 2008 hasta la ejecuiona del fallo, esto ¢s, 4 de agosto de
2014 de acuerdo con of cuadro 1, relacionddo a continuacion: {...)

B. Por las sumas de dinero relacionadas en el cuadro 2, por coneepto de capital eatrespondiente 4 fa
diferencia causada desde la cjecutoria de la seatencia de 13 de agoste de 2013 hasta que se
verifique el pago, mads los infereses e mora liquidados de acuerdo a lo establecido por la
Superintendencia Bancaria desde gue se hiciersn exigibies hasta cuande ef pago se verifique. (1. )

C. Por las sumas comespondicntes a las diferencias periddicas resellantes en la asignacion de retio
liuidables, que se gencrea desde of 1 de agosto de 2016 hasta que se verifique ef pago tal de la
oblipacion, mas tos intereses moratorios ceriificados por la Superinfendencia financiera de
Colombia, gue tales sumas generen desde st causacion hasta euando sean efectivarente pagados.

D. Por ef valor de las agencias en derccho ias cuales se fijaron en el nuneral 5° de la sentencia en el
1% de ias pretensiones de {a demanda de nulidad y restablecimionto del derecho.

. Por eb valor de las agencias de derecho Jas cuaies s¢ fiiaron en el numeral tercero del fallo de
segunda instancia que correspoadea a $130.509.a0.

SEGUNDO: Por las costas. pastos v agencias =n derecho an ef presente proceso.
2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia y procedimicnto aplicable

Al respeﬁ:to encuentra ei Despache que &l articuio 299 del CPACA dispone:
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“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucidn de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutive de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas
en este Codigo, st dentro de los dicz (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento™

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucién de condenas impuestas
por la jurisdiccion contenciosa administrativa, razén por fa cual debe acudirse a la remision
expresa de que trata el articulo 308 del CPACA, es decir, al Codigo General del Proceso.

2.1.1 Titulos base de recaudo.

Con la demanda la parte ejecutora allego como base de recaudo los siguientes documentos:
> Copia autentica de la sentencia del 19 de noviembre de 2013 proferida por este Despacho.
» Original de la constancia de ejecutoria expedida por la secretaria de este despacho.

» Copia autentica de la sentencia de 30 de julio de 2014 proferida por el Trbunal
Administrativo de Boyaca.

» Copia del auto de fecha 12 de febrero de 2015 por medio del cual este Juzgado aprueba
la liquidacion de costas.

2.1.2 Analisis de los titulos base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y
jurisprudenciales sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de
forma’ y de fondo del titulo base de recaudo?®. Que el documento provenga del deudor o de su
causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?; y
en lo que concierne a la plena prueba gque exige la ley para que pueda librarse mandamiento
de pago tiene que ver con la autenticidad de! documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacién con los
requisitos del titulo base de recaudo, o siguiente:

“ARTICULQ 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse gjecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
Jjuez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en ¢l interrogatorio previsto en ¢l articulo”

Aunado a |o anterior se tienen las prescripciones del articulo 297 ordinal 1 - 4 del CPACA.
Ahora, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, 0 en la que aquel considere legal...”

En el presente caso tenemos que se allegan como titulos la sentencia de primera instancia del
19 de noviembre de 2013; sentencia de segunda instancia de fecha 30 de julio de 2014 y auto
12 de febrero de 2015 por medio dei cual este Juzgado aprueba la liquidacion de costas; se

' (Que Iz obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 {se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)
* Para el caso de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 189%.
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desprende entonces que los documentos aportados como titulo ejecutivo satisfacen los
requisitos contemplados en los articulos resefiados y por lo tanto se procedera a librar el
mandamiento de pago a favor del ejecutante, no obstante atendiendo el contenido del
paragrafo de! numeral 4 del articulo 446 det CGP*; el Despacho mediante auto de fecha 27 de
octubre de 2016, solicitd la colaboracion de ia Contadora adscrita a la Secretana del Tribunal
Administrativo de Boyaca para que efectuara la liquidacion del crédilo. Liquidacion que se
efectud como se observa a folio 62 del expediente, y de la cual se deprende:

| DIFERENCIA MESADAS ) $  10.039.344
INDEXACION $ 603924
INTERES DTF $ 305680 |
INTERESES MDRATORIOS $ 2929687
TOTAL LIQUIDACION $ 13.878.634
" AGENCIAS EN DERECHO 1a INSTANCIA B 1% $ 138.786
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 2a INSTANCIA $ 170,500
| TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $  14187.921 |

De conformidad con lo anterior el Mandamiento de pago se debe librar por el valor de
CATORCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTEUN
PESOS (314.187.921), valor arrojado en la liquidacion elaborada por la contadora adscrita a
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Boyaca y que en funcién del cilado control de
legalidad que incorpora el articuio 430 del C.G.P. acoge el Juzgado.

En mérito de 1o expuasto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,
RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del sefior PLACIDO HUERTAS, y en
contra de fa CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL por las
siguientes sumas o cantidades de dinero:

A. Por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL PESOS

'DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($7.820.282), por concepto de capital
. Indexado desde e 26 de septiembre de 2008 (atendiendo la prescnpcmn) hasta el
- 4 de agosto de 2014 fecha de ejecutaria del fallo.

B..Por las suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL
~NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($2.822.985), por concepto de
-‘_capltal corre_,pond:ente a la diferencia causada desde el dia siguiente a la

ejecutoria de la'sentencia 5 de agosto de 2014 y hasta el 30 de julio de 2016 (fecha
-que corresponde al mes anterior a la presentacion de la demanda).

C. Por las suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
- TRECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($3.235.366), par concepto de intereses
..moratorios desde el 5 de agosta de 2014 y hasta el.30 de julio de 2016 {fecha que
-.corresponde al mes anterior a la presentacion de la demanda).

D Por el valor de CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
SEIS PESOS ($138.786), par conceplo de agencias en derecho de primera
instancia.

E. Por el valor de CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($170.500), por
concepto de costas y agencias de derecho fijadas en fallo de segunda instancia.

2. Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a ia CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por conducto de su representante legal a quien

haga sus veces, el contenido de Ja presente providencia, conforme lo sefiala el articulo
1899 de 1a ley 1437 de 2011.

3. Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, €l contenido de ia presente

*"(...}El Consejo Superior de la Judicatura imp'emenlard los mecanisimos necesarios para apoya’ alosjucces en Ig relacionado con la kquidacion de créditos”
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providencia, conforme lo sefiala el articuloc 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el
trastado de la demanda.

4. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de |a ley 1437 de 2011,

5. Notifiquese por estado este auto a |a parte demandante y a su apoderado de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo,

6. La parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia, la suma de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

b) Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del procesc No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y con numero
de Convenio 13208 del C.S.J.

7. Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a
su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA08-3334 de 2006.

8. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para gue dentro de
ellos efectie el pago de la obligacién por la cual se |e gjecuta.

9. Reconocer personeria para actuar en este proceso a la abogada AVILMA ISABEL
CASTRO MARTINEZ quien se identificd con la cédula de ciudadania No. 23.550.093 de
Duitama y T.P. No. 57.505 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder
conferido a Folio 1.

Notifiquese y Cumplase.

FABLAK ANDR UEZ MURCIA

AR |

HLE

[ JUZGADO DECIMO AOMINISTRATIVO ORAL CEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

@

El auto anlorior se netifico por estado glectronice Ne. =~ i
Hoy £ #3e lebrero aQ{u\?n Tas 8:00 AM.
”
MIRTAM MARTII ARIAS

Secrelana




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Radicacién: 1500j 3333010-2014-00163-00

Demandante: JOSE DANILO AMEZQUITA

Demandados: CONTRALORIA MUNICIPAL DE TUNJA y MUNICIPIO DE
TUNJA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Turja. 0 9 FEB 2017

El proceso de la referencia se encuentra al despacho para conceder el recurso de
apelacién interpuesto por el Doctor EDMER LEANDRO LOPEZ PENA fechado del
diecisiete (17) de enero de dos mil diecisiete (2017) en calidad de apoderado de la parte
demandante (folios 431 a 439), contra la Sentencia proferida el 14 de diciembre de 2016
(folios 406 a 427), mediante la cual el despacho denegé las pretensiones de la demanda y
condend en costas a la parte accionante.

Por lo anterior el despacho dispone:

1.- Por ser procedente y haber sido sustentado en término, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, El recurso se concede
en el efecto suspensivo.

2.- Por secretaria del Juzgade y con la colaboracion de la oficina del centro de
servicios Administrativos de la Direccion Seccional de  Administracién Judicial,
remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense
las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase

’r JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notificé por Estado N° Cen la

pagina web de la Rama Judicial, HOY de
febrero de 2017, siende las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

LB

Ll




'REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 09 FEB 2017

Demandante : ANA MARIA MOSSO GONZALEZ

Demandante - NACION-MEN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Expediente 1 2014-00212

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO.

Debido a que el apoderado de |a de la NACION-MEN-FNPS, el Doctor CESAR FERNANDO
CEPEDA BERNAL, no comparecio a la audiencia inicial celebrada el dia 17 de noviembre de
2016 (f.242-244), debe el Juzgado resclver sobre la procedencia o no de las consecuencias
legales previstas en el articulo 180 de fa Ley 1437 de 2011.

Al respecto se tiene:

El numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que a la audiencia inicial,
deben concurrir obligatoriamente todos los apoderados de las partes. Seguidamente el
numeral 3° del mismo articulo establece la inasistencia a la audiencia solo podra excusarse
mediante prueba sumaria de una justa causa, ademas indica que:

“El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten denfro de los fres (3) dfas
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que
se hubieren derivado de la inasistencia.”

Por su parte el numeral 4° del articulo 180 del CPACA, sefala que al apoderadc que no
concurra a la audiencia sin justa causa a la audiencia inicial, se le impondra una multa de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En el presente caso, el Doctor CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL presentd justificacion
el dia 18 de noviembre de 2016 {f.253), esto es, dentro del término legal y para el efecto
aporto prueba sumaria correspondiente a una constancia correspondiente al Acta de Control
de Asistencia a la Audiencia laboral No. 067 celebrada en el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Puerto Boyaca — Boyaca, el dia 17 de noviembre de 2016, a las 10:00 am, donde se deja
constancia que a la misma asistié el Doctor CESAR FERNANDO en calidad de apoderado
del llamado en garantia (f.254).

En este orden de ideas, en el presente caso, el Despacho se abstiene de imponer multa al
profesional del derecho, en los términos del articulo 180 del CPACA., por lo que se
Resuelve:

1. Acéptase la justificacidn presentada el dia 18 de noviembre de 2016, por el Doctor CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL, por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada por este
Despacho el 17 de noviembre de 2016 y en consecuencia, se abstiene de imponer sancion
por este motivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIS ANDRES%I:_)\I;TG ZMURCI&

JUZGADO BECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Notifigagitn Par Estado




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tuna, 09 Fep 2017

Radicacion 1 2015-00143

Demandante - ALVARO CARVAJAL MURCIA
Demandado UGPP

Medio de control EJECUTIVO

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 09 de octubre de 2016 (fs 67 a 70) este Despacho libré mandamiento ejecutivo
a favor del sefior ALVARO CARVAJAL MURCIA contra la UGPP, por la suma de OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS
($8.881.362,00), por concepto de intereses maratorios desde el dia 04 de junio del afo 2011 hasta

el dia 1° de julio de 2012 fecha de pago por parte de la entidad.

Il. RECURSQO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada (fs. 76), se presentd escrito
ante este Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION
contra 1a providencia del 09 de octubre de 2016 °‘mediante el cual se libra mandamiento

efecutiva”.
L.os reparos se compendian asi:

a) Falta de claridad. Al indicar que en la sentencia que sirven
como titulo ejecutivo para la presente accion no se establece de manera clara y concreta la
cuantia a cancelar, por lo que se podria afirmar que no contienen obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya
que si la misma no tiene el atributo de prestar mérito ejecutivo. Considera que debié
agotarse de forma previa el incidente de liquidacién establecido para las sentencias en
abstracto.

b) Caducidad de la accion ejecutiva. Aduce que la demanda
ejecutiva fue presentada al cobro en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y que no se hace
dentro del término establecido.

c) Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses
moratorios. Por dos razones, 1a primera porque la sentencia no impuso dicha obligacion a
la UGPP y ia segunda porque el demandante no elevo la solicitud de cumplimiento de la
sentencia en el término de 6 meses de que trata el articulo 177 del CCA ni de 3 meses del
articulo192 del CPACA.

d) No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el
mandamiento de pago. Sefialando que ia documentacion aportada no permite edificar el

mandamiento de pago contra ia UGPP, dado que la condenada fue CAJANAL.
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e) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Reitera que la
condena se impuso a CAJANAL y no a la UGPP; que solo a partir del 8 de noviembre de
2011 UGPP asumid la atencion pensional de los usuarios de CAJANAL, pero ello no se
extiende al reconocimiento y pago de intereses moratorios, porgue no hace parte del cbjeto
misional de ninguna de las entidades, y en especial de las obligaciones legales de UGPP
conforme al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y Decreto 2776 de
2012, Sefala gue le corresponde al patrimonio auténomeo dicha obligacion, maxime cuando
como obligacién accesoria sigue a la determinacion de dar cumplimiento a la sentencia, lo
cual realizd CAJANAL.

f) Incompetencia del Juez. Tras indicar que la pretension del
ejecutivo es del resorte del proceso liquidatario, teniendo que la sentencia gquedo

ejecutoriada el 03 de junio de 2011

l1l. OPOSICION

La parte demandante se pronuncié en el término de traslado dei recurso para indicar (fs. 126-127):

Que no ha caducado la accién porgue no puede aplicarse el articulo 164 de la ley 1437 de 2011,
conforme lo establecido en el articuio 40 de la Ley 153 de 1887. Que el plazo maximo de

caducidad se vencia conforme al CCA el 12 de noviembre de 2017

Que lo expresado bajo los titulos de inexistencia de titulo ejecutivo, no es una excepcidn sino un
argumento de defensa. En relacién con la falta de legitimacion,  precisé invocando
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca que si bien con la liquidacion de CAJANAL
la UGPP adquiri6 competencia para reconocer y pagar las pensiones a partir del 8 de noviembre
de 2011, las reclamaciones presentadas con anterioridad serian atendidas por CAJANAL pero
asumidas por UGPP después de su iiquidacion.

Finalmente de la incompetencia indicé que conforme lo contempia el numeral 9° del articulo 156 de
la Ley 1437 de 2011, la ejecucion de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo sera competente el Juez que profiri6 la providencia.

IV CONSIDERACIONES

Se desatara el recurso teniendo en cuenta en primera medida, la procedencia de los

argumentos planteados para soportar el recurso de reposicion incoado.

Para el efecto, debe tenerse en consideracion la siguiente normativa del CGP, aplicable por
remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del

2
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titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso....”

{...)

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no_es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

(..)

Articulo 442. Excepciones.

La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden
las excepciones propuestas y acompadiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacién, confusidn, novacidn, remision, prescripeién o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continie o, si
fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.” (Destacados del Despacho)

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que aun cuando es procedente el recurso de

reposicion contra el auto de mandamiento de pago, aguel solo puede edificarse en: i) defectos

formaies del titulo ejecutivo y ii) hechos que configuren excepciones previas.
De esta manera entonces el Juzgado proveera de la siguiente manera:
CLARIDAD DEL TITULO EJECUTIVO - INCIDENTE DE LIQUIDACION

El reparo no esta llamado a prosperar dado que la sentencia judicial es por definicion legal titulo

gjecutivo, como se desprende de lo establecido en el numeral 1 del articulo 297 del CPACA.

La providencia en cuestidén no es oscura o ambivalente, pues de manera puntual contiene la
obligacion de reliquidar la pension de jubilacion del demandante, incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados durante el afio anterior a la configuracion del status de
pensionado, precisando la fecha de efectividad, desde la cual debia efectuarse el
reconocimiento de las diferencias correspondientes y el porcentaje, de tal manera que, aun
cuando no ordend el pago especifico de una suma de dinero, ello no hace que la obligacién
contenida alli decaiga en lo etéreo, pues la cantidad a reconocer y pagar es determinable y en
la misma providencia se indica la forma de hacerlo con el ejercicio aritmético que justamente
realizd la entidad para poder disponer el cumplimiento de la decision conforme a la resolucion
UGM 038186 de 13 de marzo de 2012,
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Al respecto el Consejo de Estado ha indicado que la condena es en concreto y por tal razén no
es procedente la promocidn del incidente de liquidacion, cuando en la providencia se dan las
pautas para efectuar el calculo correspondiente. Asi lo indicd en sentencia de 12 de mayo de
2014";

Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta y Servicio
Civil de esta Corporacién el 26 de septiembre de 1990, al absolver una consulta formulada por el Ministro
de Hacienda. Veamos:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dician en concrelo. Las primeras obedecen al hecho de que en ¢l
proceso. aunque aparcce acreditada la exislencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la
indemnizacién correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el Gtimo
extremo, que deberd suplirse durante el framite posterior.

Las condenas en conercto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi : a)- La sentencia fija un mosto
determinado por concepto de perjuicios: por gjemplo, condena a pagar § 1'000.000.0¢ ; y b)- La sentencia no fija
suma determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan e¢n forma precisa o
inequivoca los factores para esa determinacién, de tal manera que su aplicacién no requiere de un
procedimiento judicial subsiguiente, con debale prabatorio para el efecto; o bien, porgue los elementos para
esa deferminacién estin fijados en la Lev, tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar
par sn funcionarie o empicado publico durante el tiempo que estuve por fuera del servicio,

En olras palabras, la Administracién cumple las sentencias, las ¢jecuta dice ta norma (articulo 176 del C.C.A)),
una vez cslén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pera ese cuinplimiento se enticade sélo cuando contengan
condena en conereto. en las dos hipétesis explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion
y el auto correspondiente esté ejecutoriade (Candena in genere),

En estos eventos. como lo dispone el mismo cddigo administrativo, la administracion debera adoptar las medidas
necesarias para su cumplimiento y es aqui donde la administracién para acmar la sentencia deberd hacer las
operaciones aritméticas. aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para
determinar la cuantia de la indemnizacidn,

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que ¢n fa Ley y cn los reglamentos
estan dados Ios elementos para su liquidacidn, Seria procedimiento inuatil, dilatorio ¢ ilegal gue tuviera que hacerse
condena "in gencre®. para luego, por una liquidacién incidental dentro del proceso mismo. determinar el valor de
una condena por salarios, prestaciones y demas derechas sociales, cuando eslos presupuestos estan forzosa e
includiblemente sefalados por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncién de derecho de conacimiento de la ley, se aplica fanto a los particulares como
a los funcionarios piblicos. (...)

Con fundamento ¢n lo expuesto ta Sala responde:

lo.- I3l Cadigo Contencioso Administrative comprende dos clases de condenas. una genérica y otra espeeifica. La
primera requiere surtir un incidente para determinar la cuantia de fa obligacion, La_segunda no necesita de
incidente porque csa cuantia cs delerminada o determinable en la lev o en lps reglamentos con findamento en la
sentencia.

20.- Las sentencias que proficra la jurisdiceidn contencioso administrativa, en materia laboral, implican condenas
especificas porgue el valor de tas mismas estd delerminado en [as sentencias o se deduce de la sentencia en
relacion con las leves o reglamentos, En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden
el valor de las mismas. Las condenas que no son liquidas pere si liquidables, de conformidad con el articulo
176 del Céodigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto ad ministrative”. (

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se equivocd al declarar probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso,
con fundamento en una premisa falsa, cual es que la sentencia objeto de ejecucion contiene una condena
en abslracto que necesariamente requeria un trdmite incidental de liquidacion.”- destacados del juzgado -
Asi las cosas, la carga procesal que impone el articulo 172 del C.C.A., no es aplicable al
presente asunto, por cuanto éste hace referencia a la determinacion de sumas que no hubiesen
sido establecidas en el auto o sentencia y para las cuales es necesario agotar una fase
posterior para determinar con base en pruebas, el monto de un fruto o perjuicio, o cual no

resuita aplicable al caso de las sentencias laborales como la examinada, donde se han dado las

! Sec. Sepunda, Subscecion A C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN., Radicacitn niimero: 23000-23-25-000-
2007-00435-02(1153-12)
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pautas para mediante una operacién aritmética, conocer el monto exacto de la misma, lo cual

no hace que la sentencia se haya proferido en abstracto.
CADUCIDAD DE LA ACCION

No resulta prospera, ya que la sentencia que se ejecuta fue proferida bajo el abrigo del Decreto
01 de 1984 y en tal virtud, conforme al articulo 177 y 136 del CCA, la sentencia era exigible
ejecutivamente tan solo 18 meses después de proferida, corriendo el lustro de caducidad desde
aquella fecha {la de exigibilidad) y no desde la ejecutoria, como ocurre con las decisiones
proferidas al amparo de [a Ley 1437 de 2011 (arts. 164, 192 y 299). En relacion con la manera
de contabilizar los términos de caducidad bajo uno y otro estatuto, el Tribunal Administrativo de

Boyaca, en sentencia de 24 de mayo de 20162, indico:

(...) Hasta el 8§ de julio de 2012 estuvo vigente ei Decreto Ley 01 de 1984 momento a partir del cual entro
aregir la Ley 1437 de 201 1. Esta situacién impone un examen para determinar el régimen de la caducidad
para procesos ejecutivos en cada una de estas regulaciones a fin de determinar si hubo o no cambios en la
estructuracién de este fenémeno;

(.-

Entonces, & la luz de la Ley 1437 de 2011 el pago de la sentencia se exige ante la administracion sin
confundirse con la exigibilidad judicial. Otro es el andlisis cuando se esgrime la sentencia como titulo
ejecutivo pues para ese momento la obligacion debe ser exigible judicialmente, lo cual, en términos de la
jurisprudencia, alude a que "..dnicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo
estado sujeta a plazo o a condicidn suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta. " . Es decir, mas
alla de la exigibilidad de la obligacién, conforme a la nueva norma el interesado estd en el deber de
solieitar la ejecueion en el término de 5 aiios.

lgualmente se advierte que en el C.C.A. Ia ley disponfa expresamente que las condenas eran ejecutables
18 meses después, sin duda, haciendo referencia las condiciones propias del titulo ejecutivo, es decir, a la
obligacién pura y simple. A cambio, la nueva ley acude al deber de ejecutarlas por el o los interesados
sin pasar de 5 afios.

En este nuevo contexto normativo al momento de contabilizar la caducidad de la accion ejecutiva, pierde
trascendencia la discusion relativa a la exigibilidad de la obligacién contenida en la sentencia, pues lo
cierto es que debe ejecutarse judicialmente dentro de los 3 afios siguientes al momento a partir del
cual la entidad esta en mora de cumplir, es decir, desde su gjecutoria.

Y tal entendimiento es razonable, ademas, en tanto el interés moratorio ahora corre desde la ejecutoria de
la sentencia, sin perjuicio del plazo para los tramites administrativos de page. Recuérdese que en el
contexto del C.C.A. la "mora" empezaba a correr 6 meses después, situacién que adquirié un nuevo
entendimiento por via jurisprudencial pero, en todo caso, sujeto al criterio del juez®.

Asi entonces, considera la Sala que el régimen de caducidad previsto en el Decreto 01 de 1984 es distinto
del régimen de caducidad establecido en la Ley 1437 de 2011. Obsérvese que el C.C.A. contemplaba la
ejecucion de forma indirecta a partir de la exigibilidad que determinen Ia ley o el juez y sujetaba la
gjecucion al vencimiento del plazo concedido a la entidad, mientras la segunda prevé el plazo de ejecucion
directamente.

Esa remision indirecta al término para ejecutar la sentencia, lleva al Conscjo de Estado a interpretar la
aplicacién del articulo 136 numeral 11 del C.C.A. para sefialar que no podia contabilizarse el plazo de
cumplimiento, como parte del plazo para ejecutar la sentencia. Pero, a juicio de esta Sala, la duda
normativa quedo zanjada cuando la ley de 2011 indico, expresamente, el plazo para la ejecucion ante el
juez.

Ahora la exigibilidad tiene implicaciones ante la administracion, por ello una vez ejecutoriada la
sentencia ella incurre en mora, situacion que no trae a confusiones frente a la posibilidad de exigirlo
Jjudicialmente pues vencido ese plazo debe solicitarse la ejecucién ante el juez.

*MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ. expediente: 2013-0031
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De otra parte, la caducidad prevé un término para acudir en demanda ante la jurisdiceion en animo a
lograr el pago forzado de la sentencia; no pierde de vista la Sala el contenido del articulo 40 de la Ley 153
de 1887, que con la modificacion introducida por el CGP’ dispone (...)

{.)

En eonclusién entonces, si la sentencia fue proferida en vigencia del Deereto 01 de 1984, el termino
de caducidad sera de 5 ahos contados a partir del vencimiento de los 18 meses que la enlidad tenia
para cumplir la condena; pero si la sentencia fue proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011 el
plazo de caducidad seri de 5 afios contados desde la ejecutoria de la sentencia. - destacados
originales-

En estas condiciones al analizar el caso sub lite, el Juzgado considera que no se presenta
caducidad de!l medio de control, dado que la sentencia cobré ejecutoria segun fa constancia
visible a folio 08 el 03 de junio de 2011, y en tal virtud, el plazo para poder exigirla ante la
jurisdiccidn (18 meses), se cumplia el 03 de diciembre de 2012, de manera que el término de 5
afios fenece el 03 de diciembre de 2017. momento que no se ha cumplido y ya para esta fecha

se encuentra incoada la demanda (21 de agosto de 2015, f. 7).

Cabe agregar ahora que, no se evidencia defecto o interrupcién en la generacion de intereses
dado que el interesado segln dio cuenta la misma Resolucion UGM 038186 de 13 de marzo de
2012 (f. 17). elevd peticidén el 30 de junio de 2011, es decir dentro del término de 6 meses que
establece el articulo 177 del CCA.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Pese a que en el régimen del articulo 100 del CGP, ésta no se contiene como excepcion previa,
es claro que en el CPACA, ella si es considerada como tal (art. 180. 6), por manera que el

Juzgado la examinara.

Basicamente la excepcion se edifica en que la sentencia se impuso a CAJANAL y no a la UGPP;
que solo a partir de! 8 de noviembre de 2011 UGPP asumi6 la atencion pensional de los usuarios
de CAJANAL, pero ello no se extiende al reconocimiento y pago de intereses moratorios, porque
no hace parte de! objeto misional de ninguna de las entidades, y en especial de las obligaciones
legales de UGPP conforme al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y
Decreto 2776 de 2012.

Para resolver se considera;

Mediante e! Decreto 2196 de 2009, se ordend la supresion y liquidacion de CAJANAL,
concediendo para ello el término de dos afos, no cbstante, con la posibilidad de que el Gobiemo
pudiera extender tal plazo, lo cual ciertamente sucedié con la expedicién de los decretos 2040 de
2011, 1229 de 2011, 2776 de 2012 y 887 de 2013 concluyendo finalmente el 11 de junio de
2013

Es relevante para la discusién precisar que con el Decreto 2040 de 2011 se modifico el Decreto
2196 de 2009, sefialando que los procesos judiciales y reclamaciones que estuvieran en tramite

al cierre de la liquidacién las asumiria la UGPP:
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"Articulo 2. Modifiquese el Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual quedara asi: "Articulo 22,
Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caricter laboral y contractual. El liquidador de la
entidad debera presentar al Ministerio de Interior y de Justicia dentro de los tres (3) meses siguientes a
su posesién, un inventario de todos los procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea
parte la entidad, €] cual debera contener la informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacién que
se ordene en el presente decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, estaran a cargo de esta
entidad.

Los demas procesos administrativos estardn a cargo del Ministerio de la Proteccion Social. ™

Lo cual resulta armoénico con lo establecido en el Decreto 169 de 2008 donde se establecieron
como funciones de UGPP:

"I. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del orden nacional, causados hasta su cesacion de actividades como administradoras; asi
coma el de aquellos servidores piblicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley
para acceder a su reconocimiento y se hubieren retirado o desafiado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado, con anterioridad a su cesacion de
actividades como administradoras. De igual manera, le corresponded la administracién de los derechos
y presiaciones que reconocieron las mencionadas administradoras y los que reconozca la Unidad en
virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades
piblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacién, se ordene su liquidacion o
se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También le compete Ia
administracién de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reeonocido y
los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior, continuaran con el
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas hasta que se estd esta funcién por
su traslado a la UGPP. La UGPP asumiré esta funcién en los términos del Decreto 254 de 2000 ".

En consecuencia la UGPP tendria competencia para asumir el reconoclmiento y pago de las
prestaciones de los anteriores afiliados de CAJANAL desde cuando aquella cese en sus
actividades, como ciertamente ya ocurrid, lo cual se comprueba con lo establecido en el paragrafo
del articulo 1 del Decreto 4269 de 2011, por el cual se distribuyen unas competencias, sefalando
que estarian a cargo de CAJANAL lo solicitado hasta el 8 de noviembre de 2011 y lo demas a

cargo de UGPP. Prevé la norma:

"Paragrafo: En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que
deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacién diferente que este pendiente de
resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en liquidacién, de acuerdo eon lo definido en el numeral
1 del presente articulo, ia UGPP serd la entidad competente para resolver ambas solicitudes. "
Negrilla fuera del texto.

En ese sentido, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyaca en la ya citada sentencia
de 24 de mayo de 2016, considerando gue aun cuando la UGPP inicio sus actividades en 2011,
es la entidad que le corresponde asumir las obligaciones de la desparecida CAJANAL, en tanto se

erige como la sucesora procesal de aquella, disertacién en la cual acoge el procedente del

Consejo de Estado sobre el particular. Por su trascendencia se transcribe in extenso:

“El juez a quo negd librar mandamiento de pago con fundamento en que la UGPP no era la entidad
competente para resolver la solicitud de cumplimiento del fallo, toda vez que fue radicada el 3 de
noviembre de 2008 v resuelta mediante la Resolucion No. PAP 030142 de 14 de diciembre de 2010, es
decir, antes de que culminara el proceso de liquidacion de Cajanal.
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La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante providencia de 22 de octubre de
2015, en el proceso con radicacién nimero 11001-03-06-000-2013- 00150-00 y ponencia del doctor
William Zambrano Cetina, en un caso de similar contorno, resolvid conflicto negativo de competencia
adminisirativa entre la UGPP y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante la cual argumento
que, comoquiera que el 21 de junio de 2013 se declard terminado el proceso liquidatario, resulta
indiscutible que no se le puede endilgar competencia a la extinta entidad; al respecto sostuvo:

“"Entonces, conforme a lo dispuesto ¢n el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, en el articulo 1" del Decreto
169 de 2008, en el 2'" del Decreto 575 de 2013, en el articslo 2" del Decreto 2040 de 2011, en el articulo 1°
del Decreto 4269 de 2011 y demsds normas concordantes, la entidad llamada a continuar la actividad procesal y
misional de la desaparecida CAIANAL EICE EN LIQUIDACION, y cn particular, la entidad que asumid las
obligaciones que le¢ eorrespondian a extinta entidad en lo referente a la administracién de la némina de
pensionados y a la atencion de sus reclamacioncs, es la Unidad Administrativa Especial dc Gestion Pensional y
Confribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP.

En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protcecion Social -UGPP es Iz cntidad que debe asumir 1a competencia para e pago de los intereses moratorios
generados con la demora en el cumplimiento de ia scntencia judicial dietada por el Juzgade Octavo (8)
Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, v recongcidos por CAJANAL E.LC.E. en
Liquidacion en la Resolucion 044481 de 17 marzoe de 2011.

Para finalizar, recucrda la Sala que las drdencs que se han proferido por parte de las autoridades judiciales. como
expresion independiente de la administracion de pusticia, en cumplimiento de su funcidén phblica (articulo 228 de
la Constitucion Politica), deben ser acatadas. "El eumplimiento de las providencias judiciales es el cumplimiento
de las leyes en ¢l caso concreto y cuande quicra que sentencias condenen al Estado. de conformidad con los
principios que rigen la funcién administrativa, habran de cumplir.se de manera eficaz, para lo cual las autoridades
administrativos habran de coordinar sus actuaciones y dar cumplimiento adecuade a tos fincs del Eslado (articulo
209). La posicién de la Sala de Consulta, en relacion con el respeto v ejecucion de las sentencias ha si do tiara y
reiterada: frente a una decisién judicial en firme, la seguridad juridica y ¢f derecho a la tuteta judicial efectiva
imponen como (nica solucion adiisible la cstricta observancia de lo resuclto por la autoridad judicial.” Negritlo
de la Sala.

Asi las cosas, el sucesor procesal de la extinta Cajanal es la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales - UGPP para todos sus efectos., en tal condicion, debe asumir las obligaciones derivadas
de [a responsabilidad de las condenas que se hayan proferido en contra de aquella -Cajanal-

Por otro lado, deviene claro que la sentencia misma constituye titulo gjecutive que no puede escindirse o
fraccionarse, pues, la entidad que asume la obligacion debe ser la misma que asuma el pago, es decir que
la UGPP, mediante los recursos transferidos por el Gobierno Nacional, es la llamada a_pagar los
intereses moratorios deprecados, de forma que afirmar que su pago extralimita sus competencias,
primero, contraria el principio de legalidad y sujecidn al precedente vertical vy segundo, desconoce el
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, en tanto garantia real y efectiva del Estado
Social de Derecho, al cercenar la posibilidad a los ciudadanos de acudir a la jurisdiccion con el objeto de
exigir el cumplimiento de las providencias judiciales que fueron acatadas de forina defectuosa por la
administracién, maxime cuando se trata de una prestacion social, como el de la pension de vejez, que por
regla general, estd dirigida a sujetos de especial proteccion, como las personas de la tercera edad, es decir,
aquellas que cuentan con 60 afios de edad o mds, gue naturalmente sufren una disminucion considerable
en su capacidad laboral

Y al desatar el casoc concreto sefald:

“...mediante sentencia de 31 de julio de 2008, el Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de Decision
No. 2 ordena la Caja Nacional de Prevision Social reliquidar la pension de jubilacion del sefior ....con la
inclusidn de Ja totalidad de factores salariales devengados durante el afio anterior a la consolidacién del
status pensional; en el numeral cuarto ordena dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del C.C A (fl.
9-17).

El dia 3 de noviembre de 2008, el ejecutante a través de apoderado, solicito el cumplimiento de la
sentencia. (fl. 21 - 22).

A través de la Resolucion No. PAP 030142 de 14 de diciembre de 2010, la Caja Nacional de Previsién
Social EICE en liquidacion, materializo el fallo al reliquidar la pensién; no obstante, no se le pagaron los
intereses moratorios ordenados. (fl. 23 - 29)

Para el caso de autos, el cumplimiento de la sentencia proferida por ta Sala de Decisién No. 2 de esta
Corporacién, era competencia de Cajanal EICE en liquidacién hasta el 8 de noviembre de 2011, fecha en
que sus funciones fueron asumidas definitivamente por la UGPP, ¢s _decir que en vista del
incumplimiento, la eompetencia para pagar los intereses de mora debe ser asumida por quien haya
continuado con el conoeimiento de las funciones misionales y procesales, es deeir, fa Unidad de
Gestion Pensional v Parafiscales - UGPP.
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Conforme a lo expuesto, la UGPP estd legitimada por pasiva para actuar dentro del sub examine, porque
dentro de sus funciones misionales se encuentra la de tramitar las solicitudes como de asumir las
obligaciones dejadas de cancelar por Cajanal.” — se destaca-

En estas condiciones y dado que no se encuentran razones para que el asunto sub lite deba ser
definido de forma distinta, el Juzgado acogera el criterio expuesto en la sentencia transcrita, que
constituye precedente vinculante para este Despacho, dado que igual que en el asunto resuelto
por el Tribunal Administrativo, la sentencia que se ejecuta fue proferida y presentada para su
cobro mientras aun CAJANAL realizaba actividades, e incluso fue dicha entidad guien dio
cumplimiento parcial a la sentencia, con ia Resolucién UGM 038186 de 13 de marzo de 2012,
sin reconocer los intereses moratorios, los cuales dada la desaparicion de aquella deben ser
asumidos por UGPP en tanto es ia sucesora procesal de la desaparecida CAJA y le asiste
conforme a los Decretos 2040 de 2011, 169 de 2008 y 4289 de 2011, entre otros el deber de
asumir la obligacién de reconocer y pagar las prestaciones a cargo de la entidad en liquidacion,
lo cual desde luego también comporta el reconocimiento de intereses moratorios en el marco

del cumplimiento de decisidn judiciales.

Ahora bien, como quiera gue los titulos “INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO FRENTE A
LOS INTERESES MORATORIOS” y “NO EXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO IDONEO
PARA FUNDAMENTAR EL MANDAMIENTO DE PAGO” no son excepciones previas, dado
gue no se enlistan como tales en el articulo 100 del CGP, el Juzgado no estaria obligado a
desatarlas, amén del principic de taxatividad que las nutre, empero ello no obsta para precisar
gue dado gue sus fundamentos se asientan en la supuesta ausencia de un titulo ejecutivo en
contra de la UGPP, por efecto de la presunta falta de legitimacién aducido por la parte
demandada, solo bastard indicar que sus argumentos deben entenderse desatados con la
disertacion elaborada para evacuar la excepcion de "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”

La misma consecuencia debe aplicarse para la excepcion de “INCOMPETENCIA DEL JUEZ”,
en tanto se construye bajo la idea de perseguirse de la extinta CAJANAL el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios que dejo de reconocer, lo cual antes que efectuarse en el
proceso de liquidacion puede solicitarse y ventilarse bajo el medio de control ejecutivo y contra

la UGPP conforme ha guedado explicado.

Por lo demas, solo queda por indicar que la competencia del Juzgado obedece a la emisién de
la sentencia que se ejecuta’ y el monto de su cuantia, inferior a 1.500 SMMLV conforme a los
articulos 152 y 156 del CPACA

Por o brevemente expuesto el Despacho,

3 Seceign Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. providencia de 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001~
03-25-000-2014-01534 00. Namero Interno: 4935-2014




Ejecutivo/2015-00143

RESUELVE:

1. No reponer el auto de mandamiento de pago calendado 09 de octubre de 2016, dada
la improsperidad de las excepciones previas planteadas y asi como de los demas
argumentos de reparo a los elementos del titulo ejecutive promovidos por ta  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, conforme a lo expuesto.

2. Para el computo de los términos dispuestos en el auto recurrido, debera observarse el
inciso cuarto del articulo 118 del CGP.

Notifiguese y cimplase.

FABYAN ANDRES RODRIGUEZ MURC
JUEZ N~

JUZGADO DECIMD ORAL ADMINISTRATIVO
TUNIJA

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR 5& NOTIFICO POR ESTARG

N°-—£—DEHOY70“O‘L’M/7
SECRETARIO(A)
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Radicacién: § 9 755 2017 150013333010-2015-00186-00

Demandante: ' 'HECTOR ANDRES FONSECA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
‘COLPENSIONES”

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO

Tunja,

El proceso de la referencia se encuentra al despacho para conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el Doctor EDGAR FERNANDO PENA ANGULO fechado del
veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017) en calidad de apoderado de la parte
demandante (folios 104 a 108), contra la Sentencia proferida en audiencia el 17 de enero
de 2017 (folios 87 a 91), mediante la cual el despacho denegd las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la parte accionante.

Por lo anterior el despacho dispone:

1.- Por ser procedente y haber sido sustentado en término, se concede el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. El recurso se concede
en el efecto suspensivo.

2.- Por secretaria del Juzgado y con la colaboracion de la oficina del centro de
servicios Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial,
remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense
las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase

]

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado
1
El auto anterior se notifico por Estado N° €en la |

pagina web de la Rama Judicial, HOY ~>de
febrero de 2017, siendo las 8:00 a,m.

MIRYAM MARTENEZ ARIAS
SECRETARIA |

LB

/e



REPUBLICA DE COLOMBIA

} A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

rua, 08 FEB 2017

Radicacion: 2016-00023
Demandante: MARIELA TARAZONA BONILLA
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del recurso de Apelacion

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 30 de enero de
2017, Ia apoderada de la parte demandada presentd recurso de aizada contra la sentencia
dei 17 de enero del afio 2017, el cual fue presentado y sustentado en término, asi las cosas
se fijara fecha para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacién de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001°.

De la Inasistencia de la apoderada de COLPENSIONES a la Audiencia Inicial

Debido a que el apoderado de COLPENSIONES, la Doctora LINA MARIA GONZALEZ
MARTINEZ, no comparecid a la audiencia inicial celebrada el dia 17 de enero de 2017
(f.72-78), el Juzgado le impuso multa de 2 SMLMV condicionada a su justificacién al tenor
de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Con escrito del 19 de enero de 2017 [a Doctora LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ,
apoderada de COLPENSIONES, presenta justificacion por su inasistencia a la audiencia
inicial celebrada por este Despacho, fundamentada en que en dicha fecha en horas de la
mafana fue atendida medicamente por la Doctora Nohora Cecilia Gonzalez Granados quien
le diagnostico "Amigdalitis Severa” y como prueba de su dicho allega en un folio constancia
medica (fl. 78).

En este orden de ideas, en el presente caso, el Despacho se dejara sin efectos la decisidén
de imponer muita al profesional del derecho, pues justificé su inasistencia a la audiencia
inicial celebrada por este Despacho el 17 de enero de 2017, la cual se encuentra dentro del
termino establecido en el numeral 3 en los términos del articulo 180 del CPACA

El Despacho dispone:
1.- Fijar el dia veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017), a las nueve de la

manana (9:00 A.M), para llevar a cabo audiencia de conciliacion en la sala de audiencias
ubicada en el edificio B1-10.

! Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deber3 citar a audiencia de conciliacidn, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. ia asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard
desierto ej recurso”

2 . N ‘s . . . N . .
“En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”

e7




2.- Acéptase la justificacion presentada el 19 de enero de 2017 por la apoderada de
COLPENSIONES, por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada por este Despacho el
17 de enero del aio 2017.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO CRAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

CFRFTARIA

?U]G ~ OOCS




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 09 FEB 2017

Radicacién : 150013333010 2016-00138
Demandante : JOSE ANTONIO ATARA SIERRA.
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE SEMA.

Medio de Control : ACCION DE GRUPO.

Ingrese el expediente con informe secretarial que antecede.

Observa el Despacho que mediante providencia de 02 de Febrero de 2017, se admiti6 la
presente accion, sin embarge en dicha providencia se omitié sefialar los gastos de
notificaciéon que debera asumir la parte actora. Por tal razdn se adicionara la providencia
del 02 de Febrero de 2017, con un nuevo numeral.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1. Adicionar la providencia del 2 de febrero de 2017, con un nuevo numeral la cual
gquedara asi.

8. lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda,

anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado al MUNICIPIO DE
SAN MIGUEL DE SEMA.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con numero
de convenio 13208.

La parte interesada debera consignar las sumas puestas de preste, para realizar la
respectiva notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EZ MURCIA

e

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

El auto anterior se nctificé por Estado N°éen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY(&e Febrero

2017, siendo las 8:00 a.m ‘
MIRYAMWEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 09 FEB 2017

Radicacion: 150013333010 2016-00144
Demandante: JEISON ANDRES VANEGAS CASTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resolver scbre su
admision.

Al analizar los presupuestos basicos para la admision de la demanda en referencia, se

advierte que ia misma presenta un defecto formal que sera examinade en detalle:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
166, regulalo concemiente a ANEXOS DE LA DEMANDA; preceptua en su numeral tercero:

“Art. 160.- A la demanda debera acompaifiarse:

(...} 3.El documento idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra...”

A su turno, por remision expresa del articulo 227 de la ley 1437 de 2011 resulta aplicable las
normas del Codigo General del Proceso, que en su articulo 75 inciso 2, sefiala:

“Articulo 75. Designacion de apoderados. Podra conferirse a uno o varios abogados.

(-o)

En ningdn caso podra actuar simultineamente mds de un apoderado judicial de una
misma persona.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

El poder es un requisito Procesal que implica la necesidad de probar la forma en que la parte
presenta la accion, la necesidad de obrar dentro del mismo por intermedic de apoderado
judicial, y que este se encuentre plenamente facultado dentro de las acciones previstas.

Para el caso concreto el Despacho encuentra que el memorial poder visible a folio 1,
presentado en este proceso no cumpie con las exigencias, por cuanto del mismo se extrae
que el Sefor JEISON ANDRES VANEGAS CASTRO, le confiere poder a la profesional
NANCY STELLA ODRIGUEZ REYES y JACQUELINE SANDOVAL SALZAR, pero no
existe ninguna distincion en cual sea la principal y la sustituta. Situacién que se agrava
cuando la demanda es presentada como un acto simuitaneo de las dos apoderadas.

Con fundamento en lo anterior y con el fin de evitar que las deficiencias del poder otorgado
y de la demanda, generen un fallo inhibitorio, debera el demandante subsanar el defecto
sefialado anteriormente, y exponer con claridad quien es el abogado principal, que sera
ademas, el profesional que deba presentar la demanda e intervenir en la actuaciones, sin
perjuicio de la facuitad de sustituir en el apoderado subsidiario, pero nunca al mismo
tiempo.




EXP. N2 2016-00144

En consecuencia, dispondra el despacho ante la ausencia de dicho requisite obligatorio
para la admisién de la demanda, inadmitir la demanda al tenor de lo dispuesto en e! Art
170 del C.P.A.C.A, concediendo a la parte para que subsane dichos defectos, el término
de diez dias (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so pena de
ser rechazada.

En mérito de lo expuesto el despacho.
RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

instaurada por JEISON ANDRES VANEGAS CASTRO contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

2. Concédase el término de diez (10) dias para que la parte actora corrija el
defecto de que adolece la presente accion so pena de rechazo de conformidad

con el articulo 170 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES ROD EZML&\CIA
JUEZ —

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°® &en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY /77 de

Febrero de 2017, siendo lag,8:00 a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA J




Tunja, &7 - oA

RADICACION : 2016-00148

DEMANDANTE : FANY'AUCIA MONROQY ARIAS

DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO;

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y HERNAN
MONTARA RODRIGUEZ
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
expediente esta pendiente para resclver sobre su admision.

Asi en gjercicio del Medio de control de Reparacion Directa la sefiora Fany Alicia Monroy Arias,
instauré demanda contra la Nacién-Ministerio de Justicia y del derecho, Superintendencia de
Notariado y Registro, Notaria Primera del Circuito Notarial de Tunja y de Hernan Montaria
Rodriguez, con la finalidad de que s2 declarare su responsabilidad por la presunta omision en el
gjercicio de las funciones contempladas en ei Decreto 2723 de 2014, y las irregularidades en el
instrumento que autorizé el Notario Primero del Circuito Notarial de Tunja ef 25 de junio de 2010.

Viste lo anterior encuentra el Juzgado gue no es posible tener como entidad demandada a la
Notaria Primera del Circuito Notarial de Tunja, toda vez que las notarias carecen de personeria
juridica, por 10 que su representacion legal corresponde al notario en calidad de particular que
ejerce una funcion publica que implica el ejercicio de la fe notarial, tal como establece la Ley 29 de
1973, de modo que es €l sefior Hernan Montafia Rodriguez en calidad de Notario Primero del
Circuito Notarial de Tunja quien debe comparecer al proceso, tal como lo expresa los articuios
195", 1962 y 1972 del Decreto Ley 960 de 1270, al enunciar que es &l notario como persona natural
quien debe responder por esa oficina.

Por lo demas, una vez revisados los presupuestcs formales y procesales, observa el despacho
que la demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de {a ley 1437 de 2011
para su admision.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. Como quiera que la presenie demanda relne los requisitos legales y presupuestos
procesales, se ADMITE: para conocer en primera instancia, la accion presentada por el sefior
Fany Alicia Monroy: Arias contra la Nacién-Ministerio de Justicia y del derecho,
Superintendencia de Notariado y Registro, y Herndn Montaita Rodriguez en su calidad
de Notario Primero del Circuito Notarial de Tunja.

2. Notificar personalmente a la Nacién-Ministerio de Justicia y del derecho, por conducto de
su representante legal 0 guien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo- 199 de la ley 1437 .de 2011, haciéndole entrega def traslado de la
demanda. . o o o :

" Articule 193, Los Notarios son responsables civilmente de los dafios y perjuicios que causen a los wsuarios del servicio
per culpa o dolo de 1a preslacién del mismo. _

? Articulo 196, Cuando se trate de Jreguliridades que fe sean imputablcs. ef Notario respordurd de los dafios causados siempre
que aquellas sean subsanables a su costa por Jos medios y en 10§ casos previstos en ¢l prescrte Deceeto.

7 Articule [97. La indemnizacién que tuviere que pagar el Notario por causas que aprovechen a otra persona. podri ser
repetida contra ¢sia hasta concurrencia del monto del provecho que reciba y si éstc se hubiere producide con malicia o dolo de
ella. ¢l Notario serd resaicido de 1ode peruicio.




10.

Notifiquese y cimplase.

Notificar personalmente a la Superintendencia de Notariado y Registro, por conducto de
su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

Notificar personalmente al sefior Hernan Montaina Rodriguez en su calidad de Notario
Primero del Circuito Notarial de Tunja, el contenido de la presente providencia, conforme ai
Numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., ia comunicacion que refiere este articulo debera ser
retirada y enviada por la parte demandante.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por
conducto de su representante legai o quien haga sus veces, el contenido de |a presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el
trastado de la demanda.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

Notificar por estado a la parte actora sefiora Fany Alicia Monroy Arias, tal y como |o ordena
el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

Iguaimente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a ia Nacion-Ministerio de
Justicia y del derecho.

b) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Superintendencia de
Notariado y Registro.

¢} QOcho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de [a RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio
13208.

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica ai sistema de infermacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAADS-3334 de 2006.

Reconocer personeria juridica a la Doctora Libia Stella Hernandez Sanchez como apoderada
judicial de la sefiora Fany Alicia Monroy Arias de conformidad y en los términos del poder

visible a folio 1 a 5 del expediente.
ANDRES Rooméuzzﬁu\

RCIA.
Juez T

i P L I ATt 0 e 5 L

‘ JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

‘ El auto anterior se notifico por estado electronico No. 7~
|
I

Hoy # £He febrero de 20? Hendo las 8:00 AM.
MIRYAM M INEZ ARIAS

Secretaria




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAIL DE TUNJA

T, 09 FEp 20m

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : BERNARDINO VARGAS RODRIGUEZ

Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP-

Radicacion : 2014-0229

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, es pertinente disponer la citacién de
las partes a la audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373

ibidem.
No obstante previo a ello, es necesario precisar lo siguiente:

El articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442, Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:
{(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusidén, novacidn, remision, prescripeidn o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notiticacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasion al pronunciarse sobre la procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a
una sentencia, precisd categbéricamente que por disposicién legal Unicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicion contra el auto de apremio. Discurrié asi el Tribunal™:

“...Segin lo establecia el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando ¢! iitulo consista en
sentencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrin alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusidn, rovacion, remision, prescripcion o transaccion
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicidn que en la
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones ¢ transacciones aprobadas por quien ejerza funcidn jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como propdsito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendio evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
ejecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando dicho aspecto ya fue analizado por el juez
que expidio la citada providencia; ademas, la revisién de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicidn contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se
analicen aspectos come la falta de legitimacién de una entidad para actuar como demandada dentro
del tramite ejecutivo sobre todo en casos de sucesion procesal.

" Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor; FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, expedients
150013333005201400181-01.




Fjecutive: No. 2004-8229  Accionente: Bernardina Vergas Rineon Accionado: UGPP

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricto
sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada no cuente
con otros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judicial
competente.

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos cjecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposicion o decision de excepciones como la falta de
legitimacion en [a causa por pasiva o la inexistencia de la obligacién basada en ella, pues ello
implica analisis de la legalidad del acto, que no esta permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepeiones
cuande advierte una irregularidad en el titule que debe ser debatida por via judicial tal come
lo considere el juez de primera instancia.

{..-)

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién e incompetencia del juez,
pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segundo del articulo
442 del CGP,

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacion, pues, se repite, tratindose de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, conciliacion o transaccion, solo pueden alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusidn, novacion, remision, prescripcién o transaccion, y siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providenecia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepeiones no debe definirse en el fallo de excepeiones,
como equivecadamente Io considero el A quo. En casos como el presente, el jucz, al momento
de citar la audiencia de instruecion y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo tramites innecesarios como en ¢l presente
caso” — negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propuestas
por la UGPP para determinar si son o nc idéneas de ser esgrimidas en un proceso ejecutivo

donde el titulo de recaude es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 136-143 |a entidad

demandada edifica su defensa en las siguientes excepciones:

PAGO.

Considera que la entidad no adeuda ningun valor por la sentencia que se demanda, tota vez

que con la Resolucién RDP-08879 de 6 de septiembre de 2012 en la forma ordenada

Que si se adeudara alguna suma, conforme a los "aplicativos de consulta” de la Resolucion en
comento se proceso inclusion por valor de $1.607.999.50, tomando como fecha de solicitud el

24 de enero de 2013, en la cual se completaron los soportes para cancelar.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Considera la UGPP que no es la encargada de reconocer y pagar los intereses moratorios
reclamados, dado que la entidad condenada es CAJANAL y en tal virtud corresponderia al
PATR de esta entidad, amén de su liquidacion por virtud del Decreto 2196 de 2009, asumir
dicho pasivo, conforme al Decreto 254 de 2000 y el Concepto del Consejo de Estado de 2 de
octubre de 2014.

Afiade que sus competencias iniciaron el 8 de noviembre de 2011 y no esta en su objeto
misional reconocer intereses conforme a la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4269 de 2011. No

fue la entidad vencida en juicio.
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Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP y lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que la
excepcion planteada por la UGPP, bajo el titulo de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” no resulta viable de plantearse en el presente asunto, pues no se identifican
con aguellas que el legislador de forma taxativa determiné como procedentes ante un titulo

ejecutivo cualificado, como lo son las sentencias judiciales-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2006-
02075 que dio origen a las sentencias gue se ejecutan en este tramite o servir de fundamento
al recurso de reposicion como en efecto asi fue propuesto (fs. 69-75) y resuelto conforme al
auto de 2 de junio de 2016 (fs. 127-131)

En tal virtud se impone su rechazo de plano, como lo indicd el H Tribunal, de manera gue a

ello se procedera en este auto.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Rechazar de plano la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP- por las razones expuestas en esta providencia.

2. Citar a las partes a audiencia de instruccién y juzgamiento de acuerdo con lo
establecido en [os articulos 443, 372 y 373 del CGP, cuya realizacién se fija para el
treinta y uno (31) de marzo de 2017 a partir de las 9 am. Se previene a las partes
sobre las consecuencias por inasistencia de acuerdo a fo establecido en el numeral 4
del articulo 372 del CGP, consistentes en presuncion de veracidad de los hechos que
admitan prueba de confesién y multa a la parte que no concurra equivalente a 5
SMMLV.

3. De acuerdo a lo normado en el articulo 443 del CGP, se decretan como pruebas las

siguientes:

3.1, Setiene como prueba con el valor que las les asigne ios documentos aportados
junto a la demanda, obrantes a folios 9 a 44

3.2. Setiene como prueba con el valor que las les asigne los documentos aportados
junto a la contestacién, obrantes a folios 76 a 122,125y 135

3.3. Por Secretaria a costa de la parte demandada oficiese al consorcio FOPEP
para gue expida con destino a este proceso liquidacion detallada acerca de los
dineros pagados al demandante con ocasion de la Resolucién RDP-08879 de
6 de septiembre de 2012, debidamente discriminados los conceptos, valores y
fechas de pago. Termino 5 dias.

3.4. Por Secretaria a costa de la parte demandada oficiese al Patrimonio Auténomo
de Remanentes de CAJANAL para que expida con destino a este proceso

certificacién en la que se indique si dentro del proceso liquidatario se presento

~
J
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la ejecutante y si realizé pago alguno por concepto de intereses moratorios.
Término 5 dias.

3.5. Seniegan, la prueba solicitada a folio 142, dirigida a obtener certificacidén sobre
el caracter inembargable de las cuentas de la UGPP, por inutil dado que ningun

aspecto de las excepciones planteado tiene relacién con esta situacién,

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, 09 FEB 207

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : MARIA SIRIA ROA CARRANZA

Accionado - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién : 2015-0116

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, seria pertinente disponer la citacion
de las partes a la audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
ibidem, no obstante el Despacho considera que ello no sera posible en este caso por las

razones que pasan a exponerse:

Ei articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442, Execepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
(...}

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacién o emplazamiento y 1a de pérdida de 1a cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasién al pronunciarse sobre Ia
procedencia de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado
corresponde a una sentencia, precisé categéricamente que por disposicién legal Gnicamente
pueden proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal
manera que todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de ofros
mecanismos, como por ejemplo el recurso de reposicion contra el auto de apremio. Discurrio
asi el Tribunal™:

“...Segun lo establecia el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consista en
sentencia 0 un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrdn alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripeidn o transaccion
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia® disposicién que en la
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcién jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como propésito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendié evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titufo
gjecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando dicho aspecto va fue analizado por el juez
que expidid la citada providencia; ademis, la revision de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza def proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacién legaimente
reconocida, que en teorfa ya es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se

! Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO [VAN AFANADOR GARCIA, expedicnte
150013333005201400181-01 y otros
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analicen aspectos como la falta de legitimacién de una entidad para actuar como demandada dentro
del trdimite ejecutivo sobre todo en casos de sucesidn procesal,

En otras palabras, €l hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en
estricto sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada no
cuente con olTos mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad
Jjudicial competente.

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no ¢s posible Ia proposicidon o decisién de excepciones como la falta de
legitimacion en [a causa por pasiva o la inexistencia de la obligacidn basada en ella, pues ello
implica andlisis de la legalidad del acto, que no estd permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepciones
cuande advierte una irregularidad en el titulo que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero el juez de primera instancia,

(...}

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciones
de falta de legitimacidn en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion e incompetencia del
Jjuez, pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en €]l numeral segundo del
articulo 442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacion, pues, se repite, tratindose de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, conciliacidn o transaccion, sole pueden alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcidn o transaccion, y siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia,

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones,
como equivocadamente lo considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar la audiencia de instruceidn y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo tramites innecesarios como en el presente
caso” — negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones
propuestas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI!O para determinar si son o no idéneas de ser

esgrimidas en un proceso ejecutivo donde el titulo de recaudo es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 88 a 93 la

entidad demandada propone como excepciones:
FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL.

El sustrato de esta excepcion, se edifica basicamente en que de acuerdo con la Ley 91 de
1989, la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 del mismo afio, corresponde a las Secretarias de
Educacion, entidad concurrente en los tramites administrativos y quien expidié los actos, por

lo que considera debe ser citada al debate para evitar nulidades.
INEXISTENCIA DE LA OBLIACION RECLAMADA CON FUNDAMENTO EN LA LEY

Insiste en que la administracion del servicio publico educativo le corresponde a los entes
territoriales, sefialandc que no tiene a su cargo ningun tipo de obligacion legal ni laboral con

la demandante.
PRESCRIPCION.

Bajo lo preceptuado en los Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968, alega: “Los derechos

laborales prescriben en tres aiios, 1érmino que se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya
2
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hecho exigible, razon por la que se solicita a este Despacho que en el evento de condenar a mi

representada, declave la prescripcion de las mesadas causadas en los wltimos tres afios”

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP y lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que
las excepciones planteadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo los tituios de
‘FALTA DE INTEGRACION DEL [ ISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL” e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY” no resultan viables
de plantearse en el presente asunto, pues no se identifican con aguellas que el legistador de
forma taxativa determindé como procedentes ante un titulo ejecutivo cualificado, como lo son

las sentencias judiciaies-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2008-
00070 que dio origen a |la sentencia que se ejecuta en este tramite o servir de fundamento al

recurso de reposicién o incidente de nulidad, segun corresponda.

En tal virtud se impone su rechazo de plano, como lo indico el H Tribunal, de manera que a

ello se procedera en este auto.

Ahora bien, la consecuencia aplicada también debe cobijar la excepcion de
PRESCRIPCION, porque aun cuando es de aquellas que conforme al articulo 442 del CGP
pueden plantearse contra una sentencia judicial, su fundamento no permite abrir paso al

analisis correspondiente.

En efecto, las normas invocadas y |la escasa situacion factica planteada, conducen a pensar
que la prescripcion aducida, mas que a la obligacién ejecutiva derivada de la sentencia
judicial que se cobra coercitivamente, apunta a combatir la exigibilidad de las mesadas
pensionales causadas en el contexto de la rectamacion laboral de la exempleada; situacion
gue comporta a las claras, un ejercicio inoportuno del derecho defensive que hubo de
esgrimirse en el marco del proceso ordinario 2008-00070, que concluyé con sentencia de 24
de Octubre de 2013 emitida en segundo grado por el Tribunal Administrativo de Beyaca, de
manera que el desarrollo del proceso gjecutivo, no es el escenario para atacar aspectos del
resorte de la contienda relativa a la definicién de la existencia del derecho a la pensién y sus

términos.

A este respecto, bien vale recordar que con arreglo a lo normado en el numeral 2 del articulo
442 del CGP, aunque la excepcion de prescripcion es viable de ser invocada contra un titulo
ejecutivo consistente en una sentencia judicial, lo es, solo si los hechos gue [a edifican son
‘posteriores a la respectiva providencia’, lo cual no ocurre en este asunto, pues no se ataca
por el modo de extincién de prescripcidn el derecho a cobrar la sentencia que se ejecuta o
sus derechos derivados, de manera que ante la situacién es necesario rechazar de plano

esta excepcién.
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De acuerdo con lo anterior, 1o que resulta procedente en este asunto es seguir adelante con
la ejecucién en la forma establecida en el articulo 440 del CGP, no obstante se haran las

siguientes consideraciones:
Antecedentes

La sefiora MARIA SIRIA ROA DE CARRANZA, interpuso demanda ejecutiva en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, solicitando el pago de la cantidad de
$1.897.354 por concepto de intereses moratorios; $754.062, por concepto de indexacion y
$3.685.869 por diferencias retroactivas que considera se dejaron de cancelar por la Entidad
accionada al momento de dar cumplimiento a las sentencias de 31 de agosto de 2011,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y de 24 de octubre de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en la resolucidn 004894 de 5 de agosto de 2014.

De la existencia de titulo ejecutivo

Para la resolucién del caso sub lite es necesario memorar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado? para que se predique la existencia de titulo
gjecutivo es necesaria la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo;
adicionalmente que el titulo puede ser simple o complejo, seglin necesite de uno o varios

documentos para integrario:

“....El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, en los primeros indican que se
trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y
que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de
fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, una “obligacidn clara, expresa y exigible y ademas liquida o
liguidable por simple operacidn aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias
de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc.

El titulo ejecutive debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona, es
decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no
hacer v esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen’.

La doctrina ha sefialado que: i) es expresa cuando la obligacion aparezca manifiesta de la redaccidn
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe
estar nitido el crédito - deuda que alli aparece, ii) es clara cuando aparece determinada en el titulo, de
modo que sea faciimente inteligible v se entienda en un solo sentido, y iii) es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente de un plazo o condicidn; dicho de otro modo, la

ISUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, auto de 21 de julio de 2016,
Radicacién nimero; 05001-23-33-000-2016-00114-01(56985)

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiane”, Dupté Editores, Tomo 11, 7* ed., Bogota,
1999, pag. 388.
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exigibilidad significa que la obligacién puede pedirse, cobrarse o demandarse cuando vélidamente
puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor.

Memorado lo anterior, se hace necesario verificar que en este caso se cumplan los

presupuestos de forma y fondo indicados.

REQUISITOS DE FORMA

Para el Juzgado ninguna duda ofrece que las sentencias de 31 de agostc de 2011,
proferida por este Juzgado (fs. 12-36) y de 24 de cctubre de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca {fs. 38-52). son documentos que formalmente contienen una
obligacion a cargo de la NACION — MEN- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y en favor de la sefiora MARIA SIRIA ROA DE
CARRANZA.

Su mérito ejecutivo se deriva directamente del ordenamiento que les ha dado tal
carécter a las providencias judiciales como se desprende de lo establecido en el numeral
1 del articulo 297 del CPACA y 422 del CGP-.

A pesar de que no se exige su aporte en copia auténtica con arreglo a lo establecido en
los articulos 114 del CGP y 297 del CPACA, dado el cambio legislativo acaecido con la
Ley 1564 de 2012, que eliminé la necesidad de aportar la “primera copia que presta
merito ejecutiva’, se aprecia que fueron arrimadas con la solemnidad de la autenticacién y
también con la constancia de su ejecutoria (f. 09), requisito este si, imprescindible como lo
tiene ampliamente sostenido el Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo cual se citan a
guisa de ejemplo las siguientes decisiones: auto de 16 de septiembre de 2015, MP DRA.
CLARA ELISA CIFUENTES expediente: 2014-0235; 11 de marzo de 2016, MP DR. LUIS
ERNESTOS ARCINIEGAS, expediente: 2014-0190, 14 de marzo de 2016, MP DR. FABIO
IWAN AFANADOR, expediente 2015-0127 y 28 de junio de 2016, MP DR. JAVIER
PEREIRA JAUREGUI, expediente 2015-0123.

Finalmente, el titulo es complejo porque como lo tiene entendido el Consejo de Estado
asl se integra cuando la administracién ha dado cumplimiento imperfecto a la orden
contenida en la sentencia. al respecto se pronuncié en sentencia de 28 de julio de 2014
con ponencia del DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, dentro del proceso (2507-14) y
del mismo ponente decision de 17 de marzo de 2014, expediente (0545-14), ocasién en la
cual precisé:
Por regla general, en los procesos gjecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
Jjudiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide
la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se
acatdé de manera imperfecta. Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente
por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decisidn del juez. En e] 0ltimo caso, la accidn gjecutiva se promueve porque la sentencia del juez
no fue cumplida.

De esta manera entonces, en el presente asunto el titulo ejecutivo lo integran las

sentencias referenciadas y la Resolucion 004894 de 5 de agcsto de 2014 vista a folics 57-
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60, mediante la cual el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO pretendid dar alcance a dichas sentencias.

REQUISITOS DE FONDO

El Juzgado encuentra que materialmente las sentencias referidas en concurso con el acto
administrativo emitido por la ejecutada, cumplen con las condiciones sustanciales para

soportar fa ejecucion,

En efecto, en la parte resolutiva de las sentencia de 31 de agosto de 2011, proferida por
el este Juzgado confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante sentencia de 24 de octubre de 2013 se constituy6é una obligacion a cargo de la

NACION —MEN-FNPSM y en favor de la hoy ejecutante, cuyo alcance involucra:

a) Religuidar la pensién de jubilacidon de MARIA SIRIA ROA DE CARRANZA en cuantia
del 75% del promedio de lo devengado en el uitimo afo se servicios, con inclusion
de todos los factores salariales devengados

b) Descontar los aportes correspondientes no efectuados.

€) Actualizar las sumas a reconocer

d) Cumplir la sentencia con observancia de los articulos 176 y 177 del CCA normas
gue se refieren a la adopcidn de los tramites para su pago, el reconocimiento de
intereses moratorios dese la ejecutoria de la decision y la posibilidad de hacer

exigible por via judicial la providencia 18 meses después de su ejecutoria

De lo anterior se desprende sin hesitacion alguna la existencia de una obligacién
expresa, dado que las ordenes de hacer y dar quedaron manifiestas en la redaccion de
fos ordinales segundo a sexto, de la parte resolutiva del fallo de primera instancia
proferido por este Juzgado y el ordinal segundo del fallo de segunda instancia proferido
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que confirmé parcialmente la sentencia, cuyos
cbjetos son los acabados de resumir; se cumple de igual manera con el requisito de
claridad, pues las dichas prestaciones son absolutamente inteligibles y univocas, de tal
suerte que no hay lugar a predicar de las obligaciones de la NACION-MEN-FNPSM
oscuridad o ambivalencia; situacion a la cual debe agregarse que la orden judicial lo fue
en concreto, pues como lo tiene dicho el Consejo de Estado, la orden es determinada
cuando en la sentencia se indican los parametros bajo los cuales puede establecerse por
via de operaciones aritméticas las sumas de dinero que deben ser reconocidas y pagadas
(sentencia de 12 de mayo de 2014, MP. GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN, exp. 1153-
12)

Finalmente es exigible, pues la demandante aguardd el término de 18 meses establecido
en el articulo 177 del CCA para poder acudir en demanda en ejercicic del cobro
compulsivo; esto por cuanto la sentencia cobrd ejecutoria conforme a la certificacion vista
a folio 9 el 20 de noviembre de 2013 y la demanda se radicé el 28 de mayo de 2015 (F. 8

vio)
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Por lo demas, el Juzgado encuentra que dado que en la Resolucion 004894 'de 5 de
agosto de 2014, reconocié valores inferiores a los determinados por el Despacho con el
apoyo de la contadora de la jurisdiccién segun la liquidacion obrante a folios 121-123, era

procedente la demanda ejecutiva.

Control de legalidad del mandamiento de pago y disposiciones finales

De conformidad con lo anterior, es procedente seguir adelante con la ejecucion, no
obstante, serd necesario ajustar el valor 0 sumas sefialadas en el auto de 29 de

octubre de 2015, por las razones que pasan a explicarse.

En ejercicio de los poderes que confiere el ordenamiento el Juzgado ordend mediante
auto de 23 de septiembre de 2016, que el expediente fuera remitido a la Dependencia de
Contaduria del Tribunal Administrativo de Boyacad desde donde se ha prestado

colaboracidn para liquidar obligaciones como la perseguida en este proceso.

Agotado este ejercicio, la operacién arrojo como saldo un valor de $3'956.706 inferior
a las cantidadeé solicitadas por [a parte actora, la cual sera adoptada por el Juzgado
como quiera que el sustento de las cifras y conceptos deprecados en el libelo, es el
documento obrante a folio 62, del cual no es posible determinar los calculos vy
procedimientos efectuados por ia demandate, de tal manera que como la liquidacién
que aparece a folios 121 a 123 que se ha elaborado por el Juzgado con el apoyo de la
Dependencia de Contaduria, refleja de forma idénea los tiempos de exigibilidad del
derecho, ejecutoria y pago; y ademas es consistente con los valores por diferencias
en mesadas y aplica los derroteros del Decreto 2469 de 2015 para la liquidacion de
intereses, es claro que se aviene a la ley y a las ordenes judiciales materia de

ejecucion.

Bajo estas consideraciones entonces, es necesario que el Despacho ajuste el valor
del mandamiento de pago como lo autoriza ef articulo 430 del CGP, para continuar
con la ejecucion por la suma de $3.956.706, como saldo pendiente de intereses

moratorios.

Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el articulo 440 del CGP y guiado el Juzgado por el Criterio
objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales, esbozado entre otras
providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el
presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al margen de
cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente
que la parte vencedora, en este caso la sefiora MARIA SIRIA ROA CARRANZA ha tenido
que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos (papeleria,

cds, etc) como en la contratacion de apoderado para la adecuada defensa de sus
7
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intereses. Para la liquidacion debera tenerse en cuenta lo normado en los articulos 365 y
366 del CGP, una vez quede en firme esta providencia. Como agencias en derecho se fija
conforme al Acuerdo 1887 de 2003 la suma equivalente a ciento noventa y siete mil
ochocientos treinta y cinco pesos {$197.835), equivalente al 5% de las pretensiones de Ia

demanda, en atencién al nivel de atencion y complejidad de la actuacion.

Finalmente, el Juzgado reconocera personaria a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES
LOPEZ como apoderada judicial de la parte actora conforme al poder visible a folioc 125 y de
igual manera al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, en sustitucion del
abogado EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA conforme ai memorial poder de
sustitucion obrante a folio 127 para representar a la NACION — MINISTERO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

Resuelve:

1. Reconocer a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ como apoderada

judicial de la parte actora conforme al poder visible a folio 125.

2. Reconocer al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, como apoderado
judicial de la NACION - MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en sustitucion del
abogado EDWIN ALEXIS HERRENO FONTECHA conforme al memorial poder de
sustitucion obrante a folio 127.

3. Rechazar de planc las excepciones de “FALTA DE INTEGRACION DEL
LISTISCONSORCIO CON LA ENTIDAD TERRITORIAL”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY" y "PRESCRIPCION’ propuestas por
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en esta
providencia.

4. Envirtud de lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el articuio 440 del CGP,
se ordena Seguir adelante la ejecucion, a favor de 1a sefiora MARIA SIRIA ROA
CARRANZA y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la forma establecida en el auto adiado 29 de octubre de 2015.
no obstante se modifica el monto del mismo de acuerdo con la motivacion
expuesta para que en su lugar ordenar que se pague la cantidad de TRES
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SEIS

PESOS ($3.956.706), como saido de intereses moratorios causados desde el 20

8
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de noviembre de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentenc;la) y hasta eI 31 de

octubre de 2014 (fecha de pago)

5. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del
CGP. Por Secretaria tacense en la forma prevista en los articulos 365 y 366
ibidem. Se fija como agencias en derecho, la suma de ciento noventa y siete mil

ochocientos treinta y cinco pesos ($197.835).

6. En firme esta providencia, procédase a la liquidacion del crédito, en la forma y

condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

Copiese, notifiquese vy cumplase.

S RO MURSIA
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 8 8 FEB 2817

Radicacién . 2014-00187-00

Demandante © LUIS GUILLERMO PINZON JEREZ

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES "UGPP”

Medio de control : BEJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despachce dispone:

1.- Céarrase traslado a la parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme
al numeral 1° del articulo 443 del C.G. del P., para se pronuncie sobre las excepciones
propuestas por la DEMANDADA y que obran a folios 143 a 152 del escrito de
contestacion.

2,- Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer [0 que
corresponda.

3.- Reconocer personeria a la Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO,
portadora de la T.P. No. 139.667 del C. S. de la J.,, para representar a la parte demandada
dentro del presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido
obrante a folios 79 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDRE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N° £2en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY fofebrero
de 2017, siendc las 8:00 g.m.

MIRYAM
SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia. 09 Frp 2017

RADICACION :2016-00097

DEMANDANTE: PEDRO HUMBERTO CORREDOR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre el
mandamiento de pago.

1. LA DEMANDA.

Se dice en la demanda que el Sefior PEDRO HUMBERTO CORREDOR demand6 a CAJANAL
E.I.C.E., proceso en el que se condend a la entidad demandada a reconocer y pagar al
demandante a titulo de restablecimiento, el valor de las mesadas dejadas de pagar con la
inclusion de todos los factores salariales en la base de liquidacion de su pension ordinaria de
jubilacion.

Que CAJANAL E.I.C.E. en cumplimiento a la sentencia de primera y segunda instancia, profirié
la Resolucién No.RDP 005590 de 08 de febrero de 2013, ordenando el pago por concepto de las
mesadas atrasadas. Sin embargo manifiesta el apoderade del demandante que dicha entidad no
le cancelé el valor total correspondiente a los intereses moratorios sobre las diferencias en las
mesadas atrasadas.

Con base en los anteriores hechos solicité las siguientes, pretensiones:

“Se libre a favor del (a) sefior (a) PEDRO HUMBERTO CORREDOR, vy en contra de la UNIDAD
ADMINISTRTIVA ESPECIAL DE GESTION PESNIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, Representada Legalmente por la
Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga de sus veces o este designe,
mandamiento ejecutivo de pago, por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a
continuacion:

1) Porlasumade NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS CIENTO TRIENTA
Y DEOS PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS (§9.566.132.41) MCTE, por
concepto de interese moratorios derivados de 1a (s) sentencias (s) judicial {es) proferida (s) por el
Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Tunja y el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca, debidamente ejecutoriada (s) con fecha 3 de julio de 2012, y los cuales
se causaron entre el periodo del 4 de julio de 2012 al 26 de abril de 2013, de conformidad con el
inciso S del articulo 177 del C.C.A., suma que debera ser actualizada hasta que se verifique el pago
total de la misma.

2) Por los intereses de mora generados sobre la suma anterior, liquidados desde ¢l 27 de abril de 2013
y hasta el dia en que se cumpla el pago integral del fallo judicial, segiin lo previsto en el articulo
1653 del Cadigo Civil.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia y procedimiento aplicable
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Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 299 del CPACA dispone:

“Articulo 299, Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de competencia contenidas
en este Cadigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento”

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucioén de condenas impuestas
por la jurisdiccion contenciosa administrativa, razén por la cual debe acudirse a la remision expresa
de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Cddigo General de! Proceso.

2.1.1 Titulos base de recaudo.

Con la demanda la parte ejecutora allegd como base de recaudo los siguientes documentos:

A
~

>

A\

Copia autenticada de la sentencia del 07 de Julio de 2010 proferida por este Despacho.

Copia autentica de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de
decision N°5, de fecha 31 de mayo de 2012.

Original de la constancia de ejecutoria expedida por la secretaria del Juzgado segundo
Administrativo de descongestidon de Tunja.

Copia autenticada de la Resolucion No. RDP 005590 de 08 de Febrero de 2013 por medio de
la cual CAJANAL, dio cumplimiento al fallo del 31 de mayo de 2012, proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyacé Sala de Decision N° 5.

2.1.2 Analisis de los titulos base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma' y de fondo del
titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento®; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene gue ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacion con los
requisitos del titulo base de recaudo, |o siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan det deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Aunado a lo anterior se tienen las prescripciones del articulo 297 ordinal 1 - 4 del CPACA.

! {Que la obligacion provenga del deudor y constituya pena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la ebligacitn que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos electronices, debe estarse en o dispuesto per ja Ley 527 de 1999.
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Ahora, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

En el presente caso tenemos que se allegan como titulos la sentencia de primera instancia del
07 de Julio de 2010, la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca el 31 de mayo de 2012, y la Resolucion No. RDP 005590 de 08 de Febrero de 2013, de
donde se colige gue estamos frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por las sentencias
condenatorias y el acto administrativo que dio cumpiimiento, aspecto frente al cual el Consejo!
de Estade ha manifestado lo siguiente:

“(...} En materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento,
el Juez administrativo conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de
pago con estricta sujecion a la sentencia base de recaudo, todo ello para favorecer el principio de la
salvaguarda del interés general y la institucion de la cosa juzgada, asi como el derecho de contradiccion
y defensa que de suyo le asiste a todos los sujetos procesales. En consecuencia, lo iinico que puede
hacer el juez de ejecucidn sera cefiirse a lo sefialado en el titulo y hacer cumplir, sin crear o generar
nuevas obligaciones cuando se falla. {...)”

Asilas cosas, como en el presente caso los documentos aportados como titulo ejecutive complejo
satisfacen los requisitos contemplados en los articulos resefados se procedera a librar el
mandamiento de pago a favor del ejecutante, no obstante atendiendo el contenido del paragrafo
del numeral 4 del articulo 446 del CGP?; el Despacho mediante auto de fecha 23 de septiembre
de 2016, solicité la colaboracién de la Contadora adscrita a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Boyaca para que efectuara la liquidacién del crédito. Liquidacion que se efectud
como se ohserva a folio 52 del expediente, y en |la cual se indicd como saldo de que el “Total de
intereses del 04 de julio de 2012 a 26 de abril de 2013 es de $7'892.234.

Ahora bien, en obedecimiento de lo normado en el articulo 430 del CGP el Despacho, librara
mandamiento de pago por esta suma, no obstante no como correspondiente a intereses
moratorios, sinc comoe saldo de capital.

En efecto, pese a que en la demanda como se transcribid se pretendia la cantidad de
$9.566.132.41 por intereses moratorios; alli mismo se deprecé indexacion de esta suma y
reconocimiento de intereses moratorios de forma conjunta, invocando el contenido del articulo
1653 del C.C.

A partir de lo anterior, el Juzgado encuentra que dado que la entidad en la ResoluciénRDP-05590
de 8 de febrero de 2013, no reconocid intereses como se advierte de los anexos obrantes a folios
36 a 38, en principio es la suma que hace falta ajustar, no obstante si la intencidn del actor es la
de perseguir intereses moratorios por el saldo debido y ademas dar alcance a la norma referida,
el correcto entendimiento de su situacion debe ser otro, dado que el articulo 1653 del CC sefiala
una regla de imputacion para el pago en virtud de la cual los abonos realizados deben entender
efectuados primero a intereses y luego a capital:

ARTICULO 1653, <IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES>, Si se deben capital e intereses, el pago
se imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al

capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.

De modo que como en este caso, el acreedor por intermedio de su apoderado ha solicitado
intereses sobre el saldo ya indicado, es claro que su calificacion no es la de una simple suma

¢ Auto de fecha 27 de mayo de 1858, proferido dentro del expedienie No. 13.864, con ponencia del cansejero GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR.
5*{...) €l Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo reiacionado con fa liquidacion de créditos”.
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pendiente por intereses, sino a contrario de capital, ya que adicionalmente los articulos 1617 CC

y 886 del C.co, prohiben la generacion de intereses sobre intereses.

Debe ademas tenerse presente que la Jurisprudencia®, prohibe que frente a una misma suma se
perciban de forma conjunta indexacion e intereses, de modo que, el Juzgado en aplicacién de la
norma invocada en las pretensiones y en interpretacion tanto de la voluntad del acreedor como
del texto de la demanda, librara precepto de pago por el saldo o diferencia pendiente de pago
con corte a 26 de abril de 2013, equivalente a $7.892.234, junto a los intereses moratorios
causados a partir del 27 de abril de 2013 y hasta que se pague la obligacion a la tasa de interes

establecida en el articuio 177 del CCA conforme a las regulaciones del Decreto 2469 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA,

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del Seflor PEDRO HUMBERTO
CORREDOCR, y en contra de la UNiDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL por
las siguientes sumas o cantidades de dinero;

a) Por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($7.892.234), por concepto de saldo
insoluto pendiente de cumplimiento de las sentencias de 7 de julio de 2010 y 31 de
mayo de 2012, proferidas por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y el Tribunal
Administrativo de Boyaca, respectivamente, con corte a 26 de abril de 2013, fecha en
la cual la entidad demandada pagé aigunas de las cantidades ordenadas en las
sentencias.

b) Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero desde el 27 de abril de 2013
y hasta que se efectle el pago total de la obligacidn a la tasa de interés establecida
en el articulo 177 del CCA conforme a las regulaciones dei Decreto 2489 de 2015.

Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme lo senala el articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme io sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado
de la demanda.

Notifiquese por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

La parte demandante debera consignar dentro de los ¢inco (05) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, 1a suma de:

% Consejo de Estado: i) Seccién Segunda, CP. Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, sentencia de | de abril de 2004,
expediente 2757-03 v ti) Seceidn Tercera, CP. Dra OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. sentencia de 7 de junio de 2012,
cxpedicnte: 22678,
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a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL.

b) Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y con numero de
Convenio 13208 del C.S.J.

7. Advertir a los destinatarios de la notificacién perscnal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA(0B-3334 de 2006.

8. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que dentro de ellos
efectie el pago de la obligacién por la cual se le ejecuta.

9. Reconocer personeria para actuar en este proceso al abogado MANUEL SANABRIA

CHACON quien se identificé con la cédula de ciudadania No. 91.068.058 de San Gily T.P.
No. 90.682 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido a Folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIAN AND

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El aute anterior se notificé por Estado N}Cen la pagina
web de la Rama Judicial, HOY # Qe Febrero de 2018,

siendo las 8:00 a.m,
MIRY AM A TENEZ ARIAS
l SECRETARIA
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