JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control  : EJECUTIVO

Accionante : GONZALQO CASTANEDA BERNAL

Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-

Radicacion 1 2014-0208

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, es pertinente disponer la citacién de
las partes a la audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
ibidem.

No obstante previo a ello, es necesario precisar o siguiente:

El articule 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442, Excepciones. La formulacidn de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
(--)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcidn o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, fa de nulidad por indebida representacion o
faita de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. - se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasion al pronunciarse sobre la procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a
una sentencia, precisé categéricamente que por disposicion legal Unicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicion contra el auto de apremio. Discurrio asi el Tribunal™:

“_..Segin lo establecta el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consista en
sentencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podran alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion, rovacion, remision, prescripcion o transaccion
siempre que se busen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicion que en la
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcidn jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como propdsito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronuneiamientos judiciales que constituyen titulo ¢jecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendid evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
ejecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando dicho aspecto ya fue analizado por el juez
que expidié la citada providencia;, ademas, la revision de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacton legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible,

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepeidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se

I Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, expediente
1500133330035201400181-01.



Efecutivo. No. 2004-0208 - dcciopante: GONTZALO CASTANEDA BERNAL - Accionado: UGPP
analicen aspectos como la falta de legitimacion de una entidad para actuar como demandada dentro
del tramite ejecutivo sobre todo en casos de sucesién procesal.

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricto
sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada no cuente
con ofros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judicial
competente,

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposicién o decision de excepciones como la falta de
legitimacién en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacion basada en ella, pues ello
implica analisis de la legalidad del acto, que no esta permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ¢jecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicién de excepciones
cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero el juez de primera instancia.

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién e incompetencia del juez,
pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segundo del articulo
442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertanente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacidn, pues, se repite, tratandose de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, conciliacion o transaccién, solo pueden alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remisién, prescripcién o transaccion, y siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones,
como equivocadamente lo cousidero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar Ia audiencia de instruccidn y juzgamiento, debe reehazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo trdmitcs innecesarios como en el prescnte
caso” — negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propuestas
por la UGPP para determinar si son o no idoneas de ser esgrimidas en un proceso ejecutivo

donde el titulo de recaudo es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 140-147 la entidad

demandada edifica su defensa en las siguientes excepclones:

PAGO.

Considera que la entidad no adeuda ningtin valor por la sentencia que se demanda, tota vez
que CAJANAL dio cumplimiento a la decision con [a Resolucion UGM-031713 de 7 de febrero
de 2012 en la forma ordenada, elevando la cuantia de la prestacién a $1.070.285 e incluyendo

en némina al pensionado.

Senala que si se debieran intereses estos deberian ser calculados desde la ejecutoria de la

decisién y hasta el cumplimiento de la misma conforme al articulo 177 del CCA.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Considera la UGPP que no es la encargada de reconocer y pagar los intereses moratorios
reclamados, dado gque la entidad condenada es CAJANAL y en tal virtud corresponderia al
PATR de esta entidad, amén de su liquidacién por virtud del Decreto 2196 de 2009, asumir
dicho pasivo, conforme al Decreto 254 de 2000 y el Concepto del Consejo de Estado de 2 de
octubre de 2014.
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Anade gque sus competencias iniciaron el 8 de noviembre de 2011 y no esta en su objeto

misional reconocer intereses conforme a la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4269 de 2011. No
fue la entidad vencida en juicio ni expidio los actos administrativos que dieron cumplimiento a

la sentencia.

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numera!l 2 del articulo 442 del CGP y lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que la
excepcioén planteada por la UGPP, bajo el titulo de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” no resulta viable de plantearse en el presente asunto, pues no se identifican
con aquellas que el legislador de forma taxativa determind como procedentes ante un titulo

ejecutivo cualificado, como lo son las sentencias judiciales-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2003-
01577 que dio origen a las sentencias que se ejecutan en este tramite o servir de fundamento
al recurso de reposicién como en efecto asi fue propuesto (fs. 75-81) y resuelto conforme al
auto de 2 de junio de 2016 (fs. 133-135)

En tal virtud se impone su rechazo de plang, como lo indicd el H Tribunal, de manera que a

ello se procedera en este auto.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Rechazar de plano la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP- por las razones expuestas en esta providencia.

2. Citar a las partes a audiencia de instruccién y juzgamiento de acuerdo con lo
establecido en los articulos 443, 372 y 373 del CGP, cuya realizacion se fija para el
veintinueve (29) de marzo de 2017 a partir de las 9 am. Se previene a las partes que
en esta audiencia se tomara interrogatorio de parte de resulta procedente y que se hara
intento de conciliacion. De igual forma se advierte sobre las consecuencias por
inasistencia de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 372 del CGP,
consistentes en presuncién de veracidad de los hechos que admitan prueba de

confesion y multa a la parte que no concurra equivalente a 5 SMMLV.

3. De acuerdo a lo normado en el articulo 443 del CGP, se decretan como pruebas las

siguientes:

3.1. Setiene como prueba con el valor que las les asigne los documentos aportados
con la demanda obrantes a folios 9 a 51

3.2.  Setiene como prueba con el valor que las les asigne los documentos aportados
junto a la contestaciéon, obrantes a folios 82 a 121, 131, 148-152

3.3. No sedecreta la solicitud de oficiar al consorcio FOPEP (f. 147) para que expida
con destino a este proceso liquidacion detallada acerca de los dineros pagados
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al demandante con ocasion de la Resolucion UGM-031713 de 7 de febrero de

2012, en atencion a que en el proceso a folios 48 y 49, reposa la liquidacion
efectuada por UGPP y en tal virtud, resulta innecesario solicitar mayor
informacion al respecto.

3.4. No se decreta, la prueba solicitada a folio 147, dirigida a obtener certificacion
sobre el caracter inembargable de las cuentas de la UGPP, por inutil dado que
ningun aspecto de las excepciones planteado tiene relacion con esta situacion.

3.5. Por Secretaria a costa de la parte demandada oficiese al Patrimonio Auténomo
de Remanentes de CAJANAL para que expida con destino a este proceso
certificacion en la que se indique si dentro del proceso liquidatario se presentd
la ejecutante y si realizd pago alguno por concepto de intereses moratorios.

Término 5 dias.

4, De oficio se decreta lo siguiente:

La parte actora debera en el término de 5 dias, aportar copia integra y legible de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 29 de juiio de 2009, en
atencién a que las copias aportadas con la demanda, no comprenden la totalidad del

paginaria de aquella, incluso faltante la parte resolutiva.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : ANATOLIO MARROQUIN GERENA

Accionado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP-

Radicacion 1 2014-0196

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, es pertinente disponer la citacion de
las partes a la audiencia de instruccion y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373

ibidem.
No obstante previo a ello, es necesario precisar [0 siguiente:

El articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442, Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes reglas:
(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaceion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasién al pronunciarse sobre |la procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a
una sentencia, preciso® categoricamente que por disposicion legal Unicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argumento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicién contra el auto de apremio. Discurri¢ asi ef Tribunal™:

“..Segun lo establecia el numeral 2° del articulo 509 del! CPC, "Cuando el titnlo consista en
sentencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrdan alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confision, novacion, remision, prescripeion o transaccion
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicién que en ia
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcién jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como propdsito descartar los medios exceptivos encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendio evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
ejecutivo, al interponer excepeiones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando diche aspecto ya fue analizado por el juez
que expidio la citada providencia; ademds, la revisién de legalidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
reconocida, que en teoria va es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se
analicen aspectos como la falta de legitimacidén de una entidad para actuar como demandada dentro
del trimite ejecutivo sobre todo en casos de sucesion procesal.

! Sentcncia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: FABIO I[VAN AFANADOR GARCIA, expediente
150013333005201400181-01.
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En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricio
sentido como excepciones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada no cuente
con ofros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judicial
competente.

Asi las cosas, se puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposicién o decision de excepciones como la falta de
legitimacion en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacion basada en ella, pues ello
impliea analisis de la legalidad del acto, que no esta permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicién de excepciones
cuando advierte una irregularidad en el titule que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero el juez de primera instancia.

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de Ia ebligacién e incompetencia del juez,
pues consideran que estas ne se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segundo del articulo
442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar la
existencia de la obligacién, pues, se repite, tratandose de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, conciliacién o transaccidn, solo pueden alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remision, prescripcién o transaccion, y siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones,
como equivoeadamente lo considero el A guo. En easos como el presente, el juez, al momento
de citar la audiencia de instruecion y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a eabo triamites innecesarios eomo en el presente
easo” —negrita fuera de texto-

De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propuestas
por la UGPP para determinar si son o no iddéneas de ser esgrimidas en un proceso gjecutivo

donde el titulo de recaudo es una semtencia judicial-

Al respecto se aprecia gue en |la contestacion de la demanda visible a folios 136-143 la entidad

demandada edifica su defensa en las siguientes excepciones:

PAGO.,

Considera que la entidad no adeuda ningln valor por la sentencia que se demanda, tota vez
gue mediante Resclucién RDP 023904 de 24 de Mayo de 2013 se dio cumplimiento al fallo de

este juzgado confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyaca

Sefiala que conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, 1a demandante debia solicitar el

cumplimiento de la sentencia dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria lo cual no ocurrio.

Que si se adeudara alguna suma, la proyeccion de los mismos conforme a la dicha resolucion
seria de $1.280.311.25, tomando como fecha de solicitud el 24 de junio de 2013.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Considera 1a UGPP que no es |la encargada de reconocer y pagar los intereses moratorios
reclamados, dado que la entidad condenada es CAJANAL y en tal virtud corresponderia al
PATR de esta entidad, amén de su liquidacion por virtud del Decreto 2196 de 2009, asumir
dicho pasivo, conforme al Decreto 254 de 2000,

rJ
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Afiade que sus competencias iniciaron el 8 de noviembre de 2011 y no esta en su objeto

misional reconocer intereses conforme a la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4269 de 2011. No

fue la entidad vencida en juicio.

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP y lo
plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que la
excepcion planteada porla UGPP, bajo el titulo de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” no resulta viable de plantearse en el presente asunto, pues no se identifican
con aquellas que el legislador de forma taxativa determind como procedentes ante un titulo

ejecutivo cualificado, como lo son las sentencias judiciales-.

Debieron tales reparos en consecuencia ser materia de planteamiento en el proceso 2005-
01997) que dio origen a las sentencias que se ejecutan en este framite o servir de fundamento
al recurso de reposicion como en efecto asi fue propuesto (fs. 72-78) y resuelto conforme al
auto de 2 de junio de 2016 (fs. 130-132)

En tal virtud se impcne su rechazo de plano, como lo indicd el H Tribunal, de manera que a

ellc se procedera en este auto.
Por lo expuesto se resuelve:

1. Rechazar de planc la excepciéon de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP- por las razones expuestas en esta providencia.

2. Citar a las partes a audiencia de instruccién y juzgamiento de acuerdo con lo
establecido en los articulos 443, 372 y 373 del CGP, cuya realizacién se fija para el
nueve (09) de marzo de 2017 a partir de las 2 pm. Se previene a las partes que en
esta audiencia se tomara interrogatorio de parte de resultar procedente y que se hara
intento de conciliacién. De igual forma se advierte sobre las consecuencias por
inasistencia de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 372 del CGP,
consistentes en presuncién de veracidad de los hechos que admitan prueba de

confesion y multa a la parte gue no concurra equivalente a 5 SMMLYV.

3. Finalmente, de acuerdo a lo normado en el articulo 443 del CGP, se resuelve sobre

pruebas lo siguiente:

3.1.  Setiene como prueba con el valor que las les asigne los documentos aportados
junto a la demanda, obrantes a folios 9241y 57 a 59

3.2.  Setiene como prueba con el valor que las les asigne los documentos aportados
junto a la contestacion, obrantes a folios 79-125y 127

3.3.  No se decreta la solicitud de oficiar al consorcio FOPERP (f. 142) para que expida
con destino a este proceso liquidacién detallada acerca de los dineros pagados

al demandante con ocasion de la Resolucién RDP 023904 de 24 de mayo de
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2013, en atencion a que en el proceso a folios 57 a 59, reposa la liquidacidn

efectuada por UGPP y en tal virtud, resulta innecesario solicitar mayor
informacién al respecto.

3.4. No se decreta, la prueba solicitada a folio 143, dirigida a obtener certificacién
sobre el caracter inembargable de las cuentas de la UGPP, por inutil dado que
ningan aspecto de las excepciones planteado tiene relacién con esta situacion.

3.5. Por Secretaria a costa de la parte demandada oficiese al Patrimonio Autonomo
de Remanentes de CAJANAL para que expida con destino a este proceso
certificacion en la que se indigue si dentro del proceso liquidatario se presentd
la ejecutante y si realizé pago alguno por concepto de intereses moratorios.
Teérmino 5 dias.

Notifiguese y cumplase

o1 10,0/-29/7




Impedimento/2015-197

Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, ‘ zg EHE 20\]/

Demandante : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Demandado : Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja

Expediente 1 2015-00197

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho pronunciarse frente al impedimento expresado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja en auto del 3 de noviembre de 2016 (fs. 186), para continuar

conociendo del proceso del epigrafe, como lo dispone el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

1. Contenido del impedimento.

Luego de precisar el contenido de |a causal de recusacién establecida en el No. 1 del articulo
141 del C.G.P., que hace referencia a los eventos en los que el juez tiene interés directo o
indirecto en el proceso; la Juez Noveno manifiesta que a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurd demanda en contra de la Procuraduria General de la
Nacién; demanda que sefiala correspondié conocer al Tribunal Administrativo de Boyaca, en
seguida realiza la transcripcién de las pretensiones por ella formuladas para concluir que son
equivalentes a las solicitadas en la demandada de la referencia, insistiendo que esta impedida

para continuar con el presente tramite.

2. Consideraciones

El articulo 130 del CPACA., establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasidn de las causales alli reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del
C.G.P., disposicién que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion: “/. Tener el juez,
su conyuge, compailero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuario grado de consanguinidad

o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Revisado el contenido de la demanda se observa que pretende el demandante la nulidad de
los actos administrativos que negaron la reliquidacion de sus prestaciones sociales teniendo
en cuenta para el efecto la Bonificacion por compensacion establecida en el Decreto 610 de
1998. Como restablecimiento de derecho solicita que sus prestaciones sociales sean
revisadas, reliquidadas y pagadas a partir del 1 de julio de 2009 teniendo en cuenta la

bonificacién por compensacion.
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Por su parte de la trascripcion de las pretensiones realizada por la Juez remisora, se evidencia
gue sus pretensiones estan también encaminadas a obtener el reajustes y pago de todas sus
prestaciones sociales teniendo en cuenta como factor salarial ademas de la prima especial de

servicios la bonificacion por compensacidn establecida en ef Decreto 610 de 1998.

Con fundamento en la norma gque consagra el impedimento, y los fundamentos expuestos es
claro gque se esta frente a una causal de impedimento para conocer del presente proceso por
tener interés directo en el asunto. Esto por cuanto en ambos procesos se esta solicitando la
reliquidacién de todas las prestaciones sociales teniendo como factor salarial la bonificacion
por compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998, por lo que es claro que cualquier
pronunciamiento por parte de la Juez Noveno Administrativo frente al tema objeto de demanda

favoreceria sus intereses por haber sido beneficiaria de la bonificacidon por compensacion.

Por tanto es claro que la Juez remisora tiene un innegable interés en el asunto, configurdndose

de este modo la causal de impedimento invocada.

En estas condiciones, este Juzgado considera razonable y serio el impedimento formulado por
ta Juez Noveno Administrativo de Tunja, para separarse del conocimiento de la causa sub
judice a efecto de que no gquepa sombra de duda respecto de la objetividad con la que se debe
resolver el presente conflicto, en garantia del adecuado acceso a la administracion de justicia
que debe brindarse a los usuarios, razon por la cual se aceptara como lo dispone el numeral
1 del articulo 131 del CPACA, asumiendo su conocimiento e imprimiendo el impulso que

requiere el proceso en el actual estado.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Acéptese el impedimento propuesto por la Juez Noveno Administrativo Oral De Tunija,
para conocer del asunto de la referencia.

2. Avodquese el conocimiento del asunto, en consecuencia fijese fecha para el dia 23 de
marzo de 2017, a las dos de la tarde (2:00 PM), en |a sala de audiencias B1-4 para realizar

fa continuacién de Ila audiencia de pruebas.

3. Por secretaria y con la colaboracion del Centro de Servicios de los Juzgados

Administrativos realicese la compensacidn del proceso.

Notifiquese y Camplase.

F




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tua’ 49 ENE 2017

Radicacion; 15001333301 0-2013-00174-00
Demandante: HILDA INES AMADO SUAREZ )
Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de la liquidacion de costas (folio
178).

Para resclver se considera;

Examinado el expediente, se observa que el dia 19 de diciembre de 2014, se profirid Sentencia
de Primera Instancia (folios 100 a 112), en la que este Despacho condené en costas a la parte
accionada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 361 a 367 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 30 de junio de 2016 (folios 158 a
168).

Como consecuencia de dicha orden, |a Secretaria de este Despacho realizd la liguidacién de
costas, 1a cual arrojé como gastos del proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000) y
como agencias en derecho el 1% del valor que resuite del valor que liquide el FNPSM al
cumplimiento del fallo.

De acuerdo con o anterior, como guiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el anticulo
366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion
obrante a folio 339.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 178 det expediente.

2. En firme esta decisidn sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion per Estade
El auto anterior se naotificd por Estada N°ch fa

pagina web de la Rama Judicial, HOY 0 de
enerc de 2017, siendo ias 8:00 a.m,

y
° MIRYAM MARTINEZ/ARIAS
SECRETARIA

B |




Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

T2 19 EME 2017

Radicacion: 150013333010-2013 -00181-00
Demandante: NOHEMY MOLANO MORENO
Demandado: UGFP

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
133).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo de Boyac4, en providencia
de fecha 29 de agosto de 2014 (folio 21 a 23 del cuaderno de llamamiento en garantia), donde
confirmo el auto que rechazo el llamamiento en garantia, ordenando liquidar como agencias en
derecho el equivalente al 1% del valor de la cuantia.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacidn de
costas, la cual arrojo como agencias en derecho el valor de ciento treinta y seis mil ochocientos
setenta y ocho pesos con dieciocho centavos {$136.878,18).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los pardmetros y procedimientos para la liquidacién a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liguidacidn obrante
a folio 339.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacidén de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 133 dei expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA ANDRE‘S%@@J% UR
Jue —

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estade N° 2en la
pagina web de la Rama Judicial, HOYZdle enero
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM M?TINEZ ARIAS
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

R N 2017

Radicacién: 150013333010-2014 —00034-00 ]
Demandante: MARLENY CECILIA SIERRA RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de la liquidacién de costas (folio
159).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 27 de octubre de 2015, se profiric Sentencia de
Primera Instancia (folios 77 a 80), mediante la cual se condeno en costas a la parte accionante,
de conformidad con los articulos 365 y 366 del C.G.P. Posteriormente, mediante Sentencia de
Segunda Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decisién No.2
de fecha 24 de agosto de 2016 (folios 152 a 155), se establecié confirmar lo decidido por el a
quo.

Como consecuencia de dichas ordenes, mediante auto del 02 de noviembre de 2016 (folio 157)
el Despacho fij6 como agencias en derecho la suma de ciento nueve mil ochocientos
cincuenta y dos pesos con ochenta y nueve centavos ($109.852,89), las cuales fueron
liquidadas por el Despacho en cumplimiento de lo ordenado.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo
366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion
obrante a folio 159.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
159 del expediente.

3. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— >
FABIAN AND RO EZ MURCIA
/ Jue S

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Motificacién por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N° Zeen la

pagina web de la Rama Judicial, HOYZ@nero de
2017, siendo fas 8:00 a.m.

LB

1746}



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
: n
Tunja, 19 ENE il
Radicacion: 150013333010-2014-00063-00
Demandante: JOSE RUBEN MORALES CELY ]
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

Ingresa el proceso al despacho para resolver scbre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
34, Cuad. Llamamiento).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 13 de enero de 2015, se profirido auto
rechazando et llamamiento en garantia propuesto por la UGPP (folios 9 y 10), decision que fue
apelada, siendo confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, quien condend en costas
a la parte accionada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., fijando como
agencias en derecho la suma de 0.5 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacion, la
cual arroj6 como agencias en derecho trescientos cuarenta y cuatro mil setecientos
veintisiete pesos ($344.727).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parémetros y procedimientos para la liquidaciéon a que hace alusién el articulo
366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion
obrante a folio 34 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 34 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia.

2. En firme esta decision sino hubiere mds asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A \/
FABIAMN ANDR D JEZ MURCI
Juez N

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL I ’

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacidn por Estado
El aute anterior se notifico por Estade N° - en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY 9 ;e
enero de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MAR FiNEZ ARIAS

SECRETARIA

LB

SJ




549

Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Twia, 19 ENE 2017

Radicacion: 150013333010-2014 —00087-00
Demandante: JOSE'HIDELBRANDO MEJIAY OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO

DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liguidacion de costas (folio
348).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 10 de junio de 2015, se profirié Sentencia de
Primera Instancia (folios 239 a 247), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por fa Sentencia de Segunda Instancia de fecha 26 de mayo de 2016 (333 a 338),
ordenando liquidar como agencias en derecho e! equivalente a! 3% de las pretensiones por cada
uno de los demandantes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacion de
costas, la cual arroj6 como agencias en derecho el valor de $114.104,22 por cada demandante,
para un total de un millén setecientos once mil quinientos sesenta y tres pesos con treinta
y tres centavos ($1.711.563,33).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacién a |a liquidacion obrante
a folio 339.

En merito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 348 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ABIAN AND DRIGUEZ MURCIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BE TUNJA

Notificacion por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N° Yenia

pagina web de la Rama Judicial, HOY2&k Enerc
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MART%EZ ARIAS
SECRETARIA




Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja, Y8 ENE 2007

Radicacion: 2014-00100
Demandante; GUSTAVO MORENO OLIVERO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZA MILITARES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
186).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 20 de mayo de 2015, se profirido Sentencia de
Primera iInstancia (folios 82 a 88), en la que este Despacho condend en costas a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 det C.G.P. Luego el
Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 15 de diciembre de 2015 resolvio revocar la
sentencia sin imponer costas en segunda instancia.

Posteriormente en auto del 29 de septiembre de 2016 el Juzgado ordend incluir en la liquidacion
de costas el valor de $116.313,84 correspondiente a las agencias en derecho.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la liguidacion de
costas, la cual arrojé como gastos del proceso el valor de ciento cincuenta y seis mil trecienfos
trece pesos con ochenta y cuatro centavos ($156.313,84).
De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacidn se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante
a folio 186.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por [a Secretaria del Despacho, visible a

folio 186 del expediente.

2. Enfirme esta decisidn sino hubiere mas asuntos gue atender, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°‘Len‘la
pagina web de la Rama Judicial, hoy __de enero

de 2017, siendo las 8,00 a.m.
MIRY A ARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
e
Lﬁ




JUZGADO DECIMO ADM[N]S TRATIVO ORAIL DE TUNJA

Tuna, 19 ExE 0V

Radicacion : 2014-00104 )

Demandante - JAIME ENIRQUE NINO BERNAL Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente, se observa que en audiencia de fecha 04 de noviembre
de 2015, se profirid Sentencia de Primera Instancia (folios 305-307), en la que este
Despacho condené en costas a la parte accionante de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue confirmado por la Sentencia de
Segunda Instancia de fecha 08 de agosto de 2016 (352-362), ordenando liquidar
como agencias en derecho el equivalente a tres (3) salarios minimos legales diarios
vigentes para cada une de los demandantes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la
liquidacion de costas, la cual arrojo como agencias en derecho el valor total de
novecientos sesenta y cinco mil doscientos treinta y cinco pesos con seis
centavos ($965.235,6).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacién se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que
hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente
impartir aprobacion a la liquidacion obrante a folio 369.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 369 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificdé por Estado Nro. <
defp =0 7 - Z D[#en la carelera det Juzgado

Judicial siendo las W
MIRYAN MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

370




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tuis. 19 ENE 2q17

Radicacion: 2014-00114 )
Demandante; WILSON HERNAN SAINEA VAR(_BAS Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOYACA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medio de Control;  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
312).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 30 de noviembre de 2015, se profirié Sentencia
de Primera Instancia (folios 222 a 224), en la que este Despacho condend en costas a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P. Luego el
Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 14 de septiembre de 2016 resolvid confirmar
la decisién de primera instancia, ademas decidié condenar a la parte demandante en el 3% del
valor de las pretensiones.

Posteriormente en auto de! 18 de octubre de 2016 el Juzgado ordené por secretaria liquidar las
costas del proceso; como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd
la liquidacion de costas, la cual arrojé como gastos del procesc el valor de sesenta mil
ochocientos treinta y cinco pesos con veintitrés centavos {$60.835.23).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacién a que hace alusién el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante
a folio 312.
En mérito de o expuesto, se RESUELVE:
1. APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 312 del expediente.

2, Enfirme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRES RODR EZMURé:KlA\
Juez
e =

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° Z en la
pagina web de la Rama Judicial, hoy £<de enero

de 2017, siendo las Bgy
MIRYAM MA| Tl%RIAS

SECRETARIA

/3
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tuna, 19 ENE 2007

Radicacion: 150013333010-2014 —00139-00
Demandante: JULIO JAVIER BERMUDEZ RUIZ
Demandado: CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de la liquidacién de costas (folio
183).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 18 de febrero de 2018, se profirié Sentencia de
Primera Instancia (folios 89 a 95), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionante de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 14 de septiembre de 2016 (164 a
173), ordenando liquidar como agencias en derecho el equivalente a $500.000 en segunda
instancia a favor del demandante.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de
costas, la cual arroj6 el valor de quinientos cuarenta mil pesos moneda corriente ($540.000).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacién a la liquidacioén obrante
a folio 339.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a

folio 183 del expediente.

2. En firme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado
El auto anterior se notifico por Estado N“Z en la

pagina web de [a Rama Judicial, HOYZ&e Enero
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




JUZGADO DEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
"o N w0

Tunja,

Radicacion : 2014-00180

Demandante - EDUARDO ARENAS BLANCO

Demandado - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de
costas (folio 84).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 09 de junio de 2016, este
Despacho declard probada la excepcién de cosa juzgada dentro del presente
proceso y en consecuencia ordend el archivo del expediente (folios 66-68), decisién
que fue apelada, y confirmada por auto de Segunda Instancia de fecha 31 de agosto
de 2016 (77-80), ordenando liguidar como agencias en derecho €l equivalente a
medio (¥2) salario minimo mensual legal vigente.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la
liquidacidn de costas, la cual arrojé6 como agencias en derecho el valor total de
trecientos cuarenta y cuatro mil setecientos veintisiete $344.727.

De acuerdo con lo anterior, como quiera gue la liquidacidon se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que
hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente
impartir aprobacion a la liquidacion obrante a folio 84.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 84 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se, notificé por Estado Nro. E,{

de 2-o~/f - ﬂb%g. en la cartelera del Juzgade
Judicial siendo las 8; A.% y
MIRYAM f}_ INEZ ARIAS

SECRETARIA 1
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Tunja, 19 ENE 2017

150013333010-2014 —-00197-00

LUIS EDILBERTO GRANADOS SANCHEZ
DEPARTAMENTO DE BOYACA SECRETARIA DE EDUCACION
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion:
Demandante:;
Demandado:

Medio de Control;

- ¥
Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tunja

r 67

y

Ingresa el proceso al despacho con memorial que antecede presentado por el apoderado de la parte

actora. (folio 168).

Para resolver se considera;

Examinado el expediente, se observa que el dia 27 de Julio de 2016, se profirié Sentencia de
Primera Instancia (folios 145 a 156), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionada de conformidad a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., en consecuencia
y teniendo en cuenta el memorial visible a folio 186, para que sean incluidas al momento de la
liguidacion de costas, se fijan como agencias en derecho el equivalente al 1% del valor de las

pretensiones, esto es $104.026, por Secretaria relacese la respectiva liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABJAN ANDRES RO 4 EZM&R%
Jue

I JUZGADOC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El aute anterior se notificé por Estado N° f/en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY?’Se Enero

de 2017, siendo las 8:00 a.m.
MIRYAM MAR;!NZZ ARIAS

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, g kA

Radicacion - 2014-0232

Demandante - MARIA CLARA GONZALEZ Y OTROS

Demandado - DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segln informe secretarial para resolver sobre el desistimiento de la demanda
presentado por el apoderado del demandante.

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora presento desistimiento de la demanda
visible a folio 100, por lo que el Despacho dara aplicacion al articulo 314 y 316 de la Ley General
del Proceso, aplicable por remision expresa del canon 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:;

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el deinandante apelacidn de la sentencia o casacidn, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si séle proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él (...)".

La disposicion trascrita establece que la parte demandante podra desistir de la demanda mientras
no se haya proferido sentencia de fondo que ponga fin al proceso, manifestacion que implica la
renuncia a todas las pretensiones y produce los efectos de un fallo absolutorio.

Analizada la solicitud se encuentra que cumple con los lineamientos contenidos en la norma que
acaba de mencionarse, en el entendido que en los poderes que fueran conferidos para acudir a
la jurisdiccion obrante a folio 1 a 3, se indica de manera expresa que el apoderado de los
accionantes cuenta con la facultad de desistir',

Sumado a lo anterior, tenemos que frente al tema de la condena en costas, el Honorable Consejo
de Estado ha tenido varios pronunciamientos entre ellos la providencia de fecha 26 de febrero de
2014, radicacion numero: 85001233100020080010502, Consejerc Ponente: Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez, en la que sefiald:

“Pues bien, es claro que cuando la parte demandante desisie totalinente de las pretensiones de la demanda,
come resultado de su aceptacién no hay una parte vencida a pesar de que si existe sentencia, pues el auto que
acepta el desistimiento tiene los mismos efectos que aquella.

1w _confiero al apoderado todas las facultades inherentes a la naturaleza del mandato y en especial, para asistir a las audiencias,
transigir, sustitizir, reasumir, proponer excepciones, interponer recursos, pedir y presentar pruebas, desistir...” (Subraya de

Despacho )




Nulidad y Restablecimiento del Derecho/2014-00232
Demandante: Maria Clara Gonzalez y otros.
Demandado: Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion

Para estudiar el caso concreto, come ya se resaltd, se seguird el criterio de la Sala segin el cual las costas no
son una consecuencia automatica del desistimiento v, se pasara a analizar si estan causadas v probadas en este
proceso, ademds de examinar la conducta asumida por las partes en el mismo.

En este caso, B.P. Exploration manifestd su interés de desistir de las pretensiones de la demanda pues habia
pagado el valor correspondiente a las transferencias del sector eléctrico, liquidadas en los actos
administrativos demandados y, que habia seguido pagando dicha contribucién por los periodos posteriores
atendiendo el criterio fijado por la jurisprudencia de esta Carperacion,

Corporinoquia afirmé que como consecuencia del desistimiento se debfa condenar en costas a B.P.
Exploration, pues asi lo establece el articulo 345 del C. de P. C. y que en este caso no se pedia aplicar el
articulo 171 del C. C. A. porque existe norma especial que regula la materia.

La Sala advierte que en este _proceso no_se encuentran probadas ni causadas las costas que
Corporinoguia_pide que s¢ impongan a B.P. Exploration vy, del comportamiento asumido por la
demandante tampoco se deduce Ia procedencia de las mismas.

Por el contrario, el desistimiento presentade por B.P. Exploration y las razones que le sirven de fundamento,
dan cuenta de que la sociedad demandante acata la jurisprudencia de esta Corporacion y, en consecuencia,
pagd la contribucidn por transferencia del sector eléctrico que discutia en los actos administrativos objeto de
este proceso.

De acuerdo con los argumentos que anteceden, vy teniendo en cuenta el comportamiento asumido por B.P.
Exploration, esta Sala no encuentra razones para imponer condena en eostas a la parte demandante
como consecuencia del desistimiento de las pretensiones de la demanda”. Subrayada y negrilla fuera de
texto.

Frente a este tema, el Despacho dira que solo procede la condena en costas cuando estas se
causen y se prueben dentro del proceso, situacion esta que no se presenta dentro del asunto de
la referencia, decision que tiene pleno sustento en un caso analogo donde el Honorable Consejo
de Estado Seccion cuarta en providencia de fecha 6 de Agosto de 2015, confirmo la decision
proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, que acepto el desistimiento de las
pretensiones y no condeno en constas a la parte actora, bajo el radicado N°
85001233100020080011702, donde sefalo:

“Ahora bien, aunque en el desistimiento no hay propiamente una parte vencida en el proceso eso no
significa que el juez no deba valorar la conducta del demandante. Esa valoracion no tiene otro
propésito que determinar si existe una conducta que amerite la condena en costas.

En el caso particular, el desistimiento de las pretensiones sobrevino, segin lo relaté la parte
demandante, porque “la demanda impetrada perdi6 su sentido al haberse realizado el pago y seria
un desgaste innecesario para la administractén de justicia, como para las partes continuar con el
litigio sin atender al principio de economia procesal”.

CORPORINQQUIA, por su parte, aleg6 estar de acuerdo con el desistimiento, pero dijo que
habia lugar a la condena en costas, conforme con las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil,

Para la Sala, en el proceso no aparecen eausadas ni probadas las costas procesales que reclama
CORPORINOQOUIA. Tampoco se observa ningun tipo de conducta que amerite la condena
por ese concepto, pues lo cierte es que el desistimiento obedecio al hecho de que la demandante
pagd las obligaciones contenidas en los actos demandados.” Subrayado y negrilla fuera de texto.

En este ordenes de ideas, y teniendo en cuenta la normatividad y las lineas jurisprudenciales
puestas de precedente, y que no se encuentra dentro del expediente probadas ni causadas las
costas, el Despacho dara aplicacion al articulo 314 y 316 de C.G.P., y en consecuencia se
aceptara la solicitud de desistimiento de la demanda, no se condenara en costas en esta instancia
y se ordenara el archivo de la actuacion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,




Nulidad y Restablecimiento del Derecho/2014-00232
Demandante; Maria Clara Gonzalez y oiros.
Demandado: Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion

RESUELVE

1. Aceptar la solicitud de desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante
en los terminos de los articulos 314 -316 del Codigo General del Proceso.

2. Se declaraliaterminacion del proceso, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

3. No condenar en costas.

4. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase.
FABHAN ANDRES RODRIGUEZ MBN\IA
JUE
\
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Radicacion: 150013333010-2015-00037-00

Demandante; ELIAS GUILLERMO MONRQY PACHON
Demandados: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tunia 19 ENE 2017

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 25 de noviembre de
2016 (folios 195 a 197), se presentd recurso de apelacion contra la sentencia del 24 de
noviembre de 2016, el cual fue radicado y sustentado en término, asi las cosas y en estricta
observacion de la ley de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011'y
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adicioné un cuarto inciso al articulo 43 de fa Ley
640 de 20017 .

El Despacho dispone:
1.- Fijar el dia tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017), a las nueve de la
manfana (09:00a.m), para llevar a cabo audiencia de conciliacién en la sala de audiencias

ubicada en el edificio B1-6.

Notifiquese y Cumplase,

FABIAN ANDRES RODRI EZMURgm
JUE
=

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El aute anterior se notificé por Estado N°Z.en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 2 de
enero de 2017, siendo las 8:00 a.m,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA t

LB

! “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ¢l misme se interponga ¢l recurse de apelacion, ¢l juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la cancesion del recurso. La asistencia
a es1a audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audicncia, se declarard desierte €] recurse™

**En materia de lo confencioso administrativo, cuando ¢l fallo de primera instancia sea de carcter condenatorio y contra el mismo se
interponga ¢l recurse de apelacién, ¢f juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celchrarse antes de resolver
sabre concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”

250



- Expediente/20135-00075

Juzgado Décimo Administrative Oral de Tunja

Tunja,: 19 ENE 2017

Radicacion No.: 2015-00075 ‘

Actor: Waldina Forero Sanchez y otros
Demandado: .E.S.E. Regional de Chiquinguira y ofros
Medio de Control: Reparacion Directa

Se encuentra el Proceso para continuar con su tramite, sin embargo el Titular del Despacho
considera gue estd incurse en causales de impedimento. Para el efecto tenemos:

{.  Antecedentes

En egjercicio del medio de Control de Reparacion Directa ia sefiora Waldina Forero Sanchez y
otros instauraron demanda contra de 12 E.S.E. Regional de Chiquinguira y otros, con el fin
de endilgarle responsabilidad por la falla en el servicio médico que conlievd a la muerte del sefor
Jorge Eduardo Sanchez el dia 6 de octubre de 2013,

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 29 de julio de 2015 par el entonces Juez Dr.
Fredy Alfonso Jaimes Plata {fs. 224).

. Consideraciones:

Ef articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra las causales de recusacién e impedimento, y
enuncia en su numeral 1 1a siguiente:

“Articulo 130. Causales: Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cadigo de Procedimiento Civil, y ademas,
en los siguientes eventos:

.y

Dicho articulo remite a las causales consagradas en el articulo 150 del C.P.C., estatuto
procedimental que fue derogado por el Codige General del Proceso, el cual entrd en vigencia a
partir del 1 de enero de 2014 y se aplica de forma completa a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa’.

A suturno el Cadigo General del Proceso en el articulo 141 consagra las causales de recusacion,
dentro de las cuales se encuentran:
“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

i. Teuer ¢l juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés dirceto o indirecto en el proceso.

(...

' Auto del Caonscjo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. de fecha veinticineo {23) de junio de dos mil catorce
(2014), Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ, Nimero interne: 49.299.

250




- Expediente/2015-00073

3. Serconyuge, compaiierc permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante
o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

Sobre la causal primera, el Consejo de Estado se ha pronunciado y ha sefialado:

“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya
sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién
inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestién a decidir; debe ser de tal trascendencia que,
teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del
fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y ¢l desempeiic eficaz y ajustado a
derecho respecto de la labor que desempeiia.

Es por esta razon que cualquier tipo de manifestacién que no esté sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al
momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiende por ello su imparcialidad, no
sera suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado
asunto’ ™ <Negrilla fuera de texto>.

Al respecto, ha advertido 1a doctrina que esta causal es la mas amplia de las consagradas por
el ordenamiento juridico vy, el interés al que se refiere "puede ser directo e indirecto y de cualquier
indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sdlo el interés econdmico,
el mas comiin, sino cualquier otro motivo que leve al funcionario a querer determinada decision,

acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso ™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que
verdaderamente esta comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario, su
cényuge © su compaherc permanente tengan interés directo o indirecto en la actuacion.

Respectoe de la causal No. 3 se ha indicado "Ew esta causal, en que se combinan razones de afecio
y de interés fimdadas en el parentesco, la Ley establece que cuando el juez, su conyuge o compaiiera
permanente, estan en relacion de cuarto gradoe de consanguinidad, segundo de afinidad o civil, con
alguna de las partes, su representante o apoderado, no esta aquel en capacidad de conocer del negocio,
pues esas vinculaciones fumiliares le restan la objetividad e imparcialidad que requiere; asi se trate del
mds probo de los funcionarios, es natural que se incline a favorecer los intereses de alguno de esos
parientes vinculados al juicio, o, caso de que asi no sucediera, por lo menos seria molesto para el
Sfumcionario conocer de un proceso, por la sospecha que existiria acerca de la actuacion. ™ *.

Se refiere esta causal a las relaciones afectivas y familtares del funcionario, de modo que es
al Juez a quien corresponde verificar y manifestar si alguna de las partes, sus representantes
o sus apoderados son segun su caso conyuge, compafiero permanente o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, en consecuencia una vez
verificada la existencia de la relacién o vinculo debe el funcionario declararse impedido para
no poner en riesgo el principio de imparcialidad.

1. Caso concreto,

Para la configuracion de las causales de impedimento dentro del caso en estudio debo poner en
conocimiento que mi compafiera permanente es la abogada DIANA MARIA SAAVEDRA
VALENZUELA; jurista que como lo deja ver el acta visible del folio 209 al 211 del expediente
actud dentro del tramite conciliatorio adelantado ante la Procuraduria General de la Nacién como
apoderada sustituta de la parte convocante; y es que precisamente ella es socia de Oscar

% Consejo de Eslado, providencia de 28 de julio de 2010, Exp: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
* Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Dupré Editores. 2016. Pdgina 269,
* Lapez Blanco, Herndn Fabio. Cadigo General del Proceso. Parte General, Dupré Editores. 2016, Pagina 271




Expediente/2015-000735

Fernando Diaz Rodriguez, abogado que actia dentro del expediente de la referencia como
apoderado de la parte demandante (fl. 1); por lo tanto es claro que existe un interés directo por
parte de mi compafiera permanente en |as resultas del proceso, pues cualquier decisiéon que se
adopte en el sub lite tendria efecto en los beneficios econdmicos esperados de! proceso de
responsabilidad en tramite; configurandose asi la causal 12 del articulo 141 del CGP.

A la vez se configura la causal No. 3 de la antedicha norma, ya que al ser compafnero permanente
de la apoderada judicial que actué dentro del tramite conciliatorio y que probablemente intervenga
en posteriores diligencias, se puede originar un manto de duda respecto de mi imparcialidad al
momento de juzgar la prosperidad de las pretensiones de la demanda, lo anterior atendiendo a
la existencia de un interés por parte de mi consorte; y al vinculo marital que nos une; por lo que
es pertinente apartarme del conocimiento del proceso de referencia para salvaguardar los
principios de imparcialidad e independencia consagrados en el articulo 228 de la Constitucion
Paolitica Colombiana.

Por lo expuesto, este Despacho ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Juez
Once Administrativo de Oralidad de! Circuito de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema
de informacion judicial.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurren las causales de
impedimento previstas en los numerales 1° y 3° del articulo 141del C.G.P.

2. Abstenerse de continuar con el conocimiento del proceso N° 2015-00075, por las
razones expuestas en la parte motiva.

3. En firme esta providencia, enviese el expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el
articuio 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en
el sistema de informacién judicial.

Notifiquese y Camplase.

Z MGRClA\

_—

FABIAN ANDRE

e

JUZEADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICTAL DE TUNJA
Notificacién Por Estads

El aute snierior se natificsd por estado electrénico No. ;—
Huyzﬁ enero 20 shdo las B:00 A M,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretorio




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE
TUNJA
Carrera 11 N® 17-53 Piso 4

Tunja, , 19 ENE 2017 ‘

Radicacién: 2015-00092
Demandante: ROSALBA REYES VARGAS
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 18 de Noviembre
de 2016, la apoderada de la parte demandada presentd recurso de alzada contra la
sentencia de 10 de noviembre del ano 2016, el cual fue presentado y sustentado en
término, asi las cosas y en estricta observacién de la ley de acuerdo con el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011' y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 20017,

E! Despacho dispone:
Primer: Fijar el dia tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y

treinta (9:30 A.M), para lievar a cabo audiencia de conciliacién en la sala de audiencias
ubicada en el edificio B1-6.

Notifiquese y Cimplase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se netificd por Estado N° Z en la

pagina web de fa Rama Judicial, hoy .- -7 - 24/
siendo las 8:00 a.m. 2 2 /

MIRYAM MARTINEZ/ARIAS

SECRETARIA

! “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacién, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante ne asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso”

2En materia de o contencioso administrativo, cuando el falio de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el misme se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrade debera citar a audiencia de conciliacién, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligateria.”

JHE




¢ Juzgado Décimo
Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion : 1500133330102015-00117-00

Demandante : MARCO AURELIO VELA MORENO

Demandado . Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales Del Magisterio y Secretaria de Educacion de
Boyaca.

Medio de control - Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia en la forma que
sigue:
L LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Marco Aurelio Vela Moreno, por intermedio de apoderado, solicito a la
jurisdicciéon declara la nulidad parcial de la Resolucion N° 008008 del 13 de diciembre de
2013, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion
expedida por la Secretaria de Educacion de Boyaca, en nombre y representacion de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como restablecimiento del derecho pide ordenar a la entidad demandada a reliquidar la
prestacion incluyendo todos los factores salariales devengados por el actor durante el afio
inmediatamente anterior a la fecha de status, es decir entre el 15 de septiembre de 2012 al
14 de septiembre de 2013, en especial bonificacion de dificil acceso (15%) y auxilio de
movilizacién; que se ordene el correspondiente reajuste de ley a las mesadas, con pago
efectivo a partir del 15 septiembre de 2013, fecha de status. Adicionalmente que se ordene
dar cumplimiento a la sentencia conforme a lo sefalado en articulo 192 del CPACA, y se

condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian de forma relevante asi:

Manifiesta que el actor nacid el 14 de septiembre de 1958; que la entidad demandada
mediante Resolucion N° 008008 del 13 de Diciembre de 2013, reconocid y ordend el pago
de una Pensién Vitalicia de Jubilacién a partir de! 15 de septiembre de 2015 (sic), no
obstante sin incluir en la liquidacion |a totalidad de los factores devengados en el dltimo afio
de adquiri el estatus de pensionado, dado que ademas de la asignacion basica, primas de
alimentacion, grado, rural 10%, sobresueldo 20% (ordenanza 23/54), prima de vacaciones
y prima de navidad, también percibié¢ la bonificacion de dificil acceso 15% y auxilio de

movilizacién, los cuales no fueron incluidos en la liquidacién efectuada por la entidad.

1.3. Normas violadas y concepto de la viclacion. Citd como vicladas los articulos
1,2,4,5,6,13,23,25,46,18,53,58,228 y 336 de la Constitucion Politica; legaies: articulo 15
numeral 1, inciso 1y articulo 2 numeral 5 de la Ley 91 de 1989; articulo 7 del Decreto 2563
de 1990; articuio 3 del Decreto Ley 2277 de 1979, literal a) del articulo 2 y articulo y articulo




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Numero de Radicacion: 1508133330102015-001117-00,
Demandante: Marco Aurclio Vela Moreno // Demandado: Nacion- MEN -FNPSM

12 de la Ley 4 de 1992; articulo 1 del Decreto Reglamentario 1440 del 1 de Septiembre de
1992; articulo 115y 180 de la Ley 115 de 1994, Ley 65 de 1946; articulo 4 de la Ley 4 de
1966; articulo 5 del Decreto 1743 de 1966; articulo 1, par. 2 de la Ley 24 de 1947 en
concordancia con el articulo 29 de la Ley 6 de 1945, Decreto 1045 de 1978, articulo 43,
Articulo 81 de la Ley 812 del 2003.

Precisa que el acto administrativo violentd expresamente el articulo 15 numeral 1. inciso 1
de la Ley 91 de 1989, por cuanto el régimen prestacional del cual goza el actor, por ser
docente, es el consagrado en la Ley 62 de 1945, articulo 17, literal b) y su Decreto
Reglamentario 2767 de 1945, articulo 1°. Es decir que conformidad con la normatividad
cumplié con los requisitos exigidos, edad y tiempo de servicio, para acceder a la pension
vitalicia de jubilacion, con la inclusién de todos los factores salariales tal como se estipuld
en el articulo 4° de la Ley 4° de 1966 y en el Decreto 1743 de 1966 en su articulo 5°.

Expreso, que el actuar de la Administracion al expedir la Resolucidn N° 008008 del 13 de
diciembre de 2013, desconocitd ostensiblemente el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 91 de
1989, porque cuanto el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el
encargado de pagar la pension de jubilacion y al cumplir los requisitos exigidos para acceder
a la prestacion social, es esa entidad quien debe realizar su pago incluyendo todos los

factores salariales que se acreditaron.

Citd los articulos 1,2,4,13, 46, 48,53,58 y 336 de la Constitucion, sefalando gue son
vulnerados, por cuanto el acto atacado desconocié los derechos adquiridos de los docentes
nacionalizados al negar el derecho de incluir todos los factores salariales en el

reconocimiento de la pensién.

Alega que el principio constitucional de la Seguridad Juridica ha sido transgredido; abierta
y flagrantemente violado con la expedicion del Acto acusado, que se retrotrae al negar
arbitrariamente la inclusion de todos los factores salariales en el reconocimiento y pago
de la pension de jubilacién al docente, pretermitiendo a sabiendas, la existencia del
Régimen Especial de ios docentes contenidos en la Ley 81 de 1989, Decreto-Ley 2277
de 1979, Ley 115 de 1994, Ley 65 de 1946, Ley 42 de 1947, Ley 4a de 1966, Decreto
1743 de 1966, Decreto 1045 de 1978, Ley 812 del 2003 entre otros.

Finalmente menciona que existe “falsa motivacion del acto acusado”, por cuanto el acto
acusado se apoya de manera equivocada en el Decreto 3752 del 2003 por medio del cual
se reglamentaron "los articulos 81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715
de 2001 y la Ley 91 de 1989 en relacién con el proceso de afiliacion de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, dandole una interpretacion
equivocada ya que dicho decreto, solo es aplicable a guienes se vincularon con
posterioridad a la ley 812 de 2003, para argumentar lo anterior hace alusion a
Jurisprudencia det H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda Sentencia del 6 de Abril de
2011 proceso 2004-220 demandante Libardo [Laso, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, asi

como a la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010
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Concluye que la entidad demandada a través de su representante partiendo de una
subjetiva normativa trasgredié la ley e hizo nugatoria el derecho que le asiste,

configurandose la violacion directa de la ley sustancial del acto impugnado.

. OPOSICION.

2.1. DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION, manifiesta que se
opone de plano a las solicitudes tano declarativas como de condena, por carecer de
fundamentacion juridica y probatoria. Asimismo considera que el acto administrativo
demandado se expidid de conformidad con las normas vigentes al momento de adquirir el
status de pensionado. (fs. 39-44)

Preciso que antes de 1996 la educacién era administrada por la Nacion, pero que solo hasta
el afio de 1995 el Departamento de Boyaca fue certificado, procediendo el ente territorial
que representa a recibir la planta de personal docente que laboraba para dicha época en el

Departamento.

Acude a la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, para mencionar que el
Departamento de Boyaca a través de la Secretaria de Educacion, es un simple mediador
que se encarga de sintetizar en un acto administrativo {a decision que la FIDUPREVISORA
adopta respecto del estudio de reconocimiento de una prestacidn social, es decir que al
expedir un acto sin la previa aprobacion de dicha entidad le puede generar diferentes tipos
de responsabilidad tal y como lo consagra el paragrafo 4 del articulo 3 del decreto 2831 de
2005.

Ahora en cuanto a la reliquidacion de pension que reclama el demandante, lo considera
improcedente por cuanto la misma fue liquidada de acuerdo al Manual operativo expedido
por el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que rige la Ley 91 de 1989,
ey 71 de 1988, ley 33 de 1985, decreto 1848 de 1969, el decreto 3135 de 1968, ley 812 de
2003 y decreto 3752 de 2003 y en especial por los reglamentos de auxilio expedidos por el
Consejo Directivo de Fondo.

De acuerdo a lo anterior, estima que le son aplicables los factores consagrados en el
Decreto 3752 de 2003 al considerar que dicho Decreto se aplica para las pensiones
causadas con posterioridad a la vigencia del Decreto 3752 de 2003, como lo es el caso

concreto.

Ilgualmente menciona que los factores salariales sobre los cuales la (sic) actora cotizé fue
Unicamente sobre la asignacion basica, no cotizando nunca aportes sobre la prima de
alimentacion, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones que percibio
durante su vinculacion, por ende al no cotizar sobre dichos montos no se puede reclamar

gue se incluyan como factores salariales (sic).
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Manifiesta, que el acto atacado no quebrantd norma alguna, por cuanto fueron expedidos
en acatamiento de la Constitucion Politica y de las normas legales que rigen la materia
como [os son la Ley 91 de 1989, Ley 812 de 2003, Decreto 3752 de 2003.

Propone como excepcion |a Falta de legitimacion en la causa por pasiva, para reiterar
que no le corresponde al Departamento reconocer el derecho pensional del demandante y
su intervencion en la actuacion fue de mero intermediario conforme al Decreto 2831 de
2005.

2.2. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Guardo silencio.

. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado para alegar de conclusién en audiencia de 26 de octubre de 2016 (f.

128), las partes procedieron asi:

3.1. Parte actora. Guardd silencio.
3.2. Parte demandada.
3.2.1. El Departamento de Boyaca. Guard¢ silencio,

3.2.2. La Nacion, Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. (fls 131 a 136), se pronunci¢ asi:

Sefiala que la demandante, se vinculd como docente y que por ende le es aplicable el
régimen establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, normas

estas que rigen las prestaciones sociales para los empleados publicos del orden nacional,

Precisa que solo puede liquidar la pensién sobre los factores salariales que hayan servido
de base para calcular los aportes, siempre y cuando estos sean de aguellos taxativamente
senalados en la ley 62 de 1985, pues el articulo 3° del Decreto 3752 de 2003 sefala que la
base de liguidacion de las prestaciones sociales que se causen con posterioridad a la
expedicion de la ley en comento, a cuyo pago se encuentre obligado el Fondo de
Prestaciones, no podra ser diferente de la base de cotizacion sobre la cual realiza aportes

el docente.

Precisa que la Sentencia de Unificacién del 4 de Agosto de 2010 no agoté lo establecido
en el articulo 271 del CPACA; que debe seguirse lo expuesto por €l Magistrado GERARDO
ARENAS MONSALVE en su salvamento, por estar acorde con el inciso 12 del articulo 48

de la Constitucidn y la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional.

Concluye, solicitando negar las pretensiones de la demanda, toda vez que al accionante no
le asiste el derecho que esta reclamando, pues las Leyes 33 de 1985 y 62 de 1985

establecen claramente qué factores se deben incluir dentro de la liquidacion de la pension

4
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de jubilacidn y propuso como excepciones Prescripcion, aduciendo la extincién de
mesadas pensionales conforme a lo establecido en el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969; falta de legitimacion por pasiva, tras argumentar que dicha entidad no expidié los
actos administrativos cuestionados, pues a ello procedié [a Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyaca conforme a la Ley 962 y Decreto 2831 de 2005; ya que el FONDO
€$ una cuenta sin personeria juridica cuyos recursos son manejados por la
FIDUPREVISORA. También propuso, la que denomino inexistencia de la obligacion con
fundamento en la Ley, reiterando el caracter de cuenta del FONDO vy refiriéndose a un

asunto de “cesantias”.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Preliminares

Sea lo primero indicar que el Juzgado no resolvera las “excepciones” propuestas por la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO toda vez que la oportunidad procesal pertinente para ello,

era la contestacién de la demanda, ocasion en la cual guardé silencio.

Asi entonces en gala del respeto al debido proceso, al derecho de defensa del demandante
y en aplicacion del principio de preclusién’, no es posible examinar las “excepciones” que

han sido esgrimidas por dicha entidad en sede de alegatos de conclusion,

Con todo, precisa el Juzgado que no existen defectos de eficacia o validez que impidan

proferir una sentencia de mérito en el asunto sub lite a lo cual se procedera como sigue:

4.2. Asunto a resolver

Corresponde establecer en este caso, si el demandante MARCO AURELIO VELA MORENO
tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, reliquide su pensién, con
inclusion de 1a totalidad de los factores salariales devengados en el afio de consolidacion

del estatus pensional.

4.3. De la legitimacion en la causa por pasiva-

Como quiera que el Departamento de Boyaca sefiald que su intervencion en la actuacién
administrativa censurada no compromete su responsabilidad administrativa ni patrimonial,

pues actud en obedecimiento de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 del mismo afio, lo

! Consejo De Estado, Seccion Tereera. Consejera Ponente: Doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Auto de 7 de marzo de dos
2002, expediente: 25000-23-26-100-2001-0456-08(20456). Actor: Sociedad Guinnes udv Colombia S.A. Y/0, Demandado: Departanientlo
det Amazonas: “Tal situacion de expresion tardfa a la jurisdiceidn tiene una consecuencia juridica no provenientc de ninguna arbitraricdod
Judicial; proviene del principio de preclusién de origen legislativo, [...] La preclusién come principio procesal, genéricamente entraia la
pérdida de una facultad procesal, en cste caso relativa a no haberse acatado ef orden preestablecido por la ley para la ejecucién de un acto:
eh ¢ste caso para la presentacion de todas fas razones de sustentacion del recurso. [] La preclusion dice del cierre de 1a opertunidad para
cjercer facultad; por lo tanto. Ia consecuencia de la omision de Ias partes por ne llegar en oportunidad y que se traduce en conductas tardias
¢s 1a de no ser oldo. la cual opera por el solo pase del tiempo, independicntemente de gue Los argumentos contenidos en los memoriales
tengan o no peso; la preclusividad no puede ser burlada y incnos para entender que cuande el juez cumple Ia ley, al preservar el orden
juridico en kas actuaciones judiciales, el pueda calificarse de clusivo del interés de contre! del orden juridico, el cual no es, por fo demads,
oficiose sino rogado y en ticmpos precisos.
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primero que es necesario despejar por parte de este Despacho, es si en efecto tiene o no
la carga legal de responder por la pensién del demandante, maxime cuando en sede de
alegatos de conclusion [a NACION - MINISTERIC DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se rehusa tanto bajo el mote de

excepciones, como en la exposicidon general de oposicién.

En relacién con la relacion sustancial que dimana como sustrato de [a legitimacion en la

causa ha dicho la jurisprudencia:

*....la legitimacion material,...supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio, En un
sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o,
en general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que

ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicion

anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra®. (Negrilla fuera de

texto).
En punto de io anterior se tiene que, a traves de Ley 91 del 29 de diciembre de1989, se
cred el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como
‘una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria furidica, cuyos recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria esiatal o de
economia mixta, en lu cual el Estado tenga mds del 90% del capital” y en su articulo 4 le asigné
como funciones, atender: las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre con

observancia del Articulo 2o, v de los que se vinculen con posterioridad a ella. (..}7

No hay duda entonces que es al FNPSM a quien le corresponde por ley administrar y pagar
las prestaciones sociaies del personal docente, dentro de las que logicamente se

encuentran las pensiones de vejez-

Ahora bien, a traves de la Ley 962 de 2005 (articulo 56) y el Decreto regiamentario 2831
del mismo afio (art. 3); normativa dirigida a la racionalizacién de tramites se encargé a las
secretarias de educacién de las entidades territoriales elaborar los proyectos de actos
administrativos respecto a las prestaciones que debe reconocer el FONDO, los cuales se
deben enviar para aprobacién de la sociedad Fiduciaria, de modo tal que con ello se
advierte que la intervencidn de las secretarias de educacién no compromete u obliga a los
entes territoriales de las cuales depende, ni tiene la virtud de modificar al responsable por
el pago de las prestaciones. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo

de Boyaca al expresar®:

“....baste decir que la entidad territorial al expedir el acto administrativo de reconocimiento
pensional de los docentes, actia en representacion de la Nacion y no a su nombre. Ello conforme a
lo dispuesto en la Ley 962 de 20035 “por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de
tramites y procedimientos administrativos de los organisnios y entidades del Estado y de los

’Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad. 19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
3 Sala de Decision No. 1. MP Doctora CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, sentenciade 11 de mayo de 201 1. cxpediente:
130013133008-2007-00157-01
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particulares que gjercen funciones pablicas o prestan servicios pablicos.” (...) Norma reglamentada
por el Decreto 2831 de 2005 que en su articulo 3° prevé las gestiones a cargo de la Secretarias de
Educacién de las entidades territoriales pero que no por ello las hace responsables de la decisién, de
alli que prevéa a cargo de estas instancias funciones de recepcion, radicacion, expedicién de
certificados ¢ incluso la elaboracidn del proyecto de resolucidn que se enviard a “...1a sociedad
fiduciaria eneargada del manejo y administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién...”; pero, en cualquier caso, concluye el
articulo:

Paragrafo 2°. Sin petjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, 1as resoluciones que
se expidan por parte de la awtoridad teeritorial, que reconozean prestagiones soeiales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, siu la previa aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal
Fondo, earccerin de efeetos legales v no presiaran miérito gjcoutivo,

Ahora, el FP.S.M, fue creado por la Ley 91 de 1989, dijo el articulo 3° como una cuenta especial de
la Nacién, encargando al Gobierno Nacional la suscripcién de un contrato de fiducia mercantil,
celebracion delegada en el Ministro de Fducacion Nacional. Este Fondo, ademas, tal como lo
estipula la ley de creacién tiene como fumcion atender las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados.

Lo anterior es suficiente para afirmar que quien debe responder por la legalidad del acto
administrativo es la Nacidén y no e! Municipio de Tunja....”- Destacados originales-

De acuerdo con lo antes expuesto, este Despacho concluye que la unica entidad legitimada
materialmente para actuar como demandada dentro del presente proceso es la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de manera que se desvincularda del proceso al
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION, pues aungue el sefior
Secretario de Educacién del ente territorial suscribid la Resolucion 008008 de 13 de
diciembre de 2013 (f. 17-18), lo hizo en acatamiento de lc establecido en la Ley 962 de
2005 y Decreto 2831 de 2005, como alli mismo se indica y se deduce del expediente

administrativo obrante a folios 45 a 70

Solo queda por indicar que no serd procedente negar pretensiones frente a dicha entidad,
en tanto su comparecencia no obedece a la decisidén de la parte actora, sino al designio
oficioso del despacho sustanciador de la época conforme al auto de 5 de agosto de 2015
(f. 25)

4.4. Caso concreto

Para desatar la controversia que se ofrece en este caso, es necesario precisar: i) Si los
docentes —incluido el actor — posee un regimen especial de pensiones; ii) Cual es el sistema
pensional del demandante; si por lo mismo es beneficiario de algun régimen de transicion
y iii) Si en tratandose de la liguidacion de su pension es viable incluir 1a totalidad de factores

salariales que haya percibido en el altimo afio de servicios.

De la normatividad pensional aplicable al caso,

La Ley 6 de 1945, en su literal b) del articulo 17 de establecio una pensién vitalicia de

jubilacidn, en los siguientes términos:

“Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozaran de las siguientes prestaciones:

... b) Pension vitalicia de jubilacion cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta
(50) afios de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las
dos terceras partes del promedio de sueldos o jormmales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30)
nt exceder de doscientos pesos ($200) en cada mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de

7
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cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de 1a pension de jubilacion en cuotas que
no excedan del 20% de cada pension™.

El Decreto Ley 1045 de 1978, que en su articulo 45 expresamente contemplé los factores

salariales para el reconocimiento de la pensién de jubilacion, de la siguiente forma:

“Articulo 45. De los factores de salario por la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos
del reconocimiento y page del auxilic de cesantia v de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes
factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacidn por servicios prestados;

h. La primna de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido

por un término no inferior a ciento ochenta dias en el Gltimo afio de servicio;

J- Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales antetiores al
. decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

1. E1 valor del trabajo suplementario y del realizado en jormada nocturna o en dias de descanso

obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidaniente otorgadas con anterioridad a la

declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.

La Ley 47 de 1966, que dice en el articulo 4° sefald;

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho
los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y pagardn tomando como
base el setenla y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de
servicios”.

El Decreto reglamentario 743 de 1966, que en su articulo 5°, dispuso:

“Las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de derecho piblico seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el ltimo afios de servicios”.

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefiala:

ARTICULO. 36.-. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara
en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014,
fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mis afios de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demads condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacidn del indice de precios al eonsumidor, segun
certificacién que expida el DANE. (...)

Ahora, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, consagro la regla general para la pension de los

empleados oficiales de todos los niveles y asi mismo establecié unas excepciones:
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“...El empleado oficial que sirva o haya servido veinte {20) afios continuos o discontinuos y llegue
a la edad de cincuenia y cinco (55) afios, tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacidn equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el ltimo afie de servicio.

No gquedan sujetos a esta regla general los empleados oftciales que trabajan en actividades que por
su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por
ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(...

Pardgrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince
(15) aftos continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad
de jubilacién que regfan con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte {20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente
se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta afios {50) de edad, si
son mujeres, o cincuenta y cinco {55) st son varones, a una pensién de jubilacién que se reconocera
y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en ¢l momento de su retiro...”.

El articulo 3° de la misma disposicion consagrd:

“ARTICULO 3° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsidn, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion
se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes proporcionales
a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trata
de empleados del orden nacional:

- Asignacion basica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacidn por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o ¢n dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

Ahora, el articulo 1° de la ley 62 de 1985, por la cual se modifico ei articulo 3° de la Ley 33
de 1985, establecio otros factores de salario base de liquidacién de los aportes. Dicha

norma expuso.

“ . .ARTICULO I° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsidn, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion
se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversién.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes propaorcionales
a la remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate
de empleados del orden nacional: asignacién basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificaciéon por servicios
prestados; vy trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes...”

Visto lo anterior, a partir de la vigencia de la Ley 33 de 1985 las pensiones de jubilacidon de
los servidores del Estado de cualquier orden se liquidan en el equivalente al 75% del salario
promedio que sirvidé de base para [0s aportes durante el Ultimo afo de servicio, teniendo en

cuenta como factores salariales establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Conforme con lo anterior, debe ocuparse ahora el Juzgado en determinar si el demandante

tiene un régimen pensional especial por ser docente.
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Tratandose del régimen docente se tiene lo siguiente:

Ei Decreto ley 2277 de 1979 o Estatuto Docente, en su articulo 3° dispuso que los
educadores que prestan sus servicios a entidades de orden nacional, departamental,

distrital y municipal son empleados oficiales de régimen especial.

Segun las previsiones del decreto, la especialidad del régimen hace referencia, entre otros
aspectos, a la administracion de personal y a algunos temas salariales y prestacionales,
tales como recibir simultaneamente pension y sueldo (art. 5 del Decreto 224 de 1972), gozar
de pensién gracia (leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933} e, incluso de pension
gracia y pension de invalidez. Las prerrogativas antes enunciadas se reiteran mediante las
leyes 91 de 1989, 100 de 1993, art. 279, 60 de 1993, art. 6, y 115 de 1994, art. 115,

De acuerdo con lo anterior, aunque es viable aceptar que los educadores gozan de un
régimen especial en materia salarial y prestacional; una lectura de ias normas antes
mencionadas, permite colegir que en materia de pension ordinaria de jubilacién no disfrutan
de alguna especialidad en su tratamiento, ya que estas normas no fijan condiciones propias
en cuanto a edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las establecidas

en la norma general de pensiones.

Para dilucidar lo anterior debemos estudiar, lo dispuesto poria Ley 91 de 1989, por la cual
se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de atender, entre
ofras, las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, y se sefiald la
manera como la Nacién y los entes territoriales asumirfan la carga prestacional del personal

docente. Esta norma en su articulo 15, estabiecié:

A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que se
vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1°. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos
de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efecto de las
prestaciones economicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decreto 3135 de 1968, 1848 de [969 y 1045 de 1978, o que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esta ley...”.

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta ¢l 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieran desarrollado ¢ modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocerd siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension
ordinaria de jubilacidn, ain en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981. Nacionales y nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley,
se reconocera salo una pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del
ultimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afo equivalente a una mesada
pensional”.
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Se deduce de lo anterior que los docentes, a pesar de ser servidores publicos de régimen
especial, no gozan de un régimen especial de pensiones. Sobre este tema, el Consejo de
Estado, ha dicho*:

“....El primer problema a resolver es si la actora se encuentra dentro del régimen general o en el de
excepcion por disfrutar “de un régimen especial de pensiones”,

El Decreto ley 2277 de 1979 o Estatuto Docente, entonces vigente, en su articulo 3° dispuso que los
educadores que prestan sus servicios a entidades del orden nacional, departamental, distrital y
municipal sen empleados oficiales de régimen especial.

Segiin las previsiones del decreto la especialidad del régimen hace referencia, entre otros aspectos, a
laadministracion de personal de personal, situaciones administrativas, ascenso de los educadores, entre
otros.

En efecto, los decentes tienen la posibilidad de recibir simultdneamente pensién y sueldo (Articulo S
del Decreto 224 de 1972}, pueden gozar de la pensién gracia (Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de
1533} e, incluso de la pensién gracia y la pension de invalidez, y tales prerrogativas las confirman las
Leyes 91 de 1989, 100 de 1993, articulo 279, 60 de 1993, articulo 6, y 115 de 1994, articulo 113, lo
que permite aceptar que, de alguna manera, gozan de un régimen especial en materia salarial v

prestactonal.

Sin embargo, en materia de pension ordinaria de jubilacién no disfrutan de ninguna especialidad
en su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad porque un régimen especial
de pensiones se caracteriza por tener, mediante normas expresas, condiciones propias en cuanto a edad,
tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las establecidas en la norma general, lo que
no se da respecto de los maestros que, por ende, a pesar de ser servidores piblicos de régimen especial,
no gozan de un régimen especial de pensiones, para el reconocimiento de su pensién ordinaria. (...}~
destacados fuera de texto-

De la situacion del actor — régimen pensional

El actor pretende la reliquidacion de su pensién de jubilacion, con la inclusién de todos los
factores salariales a que cree tener derecho, en concreto y ademas de la asignacion basica,
prima de alimentacion, prima de grado, prima rural 10%, sobresueldo 20% (ordenanza
23/54), prima de vacaciones y prima de navidad, pretende la inclusién de la bonificacion

dificil acceso 15% y auxilio de movilizacion.

Conviene en consecuencia precisar cual es régimen pensional que le es aplicable al

demandante, de conformidad con lo establecido en la ley 91 de 1989,

De acuerdo con la Ley 91 de 1989, los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirian
por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, como son
los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o los que se expidan en el futuro,
y los nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen

vigente que tenfan en su entidad territorial.

Pues bien, ia norma vigente para el 29 de diciembre de 1989 cuando se expidio la Ley 91,
es la Ley 33 de 1985, la cual se contrajo a determinar el régimen general de las pensiones
en el sector publico. No obstante esta norma previé en su articulo 1°, dos excepciones para

su aplicacion:

*Consejo de Estack, Seccion Segimda, Subseccion B, sentencia de 22 de octubre ¢e 2009, Consgjero Ponente Doctor VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA,
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“_. Articulo 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta y cinco (53) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsién
se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%0) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante ef ltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajen en actividades que por
su naturaleza justifiquen la excepcién que la tey haya determinado expresamente, ni aquellos que
por ley disfruten de un régimen especial de pensiones. ...

PARAGRAFO 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (13) afios continuos o discontinuos de servicio, continuardn aplicindose las dispesiciones
sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente ley...”

Las excepciones daban la posibilidad a los empleados del orden nacional de continuar

sometidos a las disposiciones anteriores:

» La primera excepcion cobijaba los empleados oficiales que trabajaran en actividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado
expresamente y aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

» La otra excepcion se presentaba bajo el marco de un régimen de transicién, segun
el cual, si la persona contaba con mas de 15 afios de servicios a la fecha de
expedicion de la Ley 33 de 1985, que entro a regir el 13 de febrero de 1985, tendria

derecho a que se le apliquen las normas de pensiones anteriores,

Ahora bien, conforme a la Resolucion N° 008008 de 13 de Diciembre de 2013 (fs. 17-18 y
45-46), el actor labord como docente (de forma interrumpida) desde el 30 de abril de 1980
lo que se corrobora con las certificaciones obrantes a folios 67 a 69. De otra parte el
demandante naci6 el 14 de septiembre de 1958, como se aprecia de la copia del registro

civil obrante a folio 66.

En consecuencia, resulta evidente que el actor no alcanza a ser beneficiario del régimen de
transicion previsto en el Paragrafo del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, puesto que a la
fecha de su entrada en vigencia, esto es, 13 de febrero de 1985, no alcanzaba a completar
quince (15) afios de servicio, término previsto en la norma mencionada, para que le fuesen
aplicables las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la

presente ley, aspecto sobre el que bien cabe precisar no existe inconformidad.

Se precisa entonces que, como los docentes fueron expresamente excluidos del sistema
de seguridad social impiementado con ia Ley 100 de 1993 (art. 279), hasta la expedicidn
de la Ley 812 de 2003, que en su articulo (art. 81) preciso que el régimen pensional de los
docentes vinculados a partir de su vigencia (27 de junio de 2003) seria el de prima media
de ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, mientras que para los vinculados antes
de su vigencia como es el caso del demandante se mantendrian las disposiciones vigentes
gue no son otras que la ley 91 de 1989, que en su articulo 15 remitié a los docentes a las
disposiciones comunes de ios empleados publicos del orden nacional, respecto de las
cuales ya se hizo mencion. En ese sentido se pronuncié el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y servicio civil, providencia de 10 de agosto de 2011, expediente con No. interno
2048 ponencia del DR. LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, con ocasién de la
derogatoria del Decreto 3752 de 2003, por la Ley 1151 de 2007.
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Por lo demas es claro que para la fecha de expedicion del acto legislativo 01 de 2005,

acumulaba mas de 750 semanas de cotizacidn.

Es decir, que el actor es beneficiario de la Ley 91 de 1989 (art 15), pero no tenia 15 anos
de servicios a la fecha de expedicion de la Ley 33 de 1985 y tampoco era beneficiario de
un régimen especial de pensiones, porque como quedd explicado en el acapite de normas,
ni las leyes 91 de 1989, 100 de 1993, art. 279, 60 de 1993, art. 6, y 115 de 1994, art. 115,
fijaron alguna especialidad en materia de la pension de jubilacion de los docentes, en cuanto
a edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las establecidas en la

norma general de pensiones.

Teniendo en cuenta, que el presente asunto pensional le es aplicable la Ley 33 de
1985, se tiene en principio, que los factores para la liquidacion pensional son los
sefialados en el Art. 1°. de la Ley 62 de 1985, que subrog6 en ese aspecto al articulo
3° de la Ley 33 Ibidem, devengados en el altimo afo de servicios o de consolidacion

del estatus.

No obstante es necesario determinar en el acapite siguiente si pueden ser incluidos en la

base de liquidacion otros factores.
De los factores de liquidacion pensional

En punto de la pregunta formulada debe decirse que la Sala Plena de Seccion Segunda,
mediante sentencia de unificacién de fecha 4 de agosto de 2010, lleg6 a la conclusidn
que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados,
situacion gue no impediria Ia inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador

durante el Gltimo ano de prestacién de servicios®.

", en consonancia con la normatividad vigente v las directrices trazadas en torno a la cuantia de las
pensiones de los servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y peniédica, como
contraprestacion por sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, tales como,
asignacion bdsica, gastos de representacién, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras,
auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, sélo para sefialar algunos factores de
salario, a mas de aauellos que reciba el empleado y cuya denominacidén_difiera de los enunciados
que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelan de manera habitual como retribucitn
directa del servicio. Se excluyen aquellas que cubren riesges o infortunios a los que el trabajador
puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que cxisten algunas prestaciones sociales- a las cuales
el mismo legislador les dio dicha coanotacidn-, esto es a las primas de navidad y de vacaciones,
que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efecto de liquidar
pensiones y ccsantias, como expresamente quedé establecido en el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978.

No desconace la Sala que ¢! mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y come se expuso en
las consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985
modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero, constituye un referente normative que demuestra

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, C. P. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, sentencia de 4 de agosio de 2010.
Expediente: 25000-23-25-000-2006-07509-01 (01 [2-09), Actor: Luis Mario Velandia.
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el interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se deben incluir en el

momento de efectuar el reconocimiento pensional.” — Negrilla y subraya del juzgado
Replica el FNPSM en sede de alegaciones finales que tal providencia no corresponde a
una sentencia de unificacion porque no se aviene a lo establecido en el articulo 271 dei
CPACA y que no armoniza o acata la sentencia C-258 de 2013, a lo cual habra que
contestar, frente a lo primero, que no sigue estos parametros legales, porque para cuando
fue dictada no se habia proferido la ley que se invoca, debiéndose agregar que el caracter
unificador no o da el procedimiento seguido para provocar el pronunciamiento, sino Ia
voluntad de las subsecciones de definir el punto de derecho bajo un mismo y tnico criterio

juridico, el cual ciertamente esta plasmado en la providencia invocada.

Ahora bien, respecto al alcance de la sentencia C-258 de 2013, el Juzgado considera que
no se ofrece aplicable al caso que se revisa, dado que la Corte Constitucional
expresamente indicé en ella que no abordaria la constitucionalidad de otros regimenes
pensionales diferentes al especial de los Congresistas, a partir de lo cual se colige que no
fue objeto de estudio el previsto en la Ley 33 de 1985, y por ende no puede aplicarse en

forma automatica a los demas casos, asi lo expuso el maximo drgano Constitucional:

“En este orden de ideas, el analisis de constitucionalidad que se llevara a cabo en esta providencia
se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable
a los Congresistas y los demds servidores ya sefialados, Por tanto, en _este fallo no se abordarg la
constitucionalidad de ofros regimenes pensionales especiales o_exceptuados, creados v
regulados en otras normas, como por gjemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva,
de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento
Administrative de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los
trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de los servidores de las universidades publicas, de
Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre
otros . En consecuencia, lo que esta Corporacion senale en esta decision no podri ser trasladado
en forma automatica a otros regimenes especiales o exceptuados... (Subrayas del Despacho)”

Lo anterior, fue considerado por el Consejo Estado en providencia del 2 de julio de 2015°

al fijar el alcance de la sentencia C-258 de 2013 asi:

“Para reforzar estos argumentos, la Sala considera pertinente citar la jurisprudencia de la Seccion
Segunda de la Corporacion, que, de manera pacifica ha establecido los sujetos pasivos de la
aplicacion de ta sentencia C-258 de 2013.

(..

“Resulta de vital trascendencia sefialar que la Sentencia C-258 de 7 de mayo de 2013, cuando
analizé de manera detallada ¢l contenido del articulo 17 de la ley 4° de 1992 a la luz de las
distintas interpretaciones judiciales, fue clara en sefialar que las decisiones adoptadas y las
consideraciones realizadas en la misma, se aplican respecto al régimen pensional previsto en
él, y no pueden extenderse de manera general a otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas, por el caracter rogado de la accién publica de
inconstitucionalidad, y en atencién a las caracteristicas de cada régimen, que impiden extender
automaticamente las consideraciones realizadas frente a uno u otro.

()

En efecto, la sentencia sefiald que el andlisis de constitucionalidad que se llevé a cabo se
cireunseribié al “régimen pensignal especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable
a los Congresistas v los demas servidores va sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordara la
constitucionalidad de otros regimenes penstonales especiales o exceptuados. creados y regulados en
otras normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama
Judicial v Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrative de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo. de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales,
del Banco de la Repiiblica, de los servidores de las universidades publicas, de Ecapetrol, del Instituto
Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros”. Y en ese orden,

¢ Senttenciadel 02 de julio de 2015, Consejo Estado, Seccion primera, Consejero Ponente: Maroo Antenio Velilks Moteno, Rad. 25000-23-42-
000-2013-04281-01
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la decision no puede extenderse, a otros regimenes especiales o exceptuados, como al estudiado en
el caso sub fite.

(..}

- El objeto de la sentencia estd enfocado {nicamente en las pensiones “causadas” a favor de los
congresistas, después de la entrada cn vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005, con base en el
régimen del articulo 17 de la Ley 4 de 1992,

(...

- En consecuencia, las érdenes dadas en la sentencia Qnicamente rigen para las pensiones de
congresistas, cuya pension se causd después del 31 de julio de 2010, con base en el régimen del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

En oftras palabras, la sentencia no debe aplicarse o hacerse extensiva a regimenes pensionales
especiales diferentes al de congresistas, respecto de los factores de liquidacion para el
reconocimiento de la pension, pues ésta se regird por el régimen especial en el que se causo el
derecho...”

De otra parte, si bien es cierto que la Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-
230 del dia 29 de abril de 20157 establecid una interpretacion sobre la aplicacion del
Ingreso Base de Liquidacidn de las pensiones, lo cierto es que dicho pronunciamientc no
afecta en modo alguno la forma de liquidacion de |la pension del caso aqui analizado, pues
en ella se hace referencia Unicamente al IBL de los regimenes sujetos a la transicion del
articulo 36 la Ley 100, la cual excluyé de su aplicacién en su articulo 279 a los docentes,
razon por la cual -y de conformidad con el numeral 1° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989-
sus prestaciones econdmicas y sociales (entre ellas la pension de jubilacién) siguen

sometidas al regimen legal anterior que no es otro que el de la Ley 33 de 1985.

Frente a esta providencia, el Juzgado advierte ademas que el Consejo de Estado se
pronuncio de forma reciente en sentencia de 25 de febrero de 2016, ratificando la aplicacion

de la sentencia de unificacién de 2010, expresando lo siguiente®:

“Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de conformidad con lo expuesto y
como se expresd con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable de esta Corporacion,
sostenido en forma undnime por mds de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones del
régimen de transicidn pensional del sector oficiat comprende la base (generalmente el ingreso salarial
del Gltimo aio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%).
La Gnica excepcidn a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas
por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-258
de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, “/as
reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen
especial, son las comtenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segiin el
caso”.

-

Esta interpretacion ha sido compartida en miltiples sentencia de constitucionalidad y de tutela de la
Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica.
La variacion interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 20135, si se acogiera por
el Consejo de Estado, afectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen
de transicidn que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que
constituyen un numero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacidn, dada la inminente finalizacion del régimen de transicion pensional. ...

Los serios argumentos de desigualdad econdomica y social que sustentaron las decisiones de la
sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base de liquidacion de las pensiones del
régimen cuya constitucionalidad se definidé en esa oportunidad, no pueden extenderse a las demas
pensiones de los regimenes especiales del sector piblico que no tienen las caracteristicas de
excepcionales ni privilegiadas...”

* Referencia: Expediente T- 3.5582356. Accion de tutela mstaurach por el sefior Salomeén Cleertn Quintero Rodriguez en contra de | Sala de
Casacion Laboral de la Carte Suprema de Justiciay €l Banco Popular S A Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB
8 SECCION SEGUNDA, Consgjero-ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Sentencia de 25 de febrero de 2016, Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2013-01541-01(4683-13)
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De esta manera, el Juzgado continuara dando aplicacion a la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado adiada 4 de agosto de 2010, en tanto constituye precedente vertical;
obligatorio y vinculante para este Juzgado, cuyo respeto se impone ante la inexistencia
de fundamentos para apartarse del mismo, punto sobre el cual la misma Corte

Constitucional en su jurisprudencia prohija tal acatamiento:

“A juicio de la Corte, la facultad de revisidn eventual por parte del Consejo de Estado es compatibie
con la condicidn de ese érgano como Tribunal Supremo de la jurisdiceion contencioso administrativa,
reconocida en el articule 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su condicion de Tribunal Supremo
se proyecta, en esencia, desde una perspectiva de orden sistémico para integrar y unificar la
jurisprudencia en lo que concierne a dicha jurisdiecidn, en el marco de la Constitucion y la ley y
con la precision que mas adelante se hace en cuanto a la procedencia de la tutela contra sus
decisiones.™

“...4.9. Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha sefialado que las autoridades
judictales que se apartan de la jurisprudencia sentada por drganos jurisdiccionales de superior
rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren necesarfamente en violacion del derecho a
la igualdad, susceptible de proteccion a través de la accion de tutela.®

(...

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ninglin juez deberia fallar un caso sin determinar cudles
son las disposiciones de ley aplicables para solucionarlo y sin determinar si é] mismo o el tribunal del
cual hace parte (en el caso de las salas de un misme tribunal) ha establecido una regla en relacién con
casos similares, o si existen reglas interpretativas fijadas por autoridades judiciales de superior
jerarquia, o por ¢érganos tales como la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o la Corte
Constitucional, ubicados en la cispide de las respectivas jurisdicciones y dotados de competencias
destinadas a unificar la jurisprudencia.''

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunte particular, el juez
debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos casos, la autonomia judicial se restringe a los
criterios unificadores de dichos jueces colegiados.'? En caso de que el cambio de postura no se
justifique expresamente, la consecuencia no puede ser otra que la vulneracion de los derechos
fundamentales a la igualdad y a) debido proceso.’*” (Destacado del Despacho)

En similar sentido, el Tribunal Administrativo de Boyaca' seriala:

“En suma, si la funcion de unificar los criterios e interpretaciones del ordenamiento juridico esta
confiada a los drganos de cierre de las instancias en las distintas especialidades de la
jurisdiccion, son estos criterios los que deben prevalecer ante las distintas interpretaciones de la
ley que otros jueces de todo orden puedan tener en garantia de los bienes juridicos prenombrados.

Asi pues, en casos de reliquidacién de pensiones de personas en régimen de transicién de Ley 100
de 1993, el Consejo de Estado tienen sentados come criterios, en primer lugar, que el monto de la
pensi6én no puede desprenderse del régimen anterior aplicable; v, en segundo lugar, que en materia
de factores pensionales las Ley 33 y 62 de 1985 los senalaron de manera enunciativa y, en
consecuencia, deben incluirse todos los que tengan caracter salarial devengados en el ultimo afio
de servicios. En consecuencia, esta Sala estd atada a estos criterios y no a los que hayan expuesto
otras Cortes sobre esta materia.

Al respecto, ¢l Consejo de Estado reiterd la importancia de las Sentencias de Unificacion como
precedente jurisprudencial, sefial¢ ademas, que se deben tener en cuenta Jos pronunciamientos
de unificacion emitides por dicha Corporacion, pues, se trata del drgano de cierre de la
jurisdicetén contenciosa administrativa, a cargo del cual se encuentran las sentencias de
unificacién y sus efectos en el interior de la propia jurisdiccion.

(...

Adicionalmente, se reitera, siguiendo los criterios de la Corte Constitucional que este Tribunal
debe seguir la linea jurisprudencial de su funcional superior — Consejo de Estado —, Corporacién
que en multiples ocasiones ha sefialado que el régimen de transicion debe aplicarse integralmente,

? sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hemvindez.

' Sentencia T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes.

' Sentencia T-934 de 2009 M P. Gahviel Eduardo Mendoza Martelo.

12 Sentencia T-7% de 2011 M.P, Joige Ivan Palacio Palacio

1% Sentencia T-446 de 2015 MP, Luis Fmesto Vargas Silva

14 Tiibunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision N° 3, MLP. Clira Elisa Cifuientes Ortiz, Expediente N° 150012333000201 40006500
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y en tal condicién los factores o IBL que le corresponden son los previstos en la Ley 33 de 1985 y
no los establecidos en la Ley 100 de 1993,

Las anteriores consideraciones es decir, el alcance que la misma Corte Constitucional dio a su
Sentencia C-258 de 2013, Jos lineamientos que esa Corporacién ha fijado en materia de
precedentes verticales, el criterio reiterado del Consejo de Estado en relacidn con fos factores que
conforman la base de liquidacién de las pensiones para quienes se encuentran en el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, y el contenido de la Sentencia de Unificacién proferida
por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, conducen a que esta Sala, en respeto a
precedentes horizontales y verticales, mantenga el criterio de aplicacién integral del régimen
pensional anterior y de la interpretacion, se reitera, que en sentencia de unificacion del superior
funcional se ha dado a [os factores de liquidacion a tener en cuenta para quienes gozan del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”- destacados fuera de texto-

Asi las cosas, siguiendo las pautas trazadas en la jurisprudencia antes mencionada, se
tiene que para liquidar la pension se deben tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe el trabajador de manera habitual
y periodica como contraprestacién directa por sus servicios independientemente de [a
denominacion que se les de, incluyendo las primas de navidad y vacaciones, a las cuales
a pesar de tener la naturaleza de prestaciones sociales, el legislador les dio la connotacién
de factor salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente se
establecié en el articulo 45 del Decreto 1045 de 19781,

Asi [as cosas, resulta procedente para la liquidacién de pensiones bajo el régimen de
laLey 33 y 62 de 1985, incluir factores salariales diferentes a los alli previstos, y en
consecuencia el demandante tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que

le fue reconocido incluyendo los factores salariales devengados durante el Gitimo afio de

servicios o de consolidacidn del estatus y que la entidad accionada no tuvo en cuenta al

liquidar su prestacién'®.

De otra parte, el juzgado no considera que resulten aplicables los Decretos 2341 de 2003
y Decreto 3752 de 2003, reglamentarios de la Ley 812 de 2003, porque esta ley (art. 81)
precisé que el régimen pensional de ios docentes vinculados a partir de su vigencia (27 de
junio de 2003) seria el de prima media de ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios,
mientras que para los vinculados antes de su vigencia como es el caso de la demandante
se mantendrian las disposiciones vigentes que no son otras que la ley 91 de 1989, que en
su articulo 15 remiti6 a los docentes a las disposiciones comunes de los empleados
publicos del orden nacional, respecto de las cuales ya se hizo mencién. En ese sentido se
pronunci¢ el Consejo de Estado en Sala de Consulta y servicio civil, providencia de 10 de
agosto de 2011, expediente con No. interno 2048 ponencia del DR. LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO, con ocasion de la derogatoria del Decreto 3752 de 2003, por la
Ley 1151 de 2007.

Retomando se tiene que, de conformidad con la certificacion que obra a folio 19 a 21, 54 a
56 en el afio de consolidacion del estatus) corrido entre el 15 de septiembre de 2012 al 14

de septiembre de 2013 el accionante percibid ademas de la asignacion basica, factores

12 Ver concepto No 1393 de 18 dejulio de 2002, Sala de Consultzy Servicio Civil del Consejo de Estado. C. P. Dr. Flavio Rodriguez Arce,
16 Asi o ha considerado también ¢l Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, MP Doctora CLARA ELISA CIFUENTES
ORTIZ, sentencia de 11 de mayo de201 1, expediente: 150013 133008-2007-00157-01
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salariales como; auxilio de movilizacion, prima de alimentacion, prima de grado, prima
rural de 10%, sobresueldo mensuat 20% (ordenanza 23), bonificacién dificil acceso
15%, prima de vacaciones y prima de navidad, por ende, los mismos deben tenerse en
cuenta para re liquidar su pensidn, pues al revisar la actuacion administrativa censurada
se aprecia que no se incluyd como factor para liquidar la prestacion lo devengado por

concepto de auxilio de movilizacidn y bonificacion dificil acceso 15%.

En relacidn con la bonificacidn de dificil acceso, muy a pesar de que el articulo 5 del Decreto
1171 de 2004, no le haya dado caracter salarial, es claro que el pago en mencién lo recibid el
demandante de forma permanente y que su funcion era retribuir la prestacion del servicio,
concediendo una bonificacion adicional en consideracidn del lugar en gue aquel debia
verificarse, de tal manera que esta serfa razon suficiente para implicar por inconstitucionalidad
dicha calificaciéon, como en ese sentido lo ha hecho el Tribunal Administrativo de Boyaca,
Corporacion que en sentencia de 14 de septiembre de 2016, con ponencia de la Dra. CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, en el expediente: 2015-00119-01, senalod:

“Ha sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que los pagos que remuneran
el servicio, sin perjuicio de la denominacion que se les dé, son salario; asi mismo, con la sentencia
de unificacién de 4 de agosto de 2010 quedo establecido que tedo pago que remunera el servicio,
debe ser incluido en la liquidacién de la pension de jubilacion; y adicionalmente, no han sido pocas
las decrsiones de esta Corporacion al indicar que aunque el legislador haya determinado que el pago
no constituye factor salarial ni prestacional, no puede acudirse a la formalidad, desconociendo la
realidad (....)

Es decir, la bonificacion de dificil acceso es factor de liquidacion pensional, no solo por virtud de la
Sentencia de Unificacion que antes se citd sino, especialmente, porque de antafio ha sido criterio del
Consejo de Estado que los pagos que remuneran el servicio deben tenerse en cuenta para Ia
liquidacién de la prestaciones sociales.

Su inclusion obedece al cardcter netamente salarial o, en otras palabras, de pago adicional al sueldo,
de forma que debié efectuarse desde la causacion del derecho, a diferencia de los factores que, sin
tener caracter salarial y/o por estar sefialados en el Decreto 1045 de 1978 se incluyen por virtud de
la sentencia de unificacién. La bonificacion de dificil acceso, se repite, retribuye cl trabajo, tiene
caricter salarial.

En consecuencia, se inaplicada por inconstitucionalidad la expresion "no constituye factor salarial ni
prestacional para ningiin efecto” contenida en el inciso primero del articulo 5° def D.R. 1171 de 2004
para el caso concreto, es decir, en lo que atafie a su inclusion como factor de liquidacion en la pensién
de jubilacion.

Coadyuva la inaplicacion, tener en cuenta que la regulacion de las pensiones es de reserva legal, en
consecuencia si, en gracia de discusion, la bonificacién por dificil acceso pudiera carecer de efecto
salarial y prestacional para la liquidacién de otras prestaciones sociales, rebasa toda competencia,
considerarlo constitucional para efectos pensionales.”- destacados originales
Asi pues, para efectos de reliquidar la prestacidon correspondiente al actor, la entidad
demandada observara gue por asignacion mensual debe entenderse no sdlo la remuneracion
basica mensual, sino todo lo que el demandante percibié por concepto de salario, es decir, lo

que devengaba de manera habitual o periédica como retribucion del servicio."”

17 ElHonarable Consejo de Estado en pronunciamiento del 5 de septiernbre de 2002, CP. Nicoléds Péjaro Pefiaranda, Radicacion mimeror 17001~
2331-000-1997-705 1-011977-01), sobre situacidn similer, manifestd: (...} Dearaparie ercuaro alos factores salariales cpe deben tenerse
en cuenta pera liridar la pensicr, la Sala en awwnito de natwalesa furidica similar ol que ahova conoce, seviencia del 28 de octiubre de 1993,
Expediente 5244, CP. Doctora Dolly Pecteza de Arenasy a la cual se remite la Corporacion, precisé sobre el perticular que por asigracicn
mensual debe evtenderse o solo la remumeracion basica mensid, sino todb lo que el fixcionario o empleado percibe por concepro de salario,
vale deci, tod lo que devergue como retribucion de sus servicios, por las reeoves que allise plostear (..}
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De conformidad con [o antes expuesto, se impone la nulidad parcial de la Resolucion N°
008008 de 13 de Diciembre de 2013 (fs.45 a 46), mediante |a cual se reconocié el derecho
pensional, en tanto no tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados por
el demandante en el afio de consolidaciéon del estatus (15 de septiembre de 2012 a 14
septiembre de 2013).

Como restablecimiento del derecho, ei Sefor MARCO AURELIO VELA MORENO, tiene
derecho a que se reliquide su pension de jubilacion de conformidad con lo antes expuesto

y analizado, teniendo en cuenta las siguientes orientaciones:

Prescripciéon de mesadas.
Las normas que gobiernan la prescripcion en materia [aboral, prevén lo siguiente:

Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968;

Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran
en tres afios, contados desde que Ia respectiva obligacidn se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripeidn, pero sélo por un lapso igual.

El articulo 102 del Decreto 1848 de 1968 ensefia:

“Articulo 102°.- Prescripcidn de acciones.

t. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un devecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripeién, pero solo por
un lapso igual.”

En el caso que se examina siendo exigible el derecho pensional desde la fecha de
consolidacion del estatus del sefior VELA MORENO el dia 14 de septiembre de 2013, es
claro que a la fecha de presentacion de la demanda, lo cual es el hecho relevante parta
este caso (f. 15, 16 de julio de 2015), aun no habian transcurrido tres afos de exigibilidad
de ninguna mesada, de tal suerte que tai virtud no habria operado la prescripcion de suma

alguna.

Las diferencias a pagar y los descuentos.

De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que ahora correspondan, se deben
deducir las sumas de las mesadas pensidnales ya pagadas y su resultado, en cada caso,

constituye las diferencias a pagar por este concepto.

Por lo demas, es necesario aclarar que la entidad accionada debe hacer el descuento de
los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no
se haya efectuado la deduccion legal, siempre claro esta, que no haya prescrito el derecho
a reclamarlos. En torno a este fendmeno, el Juzgado siguiendo los derroteros de la

jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyacd, contenida entre otras en las
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sentencias de 19 de febrero de 2016' y 14 de septiembre de 2016, madificada
parcialmente en la sentencia de 24 de noviembre de 2016%°, de conformidad con el articulo
817 del E.T. declarara operada la misma respecto de los aportes a cargo del empleado,
que debieron efectuarse frente a los emolumentos diferentes de los enlistados en las leyes
33 y 62 de 1985, cuya inclusién se ordena en este sentencia y que corresponden a los
ultimos 5 afos de trabajo, que conforme a la certificacion obrante a folio 122 se
contabilizaria desde el 5 de julio de 2013. El pago de los mismos debera hacerse indexado

y su monto no podra exceder el de la presente condena.

El ajuste al valor. La suma que resulte no pagada debera ser ajustada al valor, en los

terminos del art. 187 del CPACA dando aplicacién a |a siguiente formula:

INDICE FINAL
RIS (R ——
INDICE INICIAL
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
suma dejada de percibir por concepto de la reliquidacidn de sus mesadas pensionales, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, entre el indice vigente a la fecha en que se causaron todas y cada una de las sumas
adeudadas, mes a mes, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos durante

dicho perlodo.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente de acuerdo
con la periodicidad que se generen las prestaciones, teniendo en cuenta que el indice inicial

es el vigente al momento de la causacion.

Cumplimiento de la decision judicial e intereses. La administracion dara cumplimiento
a la sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 det CPACA. En consecuencia
reconocera y pagara intereses moratorios, en los términos previstos en el inciso 3 del
articulo 192 del CPACA.

Costas procesales. Finalmente, guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para
la imposicion de costas procesales, esbozado entre otras providencias en la sentencia de
7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el presente asunto, considera el
Despacho que hay lugar a su imposicién pues al margen de cualquier consideracion
subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente que la parte vencedora, en
este caso el sefnor MARCO AURELIO VELA MONROY ha tenido que incurrir en gastos de
defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos (papeleria, cds, etc) como en la
contratacién de apoderado para la adecuada defensa de sus intereses. Para la liquidacién
debera tenerse en cuenta lo normado en los articulos 365 y 366 del CGP, conforme a la
sentencia de 22 de julio de 2014 expediente Interno. 3981-13, MP. Dr GUSTAVO

18 Expediente 2014-0096
1 Expediente 2013-0119-01 MP. CLARA ELISA CIFUENTLES ORTIZ.
 Exp. 2013-0194-03- MP*. Fabio lvan Afanador

20




Medio de control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho.
Ntithero de Radicacion: 1500133330102013-00117-00,
Demandante: Mareo Aurclio Vela Morene // Demandado: Nacion- MEN —FNPSM

EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, una vez quede en firme la sentencia. Como agencias

en derecho se fija conforme al Acuerdo 1887 de 2003 el equivalente al 2% de las

pretensiones reconocidas en la sentencia, las cuales ascienden a $171.960. de

conformidad con la tasacion efectuada en la demanda.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Desvincular al DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACICON
del presente proceso en razén a su ausencia de legitimacién material, conforme a

los razonamientos expuestos.

Inaplicar por inconstitucionalidad la expresion “no constituye factor safarial ni
prestacional para ningun efecta” contenida en el inciso primero del articulo 5° del
Decreto 1171 de 2004 para el caso concreto, es decir, en lo que atafie a [a inclusion
de la bonificacion por dificil acceso de 15% como factor de liquidacion en la pensién

de jubilacion.

Declarar la nulidad parcial de la Resolucidon N°® 008008 de 13 de Diciembre de
2013 (fs. 17-18 y 45-46), expedida por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
mediante {a cual se reconocid el derecho pensional al Sefior MARCO AURELIO
VELA MORENO, en tanto no tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio de consolidacion del estatus (15 de septiembre de 2012 a 14

de septiembre de 2013); conforme a las razones expuestas en esta providencia.

Como consecuencia de la anterior declaracion y como restablecimiento del derecho
se ordena a la NACION — MINISTERIC DE EDUCACION — FONDO NACICNAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reliquidar la Pension de
Jubilacién del Senor MARCC AURELIC VELA MORENQ, en cuantia del 75% del
promedio de lo devengado en el afio de consolidacion del estatus pensional (15 de
septiembre de 2012 a 14 de septiembre de 2013), teniendo en cuenta ademas de la
asignacion basica, la prima de alimentacion, prima de grado, prima rural de 10%,
sobresueldo mensual 20% (ordenanza 23), prima de vacaciones y prima de navidad,
lo percibido por concepto de auxilio de movilizacién y bonificacion dificil acceso
15%, a partir del 15 septiembre de 2013, y con efectos fiscales desde la misma
fecha, dado que no opero el fendmeno prescriptivo, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. De la condena se deduciran los valores gque

hubieren sido pagados.

De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para el reconocimiento de la
liguidacion de la pensién de jubilacion reconocida, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO, debera realizar los descuentos a cargo del empleado que no se
hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones, a partir del 5 de julio de
2013, en tanto los periodos anteriores, se encuentran extintos por prescripcion, de
acuerdo con la motivacion expuesta. Las sumas resultantes seran indexadas
conforme al IPC y el monto maximo no podra superar el valor de la condena a favor

del demandante.

6. Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en los
términos sefialados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la parte

motiva de esta providencia aplicando para ello la siguiente formula:

indice Final
indice Inicial

7. Lasentencia se cumplira en los términos del articulo 182 y concordantes del CPACA
y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicidén. Para lo
anterior, se dispone remitir [as comunicaciones correspondientes, de conformidad
con lo previsto en |0s incisos finales de los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de
2011,

8. Se condena en costas a la entidad demandada. Ligquidense oportunamente y de
forma concentrada de conformidad con los articulos 365 y 366 del CGP, atendiendo
el valor de las agencias en derecho fijadas ($171.960) y una vez quede en firme

esta providencia.

9. Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el expediente,
previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a

la parte que corresponda.

10. Se reconoce al abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL como apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme a los documentos

obrantes en el proceso visibles a folios 135y 91 a 1086.

Copiese, notifiquese, comuniguese y cumplase.

o

FABHKN ANDRESTRODRI JRCIA
Juez

Haja de firma
Expediente: 15001 3333 610 2015-00117
Demandente: Marco Arrelin Yela Moreno)
Demandade: Nacion  MEN - FNPSAL
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, ,' 13 £NC 2017

Radicacion . 2015-00145-00

Demandante . ANA CECILIA VACA VALLEJO

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATITVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 25 de noviembre de 2016,
la apoderada de la parte demandada presentd recurso de alzada contra la sentencia del 17 de
noviembre de 2016, el cual fue presentado y sustentado en término, asi las cosas y en estricta
observacion de la ley de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo
70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 20012,

El Despacho dispone:
Primer: Fijar el dia tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y quince (9:15

A.M), para llevar a cabo audiencia de conciliacién en la sala de audiencias ubicada en el edificio
B1-6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FAB

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

Et auto anterior se nolificé por Estado N°<Zen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY%de Enero
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTIN%Z ARIAS

SECRETARIA

1 "Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, e!
juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del recurso.
La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si ef apelante no asiste a la audiencia, se declararad desierto el recurso”

En materia de lo contencioso administrativo, cuande el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes
de resolver sobre concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.”




Expediente 2015-204

Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, y ENE 2017 |

MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO JOSE USSA _
DEMANDADG: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL
No. de Proceso; 2015-00204

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion o improbacion del Acuerdo conciliatorio
logrado en audiencia inicial celebrada el dia 7 de diciembre de 2016, entre |la CAJA DE
SUELDOS DFE RETIRO DFE LA POLICIA NACIONAL representada legalmente por ANDREA
PAOLA ROJAS IBARRA y el sefior PEDRO JOSE USSA representado judicialmente por el
Doctor LUIS MUNOZ VARGAS.

ACUERDO CONCILIATORIO

‘Al momento de preguntar el despacho a la apoderada de CASUR sobre si existia un pardmetro
de conciliacion y que estuviera avalado por el comité de conciliacion de la entidad.

Elta respandio;

“se reconocerd el 100% del capital v conciliara el 75% de indexacion teniendo en cuenta la
prescripeion especial contenida en los decreto 1212 y 1213 de 1990, Para el caso conereto ei sefior
USSA PEDRO JOSE identificado c.c. 134.806 los afios a reconceer son 1997 y 1999, valor del
capital def 100% de 35.915.199 pesos, valor de la indexacion de 75% de $869 229 pesos, menos los
descuentos de CASUR por un valor de $287.605 pesos, v sanidad por valor de $277.009 pesos, para
un valor total a pagar de $7.219.814 pesos, con un incremento mensual de su asignacion de retire
por valor §72.526 pesos, teniendo como fecha de inicio de pago el 6 de diciembre de 2008...una vez
sea aprobada...y allegados los documentos a fa entidad, la misma cancelard dentro de fos 6 meses
siguientes. ”

El despacho corrid traslado de ta propuesta a la parte demandante.
A lo cual manifesto:
“la parte demandante acepta la propuesta hiecha por CASUR”

Visto lo anterior entra el despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
logrado dentro de la Litis, de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES

La Conciliacién como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, fue introducida en
nuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, madificada por |a Ley 446 de 1998 y desarroliada por
la Ley 640 de 2001, articulo 6 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, reglamentario de ia
Ley 1285 de 2009 y el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, de canformidad con las
normas antes expuestas, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en
las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmicao,

1
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de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con ocasién de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas en
la ley 1437 de 2011,

Ahora bien, los siguientes son los supuestos que han tenerse en cuenta para la aprobacion de
los acuerdos conciliatorios segun reiterada jurisprudencia®:

a) '"'La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o coneiliadores para conciliar.

¢) La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Quelo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacidn.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piiblico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).”

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

a y b). Representaciéon de las personas que concilian y capacidad o facultad que tengan
los representantes o conciliadores para conciliar.

Para el caso que nos ocupa, el Despacho, determina lo siguiente:

DEMANDANTE: La parte actora acudié a través de apoderado judicial constituido en legal
forma, conforme al poder aportado, el cual indica que tiene la facultad expresa para conciliar
{fl.1).

DEMANDADA: Por su parte la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
al tramite judicial acudio a través de la Doctora ANDREA PAQOLA ROJAS IBARRA, (fl. 60), a
quien le fue otorgado poder por parte de la Representante Judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, quedando expresamente facultada para conciliar bajo los
parametros del Comité de Conciliacién de CASUR.

¢). La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

Se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econémico, ya que indudablemente la pretensién estd encaminada al reajuste y
reconocimiento de los valores dejados de percibir como consecuencia de la diferencia existente
entre la escala salarial fijada por el Gobierno Nacional y el indice de Precios al Consumidor, en
la Asighacién de Retiro del sefior PEDRO JOSE USSA.

d). Que no haya operado la caducidad de la accién.
Ei despacho encuentra que en el presente caso no ha operado la caducidad, dado que lo que

se reclama es una prestacion periodica, las cuales no estan sujetas a término perentorio, tal
como |o establece el Literal c)® del Numeral 1° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

! Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de fa Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, [os autos 15421
del 25 de marze de 1999 y 15872 del 8 de abril de 1999.

T C.E.. 8.3, M.P. Mauricio Fajardi Gomez. Auto del 28-03-2007, Rad. 27001233 1000200501007 01, N° interno: 33.051. Ingenieros
Asociados Ltda. Vs. Instituto de Planificacién y Promocion de Soluciones Fnergéticas IPSE. Posicion reiterada en las providencias
tadicadas bajo fos nimeros 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003 y t3001-23-31-000-2004-00035-01 (30243) de] 07-02-
2007.

¥ ART. 164 —Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

t. En cualquicr tiempo, cuando:

(...}

¢) Se dirija contra actos que reconozean ¢ nieguen total o parcialmentle prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra fugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particufares de buena fc:

(.
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e y f). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio puablico (articulo 65 A de la Ley 23 de 1991
y articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido
que si bien la conciliacién propende por fa descongestion de la Administracién de Justicia y por
la composicién del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no o es
menos, que todo acuerdo conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

En tales condiciones, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de ia fortaleza probatoria
que lo sustenta, dado que el juez, ademas de llegar a la conviccion de su fundamentacién
juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico, pues segun fos dictados del
articulo 73 de la Ley 446 de 1998 — que incorpord el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991,
compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 -, el acuerdo conciliaterio debe estar
fundado en las pruebas necesarias, esto es, contar con el debido sustento probatorio.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio, esta claramente demostrado, y
debidamente soportado, que:

¢ Mediante Resolucion No. 2592 de 1979 la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, reconocid asignacion de retiro al sefior PEDRO JOSE USSA (fl. 11).

» Eldia seis (08) de diciembre de 2012 la parte actora solicité a la Caja de Sueldos de
Retirc de la Policia Nacional, el reajuste y liquidacién de |la asignacién de retiro en la
forma y términos dispuestos en la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995. (fl. 2).

e Eldia 25 de enero de 2015 el sefior APEDRO JOSE USSA a través de apoderado
presentd demanda de Nulidad y restablecimiento de! derecho en contra de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fi. 37).

e EnactaNo. 08 de 10 de marzo 2016 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos
de retiro de la Policia Nacional, ratifico la poflitica de conciliacion judicial y extrajudicial
referente al reajuste del indice de precios al consumidor (1.P.C.), de los Sueldos de la
Asignacién de Retiro correspondiente a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004. (fl. 67 a 71).

« En Pre-liquidacion realizada por CASUR, se observa que se reajusté el valor de la
asignacion de retiro del sefior PEDRO JOSE USSA para los arfos 1997 y 1999, con
efectos fiscales a partir del 6 de diciembre de 2008 (fl. 72 a 85), realizando los
descuentos de ley.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que;

Ei acuerdo conciliatorio se realizé, soportado en pruebas que permiten establecer que el sefior
PEDRO JOSE USSA, tiene derecho al reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC,
en aplicacion de la normatividad vy jurisprudencia de unificacion®.

* Consejo de Estado. Seccion Segunda, C. P.: Jaime Moreno Garcia. scntencia de 17 de mayo de 2007, Radicacion: 23000-23-25-
000-2003-08152-01(8464-03).
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Lo conciliado corresponde al 100% del capital v & 75% de la indexacion, aplicando el término
prescriptivo a las mesadas anteriores al 6 de diciembre de 2008, conforme al Decreto 0608 de
1977, gue establece el termino de prescripcion de mesadas en 4 afos, plazo gue se conservo
en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1980; prescripcién de mesadas gue se encuentra
debidamente sustentada en las pruebas aportadas al proceso, toda vez que la peticion se radico
¢! 6 de diciembre de 2012,

Asi las cosas, estima el despacho que el acuerdo conciliatorio af cual llegaron las partes no
resulta lesivo para el erario, pues esta acreditada la obligacion de CASUR de reajusiar las
asignaciones de retiro conforme al |.P.C. por ser el aticulo 14 de la ley 100 de 1993 mas
favorable.

En conciusion, al encontrarse satisfechos todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento
juridico para impartir aprobacion a los acuerdos de conciliacion ~judicial- en el caso gue se
examina, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ey,

RESUELVE

1. Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron tas partes en la audiencia inicial realizada
el dia siete (07) de diciembre de dos mii dieciséis (2018), entre el apoderadc del sefior
PEDRO JOSE USSA, con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -através de su apoderado-, por ia suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CATORCE PESOS ($7.219.814.00), ios cuales
corresponden a los reajustes efectuados para los afios 1997 y 1999, con efectos fiscales
a partir del 6 de diciembre de 2008, teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal,
pagando el 100% del capital y el 75% de indexacion, monto que sera canceilado en un
término maximo de seis meses contados a partir de la ejecutoria de la presente
aprobacion, segin lo expuesto en {a parte motiva.

2. Sin condena en Costas.

3. Declarar que ias decisiones contenidas en el acta de audiencia de conciliacion judicial
hacen fransito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

4. Ejecutoriado el presenta auto expidanse copias al apoderado del demandante
5. De conformidad con lo anterior el presente proceso se da por terminado.

8. En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias vy
anotaciones pertinentes, si existen remanentes devuélvanse a las partes.

7. Ordenar la devolucion dei expediente 2008-00276 a la oficina de Archivo de la Rama

judicial para que sea atmacenado en-la Caja No. 128 del archivo correspondiente al
Juzgado Quinto Administrativo de Tunja.

(N ANDME%A

Jusz

Notifiquese y Ctimplase

e i i, [oer. T

f
} CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA
|

s e it e L o
! JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVC CRAL DEL _i
!

Notificacién Por Estado i‘

TRl P TEEN-r

i
€] auto anlerior se notifice por estado electronito Na, ___ '#
Hoy _,.. de enero de 2017 siendo las 8:00 A.M. r

i

SHRYAM MARTINEZ ARIAS ‘ w51
Secretarla |E

e




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

runa, 19 ENE 2007
Radicacion: 150013333010 2016-00141.

Demandante: RUBEN ALFONSO ZANGUNA PEREZ

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Sefior RUBEN ALFONSO ZANGUNA PEREZ, en uso del medio de control denominado
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de |a
Ley 1437 de 2011 instauro demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la Nulidad del acto N°
20165660660401 def 25 de mayo de 2016, por medio del cual niega la solicitud sobre la
reliquidacidn del salario percibido y se buscan otras declaraciones y condenas.

1. COMPETENCIA TERRITORIAL

Como consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta |a naturaleza del presente medio
de control, se debe dar aplicacidn al contenido de lo dispuesto en el articulo 156, numeral
3 del C.P.A.C.A, que dispone:

“Art. Competencia por razén del territorio.

Para la determinacién de la competencia por razon del territorio
se observaran las sigutentes reglas:

(.)

“3.En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por ltimo Iugar donde se

prestaron o debiercn prestarse los servicios.” (Subraya fuera de
texto).

En efecto la competencia de los Juzgados Administrativos que se deriva del factor territorial,
establece que en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
se determina por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3, articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia la competencia para conocer de éste asunto corresponde al Juez
Administrativo del Circuito de Sogamoso (reparto), toda vez que el Ultimo lugar donde el
demandante RUBEN ALFONSO ZANGUNA PEREZ, presto sus servicios fue en el
Batallon de Artilleria N° 1 “Torqui”, con sede en Sogamoso Boyaca, como se desprende
de |a certificacion expedida por la Direccion de Personal Secciona base de datos, visible
a folio 40.

Asi las cosas, es del caso remitir por Competencia el presente Proceso, al Juez
Administrativo del Circuito de Sogamoso, de conformidad con el numeral 3, del Articulo
156 del C.P.A.C. A

En mérito de lo expuesto se,

“3)
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de |a referencia.

SEGUNDO: Remitase por Competencia el asunto de la referencia al Juzgado Administrativo
del Circuito de Sogamoso (repartc) de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja para que el expediente sea
dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado
Administrativo del Circuito de Sogamoso (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABAN ANDRES RO rGUEZM/Ljék
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N"‘z»en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY de Enero

de 2017, siendo las 8:00 a.m.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de 2017

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 2016-00146

ACCIONANTE : VICTOR JULIO CASTRO RINCON ]
DEMANDADO : LANACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Ei sefior VICTOR JULIO CASTRO RINCON a través de apoderada judicial y en
uso del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 instaurd demanda contra la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucién No. 004187 del 30 de junic de 2016, expedida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el cual se niega el
reconocimiento de la pension vitalicia de Jubilacion.

1. COMPETENCIA TERRITORIAL

Como consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza de la
presente accion, se debe dar aplicacion al contenido de lo dispuesto en el articulo
156, numeral 3 del C.P.A.C A, que dispone:

“Art. Competencia por razon del territorio.

Para la determinacién de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios...” (Subraya fuera de
texto).

En efecto la competencia de los Juzgados Administrativos que se deriva del factor
territorial, establece que en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, se determina por el Ultimo lugar donde se prestaron los
servicios, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA.

Al analizar los presupuestos basicos para la admision de la demanda en
referencia, se advierte que la misma carece del requisito de competencia
territorial, conforme se explica a continuacién:

Mediante Acuerde No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 la Sata Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura cred los circuitos judiciales administrativos en todo el
territorio nacional, incluyendo el los Juzgados Administrativos de Duitama; Mediante
Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de diciembre de 2015 la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura cred los circuitos judiciales administrativos de
Sogamoso y ajustd el Circuito Judicial de Duitama, indicando en su articulo 2° lo
siguiente:




ARTICULO 2° Ajuste al mapa judicial en el Circuito Judicial Administrativo de
Duitama. Ajustar el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, el cual tendra la
siguiente compresidn territorial: Duitama, Paipa, El Cocuy, Chiscas, El Espino,
Guacamayas, Glliican, Panqueva, San Mateo, Paz Del Rio, Betéitiva, Sativa Norte,
Tasco, Santa Rosa De Viterbo, Belén, Cerinza, Tutaza, Soata, Bavita, Covarachia,
La UWvita, Sosacén, Tipacoque, Socha, Chita, Jericd, Socota Y Cubara.

Revisado el expediente se observa que en el acapite de denominado “VI
COMPETENCIA Y CUANTIA", la apoderada de la parte demandante manifiesta que “...el
Gltimo lugar de servicio de la demandante corresponde a la Institucion Educativa Santos
Gutiérrez del Municipio de El Cocuy — Boyaca”, circunstancia que guarda coherencia con
el Decreto No. 0337 de 1999, por medio del cual se nombra al demandante en el Cargo
de Docente en el Colegio Nacionalizado José Santos Gutiérrez del Municipio de El
Cocuy, de lo gue se infiere que el Juez Administrativo con competencia en dicho lugar -
es el Juez de Duitama.

A juicio del Despacho, las razones expuestas resultan suficientes para ordenar Ia
remision inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Duitama, por conducto del Centro de Servicios.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.- Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del proceso
de la referencia.

2.- Remitase por Competencia el asunto de la referencia al Juzgado Administrativo
del Circuito de Duitama (reparto) de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

3.- Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja para que el
expediente sea dado de baja del inventario de este Despacho y, por su conducto,
se remita al Juzgado Administrativo del Circuito de Duitama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL OEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacipn PopEstade
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, 19 ENE 2017

Radicacion 1 2014-00210-00

Demandante - LUIS ALVARO CIFUENTES

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Medio de control  EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987, Acuerdo No. 25 de 1997,
proferido por et Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual "Se da aplicacion al articulo 161
de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAA(0B-3585 de 2006 y en concordancia con
el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, se aprecia que en el ordenamiento se han fijado
obligaciones a cargo del Consejo Superior de la Judicatura para apoyar a los Jueces en lo
relacionado con la liquidacion de créditos.

Con el mismo propdsito, al interior de la Jurisdiccion Administrativa se han implementado
mecanismos de apoyo a la funcion jurisdiccional en o que respecta a las areas contables, como lo ha
sido, la posibilidad de acudir a la Contadora Adscrita al H Tribunal Administrativo de Boyaca, para
verificar la exactitud de las liquidaciones de crédito y sumas pretendidas para el momento de [ibrar
mandamientos de pago.

En tal virtud y atendiendo a que el presente proceso no ha surtido revision contable para determinar la
exactitud de las sumas pretendidas en ejecucion y frente a las cuales se libré mandamiento de pago
conforme al auto de 29 de octubre de 2015 (folios 52 a 55), se ofrece imprescindible remitir el
expediente a la dependencia de contaduria, con el propésito de establecer la fidelidad de las
sumas deprecadas en la demanda con la realidad financiera derivada del estado de
cumplimiento de la sentencia que se gjecuta, conforme a ia Resolucién No. PAP 007020 de 23 de
julio de 2010 (folios 28 a 32) expedida por la entidad demandada y los demas documentos relevantes
del proceso.

l.o anterior, dado que el presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo las
audiencias de que tratan los articulos 443, 372 y 373 dei CGP, en las cuales se dehe proferir
sentencia frente a las excepciones propuestas por la parte ejecutada y es en consecuencia, la
oportunidad procesal para, en egjercicio del control de legalidad sobre el mandamientc de pago,
realizar las precisiones, modificaciones o enmiendas que resulten procedentes en relacion con los
valores y conceptos reclamados coercitivamente.

En estas condiciones, antes de fijar fecha para ia realizacion de la audiencia en referencia, se
ordenara remitir el expediente a la Oficina de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,
para los fines indicados.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

1. Por conducto del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el
expediente en calidad de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectie la revision y/o liquidacion
financiera que corresponda en este proceso, en aras de determinar la exactitud de los
conceptos y valores pendientes de solucién o pago, a cargo de la entidad demandada para
dar cumplimiento a la sentencia que se gjecuta judicialmente.

2. Una vez reingrese el expediente se dispondra lo correspondiente

Notifiquese y cumplase,

FABIA

JUZGADOQ DECIMG ADMINISTRATIVD DRAIL
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

Natificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N“Zen la
pagina web de |a Rama Judicial, HOYZ. Cehero

de 2017, siendo IESW
MIRYAM MART|?14|AS
SECRETARIA
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