Expediente 2012-0011

Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, ﬁ 7 JuL 201

No. de Proceso 1 2012-00011
DEMANDANTE : ALIRIO PARRA CRUZ
DEMANDADO . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion o improbacion del Acuerdo conciliatorio
logrado en audiencia inicial celebrada el dia 5 de julio de 2017, entre la CAJA DE RETIRQO DE
[LAS FUERZAS MILITARES representada legalmente por SANTIAGO ANDRES SALAZAR
HERNANDEZ y el sefior ALIRIO PARRA CRUZ representado judiciaimente por el Doctor LUIS
ENRIQUE CHAPARRO FONSECA.

ACUERDO CONCILIATORIO

“Al momento de preguntar el despacho al apoderado de CREMIL si existia un parametro de
conciliacion y que estuviera avalado por el comité de conciliacién de la entidad indicé:

“El 23 de junio de 2017 como consta en acta No. 38 de la misma fecha, la Caja de Retiro determind
que le asiste animo conciliatorio a la entidad, teniendo en cuenta la jurisprudencia sobre el tema y
realiza la siguientes propuesta; conciliar el presente asunto bajo los siguientes parametros: 1) Capital
100%; 2} Indexacion 75%; 3) Pago. Se realizara dentro de Ios 6 meses siguientes contados desde la
solicitud de pago; 4} Intereses. No habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a
la solicitud de pago; 5) Costas y agencias en derecho. Considerando que el proceso termina por
conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto; 6) El pago de los anteriores
conceptos esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en fa
liquidacidn que se anexa a la presente certificacidon. Bajo estos parimetros se entiende que la
conciliacion es total. Esto se ve en la constancia de la secretaria técnica del comité de conciliacidn del
5 de julio de 2017. Anexo se encuentra memorando 211-2475 de 5 de julio de 2017 del Grupo IPC
conciliaciones de la Caja de Retiro, que relacionada la liquidacién del IPC del 13 de julio de 2005 al
5 de julio de 2017 correspondiente al Sargento primmero retirado PARRA CRUZ ALIRIO ANTONIO
identificado con cedula 13.349.300 reajustada del 1 de enero de 1997 a 31 de diciembre de 2004, més
favorable en adelante oscilacion. Arrojando los siguientes guarismos: Capital 100% $33.697.560;
Indexacion 100% $9.139.264; Total a pagar $42.836.824; En caso de conciliacién ¢l valor de la
indexacion al 75% $6.854.448 para un total a pagar en caso de conciliacion de $40.552.008 con una
diferencia a favor de CREMIL de $2.284.816. Las partidas computables tenidas en cuenta fueron
prima de antigliedad decreto 089, subsidio familiar, prima de navidad, la asignacién de retiro actual
corresponde a $2.898.507, la asignacion de retiro reajustada a $3.162.825 y el valor a reajustas a $
264.318”.

El apoderado del demandante manifesté su aceptacion de la propuesta, no obstante el sefior
Juez le pregunto directamente al demandante si aceptaba la propuesta conciliatoria, a lo que
respondid:

“Si acepto la propuesta de CREMIL”

El agente del Ministerio plblico se manifesté a favor de aprobar el acuerdo conciliatorio.

Visto lo anterior entra el despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
lograde dentro de la Litis, de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES
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La Conciliacién como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, fue introducida en
nuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por
la Ley 640 de 2001, articulo 6 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, reglamentario de la
Ley 1285 de 2009 y el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con las
normas antes expuestas, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en
las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico,
de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con ocasidn de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas en
la ley 1437 de 2011,

Ahora bien, los siguientes son los supuestos que han tenerse en cuenta para la aprobacién de
los acuerdos conciliatorios segun reiterada jurisprudencia™:

a) "La debida representacién de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

¢) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d} Que noe haya aperado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocide patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesive para el patrimonio piblico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).”*

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

a y b). Representacién de las personas que concilian y capacidad o facultad que tengan
los representantes o conciliadores para conciliar.

Para el caso que nos ocupa, el Despacho, determina lo siguiente:

DEMANDANTE: La parte actora acudié a través de apoderado judicial constituido en legal
forma, conforme al poder otorgado de forma verbal dentro de la audiencia de 5 de julio de 2017,
expresando que otorgaba la facuitad para conciliar (Min. 8 de la Audiencia).

DEMANDADA: Por su parte la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al trémite
judicial acudié a través del Doctor SANTIAGO ANDRES SALAZAR HERNANDEZ, (f. 171), a
quien le fue otorgado poder por parte del Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de CREMIL,
quedando expresamente facultada para conciliar bajo los parametros del Comité de Conciliacién
de CREMIL.

c). La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Se satisface este presupueste toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econdmico, ya que indudablemente la pretension estd encaminada al reajuste y
reconocimiento de los valores dejados de percibir como consecuencia de la diferencia existente
entre la escala salarial fijada por el Gobierno Nacional y el Indice de Precios al Consumidor, en
la Asignacion de Retiro del sefior ALIRIO ANTONIO PARRA CRUZ.

d). Que no haya operado la caducidad de la accion.
El despacho encuentra que en el presente caso no ha operado la caducidad, dado que lo que

se reclama es una prestacion periddica, las cuales no estan sujetas a término perentorio, tal
como lo establece el Literal ¢)® del Numeral 1° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

! Estos supuestos han sido definidos en reiterada jurisprudencia de la Sala. Al efecto pueden consultarse, entre otros, los autos 15421
del 25 de marzo de 1999 y 15872 del 8 de abril de 1999.

2C.E., 8. 3, MP. Mauricio Fajardi Gémez, Auto del 28-03-2007. Rad. 270012331000200501007 01, N° interno: 33.051. Ingenicros
Asaciados Ltda. Vs. Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas [PSE. Posicion reiterada en las providencias
radicadas bajo los niimeros 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24,420 de 2003 ¥ 13001-23.31-000-2004-00035-01 (30243} dcl 07-02-
2007.

* ART. 164.—Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...}

c} Se dirija contra actos que reconozean o niegucn total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habri lugar a
recuperar {as prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..
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e y f). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley 23 de 1991
y articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido
que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por
la composicidon del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no fo es
menos, que todo acuerdo conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo economico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

En tales condiciones, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria
gue lo sustenta, dado que el juez, ademas de llegar a la conviccién de su fundamentacion
juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico, pues segun los dictados del
articulo 73 de la Ley 446 de 1998 — que incorpord el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991,
compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 -, el acuerdo conciliatorio debe estar
fundado en las pruebas necesarias, esto es, contar con el debido sustento probatorio.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio, esta claramente demostrado, y
debidamente soportado, que:

* Mediante Resolucion No. 1304 de 1973 la Caja de Retiro de las Fuerzas Miiitares,
reconocio asignacion de retiro al sefior ALIRIO ANTONIO PARRA CRUZ (f. 10-12).

» El dia trece (13) de julio de 2009 la parte actora solicité a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, el reajuste, liquidacion y pago de ia asignacion de retiro en la forma
y términos dispuestos enia Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995. (f. 6).

e A fravés de oficio No. 320-35432 de 30 de julio de 2009 CREMIL dio respuesta a la
peticion del actor negando el reajuste y pago solicitado (f. 7).

o FEl dia 17 de julio de 2012 ei sefior ALIRIO ANTONIO PARRA CRUZ a través de
apoderado presentd demanda de Nulidad y restablecimiento dei derecho en contra de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (f. 32).

» En acta No. 38 de 2017 del Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
decidié presentar formula de arreglo frente a las pretensiones del sefior ALIRIO
ANTONIO PARRA CRUZ referente al reajuste del indice de precios al consumidor
(ILP.C). (£ 172-173).

* En liguidacion realizada por CREMIL, se observa que se reajustd el valor de la
asignacion de retiro del sefior PARRA CRUZ para los arfios 1997 a 2004, con efectos
fiscales a partir del 13 de julio de 2005 y hasta el 5 de julio de 2017 (f. 174 a 180),
realizando los descuentos de ley.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que;

El acuerdo conciliatorio se realiz6, soportado en pruebas que permiten establecer que el sefior
PARRA CRUZ, tiene derecho al reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC, en
aplicacién de la normatividad y jurisprudencia de unificacion®.

Lo conciliado corresponde al 100% del capital y el 75% de la indexacion, aplicando el término
prescriptivo a las mesadas anteriores al 13 de julio de 2005, conforme al Decreto 1211 de 1990,
que establece el término de prescripcion de mesadas en 4 afios; prescripcion de mesadas que
se encuentra debidamente sustentada en las pruebas aportadas al proceso, toda vez que la
peticion se radico el 13 de julio de 2009.

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, C. P.: Jaime Moreno Garcia, sentencia de 17 de mayo de 2007. Radicacion: 25000-23-25-
000-2003-08152-01(8464-05).
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Asi las cosas, estima el despacho que el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes no
resulta lesivo para el erario, pues esta acreditada la obligacion de CREMIL de reajustar las
asignaciones de retiro conforme al [.P.C. por ser el articulo 14 de la ley 100 de 1993 mas
favorable.

En conclusidn, al encontrarse satisfechos todos los presupuestos exigidos en el ordenamiento
juridico para impartir aprobacién a los acuerdos de conciliacién —judicial- en el caso que se
examina, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de fa Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia inicial realizada
el dia cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017}, entre el apoderado del sefior ALIRIO
ANTONIO PARRA CRUZ, con la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -a
través de su apoderado-, por la suma de cuarenta millones quinientos cincuenta y dos
mil ocho pesos ($40.552.008), los cuales corresponden a los reajustes efectuados para
los afios 1997 y 2004, con efectos fiscales a partir del 13 de julio de 2005, teniendo en
cuenta la prescripcion cuatrienal, pagando el 100% del capital y el 75% de indexacidn,
monto que sera cancelado en un término maximo de seis meses contados a partir de la
ejecutoria de la presente aprobacion, segun lo expuesto en la parte motiva.

2. Sin condena en Costas.

3. Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia inicial hacen transito a
cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

4. Ejecutoriado el presenta auto expidanse copias al apoderado del demandante
5. De conformidad con lo anterior el presente procesec se da por terminado.

6. En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias y
anotaciones pertinentes, si existen remanentes devuélvanse a las partes.

' A
AN ANDR@%@&ZMRC@

JueZ”

Notifiquese y Ciimplase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estade

*  El auto anterior se notificé por ggtadgrelectronico No.y
i Hoy P4 de julic %:s 8:00 AM,
MIRYAM MARTINEZ ARIAS SHSE

Secretaria




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
|

Tunja, “l 7 JUL 209

Radicacion  : 2012-00065

Demandante : Martha Lucia Rueda Vargas

Demandado : E.S.E. Hospital San Rafael; Saludcoop E.P.S. y Previsora S.A.
Medio de control; Reparacién Directa

Ingresa el proceso al despacho para fijar fecha para continuar con la audiencia de pruebas,

en consecuencia se Dispone;

Fijar fecha para continuar con audiencia de pruebas para el dia once (11) de agosto de
2017, a las tres y veinte de la tarde (3:20 PM), en |la sala de audiencias B1-2.

Notifiquese y Cumplase.

1AN AND D MURCIA

Juez —
- LAY

pricess

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DRAL
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estada

El auto anterior se notificé ;or estado j/

electrénico No.
Hay e julio de 2017 siendd las 8:00 AM.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja,
ST UL 200
Radicacion 1 2013-0043
Demandante : ANA LUISA FLECHAS DE BCERRA
Demandado : UGPP
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de
costas (folio 332).

Para resolver se considera;

Examinado el expediente, se observa que el dia 27 de enero de 2016, se profirio
Sentencia de Primera instancia (folios 265-282), en la que este Despacho condend
en costas a {a parte demandada de conformidad con io dispuesto en los articulos
365 y 366 dei C.G.P. lo cuai fue confirmado por ia Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 05 de abril de 2017 (316-326), ordenando liquidar como agencias en
derecho el equivalente a trescientos treinta y cinco mii doscientos sesenta y ocho
pesos ($335.268).

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho reaiizd la
liquidacion de costas, la cual arrojé como gastos del proceso el valor de cuarenta y
un mil ochocientos pesos ($41.800) y como agencias en derecho la suma de
trescientos treinta y cinco mil doscientos sesenta y ocho pesos ($335.268)
para un total de trescientos setenta y siete mil ochenta y seis pesos ($377.086).

De acuerdo con lo anterior, como quiera gue la liquidacion se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liguidacion a que
hace alusién el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente
impartir aprobacién a la liquidacién cbrante a folio 332.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR !a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 332 de! expediente.

2. En firme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z &
ﬁyzﬁ’m ANDRE UEZ MURCI
~
// \
P JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Estado Nro. ___ del
. en la cartelera del Juzgado
Judicial siendo las 8:00 AM.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

T, 4 7 JUL 207

Radicacion; 150013333010-2013-00195-00
Demandante; CARLOS ARTURO BARON HOYOS
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de |a liquidacion de costas (folio
195).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 24 de febrero de 2015, se profirid sentencia de
primera instancia (folios 117 a 125), decision que fue apelada, siendo modificada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, quien revocd la condena en costas de primera instancia y condend
en costas a la parte demandante, fijando como agencias en derecho la suma de 2 saiarios
minimos diarios legales vigentes a favor de la entidad demandada, conforme el acuerdo 1887
de 2003.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacion de
costas, la cual arrojé como agencias en derecho el valor de Cuarenta y Nueve Mil Ciento
Ochenta y Un Pesos {$ 49.181,00).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacién se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacién a que hace alusion el articulo
366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacién
obrante a folio 195,

En mérito de lo expueste, se RESUELVE:

1. APROBAR ia liquidacién de costas realizada por la Secretaria de! Despacho, visible a folio
195 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W
FABIAKN ANDRES

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El autc anterior se notificod por Estado N° 34 en ja by
pagina web de la Rama Judicial, HDY - P

de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM M EZ ARIAS
SECRETARIA

CEAP
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, 7 LM
Radicacion: 150013333010-2014-00108-00
Demandante: JULIO NEFTALI DAZA VARGAS Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que el titular det despacho debe concurrir al Tribunal Administrativo de Boyaca
en la fecha y hora programadas para la audiencia, se debera fijar nueva fecha y hora para la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia,
RESUELVE:

Fijar el dia cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017), a las tres y treinta de la tarde

(03:30 p.m), para continuar la audiencia de pruebas de que trata ei articulo 181 del CPACA. La
diligencia se surtira en ia saia B1-2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1A RES GUEZ MLRCIA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°/ en la
pagina ely de la Rama Judicial, HOY
~ OF/ F2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYA:%INEZ ARIAS

SECRETARIA

CEAP
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja’ '1 ? JUL 2017

Radicacion 1 2014-00191

Demandante : RUBEN HURTADO GARCIA

Demandado UGPP

Medio de control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de
costas {folio 318).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 29 de marzo de 2016, se profirié
Sentencia de Primera instancia (folios 237-242), en la que este Despacho condend
en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en los articulos
365 y 366 del C.G.P. lo cual fue confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 23 de mayo de 2017 (297-309), ordenando liquidar como agencias en
derecho el equivalente a setenta y cinco (75) salarios minimos legales diarios
vigentes.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizé la
liquidacion de costas, la cual arrojé como gastos del proceso el valor de cuarenta y
dos mil ochocientos pesos ($42.800) y como agencias en derecho la suma de un
mitlon ochocientos cuarenta y cuatro mil doscientos noventa y cinco pesos
{$1.844.295), para un total de un millén ochwcientos ochenta y siete mil pesos
con noventa y cinco centavos ($1.887.095).

De acuerdo con lo anterior, como quiera gue la liquidacién se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que
hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente
impartir aprobacion a la liquidacion obrante a folio 318.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 318 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IAN ANDEES R RiGUEZhOIA

EZ s

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Estado Nro. ‘3 /del
- F ; . en la cartelera del Juzgado

Judicial siende las 8:00 %
MIRYAM MARTIMEZ ARIAS

L4

SECRETARIA 1

L 444
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 1 7L 200

Radicacion: 150013333010-2015 -00001-00
Demandante: GUSTAVO FIGUEROA VIASUS
Demandado: UGPP

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
254),

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 15 de marzo de 20186, se profirio Sentencia de
Primera Instancia (folios 254-260), en la que este Despacho condend en costas a la parte
accionada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., lo cual fue
confirmado por la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 09 de noviembre de 2016 y condeno
en constas al recurrente en un 3% (fi 318 a 337).

Como consecuencia de dicha orden, {a Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion de
costas, la cual arrojé como gastos del proceso el valor de cuarenta y dos mil ochocientos pesos
($42.8000) y como agencias en derecho la suma de trecientos cuarenta y un mil ciento
veintisiete pesos con dieciocho centavos ($341.127,18), para un total de TRECIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS CON DIECIOCHO
CENTAVOS ($383.927.18.)

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante
a folio 254,

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 254 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El aute anterior se notificé por Estade N“PAn la
pagina web de la Rama Judicial, HOY / §'de Julio
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARMNEZ ARIAS
SECRETARIA




"

I

Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, "‘] 7 JUL 2013 \

Radicado : 2015-00103

Demandante : José Isrrael Vargas Plazas

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional
Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el expediente observa el Juzgado que mediante memorial presentado el dia 8 de
junio de 2017 se exteriorizd por parte de la apoderada del demandante su deseo de desistir
de la demanda; sin embargo, también se observa que en audiencia de 9 de junio de 2017
(f. 106), se consider6 que la mencionada solicitud no estaba acorde con el poder otorgado
a folio 102, pues a la apoderada no le fue otorgada la facultad de manera expresa de
desistir de la demanda y tampoco hace parte de las facultades establecidas en el articulo

77 del CGP, por lo que se concedid un término de 3 dias para subsanar el defecto sefialado.

Encuentra entonces el Juzgado que, a la fecha de esta decisién no existe escrito por parte
de la apoderada demandante subsanando el defecto, por lo que se despachara de forma
negativa la solicitud de desistimiento, maxime si se tiene en cuenta que este es un acto
reservado por la Ley a la parte, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 77 del C.G.P.
En consecuencia se procedera a fijar nueva fecha para reanudar el desarrollo de la

audiencia inicial.

En consecuencia se Dispone,

1. Negar la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del demandante, de

conformidad con io expuesto.

2, Fijar fecha para continuar con el desarrollo de la audiencia inicial para el dia ocho (08)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las dos de la tarde (2:00 PM), en la
Sala de Audiencias B1-4.

Notifiquese y Cumplase.

FABIAN-ANDRES RODRIGUEZ MURGIA
Juez '

] o |

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL RE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto antegior se notificd por egtado glectronico Not.i/
Hey | Dde julio de2017 siédgdas 8:00 &M, WK
MIRYAM MA, ARIAS
Secretaria

L——m
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 17 JuL 200 '

Radicacion  : 2015-00126

Demandante : HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (f. 171).
Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 1 de diciembre de 2016, se profirid Sentencia de
Primera Instancia (f. 154 a 158), en la que este Despacho condend en costas a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P. fijjando su valor
en $281.194,34 pesos. Cabe advertir que en audiencia de 31 de marzo de 2017 se desistio del
recurso de apelacion, por lo que no se surtid el tramite de segunda instancia.

Posteriormente, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacion de costas, la cual arrojo
como gastos del proceso el valor de trecientos dos mil quinientos noventa y cuatro pesos
con treinta y cuatro centavos ($302.594,34).

De acuerdo con |o anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante
a folio 171.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
1. Aprobar la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
171 del expediente.

2, Enfirme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

Notifiquese y ciimplase,

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVD DRAL DEL CIRCUITD
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N"_?/e;n la pagina web de la
Rama Judicial, hey #§ de julio de 2817 afendo las 800 am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de T unja

Tuia, {7 JUL 2007

Radicacion: 150013333010-2015 -00131-00
Demandante:; ISABEL RIVERA LEON
Demandado: JUGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de la liquidacién de costas (folio
275).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 31 de agosto de 20186, se profirid Sentencia de
Primera Instancia (folios 182-187), en la que este Despacho no condend en costas, la cual fue
modificada en su numeral quinto y confirmada en lo demas por [a Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 10 de mayo 2017 y condeno en constas al recurrente en un 3% (fl 255-267).

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacién de
costas, la cual arrojé un valor de DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECISIETE PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS $251.817,69.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacién a la liquidaciéon obrante
a folio 275.

En meérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 275 del expediente.

2. En firme esta decisidn sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

_EE%%Q IBUEZ MUR\G.ﬁ
Ju —

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificacién por Estado

El aute anterior se notificd por Estada N2 T/ en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY/ & de Julio
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

_—— I

97/¢




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, .i 7JuL 201
RADICACION No. 2016-00113

ACTOR : HUGO LINO HIGUERA QUIROZ
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

En auto de fecha 8 de junio de 2017 (f. 44) se requirio a la parte actora para que en el
termino de 15 dias consignara los gastos del proceso que hacian falta y por lo cuales no
se habia podido realizar la notificacién ordenada en auto de 7 de octubre de 2016 (f. 40),
advirtiendo ademas, las consecuencias de su incumplimiento; aun asi, a la fecha no se

ha demostrado el pago ordenado.

Se considera entonces que la situacion descrita se adecla a los supuestos de hecho

descritos en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, norma que de manera textual dice:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado ¢l acto necesario para continuar el trAmite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacidén que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a fa
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondri la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ef acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacidn, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” ~Resaltado del despacho-

Corolario, esta acreditada la imposicién de la carga procesal a la parte demandante en
auto admisorio de demanda (f. 40), también se atestigua su cumplimiento parcial (f. 42),
del mismo modo se prueba que el Juzgado ordend a la parte demandante cumplir de
manera completa ia obligacion (f. 44); no obstante, a ia fecha transcurridos mas de 15
dias no se ha cumplido el pago total de los gatos de notificacién, causando con eilo que
el proceso se encuentre estancado; razon por la cual el Juzgado aplicard la consecuencia
legal establecida en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior se,
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RESUELVE

1. Declarar el desistimiento tacito de la demanda presentada por HUGO LINO
HIGUERA QUIROZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL, en consecuencia se da por terminado el proceso.

2. Unavez en firme esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

de rigor.

Notifiquese y Cumplase

ANANDR
Juez

Ela

Hoy ™~

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

;%anleriorse notificgporestado Noﬂ; f

e julio de ) as 8:00 A.M.

MIRYAM MAKTI ARIAS
Secretéria

é\ 3
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral De Tunja

Tunja, 47 Jut 207

RADICACION . 2017-00040

DEMANDANTE : R.L. EPSAGRO RIHED INGENIERIA S.A.S.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE UMBITA

Medio de Control : Controversias Contractuaies

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en ¢onocimiento que la
apoderada demandante allegé escrito de subsanacién de demanda, en consecuencia esta
pendiente de resolver sobre la admision de demanda.

En efecto, la apoderado de la entidad demandante dando cumplimiento al auto de fecha 8 de junio
de 2017, allega escrito manifestando que del poder presentado debera darsele efectos solo frente
al Municipio de Umbita, solicitando a su vez la admision de la demanda unicamente respecto de
esta entidad territorial, puesto que fue ia entidad frente a la cual se agoto el requisito de previo para
demandar (f. 118-119).

Para efectos de resolver sobre la admision de la demanda tenemos que, en gjercicio del medio de
control de Controversias Contractuales el sefior Edgar Arturo Prieto Acevedo en calidad de
Representante Legal de la empresa R.L. EPSAGRO RIHED INGENIERIA S.A.S., instaur6
demanda contra el Municipio de Umbita, con la finalidad de que realicen una serie de
declaraciones relacionadas con el Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 122 de
29 de julio de 2014.

Por lo demas, una vez revisados los presupuestos formales y procesales, observa el despacho
gue la demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011
para su admision.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. Como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales y presupuestos
procesales, se ADMITE para conccer en primera instancia la accion presentada por R.L.
EPSAGRO RIHED INGENIERIA S.A.S. contra el Municipio de Umbita.

2. Notificar personalmente al Municipio de Umbita, por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de
la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3. Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacidn, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora R.L. EPSAGRO RIHED INGENIERIA $.A,S., tal y como
lo ordena el articulo 171 de 1a ley 1437 de 2011.

5. Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:
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a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado al Municipio de Umbita.

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No, 4-1503-0-21087-0
del Banco Agraric a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio
13208.

6. Se advierte a los destinatarios de la noftificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa ¢ automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remisién, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

7. Dentro del término de traslado para contestar la presente accién [a parte accionada debera
allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de [as pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativc que contenga ics antecedes relacionados con el proceso de la referencia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

8. Reconocer personeria juridica a {a Doctora PRISS DANEISY CABRA CAMARGO como
apoderada judicial de R.L. EPSAGRO RIHED INGENIERIA S.A.S. de conformidad y en los
términos del poder visible a folic 411 del expediente.

tGUEZ M(mgu\

S

Notifiquese y cumplase.

AL
JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado

Ef auto antarior se natificd por estado electrénico NOE/
Hoy Ffde merzo 017 sidhdgrias 8:00 AWM. i
et o ;
MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tuna, 17 0L 200

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : BENJAMIN ARAQUE CRISTANCHO

ACCIONADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 2017-00043

Cumplido lo ordenado en auto del 8 de junio de 2017 (f1.38), ingresa nuevamente el proceso
al Despacho, para resolver sobre la admisién de la demanda, sin embargo el Juzgado
advierte gue ello no es posible por los siguientes defectos de indole formal:

 Ausencia de poder

Revisada la actuacion, encuentra el Despacho que el sefior Benjamin de Jesus Araque
Cristancho otorgo poder especial al abogado Jeferson Esneider Mora Garcia, asi:

“_.BENJAMIN DE JESUS ARAQUE CRISTANCHO, identificado (a)...obrando a nombre
propio... por medio del presente documento confiero PODER, AMPLIO Y SUFICIENTE al
togado JEFERSON ESNEIDER MORA GARCIA. .. para que en mi nombre y
representacion, inicie y lleve hasta su terminacion, en ejercicio del CONTROL DE
LAGALIDAD de ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO
prevista en el articulo 138 del C.P.A.C.A proceso ordinario contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL... con el fin de que, se declare 1a existencia
del silencio administrativo negativo de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 83 de la
Ley 1437 de 201, v se Declare Ja nulidad del Acto ficto o presunto producto de la existencia
del silencio administrativo negativo respecto de la peticidn de fecha , por la cual no se
me resolvid peticion de por la cual se me resolvid v negd peticidn de RELIQUIDACION v
REAJUSTE DE MI PENSION y el RECONOQCIMIENTO Y PAGO INDEXADO DE 1LOS
VALORES de acuerdo al incremento de la PRIMA DE ACTIVIDAD v/o con el fin de
demandar la nulidad del (s) oficio (s) No. 9738 GAG-SDP del 16 de mayo de 2016, por la
cual se me resolvid y negé peticion de RELIQUIDACION Y REAJUSTE DE MI PENSION y
el RECONOCIMIENTO Y PAGO INDEXADO DE LOS VALORES de acuerdo al
incremento de la PRIMA DE ACTIVIDAD, de ¢conformidad al Decreto 2070 de 2003 v/ 0 los
que correspondan, persiguiendo ademas ¢l restablecimiento del derecho en los términos de las
pretensiones que hayan de precisarse en la demanda a instaurar...” (fl.3) (Subrayas del
Despacho)

De lo anterior se evidencia que el documento que contiene el poder aportado a folio 1 del
expediente no cumple con los requisitos previstos en la Ley. Lo anterior en razén a gue no es
clarc en el objeto para el cual fue conferido; pues inicia manifestando que otorga facuitad
para demandar la existencia del silencio administrativo negativo por no haber sido resuelta
su peticién’; y posteriormente sefiala que la misma si fue resuelta negandosele la
reliquidacién y reajuste pensional y que por ende pretende la nulidad del Oficio No.9738
GAG-SDP del 16 de mayo de 2016, de donde se concluye que su contenido resuita
insuficiente para establecer el objeto del mandato, contraviniendo de esta forma los articulos
74 y 84 del CGP.

1 I ~
Frente a la peticién no sefiala fecha alguna.
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Nulidad y restablecimiento: 2017-00043 / Demandante: Benjamin de Jesis Araque // Demandado: CASUR

« Falta de claridad en las pretensiones

Revisada la demanda el Juzgado advierte que las pretensiones no resultan claras, en tanto
sugieren la nulidad del oficio 9738 GAG del 16 de mayo de 2016 por medio del cual se le
negé la reliquidacion y reajuste pensional al demandante, lo cual no se adecua
completamente a las facultades conferidas en el poder aportado, pues como se explicd en el
acapite anterior €l mismo se confirié para demandar el silencio administrativo negativo por
no haberse dado respuesta a la peticion del demandante, y concomitantemente para que se
declarare la nulidad del oficio referido que seguin su dicho le negé la peticion.

En funcién de lo expuesto, es necesario que la parte actora explique el alcance del oficio
14090/GAG-SDP del 1 de octubre de 2008, pues al revisar el derecho de peticion, con el
cual se origina y que es obrante a folio 14 del expediente 2010-0120, alli se habria pedido
reliquidar la asignacién de retiro con el Decreto 2070 de 2003.

Lo anterior en criterio de este Despacho contraviene el numeral 2° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011% que exige que las pretensiones deben sefialarse con precision,
claridad, de forma separada y légicamente en armonia con las facultades otorgadas en el
respectivo poder.

En consecuencia, se inadmitira la demanda, para que la parte demandante subsane los
yerros aqui sefialados, so pena de rechazar la demanda.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Inadmitir la demanda interpuesta por intermedio de apoderado judicial contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta decisién.

2. En consecuencia la parte demandante debera corregir los defectos sefialados en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo
previsto en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3. Se reconocera personeria al Doctor JEFFERSON ESNEIDER MORA GARCIA, una vez
aporte el poder en a forma indicada.

4. Se advierte al apoderado demandante que debera aportar los respectivos traslados del

escrito de subsanacion.
&CIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado
El auto antericr se notificd por estadc electronico

No! en la pagina wep de la Rama Judicial Hoy
- o sigpdp las 8.00 A.M.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretaria l

Notifiquese y Cumplase,

2 “Art.162.- Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quicn sea competente y contendr: (...) 2. Lo que se pretenda,
expresade con precisidn vy claridad. 3. Los hechos y omisicnes que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y enwmerados...”
2
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 47 JUL 200

Demandante : DAVID FERNANDO TORRES CORTES
Demandado . ESE HOSPITAL SAN CAYETANO
Expediente . 2017-00059

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para resolver sobre
correccion de la demanda presentada por la parte actora.

Analizado el escrito el Despacho encuentra que el mismo se ajusta a lo ordenando en el auto
de inadmisién calendado 14 de junio de 2017, por ende cumple con los requisitos de Ley y hace
viable su admision.

El Juzgado advierte a las partes demandadas que al momento de contestar la demanda
deberan tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya préctica se solicite. En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

{.)

Pardgrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, 1a entidad piblica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que se encuentren en su poder.

(.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De |a disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a 1a parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1. Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por DAVID FERNANDO
TORRES CORTES a través de apoderado judicial contra LA E.S.E HOSPITAL CAYETANO
VASQUEZ.

2. Notificar personalmente a LA E.S.E HOSPITAL CAYETANO VASQUEZ por conducto de
su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3.Notificar personalmente al sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.




NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2017-0005¢
DEMANDANTE: 0AVI0 FERNANDD TORRES CORTES
DEMANDADD: ESE HOSPITAL SAN CAYETAND

4. Notificar por estado a ta parte actora sefior DAVID FERNANDO TORRES CORTES, tal y
como [o ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

5. Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, |a suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y auto
admisorio a fravés de servicio postal autorizado a LA E.S.E HOSPITAL SAN CAYETANO
VASQUEZ

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
{convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S.

6. Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 20086.

7. Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada
deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente _administrativo _que_contenga ios antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

8 Reconocer personeria al doctor JORGE EDUARDO MORENO PENA identificado con
C.C.1.090.409.016 y T.P 226.910 del C.S. de la J, para actuar como apoderado de la pare
actora en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 157.

FABIAN ANDRMA
WEzZ o~

/ JUZGADO DEGIMO ADMIN]ST‘F(ATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado
El ayto anterior se notificd por estado electronico
Ng, en la pagina wgb de la Rama Judicial Hoy
— -5-0/ i
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Turja, ¥ JUL 207

Radicacién: 150013333010 2017-00067
Demandante: NOHEMA PINZON SALOMON
Demandado: HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ingresa el expediente seguin informe secretarial que antecede en para resolver sobre su admision.

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora ha subsanado en término el defecto
del cual adolecia 1a demanda, razén por la cual al reunir los requisitos dispuestos en el articulo
162 y concordantes de la ley 1437 de 2011 para su tramite, por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar la
demanda debera tener cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, ef demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya préctica se solicite.
En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

()

Paragrafo primero. Durante el términc para dar respuesta a la demanda, la entidad ptblica
demandada o el particular gue ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texte original).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho gue la demanda cumple
con {os requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite, en
consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1.- Admitir para conocer en primera instancia, la accién presentada por NOHEMA PINZON
SALOMON en contra el HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE
TENZA, como quiera que la presente demanda reidne los requisitos legales y presupuestos
procesales.

2- Notificar personalmente al HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE
DE TENZA, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del
traslado de la demanda.



3.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4 - Notificar por estado a la parte actora NOHEMA PINZON SALOMON, tal y como lo ordena ef
articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

5.- lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v Qcho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado al HOSPITAL REGIONAL
SEGUNDO NIVEL DE ATENCION VALLE DE TENZA,

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con numero de
convenio 13208.

6.- Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remisién, elio
de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

7.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accidn la parte accionada debera
ailegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas gque tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo _gue contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011.

8.Se reconoce personeria a GERMAN ALONSO GONZALES URIBE como apoderado de
NOHEMI PINZON SALOMON en los términos y para los fines establecidos en el memorial poder
obrante a folio 65.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA;/ENDRES'R SRIG

pd

/" JUEZ

e JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
- BEL CIRCUITO JUDICIAL BE TUNJA

Notificacién por Estado

El aute anterior se notificd por Estado N /n,n la
pagina web de la Rama Judicial, HOY /§ de Julio
de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MA%Z ARIAS

SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, d 7 JUL 200

Radicacion : 150013333010-2017-00077-00

Demandante - JOSE ISMAEL MORA SUESCUN

Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda reune
los requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrd:

()

4. La relacion de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya prdctica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso,

()

Pardgrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicién trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer vaier, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1. Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de apoderada
judicial por JOSE ISMAEL MORA SUESCUN contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA,

como quiera que el presente medio de control relne los requisitos legales y presupuestos
procesales.

2.- Notificar personalmente a la DEPARTAMENTO DE BOYACA, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme
al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3.- Notificar personaimente a la sefior Agente del Ministerio PUblico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.




Radicacitn: 150013333010-2017-0077-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4.- Notificar por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de
2011.

5.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar la suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de notificacion al Departamento
de Boyaca.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio nimero
13208.

6.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica ai sistema de informacidn de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, eilo
de conformidad con el articulo 14 de! acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

7.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada deber3
allegar junto con la contestacion de ia demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo _gue contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175
de la ley 1437 de 2011.

8.- Reconocer personeria al abogado CIRO ANDRES ALBA CALIXTO para actuar como
apoderado de la demandante, conforme a las facuitades y para los fines del poder allegado
obrante a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UEZ MURCIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY
de 2017, siendo fas 8:00 am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

CEAP p)
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Tunja, 1 1 ‘“’“’

Radicacion: 150013333010 2017 00078 00 )
Demandante: E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN BLAS DE TINJACA
Demandados; JUAN CAMILO MUNEVAR MUNEVAR

Medio de Control: REPETICION

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda redne
los requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 ademas de lo
dispuesto en la Ley 678 de 2001 para su tramite, por lo que se admitira.

De conformidad con fo anterior, advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento
de contestar la demanda deberd tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer
paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de ftraslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:
(...

4. La relacion de las pruebas que se acompanen y la peticion de aquellas cuya préctica se
solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(...)

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer y
aquellas que se encuentren en su poder, so pena gue incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1.- Admitir para conocer en primera instancia, la demanda que bajo el medio de control de
REPETICION, formuld el E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN BLAS DE TINJACA a través de
apoderado judicial en contra del sefior JUAN CAMILO MUNEVAR MUNEVAR, como quiera
gue fa presente demanda retuine los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- Notificar por estado a la parte actora E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN BLAS DE
TINJACA, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

3.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Piiblico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4.- Notificar de manera personal al demandado, sefior JUAN CAMILO MUNEVAR
MUNEVAR del contenido de la presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 290 del
C.G.P. a Ia direccion que aparece consignada en la demanda y que reposa a folio 9 (anv.) del
expediente.

Para efectos de la notificacion del demandado, la parte actora debera retirar y remitir el oficio
correspondiente a quien deba ser notificado. Por secretaria elabdrese la comunicacion de que
trata el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso y, por intermedio del
interesado, la entregara a la Empresa de Servicio Postal autorizado para que las remita a la
direccién informada por aquel. Cumplido lo anterior deberan ser allegados los documentos de

5



Radicacion: 150013333010-2017-00078-00
Mcdio de Control: Repeticion

que trata el articulo 4 del numeral tercero de la norma antes citada para ser incorporada al
expediente.

5.- No se dispone la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en obedecimiento de lo dispuesto en el articulo 1 y siguientes
del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, que restringid su participacién a los procesos que
involucran los intereses de la Nacion.

6.- Dentro del término de traslado para contestar la presente demanda la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la ley
1437 de 2011.

7.- Reconocer personeria al abogado DARWIN HUXLEY CARRILLO _CACERES como
apoderado de la E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN BLAS DE TINJACA, conforme a las
facultades y para los fines del poder allegado y obrante a folios 1 a 5 del expediente junto con
los soportes de representacion legal de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°}7] enla
pagina_ web la Rama Judicial, HOY
~ 04 = /[Fde 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINET ARIAS
SECRETARIA

CEAP
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 7 UL 2007

Radicacion: 150013333010 2017-00080

Demandante: LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

NULIDAD Y RESTABIL.ECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente seglin informe secretarial que antecede en para resolver sobre su
admision.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda reline los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la ley 1437 de 2011 para su
tramite, por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a [a parte demandada que en el momento de contestar
la demanda debera tener cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de [a demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:
{..)

4. La refacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya préactica
se solicite. En todo caso, el demandado deberé aportar con la contestacion de la
dernanda todas las pruebas que lenga en su poder y que pretenda hacer vales en el
proceso.

()

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o ¢l paricular que ejerza funciones administrativas debera allegar
el expediente administrative que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

(...)

La inobservancia de estos deberas constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negniffa fuera del texto original).

De la disposicién trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte
accionada durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena
que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de Ia iey 1437 de 2011 para su
tramite, en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1.- Admitir para conocer en primera instancia, la accién presentada por LADY JIMENA
ESTUPINAN DELGADO en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINSTRACION JUDICIAL, como quiera que la presente demanda redne los requisitos
legales y presupuestos procesales.




la

EXP. N2 2017-00080

2- Notificar personalmente a LA NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINSTRACION
JUDICIAL, por conducto de su representante legal 0 quien haga sus veces, el contenido
de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole
entrega del traslado de la demanda.

3.: Notificar personalmente a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por conducto de su representante legal 0 quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

4.- Notificar personaimente a la sefior Agente del Ministerio Pdblico delegado ante
esta Corporacion, conforme io sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora LADY JIMENA ESTUPINAN DELGADO, tal y
como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6.- Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postai autorizado a LA NACION -
RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINSTRACION JUDICIAL

v' Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en ia cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con nimero
de convenio 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de |la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcidon de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judiciai, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a
su remisidn, eilo de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de
2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de
la_referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al Doctor CAMILO ANDRES ZORRO ZORRO, con TF.
236.245 del C.S de la J, actuando como apoderado de la parte actora, LADY JIMENA
ESTUPINAN DELGADO, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado

folio 1.
UEZ%{CIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N33/ en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY /% de Julio

de 2017, siendo las 8:00 a A,
MIRY AM MARVINEZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 17 UL 2017

Radicacién: 150013333010 2017-00081

Demandante: LUIS JOSE JAIMES PENALOSA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que el proceso llego de reparto, ya ha sido caratulado, y pasa para resolver sobre su
admision.

Revisado el expediente encuentra el Despacho que el mismo proviene del Juzgado
Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga, quien mediante providencia del 26 de Mayo
de 2017 decidié remitir por competencia el proceso.

Pues bien, analizados ios documentos gue acompanan la demanda, avizora el Juzgado
gue no existe certeza en donde el demandante prestd sus servicios, pues a folic 6 del
expediente se manifiesta que el demandante prestd sus servicios en el Departamento de
Boyaca, y a folio 7 se certifica por parte del CITSE de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, que el accionante tuvo como ultima unidad laboral el Departamento de
Policia de Santander-ubicado en Bucaramanga; razon por la cual atendiendo lo dispuesto
por la Ley 1437 de 2011, en su articulo 1568 se requerira a la Nacion-Policia Nacional
para que aclare tal situacién y allegue prueba idénea que permita identificar el lugar
donde presto los servicios el demandante indicando el Municipto exacto.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Previo a admitir oficiar a 'a Nacion-Policia Nacional para que con destino a este
proceso y en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de |a presente
providencia, aclare porqué a folio 6 y 7 del expediente, figuran certificaciones donde se
Indican lugares diferentes como Gltimo lugar de prestacion de servicio del demandante y a
su vez allegue certificacion en la que conste en forma precisa el Ultimo lugar donde presté
los servicios el seftor LUIS JOSE JAIMES PENALOSA (indicando el Municipio exacto).

Para tal efecto, la parte actora dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la presenten providencia, debera retirar y remitir el oficio
correspondiente a la entidad donde reposa la prueba documental solicitada y una vez
cumplido to anterior, le correspondera allegar al expediente el recibido del oficio sefialado
anteriormente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDRE&%%‘@
= Ju

[ JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

A

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°Z/en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY /&~ de

Meyo de 2017, siew.m.
MIRY AM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

2y



Juzgado Décimo Administrativo Oral De T unja

Tumia § 7 g0 207

Radicacion - 2017-00085
Demandante - Elsa Alvarez Gamba
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
expediente llegd de reparto, ya fue caratulado y esta pendiente de resolver sobre su admision; a
ello se procede de! siguiente modo:

Asi en ejercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho la sefiora Elsa
Alvarez Gamba, instauré demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, con la finalidad que se declarare la Nulidad de los actos administrativo:

l. Resolucion No. GNR1865 de 6 de enero de 2015.
Il.  Resolucion No. GNR273774 de 7 de septiembre de 2015.
. Resolucion No. VPB 168 de 5 de enero de 2016.

Asi una vez revisados los presupuestos formales y procesales, observa el despacho que la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
admision.

Se advierte a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda debera tener
cuenta lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, que dispone el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de traslado, de
allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. Admitase para conocer en primera instancia, la accién presentada por la sefiora Elsa Alvarez
Gamba contra ia Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-.

2. Notificar personalmente a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-,
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del
traslado de la demanda.

3. Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, envidndole el
traslado de la demanda.

4. Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo seriala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

1Y




5. Notificar por estado a la parte actora sefiora Elsa Alvarez Gamba, tal y como lo ordena el
articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6. lgualmente |a parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda, anexos
y auto admisorioc a través de servicio postal autorizado a la Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-.

b} Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexocs
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio
13208.

7. Se advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
. recepcion de manera expresa ¢ automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su

remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 20086.

8. Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada debera
allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

9. Reconocer personeria juridica al abogado Jean Arturo Cortes Piraban como apoderado
judicial de la sefiora Elsa Alvarez Gamba de conformidad y en los términos del poder judicial
conferido a folio 1 del expediente,

. Notifiquese y cumplase.
FA/AN AN DREM&
Juez
,/ g
d JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
/ JUDICIAL DE TUNJA

e Notificacion Por Estado

El auto ante r se notifico por, o electronico NoZ/
Huy de julio dg 201 o lag 8:00 AM,
MIRYAM MERXINEZ ARIAS

Secretaria




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, | 17 JuL 2017

Radicacion: 150013333010 2017-00080.

Demandante: MARY CECILIA PEDROZA DE GALVIS

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Seficra MARY CECLIA POEDROZA DE GALVIS, en uso del medic de control denominado
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 instauro demanda contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se
declare la Nulidad de la Resolucién N° 0632 del 4 de Junio de 2010, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion y se buscan otras declaraciones y
condenas.

1. COMPETENCIA TERRITORIAL

Como consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza del presente medio de
control, se debe dar aplicacién al contenido de lo dispuesto en el articulo 156, numeral 3 del
C.P.ACA que dispone:

“Art. Competencia por razon del territorio.

Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

“3.En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por iitime lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

En efecto la competencia de los Juzgados Administrativos que se deriva del factor territorial,
establece que en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se
determina por el Uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, de conformidad
con lo establecido en el numeral 3, articulo 156 del C.P.A.C A.

En consecuencia la competencia para conocer de éste asunto corresponde al Juez Administrativo
del Circuito de Duitama (reparto), toda vez que el dltimo lugar donde la demandante MARY
CECILIA PEDROZA DE GALVIS, presto sus servicios en la Escuela Hatico Hoya de Duartes del
municipio de “San Mateo” en el Departamento de Boyaca, como se desprende de fa Resolucién,
por medio del cual se reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion, expedida por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, visible a folio 19-39N° 0632 de 04 de
Junio de 2010

Asi las cosas, es del caso remitir por Competencia el presente Proceso, al Juez Administrativo
del Circuito de Duitama, de conformidad con el numeral 3, del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto se,




EXP. N2 2017-00090

RESUELVE:

1. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del proceso de la
referencia.

2. Remitase por Competencia el asunto de la referencia al Juzgado Administrativo del Circuito
de Duitama (reparto) de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

3. Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja para que el expediente sea dado de

baja del inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado
Administrativo del Circuito de Duitama (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M&Q

JUEZ™

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL l

DEL CIiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado NS¥ en la
pagina web de la Rama Judicig, Hoyﬁe Julio de
2017, siendo las 8:0 .

SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunia, 17 000 201

Demandante : GUILLERMO AURELIO MORALES CASAS
Demandado : NACION-MEN-FNPSM

Expediente - 2017-00091

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para resolver sobre
la admisién la demanda.

Analizado el escrito el Despacho encuentra que la demanda cumple con los requisitos de Ley,
por lo que es viable su admision.

El Juzgado advierte a las partes demandadas que al momento de contestar la demanda
deberan tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...}

4, La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya préctica se solicite. En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer vales en e proceso.

(..

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piiblica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas debers allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(...}

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicidn trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de aflegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena gue incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

Ast una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de laley 1437 de 2011 para su tramite,
en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1. Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por GUILLERMO
AURELIO MORALES CASAS a través de apoderado judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Notificar personalmente a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de [a presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3. Notificar personalmente a AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
por conducto de su representante legat o quien haga sus veces, el contenido de la presente
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NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2017-00091
DEMANDANTE: GUILLERMD AURELIO MORALES CASAS
DEMANDADG: NACION-MEN-FNPSM

providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado
de la demanda.

4 Notificar personalmente al sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacién, conforme lo senala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

5. Notificar por estado a |la parte actora sefior GUILLERMO AURELIO MORALES CASAS,
tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6. Igualmente ia parte demandante debera consignar dentro de ios cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y auto
admisoric a través de servicio postal autorizado a LA NACION-MEN-FNPSM

¥ Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
(convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S.

7. Advertir a los destinatarios de Ia notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No, FSAADB6-3334 de 2006.

8. Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada
debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi_como €l
expediente administrativo _que contenga los antecedes_relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

10. Reconocer personeria a la doctora HEIDY ESPITIA ESPITIA identificada con
C.C.33.369.720 vy T.P 253.322 del C.S. de la J, para actuar como apoderado de la parte
actora en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 1.

JUZGADO DEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Naotificacidn Por Estado
El auto anierior se notificd por estado electrénico




Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tun 1z
Tunia, "4 7 QUL 207

RADICACION : 2017-00093

DEMANDANTE : PRESCELIA PRIAS VANEGAS
DEMANDADO - MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que la
demanda llegé de reparto, ya fue caratulada y se encuentra pendiente de resolver sobre su
admision.

Para efectos de resolver sobre la admision de [a demanda tenemos que, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho la sefiora Prescelia Prias Vanegas instaurd
demanda contra el Municipio de Villa de Leyva, con la finalidad de que se declare la nulidad dei
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 08 de noviembre de 2016 por medio del cual
se declard contraventora de las normas urbanisticas a la demandante y se le impuso una sancion
econdmica.

Asi una vez revisados los presupuestos formales y procesales, observa el despacho que [a
demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
admision.

Se advierte a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda debera tener
cuenta lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, que dispone el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de traslado, de
allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. Como quiera que la presente demanda reune los requisitos legales y presupuestos
procesales, se admite para conocer en primera instancia la accion presentada por la sefiora
Prescelia Prias Vanegas contra el Municipio de/Villa de Leyva.

2. Notificar personalmente al Municipio de Villa de Leyva, por conducto de su representante
legal 0 quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo
199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

4. Notificar por estado a la parte actora sefiora Prescelia Prias Vanegas, tal y como lo ordena
el articulo 171 de ia ley 1437 de 2011.

5. lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05} dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:




a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado al Municipio de Villa de Leyva.

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio
13208.

6. Se advierte a los destinatarios de la notificacidn personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

7. Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada debera
allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo _que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

. 8. Reconocer personerfa juridica al Doctor CHRISTIAN AUGUSTO SERRANO
CASTELLANOS como apoderado judicial de la sefiora Prescelia Prias Vanegas de
conformidad y en los términos del poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cﬁmplas&fﬂ
BIAN ANDRES'R IGUEZ&URCIA
ez =
. ez R
- | JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO

JUDICIAL DE TUNJA

‘ Motificacién Por Estado

| El auto antesior se notificd por eptado glectrénico No. z/
: Hoyﬂ de julio de 2017 sféndgdas 8:00 AM.
| MIRYAM MA ARIAS

Secretaria
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, 47 JuL 2007

RADICACION : 2017-00093

DEMANDANTE . PRESCELIA PRIAS VANEGAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
Medio de Control - Nuiidad y Restablecimientc del derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
existe solicitud de medida cautelar pendiente de tramite {f. 6). Revisadas las normas
procesaies sobre medidas cautelares encuentra el Juzgado que el articulo 233 del CPACA
adopta el procedimiento para medidas cautelares, de forma textual consagra:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podré ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitiv la demanda,_en_awto separado, ordenard correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para gue el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
térming de cinco (3) dias, plazo que correrd en forma independiente ol de la contestacion de la demanda.

Esta decisidn, que se notificard simulidneamente con el amto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dord traslado a la otra parie al dia sigwiente
de su recepcion en la forina establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del térming de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo ainto el
Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucidon. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir
de la efecutoria del auto que acepte la cancion prestada.”

De conformidad con lo anterior es claro que antes de tomarse la decision sobre la medida
solicitada debe correrse traslado de la solicitud a la parte demandada por el término de 5 dias,
traslade que corre de forma independiente al término de contestacién de la demanda. Cabe
advertir que esta decision sélo debe ser notificada al demandado cuando sea notificado el auto
admisorio de la demanda.

En consecuencia el Despacho:

1.

Notifiquese y cimplase.

RESUELVE:

Corrase traslado al Municipio de Villa de Leyva por el término de cinco (5) dias de la
solicitud de medida cautelar visible a folio 6 del expediente. El traslado debe ser notificado
al demandado de forma simuitanea con el auto admisorio de demanda.

Una vez hecho lo anterior ingrésese el expediente al Despacho para resolver la solicitud
de medida cautelar dentro del término sefialado en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011,

e A
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRGUITO JUDICIAL DE TUNJA

MNotificacion Por Estado

El aulo antergfr se notificd pog esphdo slactrénico Ngi/_
Hoy Jjuliogge 20 ndo las 9;04 A M.
MIRYAM TINEZ ARIAS
Secretaria

R o T




Expediente: 2017-0067

Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tumia, 7 gy

Radicacion: 150013333010 2017-00094

Demandante: ERIDIS MARTINEZ SARABIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
BOYACA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA.

Medio: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resoiver sobre su admision.

Al analizar los presupuestos basicos para la admision de la demanda en referencia, se advierte
que la misma presenta defectos formales:

1. Carencia de poder:

El poder (fl. 1) fue conferido con el fin de iniciar el control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de fa NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMETNO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION, para obtener la nulidad de una resolucién sin nimero y sin
fecha, tampoco hace mencién a la existencia de un acto ficto.

2. Falta de claridad en las pretensiones

Sin embargo, en el acapite de ias pretensiones se solicita en la pretension 1 que “se declare fa
nulidad def acto administrativo ficto que se produjo con ocasién del silencio administrativo
negativo que se configuro respecto frente a la solicitud efevada por mi poderdante respecto al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas...” (fl.2). no obstante, no se indica la fecha en la que se realizé la peticion que daria
lugar al acto ficto.

Es clara entonces la discrepancia entre el poder y la demanda de manera que el acto
administrativo no fue individualizado con toda precisidn, como lo exige el articulo 163 del CPACA
existiendo igualmente carencia o insuficiencia de poder para demandar el acto ficto referenciado.

En merito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por ERIDIS
MARTINEZ SARABIA.

2. Concédase el término de diez (10) dias para que la parte actora corrija el defecto de que
adolece la presente accién so pena de rechazo de conformidad con el articulo 170 del
C.P.ACA.

Notifiquese y camplase,

RCI

JUZGADD DECIMMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se nolificg por Estado N?_g/en la pagina web de

la Rama Judicial, HOY Myde Juliogle 2017 siendo ias 8:00 a.m.
MIRYAM%NEZ ARIAS
SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, 1 7 JUL 2000

Radicacion: 150013333010 2017-00097

Demandante: WILSON LEONARDO ROMERO Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resolver sobre su admisién.

Revisados los presupuestos procesales, cbserva el Despacho que la demanda retne los requisitos
dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la tey 1437 de 2011 para su tramite, por lo que se
admitira.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite, en
consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1.- Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por WILSON LEONARDO
ROMERO, también actuando en representacion de sus mencres hijos, CATHERIN VANESA
ROMERO ROY y WILSON ALEJANDRO ROMERO ROMERO, MIGUEL ANGEL MARTINEZ y
ANDREA CATHERINE NOY ABRIL, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como quiera que !a presente
demanda reune los requisitos legales y presupuestos procesales.

2- Notificar personalmente a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 189 de 1a ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de
la demanda.

3. Notificar personalmente a FISCALIA GENERAL DE LA NACION por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenide de la presente providencia, conforme al
articulo 199 de la iey 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de ia demanda.

4. Notificar personalmente a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslade de
la demanda.

5.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

6.- Notificar por estado a la parte actora WILSON LEONARDO ROMERO, también actuando en
representacién de sus dos menores hijos, CATHERIN VANESA ROMERO ROY y WILSON
ALEJANDRO ROMERO ROMERO, MIGUEL ANGEL MARTINEZ y ANDREA CATHERINE NOY
ABRIL, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

7.- lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, la suma de:




®

v QOcho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

¥ Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con nimero de
convenio 13208,

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial,
la misma se entender3 recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, ello
de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAAD6-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada debera
allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo que contenga los_antecedes relacionados con el proceso de la referencia, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011,

9.- Reconocer personeria al Doctor CESAR JAIME TORRES VELA, con TP. 73.637 del C.S de
la J, actuando como apoderado de la parte actora, WILSON LEONARDO ROMERO, también
actuando en representacion de sus menores hijos, CATHERIN VANESA ROMERQ ROY y WILSON
ALEJANDRO ROMERO ROMERO, MIGUEL ANGEL MARTINEZ y ANDREA CATHERINE NOY
ABRI, conforme a las facultades y para [os fines de los poderes allegados folio 1 a 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El aute anterior se notifico por Estado N° /en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY /% de Julio
de 2017, siendo las 8:00 a g

MIRYAM M NEZ ARIAS
SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 4 7 JUL 200

Radicacion : 150013333010-2017-00098-00

Demandante : MARIA FERNANDA ARDILA LIZARAZO Y OTROS

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, los sefiores
MARIA FERNANDA ARDILA LIZARAZO, ELSA LIZARAZO ARDILA y RAFAEL ARDILA
URIBE, presentan demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, con la finalidad de que se declare la nulidad de la resolucién N° 0339
del 20 de enero de 20186, por medio de la cual se retiré del servicio activo de las Fuerzas
Militares — Ejercito Nacional de Colombia a la sefiora Maria Fernanda Ardila Lizarazo, por
retiro discrecional.

Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2016 (fls. 2 a 7), el Juzgado 13 Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota, ordend el desglose de los documentos relacionados con los
demandantes Rosse Mary Garzén Porras y Maria Fernanda Ardila Lizarazo, para que
fueran sometidos a reparto, conservando como fecha de presentacién de la demanda el
6 de junio de 2016. Con base en lo anterior, el Juzgado 27 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota ordené la remisién por competencia territorial a los Juzgados de Tunja,
correspondiendo por reparto el conocimiento del presente proceso a éste despacho judicial.

Revisado el expediente evidencia el Despacho que no se cumplen los requisitos formales para
admitir la demanda, por las razones que se exponen a continuacion:

- Los hechos, pretensiones y pruebas no se encuentran debidamente individualizadas, en
razén a que se hace alusién a los demandante en el proceso con acumulacién subjetiva,
valga decir, Ingrid Cristina Guzman Tomres, Rosse Mary Garzén Porras y Maria
Fernanda Ardila Lizarazo; razén por la cual, se debera modificar la demanda en el
sentido de dirigir los hechos, pretensiones y pruebas, al caso concreto de la aqui
demandante Maria Fernanda Ardila Lizarazo.

- Para efectos de establecer la oportunidad en la presentacién de fa demanda, se debera
aportar la constancia de notificacion de la Resolucién N° 00339 del 20 de enero de 2018,
con base en lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

- Se debera aportar la constancia de agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial con base
en lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Con base en lo anterior, debera la parte demandante subsanar las falencias anotadas dentro

del término sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de io expuesto el despacho,

CEAP




Radicacidn: 150013333010-2017-00098-00
Nulidad y Restablecimicnte del Derecho

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda interpuesta por MARIA FERNANDA ARDILA LIZARAZQO, ELSA
LIZARAZO ARDILA y RAFAEL ARDILA URIBE, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

2. Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera corregir el defecto sefialado en
ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su gjecutoria, con arreglo a lo previsto
en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3. Reconocer personeria al abogado CARLOS MARIO ISAZA SERRANO para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme a las facultades y para los fines de los poderes
allegados, obrantes a folios 8 a 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

E! auto anterior se notificd por Estade N°&en la

pagina web ta Rama Judicial, HOY
/ ’G)J '/d)?e‘ 2017?9:1@ las 8:00 a.m.
I MIRYAM MAXTINEZ ARIAS

SECRETARIA

|
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tua, 17 JUL 200

Radicacién : 150013333010-2017-00099-00

Demandante : LUZ DARY VARELA GONZALEZ Y OTROS

Demandado : UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV

Medio de control - REPARACION DIRECTA

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, los sefiores LUZ DARY VARELA
GONZALEZ, JHON MARCOS VEGA QUINTERO y ADRIANA SOFIA VEGA VARELA,
presentan demanda en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, con la finalidad de que se declare responsable a la
entidad demandada por fos perjuicios derivados de la mora en el pago de una indemnizacidn
administrativa reconocida en favor de ta sefiora Luz Dary Varela Gonzalez.

Revisado el expediente evidencia el Despacho que no se cumplen los requisitos formales para
admitir la demanda, puesto que el poder allegado no cumple con los requisitos sefalados en el
articuio 74 del C.G.P. especificamente frente a la carencia de la presentacién personal por parte
de los poderdantes, tal y como lo ritua el inciso segundo de la norma en comento. En
consecuencia debera |la parte demandante subsanar las falencias anotadas dentro del termino
sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda interpuesta por LUZ DARY VARELA GONZALEZ, JHON MARCOS
VEGA QUINTERO y ADRIANA SOFIiA VEGA VARELA, por las razones expuestas en {a parte
motiva de esta decisién.
2. Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera corregir el defecto sefialado en
ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo previsto

en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3. Abstenerse de reconocer personeria a los abogados de la parte demandante.

ANDRES RODRIg zmui'\”\glA
ez ‘

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABI

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY
~K -~ OZ“ - de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM %Z ARIAS

CEAP SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DF TUNJA
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Tunja,

CONVOCANTE: LUZ AIDA BUSTOS ESPINOSA

CONVOCADO: MUNICIPIO DE MUZO
ASUNTO ; CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION: 150013333010 2017 00100 00

Procede el despacho a resolver scbre la aprobacion o improbacion del Acuerdo conciliatorio
celebrado ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, en
audiencia dei 29 de junio de 2017, entre la sefiora LUZ AIDA BUSTOS ESPINOSA y el
MUNICIPIO DE MUZO.

l ANTECEDENTES

Ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, concurrié
mediante apoderado judicial la sefiora Luz Aida Bustos Espinosa, con el proposito de que se
citara al MUNICIPIO DE MUZO a conciliar sobre las pretensiones relacionadas con
diferencia existente entre el valor pagado como liquidacién por el periodo en que prestd sus
servicios a la entidad territorial convocada y el que se debidé pagar como consecuencia del
incremento salarial para el afio 2016.

La solicitud fue admitida, convocando a la correspondiente audiencia de conciliacién que se
efectué el 29 de junio de 2017, lograndose acuerdo conciliatorio sobre lo pretendido.
Posteriormente se remitio el expediente al Centro de Servicios Administrativos,
correspondiéndole finalmente a este Despacho resolver sobre la aprobacion o improbacion.

Il. ACUERDQO CONCILIATORIO
En los siguientes términos se plasmo el arreglo:
Expresé el apoderado designado por el Municipio de Muzo:

"Como lo mencioné en audiencia anterior, el Comité de Conciliacion de la Entidad que represento
en sesion de 20 de junio de 2017, por unanimidad decide proponer formula de arreglo
conciliatorio consistente en cancelar la suma de diez millones de pesos ($10.000.000) para
satisfacer todas y cada una de las prefensiones incoadas en la solicitud de conciliacién, decision
que fue aclarada por la Secretaria Técnica del Comité conforme certificacién de 28 de junio de
2017 que allego en dos (2) folios, en la que se discrimina la suma anteriormente referida,
conforme al signiente detalle. diferencia salarial de los meses de enero y febrero de 2016 la suma
de $346.650.31, diferencia de vacaciones, la suma de $16.637,54; diferencia de la prima de
vacaciones, la suma de $16.637 54, diferencial de prima de navidad la suma de $33.273,17;
diferencial de auxilio de cesantias, la suma de $33.825,56; por diferencial de intereses a las
cesantia, la suma de $665,24; para UN TOTAL DE DIFERENCIAL SALARIAL ¥ PRESTACIONAL
DE §447.691,36. Y la suina restante, esto es 89.552.308,64 por concepto de sancién moratoria,
para un total de DIEZ MILLONES DE PESOS (§10.000.000). Adicionalmente allego en dos (2)
Jolios certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda de Muzo donde consta la asignacidn
salarial correspondiente al empleo cédigo 020 grado 01 para los meses de enero y febrero de




-y

Conciliacion Prejudicial
2017-00100

2016 en la suma de §2.446.708, que igualmente la actualizacién de la escala salarial a ese misnio
empleo para el afio 2017 conforme al acuerdo 019 de 2016 expedido por el Concejo Municipal,
Jifo la suma de $2.635.104,52 para ese empleo, finalmente allego copia simple de la Resolucion
029 de 2016 por medio de la cual se ordena reconocimiento y pago de una liguidacién laboral a
una ex funcionaria de la Alcaldia, en la que se reconocic a favor de la parte convocante la suma
de §1.352,5853 por concepto de prestaciones sociales; que medianie Resolucion 016 de 2016 por
medio de la cual se reconocen unos desplazamientos y se ordena el pago de vidticos, se reconocio
la suma de $680.036 por concepto de vidticos y gastos de viaje a favor de la parte convocante;
que el 24 de marzo de 2017 se realizd transferencia bancaria a la cuenia de ahorros No
89227333937 de Bancolombia cuyo titular es la convocante por la suma de $4.283.592
correspondientes a salario de febrero de 2016, Certificacién de gire presupuestal de gastos No
GGl 115 de 2016, obligacion presupuestal No OB 120 de 20186, registro presupuestal No RP!
101 de 2016, certificado de disponibilidad presupuestal No 000111 de 2016, liguidacion final de
LUZ AlIDA BUSTOS ESPINOZA, Resolucion 016 de 2016 por medio de la cual se reconocen unos
desplazamientos y se ordena el pago de vidticos, documentos que allego en nueve (9) folios.”

Posteriormente se le corrié traslade de la propuesta a la convocante quien dijo:

"Acepio la diferencia que ellos liguidan por el valor de $447.691,36 y renuncio de manera
libre y voluntaria al valor de $9.552.308,64 por concepto de sancion moratoria, a pagar
dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacién de la conciliacion, por lo que entiendo que
la conciliacion es total.”

M. CONSIDERACIONES

El Despacho entra a analizar si en el caso en estudio, se dan los presupuestos exigidos en la
ley para |la aprobacién de acuerdos conciliatorios.

La Conciliacion como mecanismo alternative de solucién de conflictos, fue introducida en
nuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada
por la Ley 640 de 2001, articulo 6 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, reglamentario
de la Ley 1285 de 2009 y el articulo 613 del Cédige General del Proceso, de conformidad
con las normas antes expuestas, las personas juridicas de derecho publico a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
economico, que conozca la jurisdiccion de fo contencioso administrativo con ocasién de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual
previstas en la ley 1437 de 2011,

Ahora bien, los siguientes son los supuestos que han tenerse en cuenta para la aprobacion
de los acuerdos conciliatorios segun reiterada jurisprudencia®:

a) "La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

¢) Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accidn.

e) Que o reconccido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).”

Veamos si para el caso bajo estudio se cumplen estos presupuestos:

I Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, Aute del 31 de enero de 2008. Actor: FONDO DE
COMUNICACIONES Vs. TELECOM. Expediente Radicacion N°. 25000232600020060029401 (33371), M. P. Dra, Myriam
Guerrero de Escobar,
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a y b). Representacion de las personas que concilian y capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

Para el caso que nos ocupa, el Despacho, determina lo siguiente:

CONVOCANTE: La convocante Luz Aida Bustos Espinosa acudié a nombre propic como
profesional del derecho, por lo que se verifica |a facultad para disponer de su derecho (fls. 1
a b).

CONVOCADA: Por su parte el municipio de Muzo, al tramite conciliatorio acudié a través
del abogado William Adolfo Farfan Nieto, a quien le fue otorgado poder por la
Representante legal del municipio (fls. 44 a 46), quedando expresamente facuitado para
conciliar en los términos del acta del comité de conciliacién de 1a entidad.

c). La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de caracter particular y
de contenide economico, ya que indudablemente la pretensién estd encaminada al
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales existente entre el valor
pagado como liquidacion por el periodo en que la convocante prestd sus servicios a la
entidad territorial convocada visto en la resolucién N°029 del 6 de abril de 2016 (fls 47 y 48) y
el valor que se debié pagar como consecuencia del incremento salarial para et afio 2016,
adoptado para el municipio de Muzo por el Acuerdo Municipal N° 009 de 2016 (fls. 50 a 55).

d). Que no haya operado la caducidad de la accion.

El despacho encuentra que en el presente caso no ha operado la caducidad, habida cuenta
que la saolicitud de reliquidaciéon de salarios y prestaciones sociales fue presentada dentro del
término de prescripcion trienal de los derechos laborales, razon por la cual el término de
caducidad debe contarse desde la ejecutoria del acto que resuelve la solicitud de
reliquidacion, tal y como lo ha reiterado el Consejo de Estado? al sefialar:

“Ahora, el término de caducidad debe contarse no desde la ejecutoria del acto administrativo que
liguide de forma definitiva las prestaciones sociales del servidor de la Fiscalia General de la Nacion,
sino desde la ejecutoria del acto administrativo que resolvid la peticion presentada dentro del término
de prescripcidn atrds seiialado.

En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una expectativa para el mejoramiento
de un derecho econdmico de cardcter laboral, como puede ser la declaratoria de Ia nulidad de una
atorma, el servidor publico beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via administrativa,
demandar la negativa de la entidad ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

{...)
Ahora, si bien la providencia citada se refiere al auxilio de cesantias liquidade definitivamente, 1al
postulado se aplica también para las owras prestaciones sociales que ya se hubiesen liguidado de forma

definitiva. Asilo explicd la Seccion Segunda Subseccion “B” al manifestar’:

“[...] 1.1.1 Respecto de lus denis prestaciones socitales.

? Consejo de cstado, sala de lo contencioso administrativo. Seccién Scgunda, Subseccion A. Consejero ponente: William Hemandez
Gdmez. Radicacién ntimero: 05001-23-31-000-2003-01220-01(0239-14). Actor: Samuel Correa Quintero. Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Bogotd, D.C., abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseecién "B”. Consgjero ponente: Victor
Hernando Alvarade Ardila. Begota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011}, Radicacion ndmero; 25000-23-23-
000-2005-08547-01(0132-09). Actor: Alvaro Guillermo Cuellar Romero. Demandado: Fiscalfa General de La Nacion.
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Siguiendo esta postura y teniendo en cuenta que el (érmino de prescripcion (3 afios) se cuentu a partir de
la fecha en que la respectiva obligacion se aya hecho exigible, en el asunto objeto de examen no puede
decirse que la obligacidn se hizo exigible a la fecha de expedicion de los Decretos que fijaron las escalas
salariales para los empleados de la Fiscalia General de la Nacién o, para el caso de las cesantias, como ya
se dijo, a partir del momento en que se notific el acto administrativo que las liquidd afio a aiio; porque el
mismo surgid_al dia siguwiente en que guedgron ejecutoriadas las sentencias que declavaron mulos los
articulos referentes a la prima especial en cada uno de eflos’.”

Asi las cosas, dado que lo que los actos administrativos que serian objeto de control judicial
son producto del silencio administrativo frente a las peticiones presentadas el 23 de marzo
de 2016 (fl. 10) y el 8 de febrero de 2017 {fi. 11), razén por la cual, la oportunidad para
demandar no esta sujeta a término perentorio, tal como io establece el Literai d)® del Numeral
1° del articulo 164 de ta ley 1437 de 2011,

En adicion a lo anterior, debe precisar que la Resolucién 029 de 6 de abril de 2016 (f, 49), no
le fue notificado a la parte promotora, de tal suerte que ademas le seria inoponible.

e y f). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (articulo 65 A de la
Ley 23 de 1991 y articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha
sostenido que si bien ta conciliacién propende por la descongestién de la Administracion de
Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa acordada por las
partes, no io es menos, que todo acuerdo conciliatorio, debe ser verificado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la Ley y no resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En tales condiciones, la aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza
probatoria que lo sustenta, dado que el juez, ademés de llegar a la conviccidén de su
fundamentacion juridica, debe inferir que no resuite lesivo del patrimonio publico, pues segun
los dictados del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 — que incorpor¢ el articulo 65 A de la Ley
23 de 1991, compilado por el articulo 60 dei Decreto 1818 de 1998 -, el acuerdo conciliatorio
debe estar fundado en las pruebas necesarias, esto es, contar con el debido sustento
probatorio.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio, esta claramente demostrado, y
debidamente soportado, que:

¢ Que la sefiora Luz Aida Bustos Espinosa fue nombrada como Secretaria de
Gobierno del municipio de Muzo mediante Decreto N° 004 de 2 de enero de 2016 (fl.
8).

s Mediante Decreto N° 017 de 24 de febrero de 2016 le fue aceptada la renuncia al
cargo de Secretaria de Gobierno del municipio de Muzo a partir del 29 de febrero de
2016 (fl. 7)

¢ Que através del Decreto N° 016 de 22 de febrero de 2018, le fueron reconocidos a la
convocante unos desplazamientos y unos viaticos por valor de $ 680.036 (fl. 8)

4 La sentencia que dectard nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificé mediante edicte desfijado el 6 de agosto de
2002 v la que declaré nulos los articulos 7° del Deereto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de 2001, se notifieé mediante edicto
desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedd ejecutoriada el 12 de agosto de esc afio y la segunda el 26
del de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en que quedaron en firme surgic el derecho para la
demandante.

$ ART. 164.— Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(.}




CEAP

Conciliacidn Prejudicial
2017-00100

Iv. RESUELVE

. Aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sefiora LUZ AIDA BUSTOS

ESPINOSA, quien actia en nombre propio como profesional del derecho, y el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE MUZO, en la audiencia realizada el dia
veintinueve (29) de junio de 2017 ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, por valor de Cuatrocientos Cuarenta y Siete Mil Seiscientos
Noventa y Un Pesos con Treinta y Seis Centavos ($447.691.36) M/Cte., conforme lo
sefialado en la parte motiva de ésta providencia.

Declarar que las decisiones contenidas en esta providencia hacen transito a cosa
juzgada.

En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias y

anotaciones pertinentes.
EZ MUR%\Q

~

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N® en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY
de 2017, siendc las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA
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