Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, 40 NOy 200

No. de Proceso : 2012-00149

DEMANDANTE - JUAN ANTONIO JUNCO GRISMALDO
DEMANDADO : ECOPETROL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

Se encuentra el proceso al despacho para resolver la solicitud de aclaracidén de sentencia
presentada por la apoderada de Trasportadora de Gas Internacional S.A. el dia 28 de
septiembre de 2017 (f. 421), respecto del No. 5 de |la sentencia proferida el dia 15 de
septiembre de 2015.

La solicitud se ofrece oportuna puesto que fue presentada dentro de! término de ejecutoria
de la sentencia, ademas es procedente porque el asunto objeto de aclaracién esta
contenido en la parte resolutiva de la sentencia especificamente en el No. 5°. En otras
palabras la solicitud se ajusta a los supuestos del articulo 285 del CGP.

E! objeto de la peticién versa sobre la condena en costas, pues sefiala la apoderada no se
especifico si del porcentaje fijado este corresponde para cada una de las entidades
demandadas o si este porcentaje (2%) debe dividirse entre las entidades vencedoras.

Revisado la parte considerativa respecto a la condena en constas es evidente que la parte
vencedora esta conformada por ECOPETROL, OCENSA, TGI, UPTA y CONFIANZA
SEGUROS, por lo que el porcentaje de agencias en derecho fijado en el 2% equivalente a
UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA MIL PESOS (1.670.000), debe ser dividido entra
las entidades que conforman la parte demandada y vencedora en este caso, no de otro
modo puede interpretarse el contenido del No. 6 y 7 del articulo 365 def CGP.

En mérito de lo expuesto se,
DECIDE:

1. Aclarar el No. 5 de la sentencia proferida el dia 15 de septiembre de 2017, en el
entendido que el valor fijado por agencias en derecho debera ser dividido en partes
iguales entre ECOPETROL, OCENSA, TGI, UPTA y CONFIANZA SEGUROS, esto
habra de efectuarse al momento de realizarse la liquidacion de costas por parte de
secretaria.

2. Ejecutoriada esta providencia ingrésese este expediente al despacho para resolver
lo que corresponda sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de 15 de septiembre de 2017.

Notifiquese y Camplase.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 4 g W0y 2077

DEMANDANTE ~ : CRISTIAN CAMILO GARZON
DEMANDADO : EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOGUI
EXPEDIENTE : 2015-00167

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo pertinente sobre el escrito presentado
por el apoderado del demandante, y en el cual manifiesta que desiste del recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto de fecha 2 de marzo de 2017 (f. 90).

A efectos de atender la solicitud resulta oportuno revisar la regulacion que ef Codigo General
del Proceso ha dispuesto sobre el desistimiento de recursos, al respecto encontramos el
articulo 316 que dispone:

“Las partes podran desistir de los recurses interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante ¢l secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior,
o ante ¢l secretario de este en el caso confrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.” —
Resaltado del Juzgado-

Atendiendo la regulacién procesal y revisado el expediente encuentra el Juzgado que el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante no se ha concedido, pues en auto
de fecha 3 de abril de 2017 se resolvidé no reponer el auto de fecha 2 de marzo de 2017 y
previo a la concesion del recurso de alzada se ordené surtir el traslado del mismo de
conformidad con el articulo 110 del C.G.P., actuacién que a la fecha no se ha surtido, entonces
es claro que la solicitud de desistimiento resulta procedente, asimismo el Juzgado se
abstendra de condenar en costas. En consecuencia el auto de fecha 2 de marzo de 2017
queda en firme.

Solicita a la vez el apoderado demandante se ordene la entrega de los dineros embargados.
Al respecto el articulo 447 del CGP dispone:

“Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacién del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la
concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periddica,
se ordenard entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros
que se retengan hasta cubrir Ja totalidad de la obligacion.” —Resaltado del Juzgado-
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Como quiera que el auto de fecha 2 de marzo de 2017 adquiere firmeza y es precisamente
esta |la providencia que realiza la modificacion del crédito, es claro que la solicitud del
demandante resulta procedente en virtud del articulo 447 del CGP.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Acéptese el desistimiento del recurso presentado por el apoderado de ia parte
demandante en contra del auto de fecha 2 de marzo de 2017.

2. Una vez en firme esta providencia por secretaria realicense las gestiones necesarias para
la identificacién del titulo de depdsito y la generacién del reporte para proceder al pago.

AN ANDRES RODRIGUEZ MURCI
JUE 7

\\.,

e e ey AL
JUZGADC DECIMG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y Cumplase.

FA

Notificacién Por Estado

El auto apterier se notificé gor estado electrénico No. 5’3
Hoy[ﬁde Noviembre dgf2017 siende les 8:00 A.M.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, 1.0 NOV 2017

Accionante . Departamento de Boyaca
Demandado : German Eloy Garzén Garcia
Expediente : 15001 3333 010 2015 00196 -00
Medio de control . Repeticién

Procede el Despachoc a emitir la sentencia correspondiente en el presente asunto en la forma

que sigue:

i. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. (fis. 2 y 3) Solicita EL DEPARTAMENTO DE BOYACA que se declare civil y
extracontractualmente responsable al sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA, como ex
Gerente Interventor del HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA, por la condena
impuesta en sentencia proferida por el Juzgado 12 Administrativo de Tunja de fecha 27 de abril
de 2012, que declara administrativa y civimente responsable al Hospital San Salvador de
Chiquinquird — Departamento de Boyaca, por el dafic causado al sefior FREDY CASTELLANOS
PRIETO, por una falla del servicio.

Con base en lo anterior solicita que se condene al sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA a
pagar al DEPARTAMENTO DE BOYACA la suma de ciento veintin millones novecientos
ochenta y un mil seiscientos sesenta y tres ($121.981.663), suma que debera actualizarse, asi
como por las costas del proceso

1.2. Fundamentos de hecho y de derecho (fls. 3 a 5). Narra la demanda que el Dr. GERMAN
ELOY GARZON GARCIA fue nombrado como Gerente Interventor del Hospital San Salvador de
Chiquinquira para el periocdo comprendido entre el 4 de agosto de 1995 al 30 de diciembre de
1997.

Que el sefior FREDY CASTELLANOS PRIETO y sus menores hijos, promovieron accién de
reparacion directa contra et HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA -
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por falla en el servicio debido a una lesién en la vena femoral
izquierda que le causé una trombosis que tuvo como resultado que ef sefior Castellanos Prieto

perdiera su capacidad laboral en un 25.31%.

Que el Juzgado 12 Administrativo de Tunja, en sentencia del 27 de abril de 2012 dentro del
proceso radicado 1998-0812, declard administrativa, extracontractual y patrimoniaimente
responsable al HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA-DEPARTAMENTO DE
BOYACA, por la lesidn causada al sefior CASTELLANOS PRIETO, condenando a la demandada
al pago de perjuicios morales y materiales, procediendo el DEPARTAMENTO DE BOYACA al
pago de $121.981.663, el 15 de noviembre de 2013, con base en los comprobantes de egreso

allegados al proceso.

12



Accionante: Departamento de Bovacd

Demandado: Germdn Eloy Gar=dn Garcia

Expediente: 15000 3333 010 2015 00196 00
Sefiala que dentro del proceso de reparacion directa quedd plenamente demostrada la
responsabilidad del HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA, por la prestacion de un
mal servicio al indicarse en el fallo que ello obedecié a que no se contratd personal idéneo para
realizar la intervencion al demandante, permitiendo que un estudiante la realizara sin la compania
de un médico especialista, lo que permite determinar que las decisiones tomadas por el Ex —
Gerente Interventor del Hospital San Salvador de Chiquinquira estan enmarcadas en la categoria

de Culpa Grave.

Se considera en consecuencia en la parte de la demanda reservada para el concepto de la
violacion, que el sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA, actud de forma negligente porgue
“omitid la contratacidn de personal idoneo y dejo en manos de un estudiante la prdctica de la intervencion
quirurgica que necesitaba el demandante sin el acompafiamiento de un cirujano de mayor experiencia,
actuacion administrativa que origind la condena que tuvo que cancelar el Departamento de Boyacd, por
la conducta gravemente culposa de dicho funcionario, al no acatar estrictamente las funciones en cuanto

a la aplicacion de la normatividad vigente para la época de los hechos...”
Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA, debidamente notificado, mediante apoderado

judicial da respuesta a la demanda en los siguientes términos (fls. 98 a 131):

Se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que no se cumplen con los requisitos
legales para ia procedencia del medio de control. A los hechos manifiesta que son ciertos, salvo
el hecho 3.5 del cual aduce no ser cierto al no configurarse los requisitos para la procedencia de

ia repeticidn.

Puntualmente, sefiala cumplir con fa calidad de servidor publico pero no haber participado en la
produccidén del dafio, que no existe una condena judicial en firme como quiera que ho fue
cumplida la orden de enviar el proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca para que se surtiera
el grado de consulta conforme lo ordenado en la sentencia de primera instancia, lo cual deriva
en que la sentencia no se encuentre debidamente ejecutoriada. Asi mismo, frente al pago
efectivo realizado por el Estado, sefnala que el pago realizado por el Departamento de Boyaca
es improcedente como quiera que la sentencia no se encuentra debidamente ejecutoriada al no

haberse surtido el grado de consulta.

Finalmente, frente a la calificacién de la conducta del agente, se limita a hacer meras
afirmaciones, absteniéndose de aportar pruebas que conlleven al juzgador al convencimiento

sobre la conducta dolosa o gravemente culposa del demandado.

Propuso como excepciones: FALTA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR
EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA, LA ES FUENTE DE ESTE PROCESQO”,
‘FALTA DE COMPETENCIA DEL JUZGADCO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA PARA CONOCER DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL”
‘PRESUNTA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, FISCAL Y PENAL DE LOS EMPLEADOS
Y FUNCIONARIOS ENCARGADQOS DE EXPEDIR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE




Accionante: Departamento de Boyacd
Demandado: Germdn Eloy Garzén Garefa
Expediente; 15000 3333 010 2015 00196 O

ORDENARON EL PAGO DE LA SENTENCIA Y AQUELLOS QUE LA EJECUTARON” las cuales
fueron desatadas en audiencia celebrada el 31 de enero de 2017 (fs. 162-163).

Enlo demas quedd pendiente la “excepcidn” de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA ~ INEXISTENCIA DEL DOLOQO Y CULPA GRAVE, DEBER DE PROBARLOS Y FALTA
DE PRUEBA’, la cual se hace consistir en que la imputacion no tiene fundamentacion y que si
existiera un sujeto responsable este seria el médico HERNANDO BADILLO HERNANDEZ, pues
fue quien realizé la cirugia; que como se indico en el dictamen de medicina legal, la lesién es un

riesgo quirdrgico y por consecuencia no se acreditaria en este caso la culpa o el dolo.-

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1 Departamento de Boyaca (117 a 120). Sefiala que se encuentra plenamente legitimado
para promover el medio de control en aras de recuperar el monto econémico pagado como
consecuencia de la condena judicial. Resalta que durante el proceso se demostraron que
acaecen todos los requisitos de responsabilidad del demandado, lo que deriva en el éxito de las

pretensiones de repeticién.

Frente a la cualificacion de la conducta, se probd que la conducta realizada por el demandado
dio como consecuencia el pago de una condena judicial, conducta denominada como
gravemente culposa, pues el ex gerente no realizé ningln pronunciamiento sobre la cirugia
realizada por un medico de rotacidn, siendo a todas luces un flagrante desconocimiento de ios
alcances que podria traer no contar con un médico con la suficiente capacidad profesional para
el desempefio de la intervencién quirdrgica, pues se probé que el médico hacia rotacion
haciéndole ias vacaciones a otro. Manifiesta que la actuacién del demandado se aparté del
cumplimiento de las funciones que debia desarroliar, pues debia estar atento y no dar carta libre
para gue un medico en curso del estudio de una especializacién, pudiera practicar una cirugia
de hernia inguinal con ios riesgos que ello implica, pues io minimo que debia observar es que la
cirugia estuviera vigilada por un médico con la pericia suficiente en ese tipo de intervenciones

quirdrgicas.

Resaita entonces que se cumplen a cabalidad cada uno de los elementos constitutivos de la
accion de repeticion y por ende la prosperidad de las pretensiones, en razén a que el demandado
en su condicién de ex gerente del Hospital San Salvador de Chiquinquira tuvo todo menos una
conducta prudente y responsable, por el contrario confié en un médico en rotacion sin tener en

Cuenta la naturaleza de la cirugia practicas y el riesgo que implican.

3.2 German Eloy Garzén Garcia (fls. 108 y 109). Considera que no es procedente ia repeticién
en su contra porque no participé en la cirugia y que menos puede exigirsele estar presente en
todos los actos medico-quirlirgicos; que debe tenerse en cuenta la fecha real de ejecutoria del

fallo en virtud del grado de consulta para poder determinar el valor de la condena.

3.3 Concepto del Ministerio Publico (fls. 111 a 116). Luego de hacer referencia a las tesis de
las partes y al problema juridico, sefiala cual es el marco normativo aplicable al presente caso,
en razon a que los hechos se producen con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de 2001, por

lo que le son aplicables las previsiones del Codigo Civil frente al dolo y la culpa.
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Frente al caso concreto resalta que existe una presunta responsabilidad del demandado en la
lesion que se le produce al sefior Fredy Castellanos Prieto, como consecuencia de un
procedimiento médico y en razén a que la jurisdiccion contencioso administrativa haya

condenado a la hoy demandante al pago de una indemnizacién de perjuicios.

Respecto a los elementos para la procedencia de la repeticién sefiala que efectivamente el
demandado fue gerente interventor para la época de los hechos en el Hospital San Salvador de
Chiquinquird, segun se probd en el proceso; que existe una sentencia que condena
pecuniariamente al Hospital San Salvador de Chiquinquird y que la entidad demandante acredité

en el plenario haber realizado el pago efectivo de la condena judicial.

Ahora bien, sefiala que analizada la conducta del agente del estado bajo los criterios establecidos
en ef articulo 63 del C.C., en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el deber
en el ejercicio de la accién de repeticién comporta el desarrollo de |a carga probatoria con el fin
de demostrar judicialmente los criterios objetivos (sentencia condenatoria y pago) y subjetivos

{conducta dolosa o gravemente culposa), de la conducta del agente estatal.

Resalta que encuentra acreditados los tres primeros elementos relacionados con la
responsabilidad objetiva, es decir, la calidad de agente del Estado, la condena judicial y pago;
agrega que frente al elemento subjetivo que se imputa a titulo de culpa grave se presentan
falencias probatorias que impiden deducir la responsabilidad endilgada al demandando, pues se
alega al no contar el Hospital San Salvador de Chiquinquird con personal idéneo fue que un
estudiante sin el acompafiamiento de un especialista interviniera quirirgicamente al sefior Fredy
Castellanos Prieto, lo que a la postre generé la responsabilidad del Estado. Manifiesta que en el
plenario no se encuentra prueba alguna para determinar que el demandado infringié manual de
procedimiento, reglamento o manual de funcién alguno o que actuara de mala fe, pues no se
hizo alusién ni se aportaron al proceso los deberes que le eran inherentes en materia de
contratacion, vigilancia o supervisién de personal para la época de los hechos en que fungi6

como interventor del Hospital San Salvador de Chiquinquira.

Per lo anterior considera que no se cumplen los presupuestos legales para que prospere la
accion de repeticion, al no acreditarse el elemento subjetivo, carga que corresponde al

demandante y que por ende se deben negar las pretensiones incoadas.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. De las excepciones.

Enlo que respecta a la “excepcion” de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
-~ INEXISTENCIA DEL DOLO Y CULPA GRAVE, DEBER DE PROBARLOS Y FALTA DE
PRUEBA", propuesta por el sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA, advierte el Juzgado que

los argumentos que la componen, no son propios de una excepcion' sinoc que se trata de un

' Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesal, citado en Herndn Fabie Lépez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, pag. 408, sexta
edicion : "L defonsa w oposicidn en sentido estiicto existe cuando el demandado se limito o regor el dereche prefendido por et actor o los hechos en que ésie se
apayo .. la excepeion existe cuando el demandade alega hechos impeditivos o extintivos o modificatives del mismo, o simplemerie dilatorios, que impiden en exe
momenie ¥ un (ol proceso s¢ Peconozed {g exigibilidad o efeciividad del derecho . "
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presupuesto para dictar sentencia de mérito favorable a las pretensiones?, de manera que dicho

descargo es propio del fondo del asunto, por lo que lo desatara el Juzgado con él.
4.2. Asunto a tratar

Corresponde definir al Juzgado en esta ocasion si el sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA,
es patrimonialmente responsable de 1os perjuicios econdmicos ocasionados al HOSPITAL SAN
SALVADOR DE CHIQUINQUIRA — DEPARTAMENTO DE BOYACA, por la condena judiciai
impuesta por el Juzgado 12 Administrativo de Tunja en fecha 27 de abril de 2012 y que debid
atender dicha entidad por la falla en el servicio médico que derivd en que el sefior FREDY
CASTELLANOS PRIETO sufriera una pérdida de la capacidad laborai en porcentaje del 25.31%;
condena que ascendié a la suma de Ciento veintiin Millones Novecientos Ochenta y Un Mil
Seiscientos Sesenta y Tres ($ 121.981.663), a la cual se llegd supuestamente por la conducta
gravemente culposa del demandado, cuando fungié como Gerente liquidador del Hospital San

Salvador de Chiquinquira.
4.3. Normatividad aplicable

Iniciara el Despacho por sefialar que en el asunto bajo analisis no se aplican los postulados de
la Ley 678 de 2001, habida cuenta que los hechos que generaron la presunta condena en contra
de la entidad demandante acaecieran con anterioridad a la expedicion de la citada norma, por
ende, ciertamente los aspectos sustanciales de esta no resultan operantes a sucesocs ocurridos
antes de su entrada en vigor, dado el principio de irretroactividad de la ley. Este ha sido sin duda
el criterio del Tribunal Administrativo de Boyaca®, respecto al cual se permite esta instancia

memorar lo expuesto en la sentencia de 20 de octubre de 2010%

*“...Lo primero que diré la Sala es que los hechos que dieron lugar a la accién ordinaria laboral que culmind
con la prosperidad de las pretensiones mediante sentencia proferida en apelacion por la Sala de Decisidn
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja de fecha 21 de junio de 2001, acaecieron en e!
mes de febrero de 1998, antes de la expedicidon de la Ley 678 de 2001, de manera que esta normatividad no
resulta aplicable a la situacién que aqui se debate, en consecuencia, no es posible acudir a elta en lo que
atina a los casos en que esta disposicion establece la presuncion legal de dolo o la culpa grave.

LaLey 678 de 2001 es una norma sustancial y, en consecuencia, su aplicacion no puede ser retroactiva. En
efecto, para el tema relativo a la presuncidén de dolo o culpa grave, si bien ello afecta directamente la carga
de la prueba que, en principio, llama a un tema procesal, 1o cierto es que el debate probatorio se da respecto
del hecho que dio lugar a la sentencia condenatoria y, en consecuencia, mal podria considerarse como un
tema meramente procesal de aplicacion inmediata. Por el contrario, es el derecho de defensa el que se afecta
de manera directa, asi lo ha venido sosteniendo este Tribunal en diversas oportunidades® v lo considerd
también el Consejo de Estade Seccidn Tercera en sentencia de 31 de agosto de 2006, dijo:

“...5i los hechos o actos que originaron la responsabilidad civil patrimonial del servidor pliblico, son posteriores a
ta vigencia de Ley 678 de 2001, para “determinar y enjuiciar la falla personal del agente piblico serd aplicable esta
normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter “civil” que
se le imprime a la accion en el artieulo 2 de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cadigo Civil y
a los elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en tomo a la responsabilidad patrimenial
por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el
régimen de responsabilidad de los servidores piiblicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).
Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la entidad, fueron

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consejero Ponente: Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ, sentencia de 31 de octubre de 2007, expediente 11001-03-26-
000-1997-13503-00(13303); . Seq lu primere advertie, en relaciin con la naturaleza juridica de lo nocion de legoimaciin en la cansa, gue é9a, en oy procesos
ordinarios v segan lo ha sellalado la Sala, re ey constitmive de excepeion de fondo sine gue se rata de wn presupuosie hecesano para proferir sentenrcer de méritno
favarable ara a lay pretensiones del dethandante, bien a las excepolunes propuesias por el demendado,

* Ver al respecto senlencias de 6 de septiembre de 2006, proferidas por la Sala de Decision No. 1 con ponencia de la Magistrada Clara Tlisa Cifuentes Ortiz en los
expedienies: 2000-1167, actor: Departamenlo de Boyacd, demandado: Ricardo Mendieta Pubiano vy 1998-1324, actor: Nacién — Ratna Judicial, demandadn: Yolanda
Villamil de Robayo, entre otras. También la Sala de Deeision No. 2, eon ponencia del Magislrado Doclor Jorge Eliéeer Fandifio Gatlo en reeiente pronunciamiento de
28 de septiembre de 2010, expediente: 15000-23-31-000-1999-02107-00, actor UPTC, demandado: Hugo de Jesis Artas Caslellanos.

4 Tribuna! Administrativo de Boyaea, Sala de Decision No. 1, senlencia de 20 de oclubre de 2010, expediente: 15001-31-33-004-2003-1674-01, Magisirada Ponente:
Clara Elisa Cifuentes Ortiz, actor: Municipto de Graragoa, demandado: Jorge [gnacto Avendanio

* Expedientc No. 150002331000 1999-1149, Expediente No. 150002331000 1999-1081- 00, Expedicente No. 17.372, entre otros.
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anteriores a la expedicidn de la Ley 678 de 2001, las normas aplicables para dilucidar si se actud con culpa
grave ¢ dolo serdn las vigentes a] tiempo de la comision de la conducta del agente piblico que es la fuente de

su responsabilidad civil frente al Estado. En sintesis, en armonia con el derecho constitucional al debido
proceso la culpa grave o dolo en la conducta del agente piblico se debe estudiar conforme a las normas
yigentes a la fecha o época en que se presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar a la sentencia

condenatoria_contra ¢l Estado o produjeron la eonciliacion que determind el pago indemnizatorio a la

victima del dafto.”® (Resalta 1a Sala)

La misma seccion en sentencia de 26 de febrero de 2009, con ponencia del Consejero Doctor Ramiro
Saavedra Becerra sefial6 que:’

“La Sala advierte que los hechos y actos debatidos en este proceso tuvieron lugar el dia 8 de noviembre de 1993,
fecha en que ¢l Director del 1DU de esa época, expidi6 el acto administrativo por el cual declard desicrta la licitacion
publica 05, esto es, antes dc la expedicion de la Ley 678 de 2001. Por lo tanto. dicha normativa no es aplicable en
los aspeetos sustanciales a este caso. No obstante lo anterior, en materia procesal, el asunto en estudio si se puede
analizar a la luz de dicha Ley, por tratarse de normas de orden poblico ¥, por ende, de aplicacién inmediata. Ahora,
para determinar cudles son los asuntos procesales y sustanciales que gobiernan el caso, es necesario determinar los
elementos de la aceidén de repeticion, los cuales han sido explicados por la Sala en varias oportunidades: La calidad
de agente del Estado y la condueta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un tercero que generd la
condena, o {a obligacidn de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaceion o cualguier
otra forma de terminacion de un conflieto; La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad pablica, o
dc la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacidn, transaccidn o de cualquier otra forma
de terminacién de un conflicto, El pago realizado por parte de la Administracién; y La calificacion de la condueta
del agente, como delosa o gravemente culposa. Los tres primeros son de cardcter objetivo, frente a los cuales
resultan aplicables las normas procesales vigentes al momento de la presentacién de [a demanda, segin se explicd.
Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culppsa es un elemento subjetivo que se debe analizar a la Juz

de ia normativa vigente al momento de la oeurrencia de Ia accién u omisién determinante del pago por cuya
recuperacion se adelanta la accion_de repeticién.” (Resalté la Sala)

Asl entonces, las conductas indicadas en la demanda a titulo de culpa grave o dolo son extremos, ficticos
¥y Juridicos, objeto de averiguacion en el juicio, debido a que los procesos de conocimiento tienen como
finalidad definir la verdad juridica de las pretensiones las cuales, por lo general, se edifican en afirmaciones
definidas, que por su naturaleza deben demostrarse (art. 177 del C. P, C.)...”-Destacados originales-

La anterior postura ha sido mantenida por el Consejo de Estado en pronunciamientos mas

recientes, puntualmente el 13 de abril de 20188, se indicé:

“De esa manera, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor pablico
tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla
personal del agente publico sera aplicable esta normativa en materia de dolo y de culpa grave, sin perjuicio
de que dada la estrecha afinidad y el cardcter civil que se le imprime a la accion en el articulo 2° de la misma
ley, se acuda excepcionalmente al apoyo del Codigo Civil y a los elementos que la doctrina v Ia
jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial por ¢l daio, en lo que no resulte
irreconciliable con aquella y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de
responsabilidad de los servidores piblicos (articulos 6, 121, 122, 124 v 90 de la Constitucién Politica).

En tanto que silos hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la entidad
hubieren acaecido con anterioridad a la expedicion de 1a Ley 678 de 2001, como en el caso que aqui estudia
la Sala, las normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo seran las vi gentes
al tiempo de la comision de la conducta del agente publico que es la que constituye fa fuente de su
responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al
criterio de culpa grave y dolo que plantea el Cédigo Civil.

El Despacho acoge las razones expuestas los citados pronunciamientos, en tanto los hechos
que desataron la condena en sede de reparacion directa dentro del expediente 1998-0812 contra
la entidad demandante, se verificaron el 31 de julio del afio 1997, antes de la expedicién de la
Ley 678 promulgada el 3 de agosto de 2001, de manera que no hay duda, que la comentada
norma no es aplicable al sub lite, debiendo remitimos entonces al régimen de cuipa y dolo

contenide en el articulo 63 del Cédigo Civil, que en sus disposiciones sefiala;

“ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.

% Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, CP. Doctora Ruth Stella Correa {alacio, Radicacion niumero: (17482)
7 Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia de 26 de febrero de 2009, CP DR Ramiro Saavedra Becerra en ¢l radicado (30329)
8 Secci6n tercera, subseccion A.CP. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2009-00012-0 1(42354).




Accionante: Departamento de Boyacd
Demandado: German Eloy Garzon Garcia
Expediente: 15000 3333 010 2013 00196 06

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en ta
administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

4.4. De la responsabilidad del demandado.

Sea lo primero recordar que la accién de repeticion se define como el medio judicial que la
Constitucion y 1a ley le otorgan a la Administracién PUblica para obtener de sus funcionarios o ex
funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido reconocer a los
particulares como resultado de una condena efectuada mediante sentencia judicial por los dafios

antijuridicos que les haya causado®.

El articulo 90 de la Constitucion trata de forma distinta desde el punto de vista de la culpa, las
dos formas de responsabilidad que contempla. De un lado, en la responsabilidad del Estado
frente a los ciudadanos admite la falla del servicio e incluso la responsabilidad objetiva —
responsabilidad sin falta de la administracion- para hacerio responsable; y en la responsabilidad
del funcionario frente al Estado que paga la indemnizacion solo se permite hacer |la valoraciéon
de la culpa para definir 1a responsabilidad de aquél, es decir, no opera la responsabilidad objetiva.
No cualquier culpa hace responsable al funcionario frente al Estado. Debe tratarse de dolo o

culpa grave, para que se comprometa el patrimonio del agente.’®

Ahora bien, para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es
necesario que concurran los siguientes requisitos: (i) que una entidad pulblica haya sido
condenada mediante sentencia judicial a reparar los dafios antijuridicos causados a un

particular; (i) que se haya establecido que el dafic antijuridico fue consecuencia de la

conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario publico. (i) que

la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia®'.
Sobre los elementos de la accion de repeticion el Consejo de Estado ha precisado’?

*...De acuerdo con lo establecido en los articulos 77 y 78 del Cdodigo Contencioso Administrativo, para
que una entidad puiblica pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos
y requisitos a saber: a) Que una entidad piblica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos
causados a un particular; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en la
sentencia condenatoria y ¢) Que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcignario ...” — Destaca el Juzgado-

Reiter6 esa Corporacién en sentencia de 25 de enero de 2017, con ponencia del Consejero
Doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA™:

“Ahora, para la prosperidad de la accion de repeticion se requiere: i) que haya una condena contra el Estado,
una conciliacidn u otra forma de terminacion de un conflicto, por dafios imputables a la accion o a la omision

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Doctor Mauricio Fajarde Gomez, sentencia de 4 de diciembee de 2007, expediente: 25000.23-26-000-2000-
00148-01(26709): ".. En taf sentidv, la accidn de repeticion fue consagrada en el articuin 78 del Coeigo Contenciose Admptistrotive, declarade exeyuibte por fa Corte
Conxtitucional mediante sentencia C-430 de 2000, camo up mecanismo para que fa entidad condenada judicialmenie en razon de wna condicta dofosa a gravemenle
culposa de v funciongrio b ex funcionario suye, pucda solicitar de éste el reintegry de la gue ha pagado como consecuencia de uwna sentencia.. "

' GIL. BOTERQ, Enrique, Responsabitidad Extracontractual del Extadn, quinta edicion, Editorial Temis $.A., Bogota, 2011, p. 645, T tratadista adicionalmente
seftald: “Se avivora una filosofia prdactica que fustifica y entiende que awn empleado no se le puede hacer responsable, por culpas pequefius, v menos aun de manerg
ohjetive, de wodo tipo de dafios gue su conducta pueda causar, pues diffcilmente una persona se vincularia con ¢f Estado, pues se sabe gue par sus nniltiples tareus y
gestiones complejas xe vive en riesgo de causar dafios, y un empleadks se empobreceria si se le cibrura por toda perjvicio gue pudiers ocasionar.,

''Ibid 4.

1 Seccion Tercera, CP. Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 3 de actubre de 2007, expediente: 41001-23-31-000-1995-08354-01{24844)

" Seccion Tercera, Subseccion A. cp. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-006%9-0 1(42606).
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de alguna autoridad, ii) que la entidad haya hecho el pago respectivo a la victima y iii) que se pruebe que a
¢ste —al pago— se llegé como consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo del servidor o ex
servidor pablico demandado o de un particular mientras ejercid funciones publicas (arts. 90 de la C.P. y717
del Decreto 01 de 1984). Los anteriores elementos deben estar debidamente acreditados por la entidad publica
para que prospere la accion de repeticion.” — Destacados del Juzgado-

Pues bien, en la tarea de examinar los requisitos de la accién sub lite, se aprecia la aduccién de

los siguientes medios de prueba:

a) Copia auténtica de la constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 27 de abril de
2012 proferida por e! Juzgado Doce Administrativo de! Circuito de Tunja, donde consta
que fa misma cobré ejecutoria el 23 de mayo de 2012 (fl. 17)

b) Copia auténtica de la sentencia de 27 de abril de 2012 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de! Circuito de Tunja dentro del proceso 1998-0812, donde condeno al
Hospital San Salvador de Chiquinquira — Departamento de Boyac4, a pagar a favor de
los demandantes una indemnizacién por perjuicios morales y materiales ocasionados
con ocasion de una falla en el servicio médico (fls. 18 a 44).

c) Copia auténtica de los registros presupuestales N° 8411, 8412, 8413 y 8441 de octubre
de 2013, copia del certificado de disponibilidad presupuestal N° 6048 del 31 de diciembre
de 2013 copia de las érdenes de pago N° 11252, 11253, 11254 y 11255 del 15 de
noviembre de 2013 y copia de los comprobantes de egreso N° 17728, 17729, 17730 y
17731 del 19 de noviembre de 2013 (fls. 45 a 57)

d) Copia auténtica del paz y salvo suscrito por el apoderado de los demandantes en
reparacion directa (fl. 58)

e) Copia auténtica de la resolucion N° 0002927 del 10 de octubre de 2013 “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de la sentencia judicial dentro de! proceso de Accién de
Reparacion Directa proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Tunja,
radicada bajo ei nimero 1998-0812", en cuantia de $ 121.981.663 (fs. 59- 61)

f) Copia auténtica de la Resolucion N° 001853 de! 17 de octubre de 1996 “Por la cual se
designa un interventor para una Entidad Hospitalaria® al sefior GERMAN ELOY GARZON
GARCIA, concretamente para el HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHQUINQUIRA (fl.
62)

g) Copia auténtica del acta de posesidn N° 3937 del 17 de octubre de 1996 del sefior
GERMAN ELOY GARZON GARCIA (fl. 63)

h) Copia auténtica de la constancia de tiempo de servicios del sefior GERMAN ELOY
GARZON GARCIA (fls. 64 y 65). En esta se detalla e gjercicio del cargo de
INTERVETOR DE HOSPITAL durante el tiempo comprendido entre el 4 de agosto de
1995uy el 30 de diciembre de 1997.

i) Constancia de la recomendacién realizada por el Comité de Conciliacion del
Departamento de Boyacd de iniciar la accién de repeticion, fechada 22 de octubre de
2015 (fl. 67)

) Original del expediente de reparacién directa N° 150013133012199800812 01 (4
Cuadernos en original). De este expediente ademas se destacan los siguientes medios

de prueba:




Aecionante: Departamento de Boyacd
Demandado: Germdn Eloy Garzon Garcia
Expediente: 15000 3333 010 2015 00196 00

1. Copia de la Historia clinica de! sefior FREDY CASTELLANGCS PRIETO (fs. 6-20).
También reposa a folios 12 a 84 y 92-118 C 2.

2. Certificacion emanada del Hospital San Salvador de Chigquinquira en |a cual se indica que
el “Doctor HERNANDO BADILLO IBANEZ, para el treinta'y uno (31) de julio de mil novecientos
noventay siete (1997) se encontraba realizando el reemplazo del Doctor VICTOR HUGO GARCIA
CASTILLO por encontrarse en vacaciones” (f. 90 C 2)

3. Certificacion emitida por el Hospital San Salvador de Chiquinquira en la cual se indica
qgue el sefor FREDY CASTELLANGOS PRIETC fue intervenido el 31 de julio de 1997, por
el doctor HERNANDO BADILLO IBANEZ (F. 174 ¢ 2)

4. Certificacién emitida por el Hospital San Salvador de Chiquinquira en la cual se indica
que el “doctor HERNANDO BADILLO IBANEZ para la época comprendida entre el 1 de julio al
31 de agosto de 1997, fue acepiado para rolar en esta entidad hospitalaria como estudiante de
postgrado de la Unidad de Cirugia, del departamento de Cirugia de la Universidad Nacional de
Colombia, desarrollando diversas actividades académico asistenciales en el drea en mencion”(f.
175 C 2)

Dictamen de Junta Regional de Calificacion de Invalidez (f. 77) y 145 C 2
Dictamen de dafios materiales (fs. 89-109)
Dictamen emitido por Medicina Legal y Ciencias Forenses (fs. 125-128) y aclaracion (fs.
136-138)
8. Testimonio de SEGUNDO MISAEL ALBANIL (f. 127 C 2)
9. Testimonio de JOSE HERNAN PAEZ (f. 129 C 2)

Con fundamento en los documentos relacionados, el Despacho se permite realizar las siguientes

reflexiones en el propésito de desatar el fondo de la Litis:

Se encuentra probada la existencia de una condena proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Tunja en fecha 27 de abril de 2012 dentro del proceso de reparacion
Directa 150013133012 1998 00812 00 (fs. 202-226 C 2 expediente ordinario); sentencia que
cobro ejecutoria el 23 de mayo de 2012 (f. 17 C 1) luego que el Tribuna! Administrativo de Boyaca
con providencia adiada 7 de noviembre de 2012 (f. 233 C 2 exp. ordinario) decidiera no dar
tramite al grado jurisdiccionat de consulta en dicho proceso. En la citada sentencia se condend
al HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA — DEPARTAMENTO DE BOYACA, al pago
de perjuicios materiales y morales por la falla en el servicio médico que derivd en que el sefior
Fredy Castellanos Prieto sufriera una pérdida de la capacidad laboral en porcentaje del 25.31%.

Se acreditd entonces el primer elemento de la accion que se analiza.

De igual forma, las pruebas informan que el DEPARTAMENTO DE BOYACA pagb al
sefior FREDY CASTELLANOS PRIETO y demas demandantes, a través de su apoderado
judicial, la cantidad de Ciento Veintiin Millones Novecientos Ochenta y Un Mil Seiscientos
Sesenta y Tres (§ 121.981.663), en cumplimiento de la sentencia previamente sefalada, tal y
como dan cuenta la resolucidon 02927 de 10 de octubre de 2013 (f. 60) las disponibilidades
presupuestales, registros presupuestales y comprobantes de egreso {(Nos. 17728 por
$5.667.000; 17729 por $5.667.000; 17730 por $5.667.000 y 17731 por $104.980.663) que obran
a folios 45 a 57 y el paz y salvo expedido por el apoderado de los demandantes. Los montos
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correspondieron, al valor reconocido a favor de la victima y de los familiares. $e probé de esta

forma, el cumplimiento del segundo requisito, que corresponde al pago efectivo de la condena.

Ahora bien, pese a lo anterior el Juzgado considera que no se encuentran acreditados,

dos elementos de indispensable presencia; el primero, es justamente la prueba del dolo o la

culpa del ex funcionario demandado y el segundo, Intimamente ligado al anterior, corresponde a

la necesaria relacion causal que debe existir entre el dafio patrimonial sufrido por la entidad y la

conducta del demandado, puntos de reparo en que se hace descansar tanto la tesis de la parte
demandada como ia del Ministerio Publico y que saldran avante por las razones que pasan a

exponerse.

Sobre estos tépicos, es importante precisar que en términos de imputacion', es a la entidad
demandante a quien corresponde endilgar y probar la responsabilidad del agente; finalidad para
la cual debe precisar qué circunstancia factica es atribuible a la autcria del ex funcionario y cual
es su calificacion juridica, de cara a establecer si se actué al margen de un deber de conducta
esperado y ademas incurriendo en dolo o culpa grave, como es indispensable en [a accidn que
se analiza, pero en todo caso, sin que se pierda de vista que dicho binomio debe servir de causa
eficiente y determinante a la condena impuesta al Estado y del consecuente dafio patrimonial

sufrido por la entidad.

A continuacion pasara el Despacho a explicar las razones por las cuales, no es posible derivar
responsabilidad por la condena impuesta al HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA -
DEPARTAMENTO DE BOYACA al sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA.

Inexistencia de acreditacién de defecto de comportamiento

Como primera medida habra que sefialar que en el expediente se encuentra acreditado que el
demandando, sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA, para la época del dafio indemnizado
en reparacion directa (31 de julio de 1997) fungia como Gerente Interventor del HOSPITAL
SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA, como da cuenta la resolucién N° 001853 del 17 de
octubre de 1996 (fl. 62), el acta de posesién N° 3937 del 17 de octubre de 1996 (fl. 63) y la
certificacidén suscrita por el Subdirector Administrativo del Hospital San Salvador de Chiquinquira,
donde consta que el Dr. GARZON GARCIA permaneci6 en ese cargo desde el 4 de agosto de
1995 hasta el 30 de diciembre de 1997 (fl. 64).

Sin embargo, en adicién a la prueba de la investidura que ostentaba el demandado para la fecha
en comento en la cual se realizd el procedimiento quirdrgico denominado Herniorrafia Inguinal
Izquierda y Rafia vena Femoral Izquierda (fl. 174 cuaderno 1 expediente de reparacion directa
1998-0812), no hay en el expediente ningun medio de prueba tendiente a demostrar el
elemento subjetivo de la responsabilidad que se enrostra, particularmente si el sefior
GARZON GARCIA, incurrié en el contexto de sus deberes y responsabilidades en una
negligencia ostensible o en la realizacion de una conducta voluntaria encaminada a la realizacién

del hecho dafoso-

¥ Se recuerda que en este caso, dada [a fecha de los hechos, no es aplicable la presuncién de que trata la Ley 678 de 20601, como se explico

0
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Esto es particularmente relevante, en tanto se memora que el reproche se edifica en que el sefior
GERMAN ELOY GARZON GARCIA actuo de forma negligente porque “emitié la contratacion de
personal ido'ne-o y dejé en manos de un estudiante la prdctica de la intervencion quirtirgica que necesitaba
el demandante sin el acompariamiento de un cirujano de mayor experiencia, actuacion administrativa gue
origing la condena que tuvo que cancelar el Departamento de Boyacd, por la conducta gravemente culposa
de dicho funcionario, al no acatar estrictamente las funciones en cuanto a la aplicacion de la normatividad

vigenie para la época de los hechos... " — negrita fuera de texto

Pues bien, si lo pretendido por el DEPARTAMENTO DE BOYACA es cuestionar el cumplimiento
de las funciones del sefior GARZON GARCIA, para a partir de alli edificar una acusacion por
omision, imprescindiblemente debia acreditar que el aqui demandado tenia dentro de la
orbita de sus deberes y obligaciones injerencia en la realizacion material de la cirugia, en
la cual dicho sea de paso no particip6, o en la programacion, autorizacion y/o supervision

del acto quirargico.

En efecto, debe recordarse que conforme a la Constitucion Politica, “no habrd empleo piblico que
no tenga funciones detalladas en ley o reglamento” y que esa es la fuente de la responsabilidad en
tanto sefiala por esa misma via que los servidores publicos son responsables por infringir la ey

Y “por emision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones” (arts. 122 y 6)

Lo anterior para relievar que no obra en el expediente manual de funciones, acuerdo,
reglamento y/o cualquier otro acto administrativo que dé cuenta sobre las funciones que
tenia a su cargo GERMAN ELOY GARZON GARCIA como Gerente Interventor del HOSPITAL
SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA en lo que respecta a la realizacion de cirugias,
contratacion de médicos generales, pasantes, estudiantes o especialistas; verificacién del
personal médico que realiza procedimientos quirdrgicos, agendamiento, autorizacion,
supervision o control del acto quirtrgico o de la atencién médica y sus procedimientos asociados;
carga probatoria que sin duda corresponde al extremo activo en tanto no solo es quien dirige la
acusacion, sino que como ex empleador del accionado esta en la capacidad administrativa de

aportar la prueba correspondiente.

La importancia del ambito funcional es meduiar para la determinacién del requisito subjetivo

como lo ha destacado el Consejo de Estado al indicar's:

“La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex acente del Estado fue dolosa o
gravemente cuiposa, conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables.

En cuanto al concepto de dolo y culpa grave la jurisprudencia de esta Corporacion se remitié, originalmente,
a la clasificacion y definicidén dadas por el articulo 63 del Codigo Civil'é, Posteriormente, considerd que los
conceptos de la legislacion civil debian armonizarse con normas de derecho publico como los articulos 6°,
83,91y 123 de la Constitucién Politica y aquelias que asignan funciones a los servidores en los reglamentos
y manuales respectivos.

Al respecto sefialo:

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseecion C. Consejere ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA(E). Radicacion ntimern: 03001-23-3}-060-
2012-00488-01{5503%), sentencia de 12 de septiembre de 2016 :

i Léase entre otras, la senteneia de 25 de julio de 1994, Exp: 8483, C.P. Carins Betaneur Jaramilio, en que se dijo: “El cumplimiento negligente e irresponsable de lag
obligaciones que le correspondian al funcionario {lamado en parantia, confipura su culpa grave como causa del petjuicio recibido por el demandante. Esta culpa, definida
por ¢l artieulo 63 del Cédigo Civil gue siguiendo al Derecho Romano la asimila al dolo, es aquella que consiste "en no manejar los negoeios ajenos con aquel cuidade
que aan las personas negligentes o de poca prudeneia suelen emplear en sus negocios propios”. Toda vez que el perjuicio por el cual debe responder la entidad demandada,
luvo eomo causa una conducta gravemente eulposa de su agente, dicha entidad debera repetir contra él, en ecumplimiento del mandato contenido cn cl artieulo %0 de la
C. N
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“Estas previsiones, sin embargo, deben armonizarse con lo que dispone el articulo 6° de la Carta Politica, el
cual sefiala que los servidores piiblicos son responsables no sélo por infringir la Constitucion y las leyes como
lo son los particulares, sino también por extralimitacidn u omisidn en el ejercicio de sus funciones; asi mismo
con el articulo 91 de la misma obra que no exime de responsabilidad al agente que ejecuta un mandato
superior, en caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona.

“Igualmente, gl juez debe valorar la asignacién de funciones sefialadas en el reglamento o_manual de
funciones sin que dicho reglamento pueda, de ningin modo, como lo sugieren algunos, entrar a definir
cuales conductas pueden calificarse de culpa grave o dolo por cuanto este es un aspecto que la Carta
ha deferido a la reserva de ley (articulo 124 Constitucidon Politica).

“De aqui se desprende que si bien los conceptos de culpa penal y culpa civil pueden equipararse, el juez
administrativo al momento de apreciar la conducta del funcionario publico para determinar si ha incurrido en
culpa grave o dolo, no debe limitarse a tener en cuenta Gnicamente la definicién que de estos conceptos trae
el Cédigo Civil referidos al modelo del buen padre de familia para establecerla por comparacion con la
conducta que en abstracto habria de esperarse del ‘buen servidor publico’, sino que debera referirla
también a los preceptos constitucionales que delimitan esa responsabilidad (articulos 6 y 91 de la
CPa".

Finalmente, estos conceptos fueron precisados en la Ley 678 de 2001 que acogidé unas definiciones,
diferentes a las de la codificacion civil, y un régimen de presunciones para efectos de Ia accidn de
repeticién, pero que como antes se sefiald, en el presente easo no son aplicables.” (Resalta y destaca el
despacho)
Ahora bien, pese a que la ausencia de aporte de los manuales especificos de funciones del
demandado seria suficiente para enervar las aspiraciones del ente territorial demandante al
impedirle acreditar la existencia de un deber dirigido a autorizar o supervisar procedimientos
quirdrgicos como el realizado por el medico HERNANDO BADILLO, no pierde oportunidad el
Juzgado para destacar que al contrastar el contenido obligacional incorporado en el Decreto 139
de 17 de enero de 19986, por el cual se “establecen los requisitos y funciones para los Gerentes
de Empresas Sociales del Estado y Directores de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
del sector publico”, no se modifica esta conclusion, dado que en los articulos 4 y 7 reservados
para la descripcién de las funciones de los gerentes, no se enlistan deberes como los indicados

por el Juzgado en el marco de la preparacién o realizaciéon del acto quirirgico. Veamos:

“ARTICULO 4o. DE LAS FUNCIONES DEL CARGO DE GERENTE DE EMPRESAS SOCIAL DEL
ESTADO Y DE DIRECTOR DE INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DEL PRIMER NIVEL DE ATENCION. Son funciones del Gerente de Empresas Social del
Estado y de Director de Institucién Prestadora de Servicios de Salud Publica del primer nivel de atencidn,
ademas de las definidas en Ia Ley, Ordenanza o Acuerdo, las siguientes:

1. Detectar la presencia de todas aquellas situaciones que sean factor de riesgo epidemioldgico, y adoptar
las medidas conducentes a aminorar sus efectos.

2. ldentificar el diagndstico de la sitnacion de salud del drea de influencia de la entidad, interpretar sus
resultados y definir los planes, programas, proyectos y estrategias de atencion.

3. Desarrollar planes, programas y proyectos de salud conforme a la realidad socioeconomica y cultural de
la region.

4. Participar en el disefio, elaboracién y ejecucion del plan local de salud, de los proyectos especiales y de
los programas de prevencién de la enfermedad y promocion de la salud y adecuar el trabajo institucional a
dichas orientaciones.

5. Planear, organizar y evaluar las actividades de la entidad y velar por la aplicacion de las normas y
reglamentos que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

6. Promover la adaptacion, adopcion de las normas técnicas y modelos orientados a mejorar Ia calidad v
eficiencia en la prestacion de los servicios de salud y velar por la validez y cientifica y técnica de los
procedimientos utilizados en el diagnostico y tratamiento.

7. Velar por la utilizacion eficiente de los recursos humanos, técnicos y financieros de la entidad v por el
cumplimiento de las metas y programas aprobados por la Junta Directiva.

17 Sentencia de 3| de agosto de 1999, Expediente: 10.865. Actor: Emperatriz Zambrano, C P, Ricardo Hoyos Duque.
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8. Presentar para aprobacion de la Junta Directiva del plan trianual, los programas anuales de desarrollo de
la entidad y el presupuesto prospectivo, de acuerdo con la Ley Organica de Presupuesto y las normas
reglamentarias.

9. Adaptar la entidad a las nuevas condiciones empresariales establecidas en el marco del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, garantizando tanto la eficiencia social como econémico de la entidad, asi
como la competitividad de la institucion,

10. Organizar el sistema contable y de costos de los servicios y propender por la eficiencia utilizacidn del
recurso financiero.

11. Garantizar el establecimiento del sistema de acreditacidn hospitalaria, de auditoria en salud y control
interno que propicien la garantia de la calidad en la prestacion del servicio.

12. Establecer el sistema de referencia y contrarreferencia de pacientes y contribuir a la organizacion de Ia
red de servicios en el nivel local.

13, Disefiar y poner en marcha un sistema de informacion en salud, segtin las normas técnicas que expida
el Ministerio de Salud, y adoptar los procedimientos para la programacion, ejecucion, evaluacidn, control
y seguimiento fisico y financiero de los programas.

14, Fomentar el trabajo interdisciplinario y la coordinacidn intra e intersectorial.

15. Desarrollar objetivos, estrategias y actividades conducentes a mejorar las condiciones laborales, €l clima
organizacional, la salud ocupacional y el nivel de capacitacidn v entrenamiento, y en especial ejecutar un
proceso de educacién continua para todos los funcionarios de la entidad.

16. Presentar a la Junta Directiva el proyecto de planta de personal y las reformas necesarias para su
adecuado funcionamiento y someterlos a la aprobacion de la autoridad competente.

17. Nombrar y remover los funcionarios bajo su dependencia de acuerdo con Jas normas de administracién
de personal que rigen para las diferentes categorias de empleo, en Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

18. Disefiar modelos y metodologias para estimular y garantizar la participacion ciudadana y propender por
la eficiencia de las actividades extramurales en las acciones tendientes a lograr metas de salud y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

19. Disefiar mecanismos de ficil acceso a la comunidad, que permitan evaluar la satisfaccion de los
usuarios, atender las quejas y sugerencias y disefiar en consecuencia, politicas y correctivos orientados al
mejoramiento continuo del servicio.

20. Representar legalmente a la entidad judicial y extrajudicialmente y ser ordenador del gasto.

21. Firmar las convenciones colectivas con los trabajadores oficiales de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal,

22. Contratar con las Empresas Promotoras de Salud piiblicas o privadas la realizacion de las actividades
del Plan Obligatorio de Salud, que esté en capacidad de ofrecer.

23. Las demas que establezean la Ley y los reglamentos y las Juntas Directivas de las Entidades.

(...)

ARTICULO 7o0. DE LAS FUNCIONES. Son funciones del Gerente de Empresas Social del Estado y de
Director de Institucién Prestadora de servicios de Salud Publica del segundo vy tercer nivel de atencién
ademads de las definidas en €l articulo 40. de este Decreto, las siguientes:

1. Propiciar y desarrollar investigaciones cientificas-tecnolégicas con ¢l fin de establecer las causas y
soluciones a los problemas de salud en su area de influencia.

2. Adelantar actividades de transferencia tecnologica y promover las realizaciones de pasantfas con el fin
de ampliar los conocimientos cientificos y tecnologicos de los funcionarios de las entidades hospitalarias.

3. Participar y contribuir al desarrollo del sistema de red de urgencias en su area de influencia.

4. Promocionar el concepto de gestion de calidad y de acreditacion que implique contar con estrategias
coherentes de desarrollo organizacional.- se destaca-

Asi fas cosas, con nitidez se aprecia gue la norma citada no impone a los Gerentes de fas ESE'S,

deberes de programacion, vigilancia o autorizacion de los procedimientos quirdrgicos a realizarse
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en la Institucién Hospitalaria, a menos desde luego que el manual especifico de funciones se lo

atribuyera, no obstante como ya se indicé, éste no fue aportado-

De esta manera, dada la imposibilidad de atribuir al sefior GARZON GARCIA omisién o
incumplimiento de sus deberes, al permitir que un “estudiante” realizara sin supervisién de un
cirujano un procedimiento quirlrgico, es inevitable concluir que las pretensiones de la demanda
deben ser negadas porque si no es factible fijar en el demandado un deber funcional de “hacer”,
gue por consecuencia haya omitido como es ia tesis de |a parte promotora, menos puede lievarse
a cabo un examen valorativo de su conducta cuando légicamente no se acredita que le fuera
exigible.

En ese sentido, destaca el Juzgado que el Consejo de Estado ha desestimado en acciones de
este tipo la atribucién de responsabilidad por la falta de acreditacion de la funcion. Asi pronuncio

en sentencia de 10 de febrero de 2016'8:

“Al respecto, debe destacarse que el sdlo hecho del pago tardio de las prestaciones sociales reclamadas por
el sefior Secundino Rodriguez Rodriguez no prueba, per se, que el retardo o la mora se haya debido a un
obrar doloso o gravemente culposo de la ac4d demandada, de quien ni siquiera se probé que fuera la
respensable de que el pago se hiciera dentro de la oportunidad establecida para ello.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que dentro del encuadernamiento NO reposa manual de funciones
alguno del cual se desprenda que la obligacién de cancelarle las prestaciones sociales al seiior
Rodriguez Rodriguez le correspondiera a la demandada; es mds, ni siquiera se logrd establecer en
cabeza de cudl funcionario radicaba dicho contenido obligacional, esto es, si a cargo de un tesorero,
pagador, contador, etc.

Por ultimo, debe advertirse que si bien en la sentencia de reparacidn directa que dio origen a la presente
accion de repeticidn se efectud una relacion de pruebas, lo cierto es que al juez le correspande valorar y
sopesar las pruebas que militan en el plenario, con miras a formarse su propio juicio acerca del asunto
debatido, pues considerar “acreditados los hechos tenidos como cierios en la motivacion de una sentencia
proferida en otro proceso, podria suscitar eventos 'incompatibles con principios bdsicos de derecho
procesal, pues enfonces no serig el juez de la causa a quien corresponderia valorar y analizar las pruebas
para formar su propia conviccion sobre los hechos controvertidos (...)"'% .~ destacados fuera de texto

E! Tribunal Administrativo de Boyacé ha indicado a su turno®:

Estas previsiones, deben armonizarse con las normas constitucionales referidas en la cita antes trascrita, en
particular con lo que dispone el articulo 6° de 1a Carta Pollitica, el cual seilala que los servidores publicos
son responsables no sélo por infringir la Constitucion y las leyes como lo son los particulares, sino también
por extralimitacién u omisién en el gjercicio de sus funciones. Igualmente, ha de valorarse la asignacion
de funciones seiialadas en el reglamento 0 manual de funciones sin que dicho reglamento pueda, de
ningin modo, entrar a definir cuiles conductas pueden calificarse de culpa grave o dolo, por cuanto
este es un aspecto que la Carta ha deferido a Ia reserva de ley ...”- se destaca —

En ese mismo sentido de forma mas reciente la Corporacién?!, sefiald la necesidad de revisar
las funciones del demandado para establecer la existencia del dolo o la culpa en materia de

repeticion:

“Asi las cosas, en aras de establecer la responsabilidad personal de los servidores o ex servidores del Estado,
el andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el estudio de sus
funciones a su cargo, y si respecto de ellas se presenté un incumplimiento grave. [gualmente, se requiere
establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuacion consciente y voluntaria del agente,es  decir,
con conocimiento de la irregularidad de su comportamiento 'y con la intencién de producir las
consecuencias nocivas (actuacion dolosa), o si al actuar pudo proveer la irregularidad en la cual incurria y el
dafio que podria ocasionar y aun as{ no lo hizo o confié en evitarlo (actuacién dolosa), por ello, no cualquier

'* Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: DR. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, sentencia de 1¢ de febrero de 2016,
expediente: 730C1-23-31-000-2008-00285-01 (40258).

" Sentencia $-011 del 6 de abril de 1999, proferida por 1a Sala de Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia.

* lbid. 4

218ala de Decision No.l. M.P. Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA. Medio de Control: Accién de Repeticién, Radicacion:
50013333006201300097-01. Tunja, 24 de Agosto de 2015.
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equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico,
permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Por lo expuesto, sc observa una inactividad probatoria por parte de la parte demandante para establecer si los
demandados incurrieron en una conducta dolosa o gravemente culposa. En efecto, se debe sefialar que no
existen el expediente los elementos de juicio con base en los cuales se demuestren los presupuestos y hechos
de la demanda, de manera que se pueda colegir que el asunto litigioso cumple con los requisitos y presupuestos
para la prosperidad de la accién de repeticion.”- se destaca-
Ahora bien, no desconoce el Juzgado que parte de la imputacion radicaba ademas de la
permision en la realizacién de la cirugia por un "estudiante” en “no contratar personal idoneo para
realizar la intervencion del demandante” sin embargo el carge no fue demostrado, pues si bien
podria aceptarse que le compete como funcion al gerente “ Nombrar y remover los funcionarios bajo su
dependencia de acuerdo con las normas de administracion de personal que rigen para las diferentes categorias de
emplec, en Sistema General de Seguridad Social en Salud.” {(num 17, art. 4 Decreto 13%/96), la declaratoria de
responsabilidad contenida en la sentencia de 27 de abril de 2012, no se edificd en una
insuficiencia de personal médico especializado que hubiese obligado la realizacion de la cirugia

al paciente (FREDY CASTELLANOS PRIETO) por un galeno sin los conocimientos necesarios.

La referencia a la presencia del cirujano no se da como un reproche directo al HOSPITAL SAN
SALVADOR porque careciera de él, sino al hecho de que no hubiese estado presente para
acompafar al estudiante BADILLO IBANEZ en el procedimiento que efectud. Se lee en la
sentencia:
“la intervencion quirtrgica fue practicada por el médico Hernando Badillo Ibafiez, quien segin la
certificacion expedida por el interventor del Hospital San Salvador de Chiquinquira, durante el periodo
comprendido entre el | de julio de 1997 y el 31 de agosto de 1997, fue aceptado para rotar en esa entidad
hospitalaria como estudiante de postgrado de la Unidad de Cirugia General del Departamento de Cirugia
de la Universidad Nacional de Colombia... .es decir, que el médico Hermando Badillo, era un estudiante y

como tal tenia que estar asistido por un médico cirujano especializado y con la experiencia profesional
requerida, lo cual no sucedié” (...}

...se demostrd e! hecho, el dafio y el nexo de causalidad, el cual se desprende de la falta de diligencia y
cuidado del galeno, quien dicho sea de paso, tan solo se encontraba realizando la practica en el Hospital y
reemplazando al médico especialista quien estaba en vacaciones, circunstancia que compromete la
responsabilidad de la entidad demandada, maxime cuando esta tenia la obligacion de brindar excelentes
servicios y para ello tenia que contar con personal idéneo v especializado para llevar a cabo cirugias de este
nivel y en caso de encontrarse un practicante de posgrado de fa Universidad se ha debido designar a
un médico especialista para que lo acompafiara y supervisara en la intervencion quirargica™ - se
destaca-

Pero al margen del dicho de la sentencia, si el DEPARTAMENTO DE BOYACA queria atribuir al
sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA, responsabilidad por omitir contratar personal iddneo
suficiente para atender la demanda de servicio, ha debido entonces, demostrar entre otras
situaciones: i) el nivel de complejidad de dicha entidad y la autorizacion de servicios que puede
ofertar y ii) la planta de personal médico -asistencial vigente existente para el 31 de julio de 1957
y i) que su ausencia fue determinante para la realizacion de la cirugia en la personal de HERNAN
BADILLO IBANEZ, explicando las razones que imposibilitaria una eventual remision, no obstante
ninguna de estas condiciones esta acreditada en el expediente, de modo que el cargo por esta
via, esta igualmente llamado a zozobrar. En este aspecto, resulta necesario recordar que la
entidad demandante tiene la carga de la prueba y que su inobservancia necesariamente conduce

al fracaso de las pretensiones?®.

1 Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponenle: DR. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, senlencia de 24 de mayo de 2017, expediente:
05001-23-31-000-1997-03458-01(49833)
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“Como el régimen sustantivo que gobierna esta accién de repeticién es el anterior a Ia Ley 678 de 2001, no
hay lugar a aplicar las presunciones legales alli previstas, sino que la entidad demandante tiene 1a carga de
acreditar que la conducta del servidor piiblico es dolosa o gravemente culposa, lo que supone un juicio
de valor de su conducta para determinar su responsabilidad patrimonial.

()

El criterio del juez contencioso administrativo en el fallo de responsabilidad patrimonial del Estado no
vincula al juez de repeticién®, pues el hecho de que exista una sentencia condenatoria contra el Estado no
equivale automdticamente al dolo o culpa grave del servidor piblico, sino que en el proceso de repeticion
se debe valorar su conducta,

La Nacion-Ministerio de Defensa, Policfa Nacional no aporté medio probaterio que diera cuenta del
actuar doloso o culposo del exservidor German Herndndez y se limito a afirmar que con su conducta
generd los perjuicios conciliados que se vio obligada a pagar,

Conforme a lo prescrite por ¢l articulo 177 del CPC, aplicable por remision expresa de los articulos 168 y
267 del CCA, quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para que se produzea el efecto pretendido.
Como la Nacién-Ministerio de Defensa. Policia Nacional no acredité que el demandado actué de manera
gravemente culposa o dolosa ni que el Estado hava asumido la obligacion de reparar el dafio a través de un
acuerdo conciliatorio, se confirmara la sentencia apelada que negé las pretensiones, al no estar acreditado
dos de los presupuestos para la procedencia de la accién de repeticién”.- destacados fuera de texto -

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que en el sub lite no se logra acreditar el
actuar doloso, gravemente culposo, ni de mala fe por parte del demandado GERMAN ELOY
GARZON GARCIA, habida consideracion que la sola circunstancia de haber sido condenada la
entidad en sede de reparacion directa, no genera, per se, en que el otrora Gerente Interventor
del HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA sea responsable por el origen de la falla
en el servicio probada dentro del proceso de reparacién directa, maxime cuando no fue el sefior
GARZON GARCIA quien realizé el procedimiento quirdrgico que, a la postre, derivd en la
mentada condena judicial, asi como tampoco se prueba que el demandado estuviese encargado
de designar y/o autorizar el equipo quirlrgico que practicé la cirugia; sin que se lograra
establecer, ni en el sub lite ni en sede de reparacion directa, quien era el funcionario encargado
de autorizar ai sefior BADILLO IBANEZ la realizacion de la Herniorrafia inguinal y ademas sin

que estuviese supervisado por un médico especialista en cirugia general.
Nexo de causalidad

En armonia con las conclusiones de!l apartado anterior, se indicara que no basta la manifestacion
de la parte demandante en torno a la responsabilidad del funcionario o ex funcionario estatal
demandado, siendo imprescindible demostrar gque su accién u omision fue determinante en la

produccion del dario antijuridico indemnizado en sede de reparacién directa.

En el proceso que se revisa innegablemente no puede ligarse la conducta del sefior GERMAN
ELOY GARZON GARCIA al dafio antijuridico inferido al sefior FREDY CASTELLANOS PRIETO
y por el cual fue condenado el HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA y el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, pues en adicién a la inexistencia de un vinculo material, que
se presenta porgue como ya se explicd no participd en la realizacién de la intervencién quirdrgica,
se debe destacar la situacién de no poder vincularlo juridicamente con el pluricitado resuitado,
pues no se acredité que desde la perspectiva funcional tuviera deberes de hacer o vigilar en
relacién con la programacién, autorizacién o realizacién de la cirugia, de modo que, el nexo
causal no emerge de los elementos de prueba analizados, pues ninguno da cuenta de tales

deberes.

 Consejo de Eslado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre det 2007, Rad. 20.222 v Consejo de Esiado, Seccion Tercera, Subseccion B,
seniencia del 29 de mayo del 2014, Rad. 42,183,
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4.5, Costas

Finaimente, guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas
procesales, esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por
el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado
1291-2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al
margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es
evidente que la parte vencedora, en este caso ei sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA ha
tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos como en
la contratacidén de apoderado para ia adecuada defensa de sus intereses, lo anterior, sin que el
medio de control de repeticion constituya una excepcion?®. Para la liquidacién debera tenerse en
cuenta lo normado en los articulos 365 y 366 del CGP, conforme a la sentencia de 22 de julio de
2014 expediente interno. 3981-13, MP. Dr GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, una
vez quede en firme la sentencia. Como agencias en derecho se fija conforme al Acuerdo 1887 de
2003 el equivalente al 0.5% de las pretensiones negadas en la sentencia, las cuales ascienden a
SEISCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS ($609.909) de conformidad con la
tasacion efectuada en la demanda y teniendo en cuenta el nivel de complejidad y la pertinencia

de la defensa esgrimida en relacion con el fundamento de ia negativa de las suplicas.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito judicial de Tunja, administrando

justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Niéguense las pretensiones de la demanda de repeticidbn incoada por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra el sefior GERMAN ELOY GARZON GARCIA,

de acuerdo a las motivaciones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. Se condena en costas al DEPARTAMENTO DE BOYACA. Liquidense oportunamente y
de forma concentrada de conformidad con los articulos 365 y 366 del CGP, atendiendo ei
valor de las agencias en derecho fijadas SEISCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS
NUEVE PESOS ($609.909) y una vez quede en firme esta providencia.

3. Enfirme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

sistema y enviese a su ubicacion correspondiente el expediente 1998-0812, remitido en

calidad de préstamo a este proceso.
p ’ JUZGADQ DECIMO OF&AE ﬁDMINIST RATIVO

Cépiese, notifiquese y cumplase NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC
/E«ﬁﬁ A GUEZ MM

7
* Seccidn Tercera ubscccu)n C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIC GAMBOA, Sentencia De 19 De Jj»h 2017,
Radicacion Nimero: §5001-23-31-001-2012-00279-01(51082): De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 d¢ 2011 “salvo en
los proeesos en que se ventile un interés plblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ¢jecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. De manera que al acudir a la norma de procedimiento civil, esta es el Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), el articulo 365 senaia, entre otras, las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablenente el recurso de apelacion. casacién, queia, suplica, anulacién o revisidn que hayva propuesto. Ademas. en los casos
especiales previstos en este céddigo. 2. La condena se haré en sentencia o aulo que resuelva 1a actuacion que dio Jugar a aquella. 3. En la providencia
del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenar4 al recurrente en las costas de la segunda. 4. Cuando la sentencia
de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, 1a parte vencida serd condenada a pagar las cosias de ambas instanctas, Por lo tanto, en el
presente caso habra lugar a condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional al pago de costas al ser la parte veneida dentro del
praceso, las cuales se liquidaran en el 1% sobre el total de las pretensiones de la demnanda.

L
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, 1 U NGV ?ﬂ’”
Demandante : JOSE ERASMO IBAGUE PACH ECO
Demandante . E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL Y OTRO
Expediente : 150013333 010 2016-0027 00
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Debido a que la apoderada de ia E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, la doctora MARIA
TERESA ACEVEDO ALVAREZ, no comparecié a la audiencia inicial celebrada ei dia 12 de octubre de
2017 (fis. 283 a 291), debe el Juzgado resolver sabre Ia justificacion de inasistencia visible a folios 294
y 295,

Al respecto se tiene:

El numeral 2° del articuio 180 de fa Ley 1437 de 2011, dispone que a la audiencia inicial, deben
concurrir obligatoriamente todos los apoderados de las partes. Seguidamente el numeral 3° dei mismo
articulo establece la inasistencia a la audiencia solo podra excusarse mediante prueba sumaria de una
Justa causa, ademas indica que:

"El juez podrd admitiv aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mavor o caso Jortuite y solo tendrdn
el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia. "

Por su parte el numeral 4° del articulo 180 del CPACA, sefiala que al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa a la audiencia inicial. se le impondra una multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

En el presente caso, en desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el 12 de octubre de 2017 le
fue impuesta a la profesional del derecho la multa de que trata el citado numeral 4 de la norma en cita,
razén por la cual, la abogada MARIA TERESA ACEVEDO ALVAREZ presentd justificacién el dia 24
de octubre de 2017 (fls. 294 y 295), la cual acompafid por una incapacidad médica por el dia 12 de
octubre de 2017; no obstante como quiera que la audiencia se celebra el 12 de octubre de 2017, el
término legal para justificar la inasistencia se extendia desde el 13 al 18 de octubre de 2017, razén por
la cual dicha justificacion es extemporanea.

En este orden de ideas, se tendra como NO JUSTIFICADA la inasistencia a la audiencia inicial de la
apoderada de la entidad demandada, £.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, razon por la cual
el Despacho mantiene |a decision de imposicion la multa impuesta a |a profesional del derecho, en los
términos del articulo 180 del CPACA.

En mérito de fo expuesto,

RESUELVE
NO ACEPTAR la justificacion presentada por la abogada MARIA TERESA ACEVEDO ALVAREZ, por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada por este Despacho el 12 de octubre de 2017 y en
consecuencia, se mantiene la multa impuesta con base en el numeral 2 del articulo 180 de ia Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N°S Jen a p

agina
web de la Rama Judicial, HOY ZQ —f{f- 201&'
siendo fas 8:00 a.m.

.

EMILCE .agj/é TALEZ

SECEPTARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 10 NQY 2017
RADICACION No. :2017-00059

ACTOR : DAVID FERNANDO TORRES CORTES
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado en ejercicio del articulo 286 def CGP' a corregir la providencia de 17
de julio de 2017 en la cual se admitié la demanda (f. 159), puntualmente, a corregir el
nombre de la entidad accionada pues en la parte resolutiva se indico que la demanda se
admitia en contra de la E.S.E. HOSPITAL CAYETANO VASQUEZ asimismo se ordeno
notificarle la demanda; no obstante, al momento de realizarse la notificacion de la
demanda se advirtié por parte de secretaria que el nombre correcto de la entidad es
E.S.E.r HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ, de modo que para evitar
inconvenientes y vicios de nulidad el Juzgado ha de aclarar el nombre correcto de la

entidad demandada.

Por lo anterior se,
RESUELVE

1. Corregir el auto de 17 de julio de 2017 en el entendido que la demanda se admite
en contra de E.S.E. HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ de Puerto Boyaca.

2. Una vez en firme esta providencia por secretaria realicese la notificacién personal
de la demanda a E.S.E. HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ de Puerto

Bovaca.
RIGUEZ MUR&\

=z S~ P

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

Notifiquese y Camplase.

Natificacion Por Estado a

El auto anterior se notifico por estado No. 53
Hoy) tde noviembre de 2017 siendo las 8:00 A.M,

EMILGE ROBLES GONZALEZ
Secretaria

! “Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que Ia dicté en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso,
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por emisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

j 66
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