JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, tres (03} de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 150013333010-2015-00130-00

Demandante: ROSA ELVIA SANCHEZ VDA DE MONTQYA
Demandados: MUNICIPIO DE PUERTQO BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado a emitir la sentencia correspondiente en el presente asunto conforme a lo
siguiente:
. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Mediante apoderado judicial ROSA ELVIA SANCHEZ VDA DE MONTQYA,
solicitd la nulidad del Oficio SGM 141 de 26 de enero de 2015 mediante el cual el MUNICIPIO
DE PUERTO BOYACA negd la solicitud de reajuste salarial y los efectos correspondientes en

las prestacicnes sociales durante los afics 2012, 2013 y 2014,

Como restablecimiento del derecho solicita la actora que se ordene reconocer y pagar e} i)
reajuste de salarios en proporcion de 6 puntos porcentuales adicionales o mas, por encima del
incremento realizado en el afio 2012; b) el reajuste salarial en lo dejado de devengar en el 15%
0 mas de los valores salariales devengados teniendo en cuenta lo percibido en 2011, ¢) la
variacion de los salarios devengados en los afos 2012, 2013 y 2014 y d) el retroactivo por la

reliquidacion de las prestaciones sociales por los afios correspondientes.
Por ultimo que se condene al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA en las costas del proceso.
1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian asi:

La demandante es empleada publica municipal ocupando el cargo de AUXILIAR DE
SERVICIOS GENERALES, nivet asistencial, grado 01.

Indicéd que el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA a través qel..ACu'erdo 100-02-008 de 2012,
dispuso las escalas de remuneracion para los serviq__c_zres"'"pUbiicos municipales, a partir de lo
cual se generd un incremento salarial para los. niveles directivo y profesional del 15% y 10%,

mientras que para los cargos bajos tan solo se establecié en el 9%.

Considera que no hay justificacién para incorporar una discriminacién salarial, que se afecto la
capacidad econémica del personal con menores ingresos y los principios de progresividad,
proporcionalidad y solidaridad que imponian un mayor incremento a los empleados con los
cargos y remuneracién mas bajas ya que la inflacién incide de manera mucho mas fuerte en

ellos, no obstante se dispuso un mayor incremento salarial para los cargos altos.

Que se solicitdé en la via gubernativa el ajuste salarial correspondiente siendo negado con el

acto administrativo demandado.
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1.3. Normas violadas y concepto de violacion. Considera violentada la Constitucion Politica
en sus articulos 150. 19 1it e y f, 286, 287.1, 313.6, 315.7; Decreto 2400 de 19868, Decreto 1950
de 1973; Decreto 1042 de 1978; Decreto 1045 de 1978, Ley 4 de 1992; Ley 617 de 2000,
Decreto 1919 de 2000; Decreto 0840 de 2012 y varias sentencias de la Corte Constitucional. El

concepto de viclacion se resume asi:

Estima que la atribuciéon constitucional (Art. 287.1) ejercida por el MUNICIPIC DE PUERTC
BOYACA viola el ordenamiento, particularmente fos articulos 10y 12 de la Ley 4 de 1992, al no
tener en cuenta la linea jurisprudenciai establecida por la Corte Constitucional ai momento de

realizar los aumentos salariales, de manera que no se pierda la capacidad adquisitiva.

Que el aumento salarial del 9% para los empleados de menores ingresos en relacién con un
incremento del 15% para los empleados de salarios altos hecho en el 2012, desconoce los tesis
de la Corte Constitucional contenidas entre otras en la sentencia C-1064 de 2001, en la que se
indicé que los aumentos salariales para los servidores de las escalas superiores no puede ser
iguales o mayores a los de los incrementos para los de las escalas inmediatamente inferiores,

pues ello desconoceria los principios de progresividad y equidad.

Insiste en que pese a la autonomia territorial y las competencias compartidas a nivel nacional
para la fijacion del régimen salarial, la atribucion del Municipio debe enmarcarse por los
principios y paradmetros generales del régimen establecido por el legislativo; los limites
sefialados por el ejecutivo y por los dictados del articulo 53 superior referente a la proteccién
especial de los salarios bajos, de manera que ellos no pierdan el poder adquisitivo y se mejore

su calidad de vida.-

Aduce entonces que no existe razonabilidad, proporcionalidad ni equidad para disponer un
incremento diverso para las diferentes categorias de empleados, privilegiando a los servidores

con mayores ingresos. Invoca la sentencia C-911 de 2012,

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MUNICIPIC DE PUERTO BOYACA (fs. 51-61) se opuso a las pretensiones de la demanda,

sefialando en sintesis lo siguiente:

Que las asignaciones salariales establecidas para el afio 2012 obedecen a la recategorizacion
del Municipio conforme a la Ley 617 de 2000; que el incremento salarial establecido para la
demandante no le causa perjuicio, pues ademas fue superior al indice inflacionario certificado;
que no se afecté el principio de proporcionalidad porque los aumentos salariales no pueden
darse para todos los servidores por igual, pues debe observarse la responsabilidad, los niveles
y grados. Indica que la entidad goza de autonomia para establecer las escalas y salarios de su

personal.

Luego de proponer las excepciones de “INEPTA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL ACTO
POR EL CUAL SE AJUSTO LA ASIGNACION SALARIAL" y “CADUCIDAD" (resueltas en
audiencia fs. 111-115), sefialé que es facultad del Concejo Municipal conforme al articulo 313
superior determinar las escalas de remuneracién y que el Municipio fue ubicado en tercera
categoria en virtud del Decreto 0100-030-077 de 1 de septiembre de 2011, para la vigencia
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Radicacion: 150013333010-2015-00136-60
Demandante: Rosa Fhra Sdnchez da de Montoya
fiscal 2012, comprobandose en este contexto que el Municipio de Puerto Boyaca, tuvo unocs

gastos de funcionamiento equivalentes al 41.77% de los ingresos corrientes.

Que la Ley 617 de 2000, articufo 6 establece que los gastos de funcionamiento de [os distritos y
municipios no pueden superar en proporcidn a sus ingresos y segln su categoria unos
porcentajes establecidos, que para la tercera categoria es del 70% y para la cuarta y quinta es
de 80%

Afade que en virtud de las competencias constitucionales se observd el Decreto 0840 de 2012,
que establecié los limites maximos de remuneracién para el salario de! Alcalde y de los
diferentes niveles de cargos dentro de la administracion, respetando el incremento dispuesto

estos dictados.

Por ultimo aludié a los principios de progresividad y solidaridad y cité el contenido de la
sentencia C-510 de 1999, alusiva a las competencias concurrentes para la fijacion de salarios

en &l nivel territorial.
. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. La parte actora (fs.146-150): Insiste en la necesidad de atender el principio de
progresividad invocado por la Corte en la sentencia C-1064 de 2001 para |a fijacion del salario
de la demandante, reiterando que no existe una justificacién para que a la actora se le
aumentara tan solo en el 9% cuando al nivel directivo se le incrementd en el 15%, pues la

exposicidon de motivos es precaria.

Sefiala que el incremento solicitado no afectaria la capacidad financiera del Municipio. Que el
debate no debe centrarse en si el incremento establecido suple la inflacién sino en si existe

proporcionalidad en el incremento de los otros cargos.
3.2. Municipio de Puerto Boyaca. Guardd silencio

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho determinar si la sefiora ROSA ELVIA SANCHEZ VIUDA DE
MONTOYA quien ostenta un cargo de nive! asistencial grado 01 en el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, tiene derecho a que la Administracién incremente el valor de su salario para e! afio
2012 en el mismo porcentaje que fue ajustado el salario para los emplecs del nivel directivo
(15%)

4.2. Los cargos de nulidad

El reclamo de la empleada se basa esencialmente en inconformidad con las escalas salariales
incorporadas en el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012, proferido por el Concejo

Municipal de Puerto Boyaca, frente al cual sefiala que se presenta:

Violacioén al principio de igualdad pcrque la administracidon introdujo una discriminacion

injustificada en la determinacién de los salarios de los empleados del Municipio.
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Demandante: Rosa Flvica Scochez Vel de Monove

Afectacion de los principios de progresividad y proporcionalidad que imponian un mayor
incremento a los empleados con |os salarios mas bajos respecto de los servidores con mayores
ingresos, inobservando lo indicado por la Corte Constitucional entre otras en las sentencia C-
1064 de 2001; violando los articulos 10 y 12 de la Ley 4 de 1992 y afectando la capacidad

adquisitiva del personal con menor salario.

Por lo anterior, solicitd la nulidad del acto particular y concreto identificado como Oficio SGM-
141 de 26 de enero de 2015 que negd a la demandante |a solicitud de nivelacién salarial y el

efecto prestacional correspondiente.

4.3. Caso concreto.

El Juzgado anuncia desde ahora que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a

prosperar por las siguientes razones.
4.3.1. El principio de igualdad

La Corte Constitucional en la sentencia C-022 de 1996, con ponencia del DR. CARLOS
GAVIRIA DIAZ, determiné el alcance del principio; sus componentes y la manera de evaluar en
los casos concretos a través del test de razonabilidad cuando se presenta o no un injustificado
trato desigual, amén de la relatividad de la figura. En lo relevante el aporte de la sentencia es el

siguiente:

“El punto de partida del andlisis del derecho a la igualdad es la férmula cldsica, de inspiracion aristotélica,
segun la cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual”, Aunque en este mandato se
pueden distinguir con claridad dos partes, diferenciadas por los conceptos de igualdad y desiguaidad, su
sola enunciacién carece de utilidad para discusiones o decisiones acerca de los tratos desiguales tolerables
o intolerables. En efecto, la férmula requiere un desarrollo posterior que permita aclarar sus términos.
Esto se debe a que, como lo ha afirmado Bobbio?, el concepto de igualdad es relativo, por lo menos en tres
aspectos:

a. Los sujetos entre los cuales se quieren repartir los bienes o gravamenes;
b. Los bienes o gravdmenes a repartir;
c. El criterio para repartirlos.

En otras palabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna variante de la férmula clasica (como
la contenida en el articulo 13 de la Constitucién Politica), tiene sentido sélo en la medida en que se
respondan las siguicntes tres preguntas: ;igualdad entre quiénes?, jigualdad en qué?, ;igualdad con
base en qué criterio?. Los sujetos pueden ser todos, muchos o pocos; los bienes a repartir pueden ser
derechos, ventajas econémicas, cargos, poder, ete.; los criterios pueden ser la necesidad, el mérito, la
capacidad, la clase, el esfuerzo, etc.-

(..)

Por oftra parte, ¢l principio de igualdad puede ser descompuesto en dos principios parciales, que no son
mds que la clarificacion analitica de la férmula cldsica enunciada y facilitan su aplicacién:

a. “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento desigual, entonces esta
ordenado un tratamiento igual.”

b. “Si hay una razdén suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esta ordenado un
tratamiento desigual.”

(.)

En la evaluacién de la justificacién de un trato desigual, la légica predominante es la de la razonabilidad,
“fundada en [a ponderacion y sopesacion de los valores y no simplemente en la confrontacién légica de
los mismos.” (...} EI “test de razonabilidad” es una guia metodologica para dar respuesta a la tercera
pregunta que debe hacerse en todo problema relacionado con el principio de igualdad (cf. infra, 6.3.1.):
jcudl es el criterio relevante para establecer un trato desigual? o, en otras palabras, ;es razonable la
justificacidn ofrecida para el establecimiento de un trato desigual?. (...)

'Arisioteles, Politica IH 9 (1280a): Por ejemplo, parece que ta justicia consiste en ignaldad, y asi es, pero no para todos, sino para los iguales; v la desigualdad parcee
ser justa, ¥ lo ¢s en efecto, pero no pata todos, sino para los desiguales.”
*Notberto Bobbio. Derecha ¢ izquierda. Razones y significados de una distincidn politica. Editorial Taurus. Madrid. 1985, p. 136 y ss.



Radicacién; 150013333010-2015-06136-00
Demandante: Rosa Ilvira Sinchez Vea de Montova

Una vez se ha determinado la existencia fictica de un tratamiento desigual y la materia sobre la que él
recae (cf. 6.3.1.), ¢l andlisis del criterio de diferenciacién se desarrolla en tres etapas, que componen el test
de razonabilidad y que intentan determinar:

a. La existencia de un objetive perseguido a través del establecimiento del trato desigual.

b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion.

¢. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y el fin
perseguido. (...) . — se destaca-

Sin duda entonces, |a igualdad no es un concepto matematico en virtud del cual deba darse
exactamente el mismo trato a todos fos sujetos. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia
'C-536 de 1999 indico:

*...Lo anterior lleva a esta Corporacion a reiterar, una vez mads, sus diversos pronunciamientos en
materia del derecho a la igualdad y sus concretas implicaciones, en los que ha sefialado que este no se
traduce en una igualdad mecénica y matemdtica sino en el otorgamiento de un trato igual
compatible con las diversas condiciones del sujeto; y que la aplicacién efectiva de la igualdad en
una determinada circunstancia no puede ignorar o desconocer las exigencias propias de la diversidad
de condiciones que afectan o caracterizan a cada uno de los sujetos. Sin que ello sea en manera alguna
obice para hacerlo objeto de tratamiento igualitario.

Ha sefialado esta Corporacion:

"La igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad. Es una relacion que se da ai menos entre
dos personas, objetos o situaciones. Es siempre resultado de un juicio que recae sobre una piuralidad de
elementos, ios "términos de comparacion”. Cudles sean éstos o las caracteristicas que los distinguen, no es
cosa dada por la realidad empirica sino determinada por el sujeto, segiin el punio de vista desce el cual Hevg
a cabo el juicio de igualdad. La determinacién del punto de referencia, comiinmente Hamado fertium
comparationis, para establecer cuando una diferencia es relevante, es una determinacién libre mds no
arbitraria, y sélo a partir de ella tiene sentido cualquier juicio de igualdud”,

"
“Sin embargo, el ariicuio 13 de la Constitucién no prescribe siempre un trato igual para todos los sujetos
del derecho, o destinatarios de las normas, siendo posible anudar a situaciones distintas - enive ellas rasgos
0 circunstancias personales - diferentes consecuencias juridicas. El devecho es, al mismo tiempo. un fuctor
de diferenciacidn y de ignalacién. Opera mediante la definicion de supuestos de hecho a los que se atribuyen
consecuencias juridicas (derechos, obligaciones, competencias, sanciones, efc.). Pero, los criterios
relevantes para establecer distinciones, no son indiferentes para el derecho. Algunos estin expresamente
proscritos por la Constitucion v ofros son especialmente invocados para promover la igualdad sustancial y
con ello el ideal de justicia contenido en el Predmbulo

Criterio que desde luego es aplicable a la materia salarial, pues justamente frente a ese
principio en la sentencia C-1064 de 2001 - invocada - se indica:

“(...) Partir de una concepeién matemdtica de la igualdad no se compadece con una jurisprudencia
consistente en la cual ésta ha sido desestimada.

Por esta razon, en la presente sentencia la Corte no reitera esta concepeion de la igualdad plasmada en la
C-1433 de 2000 sino que acoge la linea jurisprudencial de la cual se desprende que la igualdad debe ser
entendida en sentido material o sustancial, apreciando la situacién semejante o diferente entre grupos de
personas, de tal manera que los desiguales sean tratados de manera desigual y los iguales de manera igual.

(...)

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La igualdad matematica o
mecénica es contraria al principio segim et cual, los iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben
ser tratados diferente. Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una posicién
medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no es formal, sino sustantiva o real.
Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales
de gran magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de salarios altos es
extensa y ademds ha aumentado en la década de los afios noventa. Por lo anterior, la Corte concluye
que debe hacerse un aumento para todos estos servidores pablicos, aunque éste no tiene que hacerse
en el mismo porcentaje para todos. — se destaca-

Viene al caso entonces sefalar que es perfectamente razonable que entre los servidores del
Estado existan diferencias salariales motivadas en la nomenclatura y clasificacién de los
empleos y que en tal virtud no es contrario al derecho a la igualdad que las disposiciones
salariales sean diversas para los diferentes grupos. Al respecto la Corte Constitucional en
sentencia T-545A de 2007, indicé:

\et



Radicacion: 150013333010-2015-40130-00
Demandante: Rosa Fivira Sdnche= Vda de Momove

“(...) el empleador debe otorgar y garantizar la igualdad de trato en la relacién laboral, No obstante,
tal y como lo ha reconocide también esta Corporacién en multiples oportunidades, no se trata de
establecer una equiparacién matematica del trabajador, puesto que “ese principio de la igualdad es
objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se
supera asi el conceplo de la igualdad de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el conceplo de la
generalidad concreta, que concluye con el principio segin el cual no se permite regulacion diferente de
supuestos iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos "

Por lo tanto no teda desigualdad o diferencia de trato en materia salarial constituye una vulneracion
de la Constitucion, pues se sigue aqui la regla general la cual sefiala que un trato diferente sélo se
convierte en discriminatorio (y en esa medida en constitucionalmente prohibide) cuando no obedece
a causas objetivas y razonables, mientras que ¢l trato desigual es conforme a la Carta cuando la
razén de la diferencia se fundamenta en criterios validos constitucionalmente. En consecuencia no
toda diferencia salarial entre trabajadores que desempefian el mismo cargo vulnera el principio “a trabajo
igual salario igual”, como quicra que es posible encontrar razones objetivas que autorizan el trato
diferente,

Ahora bien, entre las razones que a juicie de la jurisprudencia constitucional justifican las diferencias
salariales la primera es el gjercicio de funciones o labores diferentes entre quicnes alegan la
discriminacion salarial y el tercero que supuestamente recibe un trato favorable. En otras palabras el
requisito indispensable para que exista una vulneracién del principio en comento es precisamente la
identidad de funciones entre quien alega la discriminacién y quien supuestamente resulta beneficiado de
la misma, ademas por supuesto de la existencia de una diferencia en la remuneracién.

()

...se¢ han considerado que una razén objetiva que justifica el trato salarial diferentc es la distinta
clasificacion de los empleos piiblicos, los cuales implican diferencias en cuanto a los requisitos para
acceder al cargo v en esa medida establecen distintas escalas salariales. Al respecto se sostuvo en la
sentencia T-105 de 2002

“De todo lo anteriormente expuesto la Sala observa que la escala salarial se encuentra previamente
establecida para cada empleo, de conformidad con lo ordenado por la_Constitucién v la ley; que de
ningurna marera se puede pretender como lo solicitan los actores, que la asignacién salarial se establezca
respecto de ellos, teniendo en cuenta criterios subjetivos relacionados con sus méritos, su carga laboral, su
antigiiedad, sus responsabilidades, su preparacién académica, etc., que en su decir serian los criterios
objetivos que deberia tener en cuenta la administracion municipal para asignar la escala salarial; puesto
que como se sefialo la fijaciéon de la escala salarial obedece a la aplicacién de una serie de criterios
técnicos establecidos previamente en las normas legales, de tal manera que al momento de crear o fusionar
los cargos, debe la administracién municipal proceder técnica y objetivamente a establecer la
nomenclatura, clasificacién y remuneracién de cada empleo o cargo, que comprende como se explicod
ampliamente: el nivel del cargo, su denominacién, clase, codigo, grado y remuneracion.

Encontrindose previamente establecida ia nmomenclatura, elasificacidn y remuneracion de cada
empleo para cuya elaboracion se deben tener en cuenta factores y criterios objetivos, que en ningtn
momento pueden referirse a situaciones concretas, subjetivas o personales de guienes a futuro
podrian ocupar dichos cargos, dado que el disefio del sistema de estructura salarial por la
administracién publica es previo a la provision de cada empleo o cargo; mal podrian las
demandadas_expedir actos administrativos modificatorios_para acomodarios a las situaciones
particulares y concretas del funcionario, sin que se incurriera en responsabilidades disciplinarias,
fiscales y penales. :

Resulta claro para esta Sala que, la asignacién salarial corresponde a cada grado asignado al respectivo
cargo dentro de cada nivel, de tal manera que dentro de un mismo nivel existen varios grados de cargos
correspondiendo a cada grado una remuneracién, que igualmente tiene que ver con las responsabilidades.
funciones, requisitos del cargo, ete. (...)

En esa medida debido a gque la nomenclatura, clasificacion y remuneracion de los cargos publicos
obedece a factores y eriterios objetivos, independientes de las circunstancias concretas, subjetivas o
personales de quienes en el futuro puedan ocuparlos, no puede exigirse una asignacién igual pues el
disefio del sisterna de estructura salarial de la administracién piblica es previo a la provisién de
cada empleo 0 cargo v esti plasmado en normas de aleance general v abstracto,

En conclusion esta Corporacion ha sostenido que la aplicacion del principio “a trabajo igual salario igual”
tiene como punto de partida la necesaria igualdad de {as funciones desempefiadas por quien alega la
discriminacién y por los sujetos supuestamente beneficiados por el trato favorable en el caso concreto.
Ademas ha admitido que incluso en €l caso de igualdad de funciones pueden haber razones que justifican
el trato diferente como por ejemplo criterios objetivos de eficiencia y desempefio. Tratandose de
diferencias salariales de servidores publices ha admitido como razones justificativas del trato diferenciado
la diferente estructura de las dependencias en las cuales laboran los sujetos o la nomenclatura de los
empleos publicos...”- se destaca-
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Pues bien, para el caso que se revisa es importante comentar que el régimen Constitucional
determina en el articulo 150, numeral 19, literal €) una competencia compartida entre el
legislativo y el ejecutivo nacional en materia de régimen salarial y prestacional, en virtud del cual
corresponde al primero emitir la ley de objetivos y criterios a la cual debe sujetarse el Gobierno

para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, incluidos los territoriales.

En cumplimiento de lo anterior fue proferida la Ley marco 4® de 1992, disponiendo esta
preceptiva en su articulo 12 que:
El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales sera fijado por el

Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En
consecuencia, no podran las corporaciones piblicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- E| Gobiemo sefialara el limite maximo salarial de estos servidores guardando equivalencias
con cargos similares en el orden nacional.- se destaca-

En lo que concierne a la competencia del Concejo Municipal y el Alcalde, la Constitucion Politica
respecto a la Corporacién, en el articulo 313 numeral 6, indica que le compete ademas de
establecer la estructura de la Administracion Municipal, determinar las escalas de remuneracion
comrespondiente a las distintas categorias de empleo, en tanto que al Alcalde reserva en el
numeral 7 del articulo 315 la funcion de fijar sus emolumentos con sujecidén a la ley y a los

acuerdos respectivos.

Innegablemente entonces, [a competencia compartida y concurrente sobre el punto, informa que
al Congreso le corresponde dictar la ley de criterios y objetivos; al Gobierno Nacional fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, incluidos los territoriales, en tanto que
al Concejo le incumbe fijar las escalas de remuneracién con base en ello y a su turno Ia funcion
del Aicalde se limita a sefalar el valor del emolumento de acuerdo con todo fo anterior. En ese
sentido puede consultarse entre otras providencias lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-510 de 1999 y lo sefalado por el Consegjo de Estado en Sala de Consulta con
ponencia de la DRA. SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, expediente 1518 de 11 de septiembre
de 2003, asi como la sentencia de 27 de julio de 2017, expediente 1130-09, CP. DR. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

Lo anterior es relevante porque mediante Decreto 840 de 2012, el Gobierno Nacional fijo los
“limites mdximos salariales de los Gobernadoves, Alcaldes y empleados publicos de las entidades
terriforiales y se dictan disposiciones en materia prestacional”. En este acto administrativo se

establecio en los articulos 3, 7 y 8 lo siguiente:

“Articulo 3°. A partir del 1° de enero del afio 2012 y atendiendo fa categorizacion establecida ¢n la Ley
617 de 2000, el limite maximo salarial mensual que deberan tener en cuenta los Concejos Municipales y
Distritales para establecer el salario mensual de] respectivo Alealde serd:

CATEGORIA  LIMITE MAXIMO
SALARIAL MENSUAL

ESPECIAL 811513616
PRIMERA $9.755.626
SEGUNDA | $7.051.581

\bb
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Articulo 7°, El limite méxime de la asignacién basica mensual de los empleados piblicos de las entidades
territoriales para el afio 2012 queda determinado asi:

NIVEL LIMITE MAXIMO ;

e

f :
JERARQUICO | ASIGNACION BASICA |
SISTEMA | MENSUAL :
GENERAL |

39371 :
ASESOR §7.802.839
PROFESIONAL | $5.450.909
- _l, e e e e -
TECNICO $2.020.686
ASISTENCIAL | $2.000.635

Articulo 8% Ningin empleado piblico de las entidades territoriales podré percibir una asignacién basica
mensual superior a los limites méximos establecidos en el articulo 7° del presente decreto. (...)-
destacados fuera de texto-

De esta manera entonces, al Concejo Municipal en el marco de su autonomia y competencias le
correspondia establecer las escalas salariales de los empleados municipales siguiendo los
parametros establecidos por el Gobierno Nacional, sin que desde luego pudiera desbordar

estos limites.

Al examinar el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2002, proferido por el Concejo del
Municipio de Puerto Boyaca, se establecid lo siguiente en el articulo primero respecto a las

escalas de los empleados:

Nivel Cédigo Grado | Asignacion
Agsistencial | 482 03 1.244.945
Asistencial | 407 04 1.555.451
Asistencial | 485 03 1.244.945
Asistencial | 487 03 1.244,945
Asistencial | 403 02 1.176.928
Asistencial | 407 02 1,176,928
Asistencial | 470 01 1.049.629
Asistencial | 425 02 1.176.928
Asistencial | 413 02 1.176.928
Asistencial | 475 01 1.049.629
Técnico 314 05 2.020.686
Técnico 336 03 1.767.560
Técnico 314 04 1.767.560
Técnico 314 03 1.555.451
Técnico 314 02 1.244.945
Técnico 314 Q1 1.176.928
Técnico 306 02 1.244.945
Profesional | 219 02 2.901.257
Profesional | 201 02 2.901.257
Profesional | 202 02 2.901.257
Profesional | 227 02 1.569.721
Asesor 105 01 2.901.257
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El analisis del acto administrativo general sustrato de la repuesta que se juzga en esta causa,
permite al Juzgado concluir que las escalas establecidas por el Concejo Municipal para los
diferentes niveles de la administracion se avienen el ordenamiento juridico, porque no rebasan
los limites determinados por el Gobierno Nacional, en particular para el cargo en la cual se

encuentra ubicada la demandante.

Es la ocasion entonces para sefialar que la parte promotora no puede edificar un reparo por
violacion al principio de igualdad salarial cuando la razon juridica que motiva la diversa
asignacion de los montos salariales, se encuentra en la distinta pertenencia de los empleados a
los niveles jerarquicos de la administracién los cuales obedecen ademas a unas particulares
exigencias respecto a los requisitos (perfil, formacion y experiencia) las responsabilidades y las
funciones; aspecto que como bien lo ha indicado la Corte es una razon valida y justificada para
la diferenciacion salarial, pues atiende criterios objetivos atinentes a la organizacién de la

funcion publica.

Si ello es asi entonces, el margen de autonomia reconocido a las entidades territoriales, les
permite establecer la escala salarial correspondiente a los diferentes grados de cargos,
observando los consabidos limites. Por tanto, la legitima y reconocida diferencia a percibir
salarios acordes con la posicién jerarquica, las responsabilidades, la formacién y las funciones
no se desconoce por el simple hecho de que la administracién municipal dentro del marco
juridico pertinente ubique la asignacion maxima salarial para cada uno de sus empleos dentro
de los parametros preestablecidos por el Ejecutivo Nacional. '

Pretender entonces que deba fijarse ia escala en una proporcién mayor a la autorizada o por
fuera de los parametros determinados por el Gobierno, comportaria al contrario de lo planteado,
un desconocimiento no solo de la ley sino del enarbolado principio de igualdad, tras una
igualacion matematica, que justamente podria romper la necesidad de diferenciacion en la

remuneracion que descansa sobre estos razonables parametros objetivos.

En suma, si el ordenamiento no propende por la igualacion mecanica, sino por el
reconocimiento de diferencias que requieren tratamiento diverso, como es el caso de la
asignacion salarial de cara a las distintas categorias de cargos, es contrario a dicho principio
que se pretenda inobservar el limite salarial fijado por el 6rgano competente para cada uno de
los niveles, siendo también contrario a la autonomia territorial impedir que el Concejo dentro del
margen de maniobra que |e es propio, establezca la escala salarial correspondiente en armonia
con dichos topes® En este aspecto los salarios establecidos para el nivel directivo se
encuentran dentro del parametro correspondiente, como también lo esta el determinado para el

nivel asistencial al cual corresponde |a actora.

*C-315 de 1995: “La determinacion de un limite maximo salarial, de suyo general, si bien incide ¢n €l ejercicio de las facultades de las autoridades
territoriales, no las cercena ni las torna inocuas. Ni el Congreso ni el Gobierne sustituyen a fas autoridades territoriales en su tarea de establecer las
correspondientes escalas salariales y congretar los emolumentos de sus empleados. Dentro del limite méximo, las antoridades locales ejercen
libremente sus eompetencias. La idea de limite o de marco general puesto por la ley para el ejercicio de competencias confiadas a las autoridades
territoriales, en principio, es compatible con el principio de autonomia. Lo contrario, llevaria a entronizar un esquema de autenomia absoluta, que
el Constituyente rechazs...”
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4.3.2. El principio de proporcionalidad

Muy cercano al principio de igualdad se ubica el de proporcionalidad y en punto de éste, la
Corte Constitucional en materia de diferenciaciones salariales sefialo en la sentencia C-681-
2003:

“En relacion con el tema que nos ocupa, el principio de igualdad en los servidores pliblicos se expresa en
el tratamiento equitativo y proporcional de todos los servidores piblicos de acuerdo con la escala de
clasificacion de las diferentes funciones del Estado y de los servidores que las ejercen. En este orden de
ideas, los funcionarios se ubican en las diferentes entidades del orden ejecutivo, legislativo y judicial y
todos ellos tienen igual tratamiento en cuanto al régimen salarial y prestacional, al régimen disciplinario y
al sistema de control que los cobija. La existencia de la escala diferencial de las funciones no altera el
principio de la igualdad. Tampoco puede afirmarse que la diferencia de salarios altere el principio de la
igualdad en el régimen de los servidores del Estado. Lo importante es que exista la proporcionalidad
entre las funciones desempeiiadas v la remuneracién. Los convenios de la OIT y las normas nacionales
que rigen las relaciones laborales asf lo establecen. Se rompe el principio de igualdad cuando se pierde la
relacién de proporcionalidad que la garantiza sea porque servidores ubicados en un eslabon antecedente de
la escala ganan mds que los ubicados en eslabones subsiguientes, o porque se establezcan regimenes
especiales para algunos sin justificacién adecuada.

()

Asi mismo, es también condicion esencial para entender el principio de igualdad en las relaciones
laborales, la proporcionalidad entre los niveles, las categorias y las jerarqufas que se establezean en la
estructura de la prestacion del servicio. Es contrario al principio de la igualdad el que funcionarios de
menor jerarquia en la escala de los funcionarios tengan salarios o prestaciones sociales mds elevados
porque no hay proporcionalidad en la valoraciin objetiva del trabajo que prestan unos y otros
funcionaries. Este principio pretende que la remuneracién corresponda a la evaluacion objetiva realizada
previamente para determinar los grados, las funciones y la escala salarial presente en la estructura de la
administracion publica. La proporcionalidad garantiza la equidad en las responsabilidades propias de cada
uno de los eslabones de la estructura y asi mismo, la equidad en la retribucién que se asigna a sus
diferentes niveles.- se destaca-

Como se advierte, en virtud de la proporcionalidad se justifica igualmente la existencia de un
tratamiento diversoc en materia salarial a los empleados ubicados en diferentes categorias de
cargos al interior de la administracién, no obstante, es razonable que estas distinciones no sean

injustificadas, arbitrarias o caprichosas.

En el caso que se revisa el Juzgado en principio no advierte que ei Concejo Municipal de Puerto
Boyaca, haya procedido en la determinacion de la escala salarial de sus empleados para el afio
2012 en una determinacion ilegal o arbitraria, por el contrario y como viene de verse las

asignaciones obedecen los topes establecidos por el Gobierno.

No desconoce el Juzgade que la réplica de la parte actora avanza sobre la diferencia en el
incremento suscitado para el afio en cuestion, a partir de lo devengado en el afip 2011, a la
sazon de sostenerse gue se introdujo un trato diverso para el nivel directivo y profesional a
quienes se incrementé el salario en un 15 y 10%, mientras que al personal de los demas

niveles, recibié uno de 9%, situacion que fue probada con el documento visible a folio 155.

En funcién de lo anterior, el Juzgado encuentra que el principio de proporcionalidad de cara a la
razonabilidad de la diferencia en el incremento salarial, en realidad no se ve afectado, muy a
pesar de que en efecto se hubiese dispuesto un incremento distinto para una y otra categoria,
pues ello se explica porque acudiendo nuevamente a los limites fijados por el Gobierno, los
empleados gque ocupan cargos jerarquicamente inferiores y por ende con ingresos mas bajos,
estan mucho mas cerca de los topes limites establecidos por el Gobierno que los empleados

con los cargos de jerarquia mas alta. Veamos:
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La sefiora ROSA ELVIA SANCHEZ VDA DE MONTOYA de acuerdo con las certificaciones

salariales obrantes en el expediente a folio 62 y 138, percibio para el afio 2012, una asignacién

mensual equivalente a $1.049.629 y conforme con el Decreto 840 de 2012, el limite maximo

para el nivel asistencial era de $2.000.635; lo que quiere decir que su salario en funcion del

limite imponible era del 52.46%. En el nivel directivo la asignacion fijada en el Municipio

demandado para 2012 es de $3.493.799, mientras que el tope fijado en el Decreto 840 de 2012

para ese nivel de cargos era de $9'761.707, lo que quiere decir que la asignacion fijada equivale
al 35.79% del limite.

Como se aprecia, innegablemente dentro de la categoria correspondiente, la demandante se
encuentra en mejores condiciones salariales que las que pueden corresponder al nivel
directivo con quien se hace la comparacion mas amplia. En todo caso, debe rescatar el
Juzgado que a diferencia de la demandante, los empleados municipales de niveles mas altos,
encuentran una doble limitacion pues no solo no pueden superar el umbral que fija el Gobierno
por la jerarquia dentro de {a administracion, sino que ademas, no pueden percibir mas de lo que
la maxima autoridad municipal percibe en el respectivo municipio, viéndose afectados por la

restriccion vinculada a |la categoria del respectivo municipio.

En este punto percibe el Juzgado, que la manifestacion del ente territorial demandado referente
al impacto de la recategorizacion del Municipio en virtud del Decreto 0100-030-77 de 1 de
septiembre de 2011 (fs. 68-69), adquiere relevancia, porque, efectuadas las comparaciones
correspondientes a las asignaciones estudiadas, el Despacho encuentra que la distancia
existente en la remuneracion del persona! directivo respecto al limite del correspondiente nivel
administrativo antes de la emisién del Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012 era mayor,
dado que El MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, se ubicaba en cuarta categoria. En concreto la
asignacion del directivo oscilaba en $2.969.729.15, que en funcién del limite estabiecido por el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 1048 de 2011 ($9.296.863) para ese nivel, generaba
una proporcion del 31.94%, mientras que para el caso de la actora, su asignacion para 2011
(8962.962), frente a su limite propio ($1.905.366) {a ubicaba en el 50.53%

Ei anterior ejercicio demuestra que la recategorizacion del Municipio de Puerto Boyaca, de
municipto de cuarta a tercera categoria, permitid no solo conservar el porcentaje existente en el
monto maximo del correspondiente nivel para ambas categorias de cargos (asistencial y
directivo), sino reducir ia brecha, punto en ei cual se vieron favorecidos los cargos en
comparacion. Pero ademas de lo anterior, es claro que la intencion de la Corporacion Municipal
fue también la de reducir la gran distancia existente en la proporcién de la remuneracion dentro
del nivel directivo, que como se vio es mucho mas distante al tope que en los niveles bajos,

incluso para el afio en disputa.

En ese contexto, timidamente se aprecia en la exposicion de motivos del proyecto de acuerdo
presentado al Concejo por el Alcalde Municipal de Puerto Boyaca obrante a folios 78 a 93,
luego de aludir a la categorizacion del Municipio en la tercera categoria que “...el municipio de
Puerto Boyacd requiere para el I de enero de 2012 contar con la nueva escala salarial de los empleados,
los cuales cumplen diferentes funciones que desarrolla la administracion municipal, ademds cuenta con
personal capacitado que requiere ser remunerado de acuerdo con los incrementos nacionales de

1
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acuerdo a lay respectivas escalas salariales y categorias de los empleos que conforman la entidad

mumicipal’’ — se destaca-
No hay entonces un defecto de proporcionalidad como se argumenté en la dermanda.

Ahora bien, en el libelo y luego de efectuarse una transcripcion parcial de la sentencia C-1064
de 2001 en la que se indica que: “...los porcentajes de aumentos salariales para los servidores de las
escalas superiores no puede ser igual o mayor a los de los incrementos para los de las escalas
inmediatamente inferiores. De lo contrario se desconocerian los principios de equidad y progresividad.
Ademds, entre una y otra escala o grado salarial, las distancias entre los porcentajes de aumento no

pueden ser grandes con el fin de evitar diferencias desproporcionadas...”

Al respecto, el Juzgado no encuentra que dicho pronunciamiento de la Corte contenga un
mandato imperativo dirigido a toda autoridad publica que tenga en su dmbito de competencia el

deber de ajustar salarios y tampoco que asi deba procederse frente a toda situacion.

La aludida expresion no puede tomarse sin contexto, pues zanjaba la Corte en esa ocasién una
demanda de inconstitucionalidad contra la ley 628 de 2000 relativa al presupuesto nacional de
2001, en la cual surgid un cuestionamiento referente a la obligatoriedad de incrementar
anualmente los salarios para todos los servidores publicos teniendo para ello presente la
Corporacion el efecto inflacionario. En ese debate se establecido que los salarios de los
empleados que perciben ingresos por debajo del promedio ponderado es un derecho intangible,
mientras que para los empleados de salarios allos tal derecho podria ser limitado
temporalmente pero no eliminado, atendiendo la situacion financiera del Estado, para lo cual

debian observarse principios de proporcionalidad.
No debe perderse de vista entonces que en la misma sentencia la Corte sefalo:

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial tanto de los servidores
piblicos que ganan uno o dos salarios minimos, como de los que estAn ubicados en escalas salariales
superiores. Ello ha de ser asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales se
destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los servidores publicos en el afio
pasado. Estima entonces la Corte que el reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores
al servicto de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto parcialmente
demandada. En términos practicos, esto significa que todos ellos deben recibir un aumento salarial en el
periodo regulado por dicha ley, es decir, la vigencia fiscal que se inici6 el 1 de enero de 2001 y que
terminaré el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La igualdad matematica o
mecanica es contraria al principio segiin el cual, los iguales deben ser tratados iguai v los diferentes deben
ser tratados diferente. Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una posicion
medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no es formal, sino sustantiva o real.
Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata que entre los servidores piiblicos hay diferencias salariales
de gran magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de salarios altos es
extensa y ademas ha aumentado en la década de los afios noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que
debe hacerse un aumento para todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

(--)

Finalmente, ha de tenerse presente que los criterios anteriormente resumidos comportan una limitacién,
del derecho de los servidores piiblicos ubicados en las escalas salariales superiores, que es de caracter
temporal mientras subsista la actual coyuntura econémica y social.”

(..

6.2. Del andlisis anterior se deduce que la movilidad salarial no se predica exclusivamente del salario
minimo legal y que la Constitucion protege un derecho al minimo vital que no es equiparable al
salario minimo legal (art. 53, en concordancia con los arts. 1, 2, 13, etc. v €l Predmbulo). También se
concluye que la politica poblica salarial estd llamada a propender el mantenimiento del poder adquisitivo
de los salarios de los trabajadores y empleados del sector piblico central (articulos 187 y 53). Si bien no le
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corresponde a ta Corte sefialar un medio tinico ¢ una férmula especifica para que efectivamente se fogre
conservar el poder adquisitivo de dichos salarios dentro de ia politica macroeconémica, si le compete
defender la supremacia e integridad de 1a Constitucién como juez constitucional en un Estado Social de
Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas que
lo integran y en la prevalencia del interés general. En consecuencia, se pasa a precisar los criterios
constitucionales a los cuales debe sujetarse la politica salarial de los trabajadores v empleados del sector
piblico central, que son los cobijados por la ley anual de presupuesto correspondiente al afio 2001
demandada en el presente proceso y cuva naturaleza especial ya ha sido analizada.

6.2.1. Todos los servidores publicos tienen derecho a mantener el poder adquisitivo real de su salario.
6.2.2. Los salarios de dichos servidores ptiblicos deberdn ser aumentados cada afio en términos nominales.

6.2.3. Los salarios de dichos servidores pliblicos que sean inferiores al promedio ponderado de los salarios
de los servidores de la administracion central, deberdn ser aumentados cada afio en un porcentaje que, por
lo menos, mantenga anualmente su poder adquisitivo real.

6.2.4. Los salarios de los trabajadores no cobijados por el criterio anterior, serdn aumentados de tal forma
que los reajustes anuales de éstos servidores consulte el principio de progresividad por escalas salariales
con el fin de que el incremento de quienes ganen menos sea porcentualmente mayor. Para que dicha
progresividad sea estricta no debera existir entre uno y otro grado o escala una diferencia
desproporcionada. Las limitaciones al derecho a mantener anualmente el poder adquisitivo del salario de
estos servidores sélo son admisibles constitucionalmente si ellas estan dirigidas a alcanzar un objetivo de
gasto publico social prioritario y son estrictamente necesarias y proporcionales para lograr la realizacién
efectiva de este objetivo...- se destaca-

Se aprecia sin dificultad que fa Corte ha pretendido proteger a la poblacién que ocupa los
cargos de menores ingresos en un contexto de dificultad econdémica, ordenando su ajuste
cuando menos en el incremento inflacionario, mientras que habilitéd la posibilidad de limitar, que
ne eliminar, dicho ajuste para el personal con mayor ingrese, observando criterios de equidad
hasta lograr la proporcionalidad estricta; es decir, aquella legitima diferencia en la asignacion
fundada en la responsabilidad, funciones y requisitos del cargo, de la cual ciertamente no se
han escuchado réplicas de la promotora en funcién del rango o diferencia establecida entre
niveles por el Gobierno Nacional, pues ello desde luege comporta un examen de
constitucionalidad al Decreto salarial del afo 2012, nutride por un elaborado andlisis

socioecondmico que demuestre el punto, o cual ni por asomo ha side propuesto.

En todo caso, el Juzgado no encuentra como puede aplicarse sentencia al caso sublite, cuando
el Gobiemno Nacional no limité el derecho al incremento salarial de ningiin empleado de la
administracién generande incrementos iguales para los carges en comparacion, segun fa
revisidn de los Decretos 1048 de 2011 y 840 de 2012, el cual correspondid aproximadamente al
4.77%, por consecuencia no se afectd el principio de proporcionalidad, pues no advierte el
Despacho que de bulto exista una diferencia salarial inconstitucional, maxime cuando se
memora que es la misma Corte la que propugna por la legitimidad de la diferencia en las

escalas salariales.

No puede entenderse como parece comprenderlo la promotora, que la Corte Constitucional
haya dadc una orden de incrementar en mayor proporcion, de forma perpetua y en todo
escenario, el salario de los servidores ubicados en las escalas jerarquicas bajas respecto a los
empleados que ocupan [os mayores cargos de la administracion, ya que aceptar este
entendimiento contraria justamente los principios de igualdad y de proporcionalidad que
prohijan la existencia de razonables diferencias salariales entre |las distintas categorias de

cargos, por modo que, extender |a interpretacion de la Corporacion para establecer un mandato



Radicacisn: 150013333010-2015-00130-00
Demandante: Rusa Elvira Sanchez i de Moanna
imperativo sin contexto, conilevaria a la larga a |a igualacion matematica que repudia su

jurisprudencia.
4.3.3. Garantia del poder adquisitivo y principio de progresividad

Es oportuno sefialar que aun cuando la parte demandante se quejé de la afectacién del poder
adquisitivo de su salario ello en manera alguna aparece probado, pues basta con indicar que la
inflacién de 2011, correspondid al 3.73%* mientras que su salario fue incrementado en un 9%,

como fue informado en la demanda y comprobado con el documento visible a folio 155.

Lo anterior demuestra junto con {os razonamientos relativos a la reduccion de |a distancia en la
proporcion de la asignacién percibida dentro del tope del respectivo nivel jerarquico, que el
Municipio de Puerto Boyaca, ha garantizado no solo la movilidad en el salario sino el principio
de progresividad, conforme al cual se dispensa una mayor proteccién a un derecho o un

beneficio®

4.3.4. Corolario y precedente jurisprudencial aplicable.

Conforme al analisis realizado, es evidente que las pretensiones de |a demanda dirigidas a
obtener la anulacién del acto particular y concreto que negd a la promotora la solicitud de
incremento o nivelacion salarial, con el consecuente impacto prestacional deben ser negadas, al
no haberse acreditado un vicio de validez vinculado a la afectacion del principio relacional a la

igualdad, ni los postulados de proporcionalidad y progresividad laboral.

Los argumentos aqui expuestos deben ser reforzados por el Despacho en este apartado, con la
mencion de decisiones proferidas por el H Tribunal Administrativo de Boyacd sobre
controversias similares, en las cuales la Corporacidn ha destinado la aspiracidn de igualacion
salarial sobre la base de la existencia de diferencias amparables y la aplicacion de un
incremento mayor que el registrado como costo de inflacion; criterios que constituyen no solo
orientacion para la resolucion del caso analogo sino precedente vinculante, respecto al cual no
tiene este Juzgado razones para apartarse y que por ende deben concluir en una sentencia
similar. Por su importancia se transcriben los apartados mas relevantes de las providencias

conocidas:

En reiteracion de sentencias previas, la Sala No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyacéa con
ponencia del DR. OSCAR ALFONSO GRANADOS MORA, sefialé®:

. ipc dicll. pdf

5 C-035 de 2005: “La validez y eficacia del poder auténomo de configuracion politica reconocido al legisiador por la Constitucion Politica, no
puede entenderse como una atribucicn absoluta carente de limites o restricciones. El efercicio de dicha potestad, en los términos expuestos varias
veces por esta Corporacion, se subording, por una parte, a los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad que se derivan del Texto Superior,
¥ por otra, al objeto o propdsito que delimita su aleance, esto es, o la obligacion de promover por la prevalencia de lu dignidad de la persona
humana y el derecho a ejercer el trabajo en condiciones dignas y justas (Predmbulo, artfculos 1° 23 y 53 de la Constitucién Politica). Un
efemplo claramente ilustrativo de los anteriores limites, se encuentra en la obligacion constitucional de propender por la imposicion de medidas
laborales que se sujeten al principio de progresividad, conforme al cuval yna ver_alcanzado wn determinado nivel minimo de proteccion al
trabujador en el perfeceionamiento de sus derechos, la amplig libertad de configuracion del legisiador en Ia definicion de las garantias sociales
se ve restringida, prima facie, ante la imposibilidad de establecer medidas que_impliquen un retroceso en diche nivel juridico de proteccion. Con
todo, el esiablecimiento de medidas regresivas puede Hegar a ser considerado constitucionalmente vdlido, cuando se demuestra la existencia de
razones imperiosas que legitiman la pérdida o reduccicn de las garantias laborales. Asi las cosas, no cabe duda que en atencidn a la especial
profeccién que la Carta Fundamental le otorga a los trabojadores, debe presumirse la inconstitucionalidad de decisiones legislativas que
condiuzcan al desconocimiento del principio de progresividad, hasia tanto no se justifique su adopeién.

¢ Expediente: 2015-0132-01, actor: Libia de Jestis Gémez, demandado: Municipic de Puerto Bovaca
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“Esta Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar que a pesar de gue el aumento
salarial que la actora obtuvo para la vigencia 2012, fue inferior al porcentaje en el cual se efectud el
incremento de los niveles directivo, profesional y asesor, ¢llo no significa una vulneracién a la
Constitucidn, 1a ley y a jurisprudencia como lo entiende la demandante.

Lo anterior por cuanto no cabe duda que el aumento del 9% efectuado sobre la base salarial de la sefiora
Libia de Jesis Gémez Padierna se ajusta no solo a los minimos, sino también a los maximos fijados por el
Gobierne Nacional y sobre los cuales le estaba dado a la administracién municipal de Puerto Boyaca
proceder a fijar las escalas salariales de sus empleados.

Adicionalmente, debe advertirse que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, lo que le esta impuesto a los entes territoriales es efectuar el aumento salarial de sus
empleados partiendo del Tndice de precios al consumidor y sin exceder los limites impuestos por el
Congreso y/o el Ejecutivo Nacional, sin que ello signifique que el aumento salarial de todos los empleados
de una administracién municipal deba ser el mismo por cuanto en ello debe atenderse a las funciones y
rangos de cada uno de los cargos

En tal virtud, se deduce que al Municipio de Puerto Boyacd le estaba dado como lo hizo, establecer
diferencias en el aumento de sus empleados sin que ello signifique una vulneracion de principios
constitucionales o legales, teniendo en cuenta que en razén a la autonomia de las entidades territoriales en
la gestién de sus intereses, las mismas pueden actuar dentro de un margen de maniobra que les permite
fijar el incremento salarial de los empleados publicos de sus dependencias conforme a criterios como el
cargo que desempefie, la estructura de los empleos, las funciones desempefiadas, los requisitos exigidos y
¢l grado de responsabilidad que su ejercicio implica al interior de la entidad

(...)

En el presente caso, encuentra la Sala que el incremento salarial efectuado a la parte demandante para el
afio 2012, no desconoce el principio de progresividad, toda vez que dicho incremento, tal como quedo
visto en precedencia, se realizé en un porcentaje muy superior al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior, con lo cual, sin duda alguna se garantiza la capacidad adquisitiva del derecho
salarial de la demandante, ampliando de esta man¢ra su grado de proteccion, cumpliéndose ademds con lo
establecido en el articulo 53 de la Constitucion que establece que el trabajador tendra derecho a una
remuneracién minima, vital y mévil”

En otra ocasién, en decisién de 3 de abril de 2017 la Sala No. 3 de la misma Corporacién con
Ponencia de la Dra. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, en [a cual se indicd’:

“...Corolario de lo anterior, y traspolando lo considerado en acépite precedente, resulta indudable para la
Sala e! cardcter técnico de la competencia de los concejos municipales en materia salarial, la cual
comprende la facultad de establecer en forma sucesiva, numérica, progresiva y sistematica tablas salariales
por grados, en donde se consignan la asignacion o remuneracion basica mensual para el ano respectivo,
teniendo en cuenta la clasificacién por niveles de los diferentes empleos; sobre la base, ademas, de que
cada nivel tiene una nomenclatura especifica y una escala de remuneracién independiente

(...

Entonces, confrontando las sumas reconocidas por ¢l Municipio de Puerto Boyacd, para el nivel técnico
Cddigo 314 - Grado 05, y el limite mdximo salarial establecido por el Gobiemo Nacional, para este
empleo, se advierte claramente que el salario fijado al accionante para los afios 2012 a 2014, por el ente
demandado, se ajusté al tope determinado por el Ejecutivo,

En este sentido, tal como se lee el hecho 7 de la demanda (f1.2) el incremento salarial realizado al sefior
Rivera Téllez, en el afio 2012, fue de un 9% respecto de lo devengado en el periodo inmediatamente
anterior, lo que indica a la Sala que el reajuste de la asignacion mensual del actor para ese afio fue, de una
parte, superior al indice de precios al consumidor certificado por el Dane para el afio 2011 (3,73%), en
consecuencia, mayor al nivel de inflacion; y de otra, se asegurd la movilidad del salario percibido por
el trabajador, en tanto que, como aqui se probé, el aumento contempla una variacion positiva en el
aumento del quantum salarial, permitiendo mejorar notoriamente el poder adquisitivo de la asignacién
basica del demandante y un minimo vital mévil acorde con los requerimientos de un nivel de vida ajustado
a la dignidad

(...

Ast, porcentualmente expresado resulta ser cierto que el reajuste del cargo de inferior categoria - técnico -
fue menor al de los empleos mayor categoria - profesional y directivo lo cual, en principio, podria dar
razén a la parte demandante, sin embargo, no puede perderse de vista que expresado el valor
numéricaniente, el Concejo Municipal y, por ende, el alcaide, no podian superar el limite salarial
sefialado en los decretos expedidos por ¢l Gobierno Nacional por estar ello prohibido constitucional
y legalmente, como ya se explicd; sin que pueda pasarse por alto, que en el afio 2012, el aumento
superando en 5.73% el indice de inflacién lo cual bien pudo significar un saito comsiderable en la

7 Expediente: 2015-0206-01, actor: Fermin Rivera Téllez, demandado: Municipio de Puerto Boyaca
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asignacién del empleo que ocupaba el demandante y que, por el contrario, no se ha probado haya
beneficiado a otros niveles de empleo de la administracién municipal..(..)

Entonces, no basta la simple presencia de porcentajes diversos en los ajustes salariales, es necesario
determinar, sustancialmente, si en efecto, ello genera una diferencia inaceptable sin perder de vista los
niveles de empleo.

Obsérvese que para el cargo de técnico el salario se llevé al tope maximo previsto por el Gobierno
Nacional, lo cual no sucedié en el caso de los cargos superiores de profesional y directivo

(..

En estas condiciones, la decision de la entidad territorial, puede admitirse progresiva hasta donde la ley se
lo permitia y, por el contrario, lo que se concluye es que los salarios de los cargos superiores se han
mantenido por debajo de limite maximo permitido, es decir, se guarda la proporcionalidad dentro de los
limites establecidos por el Gobierno Nacional que, a su vez, résulta acorde con los marcos que imponen
las escalas salariales que, como se dijo, atienden a razonables diferencias en atencién a los perfiles y
responsabilidades de los empleos.

{...)

Si, ademads, como se dijo, se tiene en cuenta que la actualizacion salarial los niveles superiores se realizd
muy por debajo del tope establecido por el Gobierno para la respectiva categoria, se concluye, contrario a
lo sefialado por la apelante, que el municipio demandado privilegio el maximo aumento
para los sueldos de trabajadores con menores ingresos -caso del demandante- en
contraposicion con los niveles superiores, los cuales, se insiste, no se ajustaron ni siquiera al maximo
permitido; ain mds, si se atiende al maximo permitido para los empleos superiores las distancias salariales
podrian ser, incluso superiores, sin traspasar los limites legales, y ellas se justificarla por ¢l solo hecho de
las exigencias académicas que difieren sustancialmente entre uno y otro empleo, ademas del &fe funcional
que los demarca

En estas condiciones, resufta dable concluir que a pesar que el aumento salarial del accionante para las
vigencias 2012 a 2014, fue inferior al porcentaje en el cual se efectud el incremento de los niveles
directivo y profesional, elo no significa por si solo una vulneracion al precedente constitucional, como lo
entiende [a alzada...”- destacados originales

4.4, Costas.

Guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicidn de costas procesales,
esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo
de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-
2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al
margen de cualquier consideracidén subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es
evidente que la parte vencedora, en este caso el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA ha tenido
que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos (papeleria, cds,
etc) como en la contratacion de apoderados para la defensa de sus intereses, no obstante, para
la fijaciéon de las agencias en derecho tratandose la parte vencida del trabajador, el Juzgado
considera razonable imponerlas en proporcion del 5% de la cuantia que sirvié para determinar
la competencia de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura equivalente a SETENTA Y CINCO Mil. PESOS (§75.000) en
favor de la entidad demandada, las cuales se liquidaran de conformidad con lo establecidos en
los articuios 365 y 366 del CGP-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrative Oral De Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA:

1. Niéguense las pretensiones de la demanda instaurada por ROSA ELVIRA SANCHEZ
VIUDA DE MONTOYA contra el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA de acuerdo a las

motivaciones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.
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. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y de conformidad con

la motivacion expuesta se condena en costas a la parte vencida, esto es a la sefiora ROSA
ELVIRA SANCHEZ VIUDA DE MONTOYA y en favor del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA. Como agencias en derecho se fijan de conformidad con lo establecido en el

Acuerdo 1887 de 2003, en favor de la entidad demandada el 5% de la pretension que sirvid
para determinar la competencia, equivalente a SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000)

cuya liquidacion se sujetara a lo dispuesto en los articulos 365-366 del C.G.P.

3. En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

sistema.

Notifiquese y Cumplase. ‘
FABIAN ANDRES R IGUEZi/IbRKIA
Juez —
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, S e Ty
{ ENVREEREEN A S
Radicacion: 150013333010-2015-00115-00
Demandante: JOSE WILSON MUNQZ PALACIOS
Demandados: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado a emitir la sentencia correspondiente en el presente asunto conforme a lo
siguiente:
I. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Mediante apoderado judicial JOSE WILSON MUNQZ PALACIO, solicité la
nulidad del Oficio SGM 187 del 26 de enero de 2015 mediante el cual el MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA negé la solicitud de reajuste salarial y los efectos correspondientes en las
prestaciones sociales durante los afios 2012, 2013 y 2014,

Como restablecimiento de! derecho solicita la parte actora que se ordene reconocer y pagar el i)
reajuste de salarios en proporcion de 6 puntos porcentuales adicionales ¢ mas, por encima del
incremento realizado en el afio 2012; b) el reajuste salarial en lo dejado de devengar en el 15%
o0 mas de los valores salariales devengados teniendo en cuenta lo percibido en 2011, c¢) la
variacion de los salarios devengados en los afios 2012, 2013 y 2014 y d) el retroactivo por la

reliquidacion de las prestaciones sociales por los afios correspondientes.
Por ultimo que se condene al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA en las costas del proceso.
1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian asi:

El demandante es empleado publico municipal ocupando el cargo de TECNICO OPERATIVO
AREA DE PLANEACION SUB AREA DE TOPOGRAFIA, nivel técnico, grado Q5.

Indicé que et MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA a través del Acuerdo 100-02-008 de 2012,
dispuso las escalas de remuneracion para los servidores publicos municipales, a partir de lo
cual se generd un incremento salarial para los niveles directivo y profesional def 15 y 10%,

mientras que para los cargos bajos tan solo se establecié en el 8%

Considera que no hay‘justificacién para incorporar una discriminacion salarial; que se afecto la
capacidad ecohémica del personal con menores ingresos y los principios de progresividad,
proporcionalidad y solidaridad que imponian un mayor incremento a los empleados con los
cargos y remuneracion mas bajas ya que la inflacion incide de manera mucho mas fuerte en

ellos, no obstante se dispuso un mayor incremento salarial para los cargos altos.

Que se solicitd en la via gubernativa el ajuste salarial correspondiente siendo negado con el

acto administrativo demandado.

)
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Demandante: Jose Wilson Mufio Palocio

1.3. Normas violadas y concepto de violacién. Considera viclentada la Constitucién Politica
en sus articulos 150. 19 lit e y f, 286, 287.1, 313.6, 315.7, Decreto 2400 de 1968; Decreto 1950
de 1973; Decreto 1042 de 1978; Decreto 1045 de 1978; Ley 4 de 1992; Ley 617 de 2000;
Decreto 1919 de 2000; Decreto 0840 de 2012 y varias sentencias de la Corte Constitucional. El

concepto de vioclacion se resume asi:

Estima que la atribucion constitucional (Art. 287.1) ejercida por el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA viola el ordenamiento, particularmente los articulos 10 y 12 de la Ley 4 de 1992, al no
tener en cuenta la linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional al momento de

realizar los aumentos salartales, de manera que no se pierda la capacidad adquisitiva.

Que el aumento salarnal de! 9% para los empleados de menores ingresos en relacién con un
incremento del 15% para los empleados de salarios altos hecho en el 2012, desconoce las tesis
de la Corte Constitucional contenidas entre otras en la sentencia C-1064 de 2001, en la que se
indico que los aumentos salariales para 1os servidores de [as escalas superiores no puede ser
iguales o mayores a los de los incrementos para los de las escalas inmediatamente inferiores,

pues ello desconoceria los principios de progresividad y equidad.

Insiste en que pese a la autonomia territorial y las competencias compartidas a nivel nacional
para la fijacion del régimen salarial, la atribucion del Municipioc debe enmarcarse por los
principios y parametros generales de! régimen establecido por el legislativo;, los limites
sefialados por el ejecutivo y por los dictados del articulo 53 superior referente a la proteccion
especial de los salarios bajos, de manera que ellos no pierdan el poder adquisitivo y se mejore
su calidad de vida.-

Aduce entonces que no existe razonabilidad, proporcionalidad ni equidad para disponer un
incremento diverso para ias diferentes categorias de empleados, privilegiando a los servidores

coh mayores ingresos. Invoca la sentencia C-911 de 2012.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA (fs. 47-57) se opuso a las pretensiones de la demanda,

sefialando en sintesis lo siguiente;

Que las asignaciones salariales establecidas para el afio 2012 obedecen a la recategorizacion
del Municipic conforme a la Ley 617 de 2000; que el incremento salarial establecido para la
demandante no le causa perjuicio, pues ademas fue superior al indice inflacionario certificado;
que no se afectd el principio de proporcionalidad porque los aumentos salariales no pueden
darse para todos los servidores por igual, pues debe observarse la responsabilidad, ios niveles
y grados. Indica que la entidad goza de autonomia para establecer las escalas y salarios de su
personal.

Luego de proponer las excepciones de "INEPTA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL ACTO
POR EL CUAL SE AJUSTO LA ASIGNACION SALARIAL" y “CADUCIDAD" (resueltas en
audiencia fs. 107-109), sefialé que es facultad del Concejo Municipal conforme al articulo 313
superior determinar las escalas de remuneracion y que el Municipio fue ubicado en tercera
categoria en virtud del Decreto 0100-030-077 de 1 de septiembre de 2011, para la vigencia
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fiscal 2012, comprobandose en este contexto que el Municipic de Puerto Boyac4, tuvo unos

gastos de funcionamiento equivalentes al 41.77% de los ingresos corrientes.

Que la Ley 617 de 2000, articulo 6 establece que los gastos de funcionamiento de los distritos y
municipios no pueden superar en proporcion a sus ingresos y segln su categoria unos
porcentajes establecidos, que para [a tercera categoria es del 70% y para la cuarta y quinta es
de 80%

Afade que en virtud de las competencias constitucionales se observo el Decreto 0840 de 2012,
que establecid los limites maximos de remuneracion para el salario del Alcalde y de los
diferentes niveles de cargos dentro de la administracion, respetando el incremento dispuesto

estos dictados.

Por ultimo aludié a los principios de progresividad y solidaridad y cité el contenido de la
sentencia C-510 de 1999, alusiva a las competencias concurrentes para la fijacion de salarios

en el nivel territorial.
ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. La parte actora (fs.128-132): Insiste en la necesidad de atender el principio de
progresividad invocado por la Corte en la sentencia C-1064 de 2001 para la fijacién del salario
de la demandante, reiterando que no existe una justificacién para que a la actora se le
aumentara tan solo en el 9% cuando ai nivel directivo se le incrementd en el 15%, pues la

exposicion de motivos es precaria.

Sefala que el incremento solicitado no afectaria la capacidad financiera dei Municipio. Que el
debate no debe centrarse en si el incremento establecido suple la inflacién sino en si existe

proporcionaiidad en el incremento de los otros cargos.

3.2. Municipio de Puerto Boyaca. Guard6 silencio
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho determinar si el sefior JOSE WILSON MUNOZ PALACIO quien
ostenta un cargo de nivel técnico, grado 05 en el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, tiene
derecho a que la Administracion incremente el valor de su salario para el afio 2012 en el mismo

porcentaje que fue ajustado el salario para ios empleos del nivei directivo (15%).
4.2. Los cargos de nulidad

El reclamo del empleado se basa esencialmente en inconformidad con las escalas salariales
incorporadas en el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012, proferido por el Concejo

Municipal de Puerto Boyaca, frente al cual sefiala que se presenta:

Violacion al principioc de igualdad porque la administracion introdujo una discriminacion
injustificada en la determinacién de ios salarios de los empleados del Municipio.

VS
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Afectacién de los principios de progresividad y proporcionalidad gue imponian un mayor
incremento a los empleados con los salarios mas bajos respecto de los servidores con mayores
ingresos, inobservando lo indicado por la Corte Constitucional entre otras en las sentencia C-
1064 de 2001; violando los articulos 10 y 12 de la Ley 4 de 1992 y afectando la capacidad

adquisitiva del personal con menor salario.

Por 1o anterior, solicité la nulidad del acto particular y concreto identificado como Oficio SGM-
187 de 26 de enero de 2015 gue negd al demandante la solicitud de nivelacion salarial y el

efecto prestacional correspondiente.

4.3. Caso concreto.

El Juzgado anuncia desde ahora que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a

prosperar por [as siguientes razones.
4.3.1. El principio de igualdad

La Corte Constitucional en la sentencia C-022 de 1996, con ponencia del DR. CARLOS
GAVIRIA DIAZ, determind el alcance de! principio; sus compeonentes y la manera de evaluar en
los casos concretos a través del test de razonabilidad cuando se presenta o no un injustificado
trato desigual, amén de ia relatividad de la figura. En lo relevante el aporte de la sentencia es €l

siguiente;

“E| punto de partida del analisis del derecho a Ja igualdad es la férmula clasica, de inspiracion aristotélica,
seglin fa cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual”'. Aunque en este mandato se
pueden distinguir con claridad dos partes, diferenciadas por los conceptos de igualdad y desigualdad, su
sola enunciacién carece de utilidad para discusiones o decisiones acerca de los tratos desiguales tolerables
o intolerables. En efecto, Ja férmula requiere un desarrollo posterior que permita aclarar sus términos.
Esto se debe a que, como lo ha afirmado Bobbio?, ] concepto de igualdad es relativo, por lo menos en tres
aspectos:

a. Los sujetos entre los cuales se quieren repartir los bienes o gravamenes;
b. Los bienes o gravimenes a repartir;
c. El criterio para repartirlos.

En otras palabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna variante de ia formula clasica (como
la contenida en el articulo 13 de la Constitucion Politica), tiene sentido sélo en la medida en que se
respondan las siguientes tres preguntas: ;igualdad entre quiénes?, ;jigualdad en qué?, ;igualdad con
base en qué criterio? Los sujetos pueden ser todos, muchos o pocos; los bienes a repartir pueden ser
derechos, ventajas econdmicas, cargos, poder, etc.; los criterios pueden ser la necesidad, el mérito, la
capacidad, la clase, el esfuerzo, etc.-

(...)

Por otra parte, el principio de igualdad puede ser descompuesto en dos principios parciales, que no son
mas que la clarificacion analitica de la formula cldsica enunciada y facilitan su aplicacion:

a. “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento desigual, entonces estd
ordenado un tratamiento igual.”

b. “Si hay una razon suficiente para ordenar un fratamiento desigual, entonces esta ordenado un
tratamiento desigual.”

(-2

En la evaluacion de la justificacion de un trato desigual, la l6gica predominante es la de la razonabilidad,
“fundada en la ponderacion y sopesacidén de los valores y no simplemente en la confrontacion légica de
los mismos.” (...) El “test de razonabilidad” es una guia metodolégica para dar respuesta a la tercera
pregunta -que debe hacerse en todo problema relacionado con el principio de igualdad (cf. infra, 6.3.1.%
ccual es el criterio relevante para establecer un trato desigual? o, en otras palabras, ;es razonable la
justificacion ofrecida para el establecimiento de un trato desigual?. (...)

1Aristoteles, Politica 1119 {1280a): “Por ejemplo, parece que la justicia consiste en igualdad, y asi es, pero no para todos, sino para los iguales; y Ia desigualdad parece
seT justa, ¥ Jo es en efecto, pero no para todos, sino para los designales.”
*Norberto Bobbio. Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincidn politice. Editorial Taurus. Madrid. 1995, p. 136 y ss.
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Una vez se ha determinado la existencia fictica de un tratamiento desigual y la materia sobre la que €l
recae (¢f. 6.3.1.), el andlisis del criterio de diferenciacion se desarrolla en tres etapas, que componen el test
de razonabilidad y que intentan determinar:

a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual.

b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucién.

¢. La razonabilidad del trato desigual, es decir, Ja relacion de proporcionalidad entre ese trato y el fin
perseguido. (...) . — se destaca-

Sin duda entonces, la igualdad no es un concepto matemético en virtud del cual deba darse
exactamente el mismo trato a todos los sujetos. Al respecto ia Corte Constitucional en sentencia
C-536 de 1999 indicé:

“...Lo anterior lleva a esta Corporacidn a reiterar, una vez mas, sus diversos pronunciamientos en
materia del derecho a la igualdad y sus concretas implicaciones, en los que ha sefialado que este no se
traduce en una igualdad mecdnica y matematica sino en el otorgamiento de un trato igual
compatible con las diversas condiciones del sujeto; y que la aplicacién efectiva de la igualdad en
una determinada circunstancia no puede ignorar o desconocer las exigencias propias de la diversidad
de condiciones que afectan o caracterizan a cada uno de los sujetos. Sin que ello sea en manera alguna
abice para hacerlo objeto de tratamiento igoalitario.

Ha sefialado esta Corporacion:

“La igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad. Es una relacién que se da al menos entre
dos personas, objetos o situaciones. Es siempre resultado de un juicio gue recae sobre una pluralidad de
elementos, los "términos de comparacion”. Cudles sean éstos o las caracteristicas que los distinguen, no es
cosa dada por la realidad empirica sino determinada por el sujeto, segtin el punto de vista desde el cual Heva
a cabo el juicio de igualdad. La determinacion del punto de referencia, cominmente lamado tertinm
comparationis, para establecer cuando una diferencia es relevante, es ung determingcion libre mds no
arbitraria, y s6lo a pariir de ella tiene sentido cualquier juicio de igualdad”.

L
aat

"Sin embargo, el articulo 13 de la Constitucidn no prescribe siempre un trato igual para todos los sujetos
del derecho, o destinatarios de las normas, siendo posible anudar a situaciones distintas - entre ellas rasgos
o circunstancias personales - diferentes consecuencias juridicas. El derecho es, al mismo tiempo, un factar
de diferenciacion y de igualacion. Opera mediante la definicion de supuestos de hecho a los que se atribuyen
consecuencias Juridicas (derechos, obligaciones, campetencias, sanciones, etc). Pero, los criterios
relevantes para establecer distinciones, no son indiferentes para el derecho. Algunos estdn expresamente
proscritos por la Constitucidn y otros son especialmente invocados para promover la igualdad sustancial ¥y
con ello el ideal de justicia contenido en el Predmbulo

Criterio que desde luego es aplicable a la materia salarial, pues justamente frente a ese
principio en la sentencia C-1064 de 2001 - invocada - se indica:

“(...) Partir de una concepcion matemdtica de la igualdad no se compadece con una Jjurisprudencia
consistente en la cual ésta ha sido desestimada.

Por esta razon, en la presente sentencia la Corte no reitera esta concepcion de la igualdad plasmada en la
C-1433 de 2000 sino que acoge la linea jurisprudencial de la cual se desprende que la igualdad debe ser
entendida en sentido material o sustancial, apreciando la situacion semejante o diferente entre grupos de
personas, de tal manera que los desiguales sean tratados de manera desigual vy los iguales de manera igual.

(...)

Sin embargo, dicho aumento salarial no ticne que ser idéntico para todos. La igualdad matematica o
mecdnica es contraria al principio segtn el cual, los iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben
ser tratados diferente. Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una posicion
medutar en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no es formal, sino sustantiva o real.
Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales
de gran magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de salarios altos es
extensa y ademas ha aumentado en la década de los afios noventa. Por lo anterior, la Corte concluye
que debe hacerse un aumento para todos estos servidores piblicos, aungue éste no tiene que hacerse
en ¢l mismo porcentaje para todos. — se destaca-

Viene al caso éntonces senalar que es perfectamente razonable que entre los servidores del
Estado existan diferencias salariales motivadas en la nomenclatura y clasificacién de los
empleos y que en tal virtud no es contrario al derecho a la igualdad que las disposiciones
salariales sean diversas para los diferentes grupos. Al respecto la Corte Constitucional en
sentencia T-545A de 2007, indico:

[ A
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“(...) el empleador debe otorgar y garantizar la igualdad de trato en la refacién laboral. No obstante,
tal y como lo ha reconocido también esta Corporacion en miltiples oportunidades, no se trata de
establecer una equiparacion matemdtica del trabajador, puesto que “ese principio de la igualdad es
objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se
supera asi el concepto de la igualdad de la ley a partir de la generalidad absiracta, por el concepto de la
generalidad concreta, que concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de
Supuestos igales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos ™,

Por lo tanto no toda desigualdad o diferencia de trato en materia salarial constituye una vulneracidn
de la Constitucion, pues se sigue aqui la regla general la cual sefiala que un trato diferente solo se
convierte en discriminatorio (y en esa medida en constitucionalmente prohibido) cuande no obedece
a causas objetivas y razonables, mientras que el trato desigual es conforme a la Carta cuando la
razén de la diferencia se fundamenta en criterios validos constitucionalmente. En consecuencia no
toda diferencia salarial entre trabajadores que desempefian el mismo cargo vulnera el principio “a trabajo
igual salario igual™, como quiera que es posible encontrar razones objetivas que autorizan el trato
diferente.

Ahora bien, entre las razones que a juicio de la jurisprudencia constitucional justifican las diferencias
salariales la primera es el ejercicio de funciones o labores diferentes entre quienes alegan la
discriminacion salarial y el tercero que supuestamente recibe un trato favorable. En ofras palabras el
requisito indispensable para que exista una vulneracion del principio en comento es precisamente la
identidad de funciones entre quien alega la diseriminacién y quien supuestamente resulta beneficiado de
la misma, ademds por supuesto de la existencia de una diferencia en la remuneracién.

(..

..s¢ han considerado que una razén objetiva que justifica el trato salarial diferente es la distinta
clasificacion de los empleos piblicos, los cuales implican diferencias en cuanto a los requisitos para
acceder al cargo v en esa medida establecen distintas escalas salariales. Al respecto se sostuvo en la
sentencia T-105 de 2002

“De todo lo anteriormente expuesto la Sala observa que la escala salarial se encuentra previamente
establecida para cada empleo, de conformidad con lo ordenado por la Constitucién y la ley; que de
ninguna manera se puede pretender como lo solicitan los actores, que la asignacién salarial se establezca
respecto de ellos, teniendo en cuenta criterios subjetivos relacionados con sus méritos, su carga laboral, su
antigiiedad, sus responsabilidades, su preparacion académica, etc., que en su deeir serian los criterios
objetivos que deberia tener en cuenta la administracién municipal para asignar la escala salarial; puesto
que como se sefiald la fijacion de la escala salarial obedece a la aplicacién de una serie de criterios
técnicos establecidos previamente en las normas legales, de tal manera que al momento de crear o fusionar
los cargos, debe la administracién municipal proceder técnica y objetivamente a establecer la
nomenclatura, clasificacién y remuneracion de cada empleo o cargo, que comprende come se explicd
ampliamente: el nivel del cargo, su denominacién, clase, céddigo, grado y remuneracidn,

Encontrandose previamente establecida la nomenclatura, clasificacion y remuneraciéon de cada
empleo para cuya elaboracién se deben tener en cuenta factores y criterios objetivos, que en ningin
momento pueden referirse a situaciones concretas, subjetivas o personales de quienes a futuro
podrian ocupar dichos cargos, dado que el disefio del sistema de estructura salarial por ia
administracion publica es previo a la provision de cada empleo o cargo; mal podrian las
‘demandadas_expedir actos administrativos modificatorios para acomodarlos a las situaciones
particulares y concretas del funcionario. sin que se incurriera en responsabll:dades disciplinarias,
fiscales y penales.

Resulta claro para esta Sala que, la asignacion salarial corresponde a cada grado asignado al respectivo
cargo dentro de cada nivel, de tal manera que dentro de un misme nivel existen varios grados de cargos
correspondiendo a cada grado una remuneracion, que jgualmente tiene que ver con las responsabilidades,
funciones, requisitos del cargo, etc. (...)

En esa medida debido a que la nomenclatura, clasificacién y remuneracién de los cargos piiblicos
obedece a factores v criterios objetivos, independientes de las clrcunstancms concretas, subjetivas o
personales de quienes en el futuro puedan ocuparlos, no puede exigirse una asignacién igual pues el
disefio_del sistema de estructura salarial de la administracién piblica es previo a 1a provision de
cada empleo 0 cargo y estd plasmado en normas de aleance general y abstracto.

En conclusion esta Corporacion ha sostenido que la aplicacién del principio “a trabajo igual salario igual”
tiene como punto de partida la necesaria_igualdad de las funciones desempefiadas por quien alega la
discriminacién y por los sujetos supuestamente beneficiados por el trato favorable en el caso concreto.
Ademas ha admitido que incluso en el case de igualdad de funciones pueden haber razones que justifican
el (rato diferente como per ejemplo criterios objetivos de eficiencia y desempefio. Tratandose de
diferencias salariales de servidores piblicos ha admitido como razones justificativas del trato diferenciado
la diferente estructura de las dependencias en las cuales laboran los sujetos o la nomenclatura de los
empleos piblicos...”- se destaca-
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Pues bien, para el caso que se revisa es importante comentar que el régimen Constitucional
determina en el articulo 150, numeral 19, literal e) una competencia compartida entre el
legislativo y el ejecutivo nacional en materia de régimen salarial y prestacional, en virtud de!l cual
corresponde al primero emitir 1a ley de objetivos y criterios a la cual debe sujetarse el Gobierno

para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos, incluidos los territoriales.

En cumplimiento de lo anterior fue proferida la Ley marco 4* de 1992, disponiendo esta
preceptiva en su articuio 12 que:
El régimen prestacional de los servidores pablicos de las entidades territoriales sera fijado por el

Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En
consecuencia, no podran las corporaciones piblicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- El Gobierno sefialard el limite maximo salarial de estos servidores guardando equivalencias
con cargos similares en el orden nacional.- se destaca-

En lo que concierne a la competencia del Concejo Municipal y el Alcaide, ia Constitucion Politica
respecto a la Corporacién, en el articulo 313 numeral 6, indica que le compete ademas de
establecer la estructura de la Administracion Municipal, determinar las escalas de remuneracion
correspondiente a las distintas categorias de empleo, en tanto que al Alcalde reserva en el
numeral 7 del articulo 315 la funcién de fijar sus emolumentos con sujecion a la ley y a los

acuerdos respectivos.

Innegablemente entonces, la competencia compartida y concurrente sobre el punto, informa que
al Congreso le comesponde dictar la ley de criterios y objetivos;, al Gobierno Nacional fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, incluidos los territoriales, en tanto que
al Concejo le incumbe fijar las escalas de remuneracién con base en ello y a su turne la funcion
del Alcalde se limita a sefalar el valor del emoiumento de acuerdo con todo lo anterior. En ese
sentido puede consultarse entre otras providencias lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-510 de 1999 vy lo sefialado por el Consejo de Estado en Sala de Consulta con
ponencia de la DRA. SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, expediente 1518 de 11 de septiembre
de 2003, asi como la sentencia de 27 de julio de 2017, expediente 1130-09, CP. DR. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

Lo anterior es relevante porque mediante Decreto 840 de 2012, el Gobierno Nacional fijé los
“Iimites mdximos salaviales de los Gobernadores, Alcaldes v empleados publicos de las entidades
territoriales y se dictan disposiciones en materia prestacional”. En este acto administrativo se

establecié en los articulos 3, 7 y 8 lo siguiente:

“Articulo 3°. A partir del 1° de enero del afio 2012 vy atendiendo la categorizacion establecida en la Ley
617 de 2000, el limite maximo salarial mensual que deberan tener en cuenta los Concejos Municipales y
Distritales para establecer el salario mensual del respectivo Alcalde sera:

CATEGORIA ' LIMITE MAXIMO

. SALARIAL MENSUAL
?' CRSPECIAL  S11513616
i  PRIMERA | $9.755.66
e e

|s€
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CUARTA $4.731.890

QUINTA $3.810.994
SEXTA $2.879.348
(...)

Articulo 7°. El limite méximo de la asignacién basica mensual de los empleados pablicos de las entidades
territoriales para el afio 2012 queda determinado asi:

NIVEL LIMITE MAXIMO
JERARQUICO | ASIGNACION BASICA
SISTEM A | MENSUAL i

GENERAL

ASESOR $7.802.839

PROFESIONAL z $5.450.909
TECNICO $2.020.686
ASISTENCIAL $2.000.635

Articulo 8°, Ningan empleado publico de las entidades territoriales podréd percibir una asignacién bdsica
mensual superior a los limites maximos establecidos en el articulo 7° del presente decreto. (...)"-
destacados fuera de texto-

De esta manera entonces, al Concejo Municipal en el marco de su autonomia y competencias le
correspondia establecer las escalas salariales de los empleados municipales siguiendo los
parametros establecidos por el Gobierno Nacional, sin que desde luego pudiera desbordar

estos limites.

Al examinar el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2002, proferidc por el Concejo del
Municipio de Puerto Boyacd, se establecid lo siguiente en el articulo primero respecto a las
escalas de ios empleados:

Nivel Cédigo Grado | Asignacién
Asistencial | 482 03 1.244.945
Asistencial | 407 04 1.555.451
Asistencial | 485 03 1.244.945
Asistencial | 487 03 1.244,945
Asistencial | 403 02 1.176.928
Asistencial | 407 02 1.176.928
Asistencial | 470 01 1.049.629
Asistencial | 425 02 1.176.928
Asistencial | 413 02 1.176.928
Asistencial | 475 01 1.049,629
Técnico 314 05 2.020.686
Técnico 336 03 1.767.560
Técnico 314 04 1.767.560
Técenico 314 03 1.555.451
Técnico 314 02 1.244.945
Técnico 314 01 1.176.928
Técnico 306 02 1.244.945
Profesional 1 219 02 2.901.257
Profesional | 201 02 2.901.257

I
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Profesional 02 2.901.257
Profesional 02 1.569.721
01 2.90 .25

Asesor

El analisis del acto administrativo general sustrato de la repuesta que se juzga en esta causa,
permite al Juzgado concluir que las escalas establecidas por el Concejo Municipal para los
diferentes niveles de la administracion se avienen del ordenamiento juridico, porque no rebasan
los limites determinados por el Gobierno Nacional, en particular para el cargo en la cual se

encuentra ubicado el demandante ai cual se le fijé el maximo tope permitido.

Es la ocasion entonces para sefialar que la parte promotora no puede edificar un reparo por
violacion al principio de igualdad salarial cuando la razon juridica que motiva la diversa
asignacion de los montos salariales, se encuentra en |la distinta pertenencia de los empleados a
los niveles jerarquicos de la administracién los cuales obedecen ademas a unas particulares
exigencias respecto a los requisitos (perfil, formacién y experiencia) las responsabilidades y las
funciones; aspecto que como bien lo ha indicado |la Corte es una razén valida y justificada para
la diferenciacion salarial, pues atiende criterios objetivos atinentes a la organizacién de la

funcién publica.

Si ello es asi entonces, el margen de autonomia reconocido a las entidades territoriales, les
permite establecer la escala salarial correspondiente a los diferentes grados de cargos,
observando los consabidos limites. Por tanto, la legitima y reconocida diferencia a percibir
salarios acordes con la posicién jerarquica, las responsabilidades, la formacion y las funciones
no se desconoce por el simple hecho de que la administracién municipal dentro del marco
juridico pertinente ubique |a asignhacion maxima salarial para cada uno de sus empleos dentro

de los parametros preestablecidos por el Ejecutivo Nacional

Pretender entonces que deba fijarse la escala en una proporcién mayor a la autorizada o por
fuera de los parametros determinados por el Gobierno, comportaria al contrario de lo planteado,
un desconocimiento no solo de la ley sino del enarbolado principio de igualdad, tras una
igualacién matematica, que justamente podria romper la necesidad de diferenciacion en la

remuneracion que descansa sobre estos razonables parametros objetivos.

En suma, si el ordenamiento no propende por la igualacion mecanica, sino por el
reconocimiento de diferencias que requieren tratamiento diverso, como es el caso de la
asignacion salarial de cara a las distintas categorias de cargos, es contraric a dicho principio
que se pretenda inobservar el limite salarial fijado por el érgano competente para cada uno de
los niveles, siendo también contrario a la autonomia territorial impedir que el Concejo dentro del
margen de maniobra que le es propio, establezca la escala salarial correspondiente en armonia

con dichos topes®. En este aspecto los salarios establecidos para el nivel directivo se

3C-315 de 1995: “La determinacidn de un timite maximo salarial, de suyo generat, si bien incide en el ejercicio de las facultades de las autoridades
territoriales, no las cercena ni Jas torna inocuas. Ni el Congreso ni el Gebierno sustituyen a las autoridades territoriates en su tarea de establecer las
correspondientes escalas salariales y concretar los emolumentos de sus empleados, Dentro del limite mAximo, 1as autoridades locales ejercen
libremente sus competencias. La idea de limite o de marco general puesto por la ley para el ejercicio de competencias confiadas a las autoridades
territoriales, en principio, es compatible con el principio de autonomia. Lo contrario, llevaria a entronizar un esquema de autonomia abscluta, que
el Constituyente rechazé...”
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encuentran dentro del parametro correspondiente, como también lo esta el determinado para el

nivel técnico al cual corresponde el actor.

Otra cosa ocurre, como se vera en lo atinente no ya a la escala salarial, sino a la
determinacion del emolumento salarial correspondiente al cargo, pues el Juzgado ha

evidenciado infraccién al limite impuesto por el Concejo Municipal de Puerto Boyaca, no

solo en el periodo cuestionado (2012) sino en el precedente (2011) y los posteriores
certificados ( 2013 a 2014)

4.3.2. El principio de proporcionalidad

Muy cercano al principio de igualdad se ubica el de proporcionalidad y en punto de éste, la
Corte Constitucionai en materia de diferenciaciones salariales sefialé en la sentencia C-681-
2003:

“En relacion con el tema que nos ocupa, el principio de igualdad en jos servidores publicos se expresa en
el tratamiento equitativo y proporcional de todos los servidores publices de acuerdo con la escala de
clasificacién de las diferentes funciones del Estado y de los servidores que las ejercen. En este orden de
ideas, los funcionarios se ubican en las diferentes entidades del orden ejecutivo, legislativo y judicial ¥
todos ellos tienen igual tratamiento en cuanto al régimen salarial y prestacional, al régimen disciplinario v
al sistema de control que los cobija. La existencia de la escala diferencial de las funciones no altera el
principio de la igualdad. Tampoco puede afirmarse que la diferencia de salarios altere el principio de la
igualdad en el régimen de los servidores de] Estado. Lo importante es que exista la proporcionalidad
entre Ias funciones desempeiiadas y Iwmuneracién; Los convenios de la OIT y las normas nacionales
que rigen las relaciones laborales asi lo establecen. Se rompe el principio de igualdad cuando se pierde la
relacién de proporcionalidad que Ia garantiza sea porque servidores ubicades en un eslabdn antecedente de
la escala ganan mds que los ubicados en_eslabones subsiguientes. o porque se establezcan regimenes
especiales para algunos sin justificacién adecuada.

()

Asi mismo, es también condicién esencial para entender el principio de igualdad en las relaciones
laborales, la proporcionalidad entre los niveles, las categorias y las jerarquias que se establezcan en fa
estructura de la prestacion del servicio. Es contrario al principio de la igualdad el que funcionarios de
menor jerarquia en la escala de los funcionarios tengan salarios o prestaciones sociales mas elevados
porque no hay proporcionalidad en la valoracion objetiva del trabajo que prestan unos y otros
funcionarios. Este principio pretende que la remuneracidn corresponda a la evaluacion objetiva realizada
previamente para determinar los grados, las funciones y Ia escala salarial presente en la estructura de la
administracién piblica. La proporcionalidad garantiza la equidad en las responsabilidades propias de cada
uno de los eslabones de la estructura y asi mismo, la equidad en la retribucion que se asigna a sus
diferentes niveles.- se destaca-

Como se advierte, en virtud de ia proporcionalidad se justifica igualmente la existencia de un
tratamiento diverso en materia salarial a los empleados ubicados en diferentes. categorias de
cargos al interior de la administracién, no obstante, es razonable que estas distinciones no sean

injustificadas, arbitrarias o caprichosas.

En el caso que se revisa el Juzgado en principic no advierte que el Concejo Municipal de Puerto
Boyaca, haya procedido en la determinacion de Ia escala salarial de sus empleados para el afio
2012 en una determinacidn ilegal o arbitraria, por el contrario y como viene de verse las

asignaciones obedecen los topes establecidos por el Gobierno.

No desconoce el Juzgado que la réplica de la parte actora avanza sobre la diferencia en el
incremento suscitado para el afio en cuestién, a partir de lo devengado en el afio 2011, a la
sazoén de sostenerse que se introdujo un trato diverso para el nivel directivo y profesional a
quienes se incrementd el salario en un 15 y 10%, mientras que al personal de los demas

niveles, recibié uno de 9%, situacién que fue probada con el documento visible a folio 137, no

10
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obstante y como se anuncid, la realidad de la determinacion salarial en este caso desborda

el reparo planteado y situa los pagos efectuados en el terreno de la ilegalidad, veamos:

Esta demostrado en el proceso que el sefior JOSE WILSON MUNOZ PALACIO se desempefia
como empleado publico municipal desempefiando el cargo de Técnico Operativo codigo 314,

grado 05, conferme a las certificaciones obrantes a folios 13y 138.

Ahora, en tratandose del salario asignado el promotor en el libelo sefialo (f. 2) que para e afio
2011, percibié $2.234.568; para el 2012 $2.435.679.12; para el 2013: $2.581.820 y para el
2014: $2.788.365.46, mismos valores certificados por el Municipio de Puerto Boyaca a folio 138.

Debe indicar el Juzgado gue las sumas difieren sustancialmente de ias certificadas a folio 58,
en escrito aportado junto a la contestacién de la demanda, situacién que obliga al Juzgado a
sefialar que tomara para la decisién, la certificacion de fecha 27 de febrero de 2017 (f. 138) en
atencion a que se trata de una prueba pedida por el Juzgado, posee una fecha posterior al

registro de 29 de febrero de 2016 (f. 58) y ademas es consistente con el dicho del promotor.

Pues bien, resulta que al consultar la normatividad aplicable en materia de limites para la
asignacion salarial del nivel técnico del sector territorial contenida en los decretos 1048 de 2011,
840 de 2012, 1015 de 2013 y 185 de 014, se puede comprobar que el salario percibido por el
sefior MUNOZ PALACIO es injustificadamente superior. En efecto, la asignacién maxima del
nivel técnico del afioc 2011 era de $1.924.462, para 2012 correspondia a $2.020.686, para 2013
a $2.090.198 y para 2014 a $2.151.650

innegablemente entonces el accionante viene percibiendo asignaciones salariales mensuales
por encima de lo permitido, luego entonces, no es juridicamente posible que pretenda sobre
la base de la ilegalidad acceder a incrementos mayores, en menoscabo del orden juridico

y de la buena fe.

Esta situacion sin duda podrfa estar generando no solo detrimentos patrimoniales del erario sino
ademas tener implicaciones en el ambito disciplinario de los servidores plblicos encargados de
fijar el emolumento correspondiente (alcaldes), situacidn que obligara la compulsa de copias
correspondientes a los organismos de control fiscal y disciplinario en virtud de lo impuesto n la
Ley 734 de 2002, articulo 34, numeral 24; muy a pesar de que se evidencie que en el Acuerdo
008 de 18 de noviembre de 2015, el Concejo Municipal haya efectuado una restriccion al

incremento del salario del técnico 314 05 al incremento IPC del afio anterior.

En el marco de lo expuesto el Juzgado debe comentar que no evidencia irregularidad en la
determinacion de escalas por parte del Concejo Municipal, pues mediante Acuerdo 100-02-015
de octubre de 2011, especificamente para el nivel técnico se indicé que el limite era $1.924.462,
el cual se ajusta al Decreto 1048 de 2011 (f. 148); en el Acuerdo 100-02-008 de 2012, como se
vio para el particular grado del demandante, se establecié el limite incorporado en el Decreto
Nacional 840 de 2012, en cuantia de $2.020.686; en el Acuerdo 005 de 2013 (f. 20), se limité la
asignacién dei nivel técnico a la cantidad de $2.090.198 conforme al Decreto Nacional 1015 de
2013 y finalmente en el Acuerdo 003 de 2014 (f. 17) para el nivel técnico indicé que seria el
maximo establecido en el Decreto 185 de 2014 (f. 96).
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Demandante: Jose Wilson Mufio- Palacin

En virtud de lo indicado, claramente se advierte que el Concejo Municipal de Puerto Boyaca, no
quebrantod los limites en relacion con la determinacién de las escalas como claramente si pudo
ocurrir con el emolumento determinado por el o los Alcaides que ocuparon el cargo incluso
desde antes de 2011. Sin perjuicio claro estd de que los drganos de control pudieran encontrar
en las regulaciones del Concejo Municipal alguna actuacion meritoria para generar el inicio de

las actuaciones correspondientes-

En resumen, lejos de demostrarse un vicio de proporcionalidad que afecte la situacién particular
y concreta del sefior JOSE WILSON MUNQOZ PALACIO, se ha puesto en evidencia que éste
Servidor viene percibiendo remuneraciones por encima de los limites fijados y por
consecuencia por fuera de la ley, razon mas que suficiente para negar las pretensiones de la

demanda.
4.3.3. Garantia del poder adquisitivo y principio de progresividad

Es oportuno sefialar que aun cuando la parte demandante se quejé de la afectacion del poder
adquisitivo de su salario ello en manera alguna aparece probado, pues basta con indicar que la
inflacién de 2011, correspondié al 3.73%* mientras que su salario en el contexto de la escala
fue incrementado en un 9%, comeo fue informado en la demanda y comprobado con el
documento visible a folio 137, proporcion que se mantiene también en el incremente certificade
a folio 138 en funcion ya no de la consabida escala sinc del emolumento fijado particuiarmente

a este servidor, gue como viene de verse ha rebasado los topes correspondientes.

4.3.4, Corolario y precedente jurisprudencial aplicable.

Conforme al analisis realizado, es evidente que las pretensiones de la demanda dirigidas a
obtener ia anulacidn del acto particuiar y concreto que negé ai promotor la solicitud de
incremento o nivelacién salarial, con el consecuente impacto prestacional deben ser negadas, al
no haberse acreditado un vicio de validez vinculado a la afectacién del principio relacional a la

igualdad, ni los postulados de proporcionalidad y progresividad laboral.

Los argumentos aqui expuestos deben ser reforzados por el Despacho en este apartado, con la
mencion de decisiones proferidas por el H Tribunal Administrativo de Boyaca sobre
controversias similares, en las cuales ia Corporacién ha destinado la aspiraciéon de igualacion
salarial sobre la base de la existencia de diferencias amparables y la aplicacién de un
incremento mayor que el registrado como costo de inflacién; criterios que constituyen no solo
orientacion para la resolucion del caso analogo sino precedente vinculante, respecto ai cual no
tiene este Juzgado razones para apartarse y que por ende deben concluir en una sentencia
similar. Por su importancia se transcriben los apartados mas relevantes de las providencias

conocidas:

En reiteracion de sentencias previas, la Sala No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca con
ponencia del DR. OSCAR ALFONSO GRANADOS MORA, sefiald®;

? hip:/www . dane.gov co/filesfinvestigaciones/boletines/i pe/ep_ipe dicl |.pdf
* Expediente: 2015-0132-01, actor: Libia de Fesus Gomez, demandado: Municipio de Puerlo Boyaca
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Demandante: Jase Wilsan Mufoz Palacia

“Esta Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar que a pesar de que el aumento
salarial que la actora obtuvo para la vigencia 2012, fue inferior al porcentaje en el cual se efectud el
incremento de los niveles directivo, profesional y asesor, ello no significa una vulneracion a la
Constitucion, ia ley y a jurisprudencia como lo entiende la demandante.

Lo anterior por cuanto no cabe duda que el aumento del 9% efectuado sobre la base salarial de la sefiora
Libia de Jestis Gomez Padierna se ajusta no solo a los minimas, sinc también a los maximos fijados por el
Gobierno Nacional y sobre los cuales le estaba dado a la administracion municipal de Puerto Boyacd
proceder a fijar las escalas salariales de sus empleados.

Adicionalmente, debe advertirse que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, lo que le esta impuesto a los entes territoriales es efectuar el aumento salarial de sus
empleados partiendo del indice de precios al consumidor y sin exceder los limites impuestos por el
Congreso y/o el Ejecutivo Nacional, sin que ello signifique que e} aumento salarial de todos los empleados
de una administracién municipal deba ser el mismo por cuanto en ello debe atenderse a las funciones y
rangos de cada uno de los cargos

En tal virtud, se deduce que al Municipio de Puerto Boyacd le estaba dado como lo hizo, establecer
diferencias en el aumento de sus empleados sin que ello signifique una vulneracién de principios
constitucionales o legales, teniendo en cuenta que en razén a la autonomia de las entidades territoriales en
la gestion de sus intereses, las mismas pueden actuar dentro de un margen de maniobra que les permite
fijar el incremento salarial de los empleados publicos de sus dependencias conforme a criterios como el
cargo que desempeiie, la estructura de los empleos, las funciones desempeifiadas, los requisitos exigidos y
el grado de responsabilidad que su ejercicio implica al interior de la entidad

(..

En el presente caso, encuentra la Sala que el incremento salarial efectuado a la parte demandante para el
afio 2012, no desconoce el principio de progresividad, toda vez que diche incremento, tal como quedo
visto en precedencia, se realizd en un porcentaje muy superior al indice de precios al consumidor del aiio
inmediatamente anterior, con lo cual, sin duda alguna se garantiza la capacidad adquisitiva del derecho
salarial de la demandante, ampliando de esta manera su grado de proteccion, cumpliéndose ademas con lo
establecido en el articulo 53 de la Constitucién que establece que el trabajador tendra derecho a una
remuneracion minima, vital y movil”

En otra ocasién, en decision de 3 de abril de 2017 la Sala No. 3 de la misma Corporacién con
Ponencia de la Dra. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, en la cual se indico®:

“...Corolario de lo anterior, y traspolando lo considerado en acdpite precedente, resulta indudable para 1a
Sala el cardcter técnico de la competencia de los concejos municipales en materia salarial, la cual
comprende la facultad de establecer en forma sucesiva, numérica, progresiva y sistemdtica tablas salariales
por grados, en donde se consignan la asignacién o remuneracién bdsica mensual para el ano respectivo,
teniendo en cuenta la clasificacion por niveles de los diferentes empleos; sobre la base, ademas, de que
cada nivel tiene una nomenclatura especifica y una escala de remuneracién independiente

..

Entonces, confrontande las sumas reconocidas por el Municipio de Puerte Boyaca, para el nivel técnico
Ceadigo 314 - Grado 05, y el limite méximo salarial establecido por el Gobierno Nacional, para este
empleo, se advierte claramente que el salario fijado al accionante para los afios 2012 a 2014, por el ente
demandado, se ajusto al tope determinado por el Ejecutivo.

En este sentido, tal como se lee el hecho 7 de la demanda (f1.2) el incremento salarial realizado al sefior
Rivera Téllez, en el afio 2012, fue de un 9% respecto de lo devengado en el periodo inmediatamente
anterior, lo que indica a la Sala que el reajuste de la asignacién mensual del actor para ese afio fue, de una
parte, superior al indice de precios al consumidor certificado por el Dane para el afio 2011 (3,73%), en
consecuencia, mayor al nivel de inflacion; y de otra, se aseguré la movilidad del salario percibido por
el trabajador, en tanto que, como aqui se probd, el aumento contempla una variacién positiva en el
aumento del quantum salarial, permitiendo mejorar notoriamente el poder adquisitivo de la asignacién
basica del demandante y un minime vital mévii acorde con los requerimientos de un nivel de vida ajustade
a la dignidad

(...)

Asi, porcentualmente expresado resulta ser cierto que el reajuste del cargo de inferior categoria - técnico -
fue mencr al de los empleos mayor categoria - profesional y directivo lo cual, en principie, podria dar
razén a la parte demandante, sin embargo, no puede perderse de vista que expresado el valor
numéricamente, el Concejo Municipal y, por ende, el alcalde, no podian superar el limite salarial
sefialado en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional por estar ello prohibido constitucional
y legalmente, como ya se explicd; sin que pueda pasarse por alto, que en el afio 2012, el aumento
superando en 5.73% el indice de inflacién lo cual bien pude significar un salto considerable en la

 Expediente: 2015-6206-01, actor: Fermin Rivera Téllez, demandado: Municipio de Puerto Boyaci




Radicacion: 150013333010-2015-00115-00
Demarndante: Jose Wilson Mufioz Palacio

asignacion del empleo que ocupaba el demandante y que, por ¢l contrario, no se ha probado haya
beneficiado a otros niveles de empleo de la administracién municipal..(..)

Entonces, no basta la simple presencia de porcentajes diversos en los ajustes salariales, es necesario
determinar, sustancialmente, si en efecto, ello genera una diferencia inaceptable sin perder de vista los
niveles de empleo.

Obsérvese que para el cargo de técnico el salario se llevd al tope maximo previsto por el Gobierno
Nacional, lo cual no sucedié en el caso de los cargos superiores de profesional y directivo

(..)

En estas condiciones, la decisién de la entidad territorial, puede admitirse progresiva hasta donde la ley se
lo permitia y, por el contrario, lo que se concluye es que los salarios de los cargos superiores se han
mantenido por debajo de limite maximeo permitide, es decir, se guarda la proporcionalidad dentro de los
limites establecidos por el Gobierno Nacional que, a su vez, resulta acorde con los marcos que imponen
las escalas salariales que, como se dijo, atienden a razonables diferencias en atencién a los perfiles y
responsabilidades de los empleos.

(...

Si, ademds, como se dijo, se tiene en cuenta que la actualizacion salarial los niveles superiores se realizd
muy por debajo del tope establecido por el Gobiermo para la respectiva categoria, se concluye, contrario a
lo sefialado per la apelante, que el municipio demandado privilegio el maximo aumento para los
sueldos de trabajadores con menores ingresos -caso del demandante- en contraposicién con los niveles
superiores, los cuales, se insiste, no se ajustaron ni siquiera al maximo permitido; atn mds, si se atiende al
méximo permitide para los empleos superiores las distancias salariales podrian ser, incluso superiores, sin
traspasar los limites legales, y ellas se justificarla por el solo hecho de las exigencias académicas que
difieren sustancialmente entre uno y otro empleo, ademds del ¢je funcional que los demarca

En estas condictones, resulta dable concluir que a pesar que el aumento salarial del accionante para las
vigencias 2012 a 2014, fue inferior al porcentaje en el cual se efectué el incremento de los niveles
directivo y profesional, ello no significa por si solo una vulneracién al precedente constitucional, como lo
entiende la alzada...”- destacados originales

4.4, Costas.

Guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales,
esbozado entre otras providencias €n la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo
de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-
2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposiciéon pues al
margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es
evidente que la parte vencedora, en este caso el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA ha tenido
que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos (papeleria, cds,
etc) como en la contratacion de apoderados para la defensa de sus intereses, no obstante, para
la fijacion de las agencias en derecho tratandose la parte vencida del trabajador, el Juzgado
considera razonable imponerfas en proporcion del 5% de la cuantia que sirvié para determinar
la competencia de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura equivalente a CIENTO TREINTA Y OCHO MIL PESQS
($138.000) en favor de la entidad demandada, las cuales se liquidaran de conformidad con lo
establecidos en los articulos 365 y 366 del CGP-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA:

1. Niéguense las pretensiones de la demanda instaurada por JOSE WILSON MUNOZ
PALACIO contra el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA de acuerdo a las motivaciones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.
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Demandante: Jose Wilsen Musioz Palacio

2. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y de conformidad con
la motivacion expuesta se condena en costas a la parte vencida, esto es al sefior JOSE
WILSON MUNOZ PALACIO y en favor del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA. Como
agencias en derecho se fijan de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003,
en favor de la entidad demandada el 5% de la pretensiéon que sirvid para determinar la
competencia, equivalente a CIENTO TREINTA Y OCHO MIL PESOS ($138.000) cuya
liquidacion se sujetara a lo dispuesto en los articulos 365-366 del C.G.P.

3. De acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia se ordena compulsar
copias de esta sentencia con destino a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE TUNJA y
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, para que seglin sus competencias y si encuentran
mérito para ello, inicien las investigaciones correspondientes por las anomalias detectadas
en relacion con la remuneracion mensual pagada al sefior JOSE WILSON MUNOZ PALACIO
por los afios 2011 y siguientes.

4. En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

sistema.

Notifiquese y Cumplase.
. -
FABTAN ANDRES R GUEZ MURC\
uez <.

B JUZGADO DECIMO ORAL ADMINISTRATIVO
' - TUNJA

e TIFICACION POR ESTADO
ANTERIQR SE NOTIFICO POR £51ADO
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