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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 1 4 JUN zmr

Radicacién : 1500133330072014-000208

Demandante : GONZALO CASTANEDA BERNAL

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALES
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP.

Medio de control : EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre la aprobacidén de la liquidacién de credito
presentado por el apoderado de la parte actora (folio 195) y liquidacion de crédito presentado por la
entidad ejecutada (folio 196).

Una vez revisado el expediente, se observa que mediante fallo calendado 29 de marzo de 2017,
este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion, a favor del Sefior GONZALO CASTANEDA
BERNAL por la suma de cuarenta y nueve millones ciento un mil ochocientos sesenta y seis
pesos ($49.101.866) y en consecuencia condend en costas a la ejecutada de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 365 y 440 del C.G.P. (folios 182-185), se fijé como agencias en
derecho la suma de dos millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil noventa y tres pesos
($2.455.093) y se ordend proceder a la liquidacion del crédito en la forma establecida en el articulo
446 del C.G.P, providencia que se encuentra en firme.

En cumplimiento de lo ordenado, la Secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de costas
(f1.205), la cual arrojo una suma total de dos millones cuatrocientos setenta y un mil

ochocientos noventa y tres pesos ($2.471.893).

Como quiera que laliquidacion de costas (fl 205) se ajusta a lo dispuesto en la providencia de seguir
adelante ta ejecucion’, e integra el costo de notificaciones, el despacho la aprobara de conformidad
con el articulo 336 del C.G.P.

En cuanto a la liquidacion del crédito se aprecia:

La liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la parte demandada (fl 196), no se
ofrece aritméticamente acertada, por cuanto no guarda armonia con lo ordenado en el auto de
seguir adelante la ejecucién (fl. 188-185), suma que la entidad ejecutada no tuvo en cuenta al
momento de realizar la liquidacién del crédito, realizando la misma sobre un valor ajeno al ordenado,
y en consecuencia no es procedente aprobarla.

En efecto ademas de que el calculo se hace sobre una suma de capital fijo, se dejan de liquidar
intereses moratorios a partir del 11 de noviembre de 2009 y hasta 7 de marzo de 2012, sin
justificacion alguna, cuando la parte actora, radic6 solicitud de cumplimiento de la sentencia el 1 de
octubre de 2009 (fl 36), a menos de 2 meses de la ejecutoria (fl 9), por ende dentro del plazo
establecido en el articulo 177 del CCA, sin que operara por lo mismo interrupcién en su generacion.

Ahora bien, como quiera que la liquidacion del crédito elaborada por la parte actora obrante a fl.
195, es correcta, es procedente impartir su aprobacion.

iyer folio 182-185.



Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 2014-00208

Demandante: Gonzalo Castafieda Bernal.
Demandados: UGPP

En meérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. Aprobar la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a fl. 205
del expediente.

2. Aprobar la liquidacién del crédito realizada por el apoderado de la demandante por el valor
total de cuarenta y nueve millones ciento un mil ochocientos sesenta y seis pesos
($49.101.866) valor que corresponde a los intereses moratorios.

3. Improbar la liquidacion del crédito presentadn por la apoderada de la parte demandada esto
es UGPP, visible a fl. 196 a 202, por lo expuesto.

Noftifiquese y Cumplase,

e ,
FABIAN ANDRES ROD 'HUEZMU%A
JU

JUZGADO DECIMOQ ADMINISTRATIVO ORAL BEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

E! auto anterior se notific por Estade N”gﬁn la pagina
web de la Rama Judicial, HOY[Sde jdnio de 2017,

siendo las 8:00 am. QZ%
MIRYAM MA EZ ARIAS

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

14 JUN 200

Tunja,

RADICACION : 2014-00218

DEMANDANTE - GERMAN UNRIZA CHONTAL
DEMANDADO - UGPP

Medio de Control CEJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede se informa que se encuentra vencido el
termino del traslado de liquidacion del crédito {f. 213), tal como fue ordenado en providencia de
29 de marzo de 2017 (fs. 189 ss).

En la oportunidad correspondiente tanto la parte ejecutada (f. 202 a 208) como la parte ejecutante
(f. 209 a 212) presentaron liquidacion del crédito, no obstante, una vez revisados las respectivas
liguidaciones encuentra el Juzgado que ninguna de las dos liquidaciones se ajusta a los
lineamientos del auto que libré mandamiento ejecutivo ni a la providencia de seguir adelante la

gjecucion.

En primer lugar, la liquidacion de la UGPP no establece con claridad el por qué solo liquido 4
meses de intereses del afio 2009 y 2 meses del afio 2012, cuando esta acreditado que el
ejecutante presento 1a solicitud de cumplimiento dentro del término establecido en el inciso 6 del
articulo 177 de! CCA para impedir la interrupcién de causacién de interés moratorios; entonces
fo correcto era liquidar los interés desde el dia siguiente la fecha de ejecutoria y de forma continua

hasta la fecha de pago.

En segundo lugar, la liquidacion de la parte ejecutante, va en contravia de la liquidacién
realizada por el Juzgado (f. 56), y es que al momento de realizar la indexacion {mes a mes) el
apoderado una vez obtenido el valor indexado, procedié a realizar el descuento por aportes a
salud ho sobre el valor indexado sino sobre el valor a indexar, calcule que resulta desatinado,
si se tiene en cuenta que para establecer el valor fijo sobre el cual se debian liquidar los intereses
moratorios, hizo |a deduccion de los descuentos por salud esta vez no sobre el valor total a
indexar ($ 19.449.067) sino sobre el valor total ya indexado ($25.839.743); circunstancia esta
gue condujo a que se considerara erréneamente que el capital sobre el cual se debid liquidar los
intereses moratorios era de $23.829.317 y no sobre $22.550.845 como io habia establecido fa

contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca.
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En consecuencia, como las liquidaciones presentadas tanto por la parte ejecutante como por la
ejecutada no se ajustan a lo dispuesto en la providencia de seguir adelante la ejecucién, el
despacho no las aprobara y en su lugar las modificara de conformidad con el No. 3 del articulo
446 del C.G.P. para establecer de conformidad con la liquidacion efectuada por la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca (fs. 56), que el saldo insoluto es de $9°.935.833,87 pesos.

Iguaimente observa el Juzgado que por parte de Secretaria se elaboré liquidacién de costas
tal como se ordend en providencia del 29 de marzo de 2017 (f. 189 a 193), liquidacién que
arroj6 como gastos del proceso el valor de quinientos trece mil quinientos noventa y un

pesos con sesenta y nueve centavos ($513.591.69).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que ia fiquidacidén de costas se ofrece aritméticamente

acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace

alusién el articulo 366 del C.G.P. con amreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir
t aprobacion a la liquidacién obrante a folic 214.

Por lo anterior el despacho dispone:
1. Modificar la liquidacién del crédito realizada por la apoderado de la demandante para
establecer como saldo insoluto el valor de nueve millones novecientos treinta y cinco
mif ochocientos treinta y tres pesos con ochenta y siete centavos ($9°.935.833,87)

valor que corresponde a intereses moratorios.

2. Aprobar |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio

NDRES RODRIEUEZ MU&\A

JUEZ

214 del expediente.

. Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DRAL DEL
CIRCUITD JUDICFAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

Sy
El aute anterior 5@ notificd por £gtado N"ébén la pagina

web de la Rama Judicial, hoy t e {nio gde 2017, siendo
las &ﬁ a.% /
'
MIRYAM MARTI RIAS
SECRETARI
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 14 JUN 200

Radicacion: 150013333010-2015-00099-00
Demandante: MARINELSA CARRENQO CARVAJAL )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de ia liquidacién de costas (falio
114},

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el 03 de abril de 2017, se profirid auto mediante el
cual se revoca el mandamiento de pago de fecha 29 de octubre de 2015 (fls. 110 y 111),
mediante |la cual se condend en costas a | parte ejecutante, de conformidad con los articulos
365y 366 del C.G.P..

Como consecuencia de dichas ordenes, el Despacho fijé como agencias en derecho la suma de
Ciento Sesenta Mil Setecientos Setenta y tres Pesos ($160.773), las cuales fueron
liquidadas por el Despacho en cumplimiento de lo ordenado.

De acuerda con lo anterior, como quiera que la liquidacién se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacién a que hace alusion el articulo

366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, s procedente impartir aprobacién a la liquidacion
obrante a folio 114.

En mérito de o expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR !la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
114 del expediente.

2. En firme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F AN ANDRES IGUEZ MURCIA
Juez ¢
JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

”
Ef auto anterior se notificd por Estado NS 24 en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY/§ junio de

2017, siendo fas 8:00 %
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

CEAP
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 14 JUN 00

Radicacion  : 2014-00239

Demandante : MARIA DEL CARMEN MESA DE MIRANDA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por la
apoderada de la ejecutante (C. lI).

Consideraciones
Solicita la apoderada de la parte ejecutante que se decrete |a siguiente medida cautelar:

i} El embargo y secuestro de la tercera parte de las rentas brutas que el Ministerio de
Educacion Nacional con NIT 8-999990017 y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
det Magisterio con NIT 830.053.105-3 posean en las siguientes entidades:

a) Banco Agrario de Colombia
b} Banco Popular

¢} Bancolombia

d} Banco de Occidente

e) Banco BBVA

fy Banco Caja Social

g) Banco Davivienda

h) Banco AV-VILLAS

i) Banco Colpatria

Al respecto tenemos que el articulo 599 de la Ley General del Proceso en cuanto a las medidas
cautelares en procesos ejecutivos indica:

“Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios dispone el nim. 10 del art. 593 del CGP:

“Art. 593.- Para efectuar embargos se procederd asi: {...) 10. El de sumas de dinero depositadas
en establecimientos bancarios v similaves, se comunicard a la correspondiente entidad como lo
dispone ¢l inciso primero del numeral 4, debiéndose seficlar la cuantia mdxima de la medida, que
no podra exceder del valor del crédito y las costas, mds un cincuenia por ciento (50%). Aguétios
deberdn constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.. "

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado advierte en primer lugar que desconoce |0s numeros
de cuentas corrientes pertenecientes al Ministerio de Educacion Nacional con NIT 8-
999990017 y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con NIT 830.053.105-
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3 y en segundo lugar si dichos dineros depositados en las cuentas corrientes objeto de la
medida cautelar son de caracter inembargables, deberan entonces las entidades financieras
enunciadas por el ejecutante informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada,
el numero de las cuentas corrientes que el Ministerio de Educacién y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio posean en tales entidades bancarias y si los recursos
depositados en dichas cuentas tienen calidad de inembargables, para en su caso, disponer lo
gue fuere pertinente, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del art. 594 del CGP que
dispone:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no
obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de
{a medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decreto la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no recibe oficio alguno, se
entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinaria cumpliva la orden, pero congelando los recursos en wna cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenia del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al
proceso que ast lo ordene.”

Se pone de manifiesto que la tramitacién de los oficios quedara a cargo de la parte ejecutante.
Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1. Previamente a aplicar la medida cautelar de embargo y retencién de dineras oficiese a
las siguientes entidades bancarias: a) Banco Agrario de Colombia; b) Banco Popular;
¢) Bancolombia; d) Banco de Occidente ; ) Banco BBVA; f) Banco Caja Social, g)
Banco Davivienda; h) Banco AV-VILLAS; i) Banco Colpatria; para que se sirvan
informar al Despacho deniro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacién respectiva, el numero de las cuentas corrientes que el Ministerio de
Educacién Nacional con NIT 8-9999980017 y el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con NIT 830.053.105-3 posean en esas entidades bancarias
y si los recursos depositados en dichas cuenias tienen calidad de inembargables.

La parte ejecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante las
respectivas entidades bancarias.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

N ANDRES iGUE%URCM
~JUEZ

ST P

Notifiquese y Camplase.

FA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVC ORAL DE TUNJA
Netificacién Por Eslado

|

|

i

|

1 El aulo anterior se nolificd por estado Mo, __ en la pagina web de
1 1a Rama Judicial, hoy __ de junio de 2017 siendo las 8:00 A.M.
|

!

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secretara
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Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun 1ja

T4 JUN 2017

Radicacion  : 2014-00239

Demandante IVIARiA DEL CARMEN MESA DE MIRANDA

Demandado ' NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

-

Tunja,

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de la liquidacion de costas (folio
142).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 6 de febrero de 2017, se profirid auto de seguir
adelante con la ejecucion (f. 126 a 130), en la que ademas este Despacho condend en costas a
la parte ejecutada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 440 y 366 del C.G.P.

Posteriormente en auto del 16 de abril de 2016 el Juzgado ordend por secretaria liguidar las
costas del proceso; como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizo
la liquidacién de costas, la cual arrojé como gastos del proceso el valor de quinientos dieciséis
mil ochocientos pesos ($516.800).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacién se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el articulo 366
del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacién a la liquidacidn abrante
a folio 142.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a

folio 142 del expediente.

2. Enfirme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

N ANDRES R tGUEZMA
~Juez T

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL i
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anlerior se nolificd por Estado neffen la pagina
web do la Rama Judicial_hoy#J de junio de 2017, siendo !
iaf 8,00 27, i

MIRYAM RTINEZ ARIAS
SECRETARIA




Expediente/2015-00073

TR 4 JUN 200

Radicacion  : 2015-00075

Actor : Waldina Forero Sanchez y otros
Demandado : E.S.E. Regional de Chiquinguira y otros
Medio de Control: Reparacién Directa

Llega el expediente del Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja luego de haberse resuelto el
impedimento formulado por el titular de este Juzgado, no obstante, se considera oportuno y
necesario manifestar nuevo impedimento. Para el efecto tenemos;

. Antecedentes

En ejercicio del medio de Control de Reparacion Directa la seficra Waldina Forero Sanchez y
otros instauraron demanda contra de la E.S.E. Regional de Chiquinquira y otros, con el fin
de endilgarie responsabilidad por la falla en el servicio medico que conllevd a la muerte de! sefior
Jorge Eduardo Sanchez el dia 6 de octubre de 2013.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 29 de julio de 2015 por el entonces Juez Dr.
Fredy Alfonso Jaimes Plata (fs. 224).

Actla como apoderado judicial de los demandantes el abogadoe OSCAR FERNANDO DIAZ
RODRIGUEZ (f. 1), apoderado judicial que sustituyé el poder a la abogada DIANA MARIA
SAAVEDRA VALENZUELA (f. 578) en fecha 30 de marzo de 2017 (posterior al auto de 19 de
enero de 2017), estando pendiente reconocer personeria a la apoderada sustituta para actuar
dentro del tramite procesal.

l. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra las causales de recusacion e impedimento, y
enuncia en su numeral 1 la siguiente:

“Articulo 130. Causales: l.os magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédige de Procedimiento Civil, y ademas,
en los siguientes eventos:

.y

Dicho articulo remite a las causales consagradas en el articulo 150 del C.P.C., estatuto
procedimental que fue derogado por el Codigo General del Proceso, el cual entrd en vigencia a
partir del 1 de enero de 2014 y se aplica de forma completa a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa',

A su turno el Codigo General del Proceso en el articulo 141 consagra las causales de recusacion,
dentro de las cuales se encuentran:

I Auto del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative, de fecha veinticinco (25) de junio de dos mil catorce
(2014), Consgjero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ, Nilmero interno: 49.299.
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Expediente/2015-00075

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)...

3. Ser conyuge, compaiiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante
o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. ”

Respecto de esta causal se ha indicado "En esta causal, en que se combinan razones de afecto y de
interés fundadas en el parentesco, la Ley establece que cuando el juez, su comyuge o compariera
permanente, estin en relacion de cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o civil, con
alguna de las partes, su representante o apoderado, no estd aquel en capacidad de conocer del negocio,
pues esas vinculaciones familiares le restan la objetividad e imparcialidad que requiere; asi se trate del
mds probo de los funcionarios, es natural que se incline a favorecer los intereses de alguno de esos
parientes vinculados al juicio, o, caso de que asi no sucediera, por lo menos seria molesto para el
Juncionario conocer de un proceso, por la sospecha que existivia acevca de la actuacion. 2.

Se refiere esta causal a las relaciones afectivas y familiares del funcionario, de modo que es
al Juez a quien corresponde verificar y manifestar si alguna de |as partes, sus representantes
0 sus apoderados son segln su caso conyuge, compafiero permanente o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, en consecuencia una vez
verificada la existencia de la relacion o vinculo debe el funcionario declararse impedido para
no poner en riesgo el principio de imparcialidad.

1. Caso concreto.

Obra en el expediente escrito de sustitucion de poder del abogado OSCAR FERNANDO DIAZ
RODRIGUEZ a la abogada DIANA MARIA SAAVEDRA VALENZUELA (f. 578); abogada que
junto con el recurso de reposicion presentado contra el auto de fecha 30 de marzo de 2017 allegd
declaracion extraproceso No. 3040 de fecha 7 de julio de 2016 la cual dice “que convivo bajo el
mismo techo en union libre con el sefior FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA... desde hace mds
de 3 afios” (f. 582); luego, se acredita la existencia de una relacién marital de hecho entre fa
abogada DIANA MARIA SAAVEDRA VALENZUELA y el aca suscrito; de igual forma se prueba
la participacion real y efectiva de mi compafiera permanente dentro del tramite procesal.

Es claro entonces que, al existir un interés directo por parte de mi compafiera permanente DIANA
MARIA SAAVEDRA VALENZUELA en ias resultas del proceso, pues esta acudiendo a este
tramite en calidad de apoderada de los demandantes; se configura la causal 3? del articulo 141
del CGP, ya que al ser compaiiero permanente de la apoderada sustituta, se puede originar un
manto de duda respecto de mi imparcialidad al momento de juzgar la prosperidad de las
pretensiones de [a demanda; por lo anterior, es vital apartarme del conocimiento del proceso de
la referencia para salvaguardar los principios de imparcialidad e independencia consagrados en
el articulo 228 de la Constitucién Politica Colombiana.

No sobra acotar que, se envia una vez mas el proceso para surtir trdmite de impedimento en
atencion a las decisiones de 30 de marzo y 25 de mayo de 2017 del Juzgado Once Administrativo
de Tunja, conforme a las cuales, no se actualizaba la causal 32 por “deducciones de Jfutura e incierta
ocurrencid’ y a que “los argumentos referido en el recurso de reposicion formulado por su compariera
permanente aluden a situaciones ficticas y probatorias distintas a las que fueron sefialadas en el
impedimento manifestado ante este Despacho”, dado que la “hipctesis” ha cobrado ocurrencia con la
constituciéon de mi compafiera permanente como apoderada de la parte actora, quien ademas
junto a mi manifestacion aportd la prueba pertinente del vinculo marital existente entre los dos,
como se aprecia a folio 582.

2 Ldpez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Dupré Editores. 2016, Pagina 271.




Expediente/2015-00075

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata nuevamente al Juzgado
Once Administrativo de Oralidad de! Circuito de Tunja, para gue se surta el tramite previsto por el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando las anctaciones y constancias de rigor en el sistema
de informacién judicial.

También se reconocera personeria para actuar a la abogada SAAVEDRA VALENZUELA. En
consecuencia se,

RESUELVE:

1. Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada DIANA MARIA SAAVEDRA
VALENZUELA como apoderada judicial de la parte demandante de conformidad con la
sustitucion de poder visible a folio 578.

2. Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de impedimento
prevista en el numeral 3° del articulo 141del C.G.P.

3. Abstenerse de continuar con el conocimiento del proceso N° 2015-00075, por las
razones expuestas en la parte motiva.

4, En firme esta providencia, enviese el expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Oral de! Circuito de Tunja, para que se surta el tramite previsto por ef
articulo 131 de [a Ley 1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en
el sistema de informacién judicial.

Notifiquese y Cumplase.

AT

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DRAL DEL

! CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Motificacion Por Estado

El auto antfyi\sr sc nolificd por est
Hoy £ -de junio 7 5




Tunja, 1[‘ JUN 20V f

Radicacion : 150013333010 2016-00138

Demandante : JOSE ANTONIO ATARA SIERRA y OTROS.
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE SEMA.
Medio de Control : ACCION DE GRUPO.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a decretar las pruebas del proceso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 472 de 1998, de la siguiente forma;

1. PARTE DEMANDANTE.

1.1 Documentales aportadas. En el momento procesal opertuno y con el valer probatorio que pueda
corresponderles, téngase como pruebas fodos y cada uno de los documentos allegados con la demanda
relacionadas en los folios 23 a 76 del expediente.

1.2 Declaraciones de parte.

Respecto al interrogatorio de JAVIER ENRIQUE FORERQ, QUILLIAM CASALLAS SALINAS, JUAN PABLO
CASTELLANOS AGUILAR, FABIO ANTONIO MARIN, MARCELA SARMIENTO ESCOBAR y MARIA ELSA
ALARCON DE RODRIGUEZ, (f. 12 y 13}, estos seran negados, pues dado que tienen la calidad de
integrantes del grupa, no pueden al mismo tiempo fungir como declarantes de sus propias pretensiones. Asi
lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, Sala De Casacion Civil, MP: RUTH MARINA DIAZ RUEDA,
sentencia de 1 de noviembre de 2011, expediente: 11001-3103-018-2002-00292-01

“relativa a la confesién, en la que se menciona el principto de que “a wnadie le es licito crearse su propia
prueba”, y adicionalmente refirié que los otros medios de prueba incorporados, tampoco resultaban idéneos
para esa finalidad.

Es palpable que el casasionista desatiende aquella carga demostrativa, pues pasa desapercibido que la
versién de los actores no constituye probanza con eficacia probatoria”

Ademas de lo anterior 1a prueba resulta innecesaria, pues su objeto es acreditar la afectacion de esta
persenas y del grupo por [a ola invernal (septiembre- diciembre de 2011} lo cual se deduce de otros medios
de prueba, come la relacién de damnificados chrante a folios 35 a 56 donde aparecen también relacionados
(fls 35,43,44,48 y 52), con indicacicn de las particulares afectaciones.

2. PARTE DEMANDADA —MUNICIPIO DE MIGUEL DE SEMA
2.1 Documentales aportadas. En el momento procesal oportune y con el valor probaterio que pueda
corresponderles, téngase como pruebas todes y cada uno de los documentos aliegados visible a folio 121
a 144 con el escrito de contestacion de la demanda relacionadas en el acapite de pruebas de la misma
obrante a folio 121 del expediente,

Como quiera que no hay pruebas que decretar no se fija periodo probatorio.

Lina vez en firme esta providencia, entrar el proceso al Despache para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABTAN ANDRESRODR EZMU%\
Ju

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

’
El auto anterior se notificé por Estado N°® 2—{en la
cartelera del Juzgado, HOY dee Junio de 2017,
siendo las 8:00 am.

MIRYAM MAmIAS
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Turia, 14 JUN 2017

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : DAVID FERNANDO TORRES CORTES
ACCIONADO : E.S.E HOSPITAL CAYETANO VAZQUEZ
RADICACION : 2017-00059

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para resolver
sobre la admision de ia demanda, sin embargo el Juzgado advierte que eilo no es posible

por los siguientes defectos de indole formal:

¢ Ausencia de poder

Revisada la actuacion, no se aporta a la demanda el original del poder que debié haber
conferido el actor al abogado MORENQ PENA, pues si bien, a folios 121 y 122 reposa copia,
su aduccion no se aviene a lo exigido en el numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011 y alos articulos 74 y 84 del CGP.

e Falta de claridad

v" PRETENSIONES

Revisada la demanda el Juzgado advierte la proposicion de al menos tres situaciones en la
sustancia del debate: i) la presunta existencia de una relacién laboral entre los extremos de
Litis con apoyo en contratos de prestaciones de servicios; i) la prestacion de servicios
profesionales sin el marco de contrato (funcionario de hecho) y la discusion de la legalidad

de los correspondientes contratos de prestacion de servicios.

El defecto que aprecia el Juzgado en punto de lo anterior no versa sobre la posibilidad de su
acumulacién sino de la necesaria claridad, orden y adecuada presentacion de estas varias

pretensiones.
Ello es asi, pues al revisar el acépite correspondiente se han propuesto 51 pretensiones.
Entre las varias pretensiones que se han formulado se encuentran:

“PRINCIPALES

PRIMERA: Que s¢ DECLARE la NULIDAD del acto administrativo de fecha 15 de julio de 2016,
aclarado mediante oficio de fecha 25 de julio de 2016, expedido por el sefior Carlos Julio Ortega Avala,
Gerente de la Entidad demandada mediante los cuales la Empresa Social del Estado Hospital José
Cayetano Vasquez, negd el reconocimiento v pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales a
mi mandante.

SEGUNDO: DECLARAR gque entre el sefior DAVID FERNANDO TORRES CORTES y el E.S.E
HOSPITAL JOSE CAYETNO VASQUEZ, existio una relacién legal y reglamentaria irregular, que

/5T



Nulidad y restablecimiente: 2017-00059 // Demandante; David Fernando Totres Cortes // Demandade: E.S E Hospital José Cayctano

dio origen a un vinculo laboral por la naturaleza de la funcién encomendada y por haberse presentado
todos los elemnentos de un contrato de trabajo.

TERCERO: DECLARAR que la relacidn contractual de trabajo celebrada entre el sefior DAVID
FERNANDO TORRES CORTES y el E.S.E HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ, tuvo
vigencia desde el Dos (02) de octubre de 2013 hasta ¢l Treinta y uno (31) de diciembre de 2014.

CUARTO: DECLARAR, por via de interpretacidén que ¢l sefior DAVID FERNANDO TORRES
CORTES gozo del status de funcionario publico de hechoe, ostentando una investidura irregular.
QUINTO: DECLARAR que el sefior DAVID FERNANDO TORRES CORTES prestd sus servicios
personales E.S.E HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ bajo los cargos de “MEDICO
GENERAL”

SEXTO: DECLARAR que el sefior DAVID FERNANDO TORRE CORTES prest6 sus servicios
personales al E.S.E HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ ¢n la sede de la carrera 5 No. 26-02
Puerto- Boyacé, en acatamiento a las drdenes impartidas por la entidad convocada, desde el Dos (02) de
Octubre de 201, hasta el Treinta y uno (31) de Octubre de 2014. Adicionalmente, que continud con la
prestacion de sus servicios personales concurriendo los elementos del contrato de trabajo, desde el 0] de
noviembre de 2014 y hasta el 31 de diciembre de dicha anualidad pero sin contar con un orden de
servicios para estos periodos,

()

SUBSIDIARIAS

PRIMERA SUBSIDIARIA: Que se declare que tanto los contratos como las adiciones de los mismo en
referencia son nulos, en todas sus partes, por haber sido expedidos de manera irregular y con desvio de
poder.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que se DECLARE y se reconozca a titulo de REPARACION DEL
DANO, el equivalente a las todas y cada una de las prestaciones sociales y derechos laborales que
perciben los “Médicos Generales™ de la respectiva Entidad Contratante al sefior DAVID FERNANDO
TORRES CORTES, o que se hayan causado y adeudado en virtud de la relacién laboral que se
desarrollé desde el 02 de octubre de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2014.

.0

PRETENSIONES CONDENATIVAS:
PRINCIPALES

PRIMERO: Que la entidad accionada E.S.E HOSPITAL JOSE CAYETANO VAZQUEZ debe ser
CONDENADA a liquidar y pagar a mi poderdante DAYID FERNANDO TORRES CORTES, todos
los derechos salariales, prestaciones sociales, seguridad social, y demds emolumentos laborales, por el
término trabajado sin solucién de continuidad desde Dos (02) de Octubre de 2013 hasta el Treinta y uno
{31) de Diciembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en la legistacién laboral vigente para los
empleados pablicos.

()
SUBSIDIARIAS

PRIMERA SUBSIDIARIA: Que la entidad demandada E.S.E HOSPITAL JSE CAYETANO
VASQUEZ debe ser CONDENADA a titulo d¢ REPARACION DEL DARNO, al pago de las
prestaciones sociales que devengue un empleado ptblico en el mismo o similar cargo desempeiiado por
el accionante DAVID TORRES CORTES.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que la entidad reclamada E.S.E HOSPITAL JOSE CAYETANO
VASQUEZ debe ser CONDENADA a liquidar con base en los honorarios contractuales a favor del
sefior DAVID FERNANDO TORRES CORTES las respectivas prestaciones sociales, los aportes a
seguridad social en pension y salud, asf como el reintegro del 10% de los salarios totales descontados por
concepto de retencion en la fuente en cada uno de los contratos suscritos por el periodo comprendido
entre el DOS (02) de Octubre de 2013 hasta el Treinta y uno (31) de Octubre de 2014 {...) " (F1. 1-4)

Pues bien de conformidad con el e numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011",

las pretensiones deben sefialarse con precision, claridad y de forma separada, requisito

1 “Art.162.- Contenide de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competenle vy contendra: (...) 2. Lo que se pretenda
expresado con precision v claridad. 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente delerminados,

clasificades y enumerados...”
2



Mulidad y restablecimicnto 2017-0003% % Demandante: David Fernando Torres Cores /7 Demandado: E.5.E Hospital Josg Cayetano

que en criterio de este Despacho no se cumple por las siguientes razones, que a modo

itustrativo se exponen:

Innecesaria desmembracion:

Este defecto se presenta respecto de todos los temas aludidos y es mucho mas notorio
tratandose de lo atinente a la declaracion de existencia de relacion laboral, pues de cada
uno de los elementos o aspectos que estructuran el vinculo laboral, se formula una
pretension. Esto es notorio en la formulacion de las pretensiones de los ordinales

segundo, tercero, quinto, sexto parcial, séptimo, octavo, noveno, décimo y undécimo.

En efecto, alli es visible la separacién de la declaracion de existencia de relacion laboral,
por efectos temporales, por prestacion de servicio, por subordinacién, por remuneracion y
por otras redundantes e ilimitadas subclasificaciones, que no solo son innecesarias, sino

que pueden llegar a confundir y comprometer ef derecho de defensa de la contraparte.

En opinion de este despacho, la formulacién de pretension de reconocimiento de
existencia de relacién laboral, debe integrarse en una sola proposicion que destaque:
sujetos, tiempo y atributos. En ese sentido es del caso, citar como ejemplo la adecuada

formulacion de la peticion en via gubernativa (f. 43 vito)
Repeticién

Las pretensiones de los ordinales noveno y décimo son repetitivas, distinguiéndose solo

en la redaccion pues poseen idénticos objetos y sujetos.
Lo mismo cabe de la décimo sexta (declarativa) y la primera.

Hay ademas pretensiones que o bien pueden calificarse como innecesariamente
desmembradas o reiterativas, como sucede con el acépite de “pretensiones
condensativas”, pues mientras la del ordinal primero reclama liquidar y pagar al actor
‘todos los derechos salariales, prestaciones sociales, seguridad social y demas
emolumentos laborales...”. Las pretensiones de los ordinales segundo a décimo segundo
comprenden la indicacién individual de cada una de las prestaciones o emolumentos que

se reclaman.

En tal virtud, debe optar el actor por formular una pretensién de condena que englobe la
“totalidad” a que alude o conservar una pretensién auténoma por cada prestacion social o
emolumento reclamado, pero no las dos, pues se insiste no solo es agotadora su lectura,

sino que puede llevar a confusiones.

Falta de precision.

Hay asi mismo, algunas pretensiones que no resultan claras, en tanto sugieren que sea la
entidad demandada quien establezca el derecho y no la parte actora quien lo invoque para

que el Juzgado declare o no su viabilidad.




Nulidad y restablecimiente: 2017-00059 // Demandante: David Fernande Torres Cortes // Demandade: E § E Hospita) José Cayetano

Esto es visible en las pretensiones cuarta (subsidiaria) y cuarta (de! segundo grupo de

subsidiarias)

Indebida acumulacion.

Aprecia de igual manera el Juzgado que se mezclan y no se separan situaciones
relacionadas con la figura del “funcionario de hecho”. Que de acuerdo al entendimiento sobre
la misma corresponde al ejercicio de un cargo o empleo, sin que exista en planta vy

adicionalmente sin que exista ningn tipo de vinculo o contrato que Io justifique.

Esto ocurre con las pretensiones de los ordinales, cuarto, sexto parcial, décimo cuario,

decimo octavo, décimo noveno (de las declarativas); quinta (subsidiaria).

En efecto, al parecer el actor prestdé servicios entre 1 de noviembre de 2014 y 31 de
diciembre de 2014, sin acto o contrato que la amparara, y en tal virtud, no pueden mezclarse
estas situaciones ni las pretensiones que en ese sentido se dirjan con los periodos o
situaciones que si estuvieron cobijadas por contratos de prestacion de servicios. Deben
proponerse declarativas y de condena de forma separada. Es visible en este sentido que la

pretension sexta declarativa, versa sobre dos situaciones diferentes

Se recomienda en este apartado, separar como se dijo al inicic las situaciones de; |)
existencia de relacion laboral por desnaturalizacién de la relacién contractual; i) prestacion
del servicio sin nombramiento o contrato (funcionario de hecho) vy iii) lo relativo a la nulidad
de los contratos. Se insiste sin que sea necesario hacer desmembracién y repeticion sin

limite.-
v HECHOS

Segun el numeral 3 del articulo 162 del CPACA, la demanda debe contener los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados.

Revisados los hechos descritos en la demanda, se observa falta de claridad y ausencia de
determinacién de los mismos, para armonizar con las pretensiones. Esto es
particularmente notable respecto de las pretensiones relacionadas con la prestacion de
servicios en forma posterior a 31 de octubre de 2014, pues no se encuentran en el acapite

de hechos, sustento o explicacién sobre ello-

En consecuencia, se inadmitira la demanda, para que la parte demandante subsane los

yerros aqui sefialados, so pena de rechazar la demanda.

Por lo expuesto se resuelve;

1. Inadmitir la demanda interpuesta por intermedio de apoderado judicial contra fa E.S.E
HOSPITAL SAN CAYETANO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.



Nulidad ¥ restablecimiento: 2017-00059 // Demandante: David Fernando Torres Cortes // Demandado: E S E Hospital José Cayelano

2. En consecuencia la parte demandante debera corregir los defectos sefialados en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo

previsto en el articulo 170 de! CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3. Se reconocera personerfa al Doctor JORGE EDUARDO MORENO PENA, una vez
aporte el poder en la forma indicada.

4. Se advierte al apoderado demandante que debera aportar los respectivos traslados dei

escrito de subsanacion.

Notifiquese y Cumplase,

AN ANDRES RODRIGUEZ A&UBCIA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA
Notificacidn Por Estado
El auto anterior se notficd por estade electrdnico
b de la Rama Judicial Hoy
signdo las 8:00 A.M.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, ,,.i4 JUN 2017

Radicacion: 150013333010 2017-0062

Demandante: PEDRO SAID OTALORA y OTROS.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resolver sobre su
admision.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda reline los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la ley 1437 de 2011 para su
tramite, por o que se admitira.

De otra parte advierte i Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar
la demanda debera tener cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011que a la ietra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante ef término de trasfado, el
demandado fendra fa facultad de contestar la demanda mediante escrito, gue contendra:
(..}

4. La refacion de las pruebas gue se acompalfien y la peticién de aquellas cuya practica
se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la
demanda fodas fas pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el
proceso.

(..)

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar
el expediente administrative que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que Se encuentren en su pader.

{..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De ia disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte
accionada durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena
que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
tramite, en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1.- Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por PEDRO SAID
OTALORA MUNOZ, DORIS PATRICIA ROJAS BARRETO, BLANCA MYRIAM
ESPINOSA HERNANDEZ, JANNETH VARGAS BERNAL y GLORIA CEPEDA
SANABRIA en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINSTRACION JUDICIAL, como quiera que fa presente demanda
reune los requisitos legales y presupuestos procesales.

3J



EXP. N2 2017-00062

2- Notificar personalmente a LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINSTRACION JUDICIAL por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199
de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3.: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenide de la
presente providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante
esta Corporacion, conforme lo sefiala el articuio 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora PEDRO SAID OTALORA MUNOZ, DORIS
PATRICIA ROJAS BARRETO, BLANCA MYRIAM ESPINOSA HERNANDEZ,
JANNETH VARGAS BERNAL y GLORIA CEPEDA SANABRIA, tal y como |o ordena el
articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6.- lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a LA NACION -
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINSTRACION
JUDICIAL.

v Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda,
anexos y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de a RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con nimero
de convenio 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a
su remision, ello de conformidad con el articulo 14 de| acuerdo No. PSAAD6-3334 de
2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada
debera ailegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como
el expediente administrative que contenga los antecedes relacionados con el proceso de
la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de |a ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al Doctoro MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ, con TP.
149.013 del C.S de la J, actuando como apoderado de la parte actora, PEDRO SAID
OTALORA MUNOZ, DORIS PATRICIA ROJAS BARRETO, BLANCA MYRIAM
ESPINOSA HERNANDEZ, JANNETH VARGAS BERNAL y GLORIA CEPEDA
SANABRIA, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado folio 1 a 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F ANDRES IGU—EZ@IA
JUEZ

ABIAN
" JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°ZJen Ia
pagina web de la Rama Judicial, HOY ) de Junio

de 2017, siendo las &00 a,
2
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Ejecutivo/2017-00063

)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA
Tunja, § & JUN 2017
RADICACION : 150013333010 2017-00063 00
DEMANDANTE cALIX DORAIDA SISSA GAMEZ
DEMANDADO “NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA — MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre el
mandamiento de pago.

1. La Demanda.

Solicita el abogado Fredy Armando Figueredo librar mandamiento de pago en contra de la Nacion
— Ministerio Del interior y De Justicia — Ministerio De Defensa Nacional — Fiscalia General De La
Nacion, por el valor de la conciliacion aprobada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 9 de
marzo de 2016 dentro de la accion de Reparacion Directa No. 150012331005200800494-00;
ademas de los intereses moratorios a la tasa maxima desde el 10 de marzo de 2016 hasta que
se satisfaga la obligacion.

La anterior peticién la hace con base en los siguientes supuestos facticos:

1. La sefora ALIX DORAIDA SISSA GAMEZ y otros, demandaron en reparacion directa a
los ejecutados para reclamar la indemnizacion de perjuicios derivados de una privacion
injusta de la libertad tanto de la sefiora Alix Doraida Sissa Gamez como de Julio Abel
Guerrero Barrera.

2. Que el dia 20 de enero de 2015 el Tribunal Administrativo de Boyaca declard responsable
a la Nacién — Fiscalia General de la Nacian, condenandola ai pago de perjuicios morales
y materiales.

3. El acuerdo conciliatorio fue aprobado el 9 de marzo de 2016, quedando ejecutoriado el 16
de marzo de 2016.

4. Se presento el 16 de mayo de 2016 ante la Fiscalia General de la Nacion la
documentacidén necesaria para el pago, habiendo transcurrido mas de seis meses desde
la ejecutoria sin que hubiera realizado el pago.

2. Consideraciones
2.1 Competencia y procedimiento aplicable
Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 299 del CPACA dispone:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
plblicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil para el proceso gjecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades pUblicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segln las reglas de competencia contenidas en
este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dade cumplimiento”
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De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecuciéon de condenas impuestas por
la jurisdiccion contenciosa administrativa, razén por la cual debe acudirse a la remision expresa de
que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Codigo General del Proceso.

2.2 Titulos base de recaudo.
Cen la demanda la parte ejecutora allegd como base de recaudo el siguiente documento:
» Copia de la solicitud de pago de condena administrativa (fl. 6 y 7).

» Copia del oficio radicado N° 20161500033831 del 25 de/05/2016, con el cual la Fiscalia
general de la Nacion solicita documentacion para realizar €l pago del acuerdo conciliatorio {fi.
8)

2.3 Mandamiento ejecutivo.

Sobre el mandamiento ejecutive sefala el inciso primero del articulo 430 del CGP que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en {a que aquel considere legal.”

Censtituye entences requisitc esencial para librar mandamiento de pago, anexar a la demanda
documento que preste merito ejecutivo; al respecto el articulo 297 del CPACA sefiala que
constituyen titulo ejecutive para la Jurisdiccion Gontenciosa:

“]. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Comtencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades pablicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
pablicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de [as partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Con fundamento en lo anterior, considera el Juzgado que no es posible librar mandamientc de
pago por cuanto ia demanda carece de titulo ejecutive valido, puesto que el demandante
pretende la ejecucién de un titulo ejecutivo complejo, derivado de una conciliacion aprobada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, segun se desprende de la narracién contenida en el escrito
de demanda; no obstante, no aportd el texto de la conciliacién m el auto que aprueba la
conciliacién sefalada, con su debida constancia de ejecutoria; circunstancia que a todas luces
impide realizar analisis acerca de si en el presente caso existe una obligaciéon clara, expresa y
exigible, en atencion a las previsiones del articulo 422 del CGP.

Por lo anterior resulta procedente la denegacion de mandamiento de pago; puesto que la figura
procesal de inadmisién de la demanda no ha sido prevista para los procesos de ejecutivos,
Unicamente se ha aceptado por la jurisprudencia para efectos de subsanar defectos meramente
formales de los que adolezca la demanda, no asi, para completar el titulo ejecutivo, requisito
indispensable para acceder al cobro de las obligaciones en via judicial.

En efecto, el Consejo de Estado refiriéndose al tema sefialo:
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“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al
ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el
titulo ejecutivo,

No obstante [o anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no
es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titufo presentado, sf lo es para
que se corrijan fos requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada
se prevé sobre este tramite, razén por la cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del
estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogid la tesis doctrinal
segin la cual es posible corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una
rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en contravia del principio constitucional de
primacia de la sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vuineracién del derecho de
acceso a la  Administracion de Justicia, pues, con argumentos meramente forinales, se
impediria la puesta en marcha del aparato judicial. Lo anterior no obsta para que la Sala reitere su
posicion segiin la cual no puede el juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla
con el propésito de permitir al demandante completar, adicionar o mejorar o, en  general,
variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de modo insuficiente,”

Resulta entonces procedente, negar el mandamiento de pago por no aportar titulo ejecutivo.

2.4 Medidas cautelares.

Adicionalmente, es necesario pronunciarse acerca de las medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante (fi. 3), aspecto frente al cual, resuita evidente que las medidas cautelares
solicitadas no estan llamadas a prosperar, ante la negativa del mandamiente de pago por falta del
titulo, por tanto, no hay lugar a su decreto y asi se declarara.

2.3 Requisito formal

Finalmente, el Juzgado encuentra que el procesc carece de poder judicial, incumpliendo las
exigencias del articulo 166 del CPACA gue regula lo pertinente a los anexos que deben
acompanar la demanda. No obstante, no se inadmitira 1a demanda por este requisitc formal sino
gue se negara el mandamiento de pago por ausencia de titulo ejecutivo al ser un requisito
sustancial sin el cual no es dable adelantar proceso ejecutivo.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

1. Negar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora ALIX DORAIDA SISSA GAMEZ Y
OTROS de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. Negar las medidas cautelares solicitadas por ef ejecutante.

Notifiquese y Camplase.
ANDRES-RODRIG MUREA—

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

CEAR Ei auta anterior se notificd por Estado N°Z.gh ia
pagina web de fa Rama Judicial, HOY /

de junic de 2017, siendo ias 8:00 am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA

! Censejo de Estado, Seccion Tereerd octubre de dos mil seis (2006).

expedicnte No. 30566,




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tuia, 14 N 2017

Demandante : WIL'LIAM SAAVEDRA PUENTES

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Expediente : 2017-00064
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, segun el cual parte
demandante subsano la demanda.

Analizado el escrito el Despacho encuentra que el mismo cumple con los requisitos de Ley, por
lo que es viable su admisidn.

El Juzgado advierte a las partes demandadas que al momento de contestar la demanda
deberan tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011 que a |a letra dispone;

“Articulo 175.- Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(.

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya prictica se solicite. En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(.3

Pardgrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar ¢l expediente administrative que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicidn trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a |la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1. Admitir para conocer en primera instancia, la accién presentada por WILLIAM SAAVEDRA
PUENTES traves de apoderado judicial contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

2. Notificar personalmente a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3. Notificar personalmente a AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado
de la demanda.




NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD 2017-00064
© DEMANDANTE: WILLIAM SAAVEDRA PUENTES
UEMANDADC NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIDNAL

4 Notificar personalmente al sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5. Notificar por estado a la parte actora sefiora WILLIAM SAAVEDRA PUENTES tal y como
lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

6. lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

¥ Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda, anexos vy auto
admisorio a través de servicio postal autorizade a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
(convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S.

7. Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entenderd recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAAQ06-3334 de 2006,

8. Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada
debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas gque
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, o anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

10.Reconocer personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS identificado con
C.C.79110.245 y T.P 170.560 del C.S. de la J, para actuar como apoderado de la parte
actora en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 1.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

- CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion Por Estado
El aute antenor se notificd por estado electronics
No.Zd en la pagina web de la Rama Judicial Hoy
- - siegfo 8:00 AM,

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
Secrefaria
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, ' .
14 JUN 20
Radicacion . 2017-00065
Demandante : Urbano Hurtado Cordoba
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
expediente llegd de reparto ya fue caratulado y se encuentra pendiente de resolver sobre la
admision de la demanda.

Asi en gjercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el sefior
Urbano Hurtado Cérdoba, instauré demanda contra fa Nacion-Ministerio de Defensa-Fjército
Nacional, con lafinalidad que se declarare la Nulidad del acto administrativo No. 20163171716311
de 14 de diciembre de 2016 y se acceda al restablecimiento del derecho.

Asi una vez revisados los presupuestos formales y procesales, observa el despacho que la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
admision.

Se advierte a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda debera tener
cuenta lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de ia ley 1437 de
2011, que dispone el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de traslado, de
allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho;

RESUELVE:

1. Admitase para conocer en primera instancia, la accion presentada por el sefior Urbano
Hurtado Cordoba, contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Notificar personalmente a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del
traslado de la demanda.

3. Notificar personalmente a [a Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, envidndole el
traslado de la demanda.

4. Notifiquese personalmente ai sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,




%

5. Notificar por estado a la parte actora sefior Urbano Hurtado Cérdoba, ta! y comao lo ordena
el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6. Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional.

b) Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio
13208.

7. Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8. Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada debera
allegar junto con ia contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo gue contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

9. Reconocer personeria juridica al abogado ALVARO RUEDA CELIS como apoderado judicial
del sefor Urbano Hurtado Cordoba de conformidad y en los términos del poder visible a folio
1 del expediente.

Notifiquese y cimplase.
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MNotficacion Por Estaco
- |

El auto anté&rior se notificé por estado glectronico No _ZJ‘
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|
MIRYAM MARTINEZ/ARIAS i
Secretaria |
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Expediente: 2017-0067

TUna, gy g e gy

Radicacion: 150013333010 2017-00067

Demandante: NOHEMA PINZON SALOMON

Demandado: HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVE DE ATENCION VALLE DE TENZA.
Medio: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ

Ingresa el expediente seguln informe secretarial que antecede en para resolver sobre su admision.

Al analizar los presupuestos basicos para la admision de la demanda en referencia, se advierte

que la misma presenta defectos formales:

1. Individualizacion de las pretensiones y/o carencia de poder:

El poder (fl. 1) fue conferido con el fin de iniciar el control de nufidad y restablecimiento dei derecho
en contra del oficio 28 de Noviembre de 2016 expedido por el Hospital Regional Valle de Tenza,
asimismo se tiene que el actos administrativo allegado al plenario como anexo es el oficio 28 de
Noviembre de 2016 {fis. 32-33).

Sin embargo, en el acapite de Ias pretensiones se solicita en la pretension 3 que “se debe declara
fa NULIDAD del Contrato de Prestaciones de Servicios Profesionales N° 082-2016 y los
subsiguientes CELEBRADOS ENTRE EL HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE
ATENCION VALLE DE TENZA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO Y DIANA LISETH ROA
MANRIQUE” (fI. 4).

Es clara entonces la discrepancia entre el poder y la demanda de manera que o el acto
administrativo no fue individualizado con toda precisién, como lo exige el articulo 163 del CPACA

0 existe carencia de poder para demandar el contrato referenciado.
2. Falta de claridad en las pretensiones y acumulacién.

En la pretension 2 se solicita el reintegro de la demandante al cargo que venia ocupando “durante
el tiempo que le faltase para cumplir ef tiempo fijado en la norma esto es hasta el mes de

Diciembre de 2018”, no obstante, no se indica a que disposicion juridica hace referencia.

A su vez esta pretension rifie 0 desarmoniza con la pretension del numerai 4, porque alli se pide
pago de emolumentos y otros haberes, desde la fecha de retiro “y hasta la fecha en que quede
gjecutoriada la sentencia”, de tal manera que no es claro cual es el iimite que debe observarse

para el reconocimiento de sus derechos econdmicos.

Adicionalmente, debera proponerse ta pretension relacionada con la materia contractual de forma
adecuada es decir, como medio acumulado o subsidiario, haciendo la respectiva precision de la

opcion escogida. Esto porque si no se deriva como consecuencia natural de Ia declaratoria de

1
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nulidad del oficio cuestionado, dado que su alcance es negar la suscripcion de un contrato con la

demandante, es a una pretension que no tendria directa relacion con ello y en tal virtud, aunque

existiria algun grado de relacidn deben observarse las reglas de acumulacién de pretensiones-
3. Notificacion de las entidades publicas.

De ofra parte y en refacion con la notificacion a las entidades pablicas se debe observar el inciso
segundo del articulo 199 de la ley 1437 de 2011", que dispone:

“El mensaje debera identificar la notificacidon que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.”
En estas condiciones, observa el Despacho que muy a pesar que se ailego CD el mismo no se
encuentra muy claro respecto a su contenido en las paginas 6 a 10, y aras de garantizar el debido
proceso se hace necesario aportar un nuevo CD, o anterior debe entenderse que como quiera
que en el mensaje electrénico mediante ei cuai se efectua la notificacion personal a las entidades
publicas se debe anexar copia de la demanda interpuesta, la parte actora debe allegar la

demanda en medio magnético a fin de cumplir con tal requerimiento, y coadyuvando de esta

forma con los principios de eficacia, economia y celeridad que rigen el procedimiento
administrativo y que se encuentran consagrados en la Constitucion Politica y en el capitulo | de
la ley 1437 de 2011. Esto desde luego es una obligacion apenas esperada, amén de la inadmision
de los aspectos anteriores que obliga la entrega de anexos del texto definitivo de la demanda.

En meérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho, instaurada por
NOHEMA PINZON SALOMON.

2. Concedase el término de diez (10) dias para que la parte actora corrija el defecto de que
adolece la presente accion so pena de rechazo de conformidad con el articulo 170 del
C.PACA.

3. Se reconoce personeria a GERMAN ALONSO GONZALES URIBE como apoderado de
NOHEMI PINZON SALOMON en los términos y para los fines establecidos en el memorial
poder obrante a folio 1.

Notifiquese y cimplase,

FABI

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°® én |a pagina web de
ta Rama Judicial, HOY  de Junio de 2097, siende las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

! Articulo 199 ley 1437 de 2011 Modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso”



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 4 § JuM T

Demandante : CAMPO ELIAS CUSARIA RODRIGUEZ
Dermandado - NACION-MEN-FNPSM

Expediente : 2017-00069

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, segun el cual parte
demandante subsand la demanda.

Analizado el escrito el Despacho encuentra que el mismo cumple con los requisitos de Ley, por
lo gue es viable su admision.

El Juzgado advierte a las partes demandadas que al momento de contestar la demanda
deberan tener cuenta lo establecido en el numeral 4° y paragrafo primero del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante ¢l término de traslado, ¢l demandado tendrd la
facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En
todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(.

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada

0 el particular que ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrative que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.” (Subraya v negrilla fuera del texto original).

De la disposicidn trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena gque incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su tramite,
en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1. Admitir para conocer en primera instancia, la accién presentada por CAMPO ELIAS
CUSARIA RODRIGUERZ través de apoderado judicial contra LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. Notificar personalmente a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3. Notificar personalmente a AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
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HNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2017-00068
DEMANDANTE: CAMPO ELIAS CUSARIA
DEMANDADD: NACION-MEN-FNPSM

providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado
de la demanda.

4 Notificar personalmente al sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5. Notificar por estado a la parte actora sefior CAMPO ELIAS CUSARIA RODRIGUEZ tal y
como lo ordena el articulo 171 de la iey 1437 de 2011.

6. Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a |la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

¥ Qcho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de [a demanda, anexos y auto
admisorio a través de servicio postal autorizado a LA NACION-MINISTERIC DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

¥ Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envid de la demanda, anexos y auto
admiscrio a través de servicio postal autorizado a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos def proceso No. 4-1503-0-21087-0
(convenio 13208) del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S.

7. Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judiciai, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8. Dentro del términc de traslado para contestar la presente accidon la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,

10. Reconocer personeria a la doctora ANA MARIA VIASUS IBANEZ identificado con
C.C.1048627 y T.P 260.361 del C.S. de la J, para actuar como apoderado de la parte actora
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 1.

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién Por Estado
El gzutf anterior se notificd por estado electrénico

No, en la_pagina web de la Rama Judicial Hoy
— 2 e Fsiend 0 A M.
MIRY AM MARH ARIAS
Secretarfa
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Turja, 14 JUd 200

Radicacion : 150013333010-2017-00070-00

Demandante : WILMER ALEXANDER OCANA MEDINA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda.

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que fa demanda retine
los requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de trasiado, el demandado
tendra la faculiad de comtestar la demanda mediante escrito, que contendrd:

(...)

4. La relacion de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya prdctica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacién de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(.)

Pardgrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas deberd allegar el expediente
administrative que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

()

La mobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que ie asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1. Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de apoderada
judicial por WILMER ALEXANDER OCANA MEDINA contra fa NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, como quiera que el presente medio de controi
reune los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
haciéndole entrega del trasiado de la demanda.




Radicacion: 150013333010-2017-0070-00
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articuio 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado de
la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articuio 171 de la ley 1437 de
2011,

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, ia parte actora
debera consignar ia suma de:

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de notificacion a la Nacién —
Ministerio De Defensa Nacional — Ejercito Nacional.

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de notificacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio ndmero
13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si nc se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, ello
de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAAQ06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada debera
allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi_como el expediente
administrativo que contenga los antecedes relacionados con e! proceso de la referencia, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero dei articulo 175
de la ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria at doctor ALVARO RUEDA CELIS para actuar como apoderada de
la demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado obrante a folio 1
del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ODRt MURCI
JUE

/

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado
El auto anterier se notificé por Estado N%, éh la

pagina web de ta Rama Judicial, HOY & ‘;
de junic de 2017, siendo [as 8,00 a.m.

MIRYAM MART|MEZ ARIAS
SECRETARIA

CEAP 2




Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, 14 JUN 2007

RADICACION : 2017-00073
DEMANDANTE : TERESA FUENTES CALDERON
DEMANDADC : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
expediente llegd de reparto, ya fue caratulado y esta pendiente de resolver sobre la admision de
la dermanda.

Asi en gjercicic del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho la sefiora
Teresa Fuentes Calderdon, instaurd demanda contra la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, con la finalidad que se Declarare:

i. La Nulidad de la Resofucién No. GNR -278340 del 19 de septiernbre de 2016.
ii. La Nulidad de la Resolucion No. VPB 42720 de 28 de noviembre de 2016.

Asi una vez revisados los presupuestos formales y procesales, observa el despacho que la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
admision.

Igualmente, se advierte a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda debera
tener cuenta lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437
de 2011, que dispone el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de traslado,
de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. Como quiera que la presente demanda reune los requisitcs legales y presupuestos
procesales, se ADMITE para conocer en primera instancia, la accién presentada por la sefiora
Teresa Fuentes Calderdon conira la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-.

2. Notificar personalmente a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el
traslado de la demanda.



4. Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5. Notificar por estado a la parte actora sefiora Teresa Fuentes Calderén, tal y como lo ordena
el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6. Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, 1a suma de:

a) QOcho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos
y autc admisorio a traves de servicio postal autorizado a la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-.

b) Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admiscrio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio

s 13208,

7. Se advierte a los destinatarios de la notificacidn personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8. Dentro de! término de traslado para contestar la presente accién la parte accionada debera
allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo _que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

9. Reconocer personeria juridica a la abogada Maria Del Pilar Coral Cardenas como apoderada
judicial de Ia sefiora Teresa Fuentes Calderon de conformidad y en los términos del poder
. visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cimplase. x\
FABIANANDRES RODRIG MURCIA
e Juez ,

e B ATt
/Er JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE TUNJA

s

Nolificacion Por Estado

2/

Elauto an\ggr se notificé por estado electromice No, =
Hoy / e junio de RD17 signdadas 8C0 A M

| MIRYAM MARTINEZ ARIAS
1 Secretapfa




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 14 JUN 2007

Radicacion : 150013333010-2017-00074-00

Demandante - MARIA LEXCY TAMAYQ PARRA

Demandado . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda.

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho gque ia demanda relne
los requisitos dispuestos en el articuio 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la accionada gue en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de waslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrd:

{..)

4. La relacion de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya prdctica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda fodas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

(...)

Pardgrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pitblica
demandada o el particular que ejerza fumciones administrativas deberd allegar el expediente
administrativa que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

()

La inobservancia de estos deberes coustituye falta disciplinario gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En meérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1. Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de apoderada
judicial por MARIA LEXCY TAMAYO PARRA contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, como quiera que el presente medio de control retine los requisitos legales y
presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme
al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

1L



Radieaeion: 150013333010-2017-0074-00
Nulidad y Restableeimiento del Dereeho

3.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado de
la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

5.- Notificar por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articuto 171 de la ley 1437 de
2011.

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar la suma de:

v" Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400}, por concepto de notificacidon a la Nacion —
Ministerio De Educacion Nacional —~ Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio.

v Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de notificacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio numero
13208,

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de Ia
recepcidn de manera expresa ¢ automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, eflo
de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA(Q6-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada debera
alfegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo _gue contenga los antecedes relacionados con el proceso de la referencia, o
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175
de la ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria a la doctora MATILDE EUGENIA GOMEZ VILLAMARIN para actuar
como apoderada de la demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder
allegado obrante a folic 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDKRiGUEZMSRCIA
EZ

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado I

El auto anterior se notifico por Estadoe N%n,
pagina web de la Rama Judicial, HQY _£&
de junio de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRY AM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

CEAP 2
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tun ja

Tunja, 14 JU 200

Radicacién : 150013333010 2014-00229

Demandante : BERNARDINO VARGAS RODRIGUEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALES
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP.

Medio de control : EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de credito
presentado por la apoderada de |la entidad demandada (folio 187-195).

Una vez revisado el expediente, se observa que mediante fallo calendado 31 de marzo de 2017,
este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion, a favor del Sefior BERNARDINO VARGAS
RODRIGUEZ en la forma dispuesta en el auto de 2 de febrero de 2012 esto es, por la suma de
tres millones trecientos cinco mil novecientos cuarenta y siete pesos con sesenta y cinco
centavos ($3.305.947,65) y en consecuencia condend en costas a la ejecutada de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 365 y 440 del C.G.P. {folios 174-178), se fij6 como agencias en
derecho |la suma de ciento sesenta y cinco mil trecientos pesos ($165.300) y se ordeno proceder
a la liquidacion del crédito en la forma establecida en el articulo 446 del C.G.P, providencia que
se encuentra en firme.

En cumplimiento de lo ordenado, la Secretaria de este Despacho realizé la liguidacion de costas
(f1.198), la cual arrojé una suma total de ciento ochenta y dos mil cien pesos ($182.100).

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Despacho obrante a fl.
198, cumple con los requisitos y procedimientos a que hace alusién el articulo 366 del C.G.P., e
integra a las agencias, las costas de notificacion, es procedente impartir su aprobacion.

Por su parte y debido a que no corre la misma suerte la liquidacién del crédito presentada por la
apoderada de |a parte demandada (fl 187 -195), por cuanto no guarda armonia con lo ordenado en
el auto de sequir adelante la ejecucion (fl. 174-178); suma que la entidad ejecutada no tuvo en cuenta
al momento de realizar la liquidacion del crédito, realizando la misma sobre otro valor ajeno a lo
ordenado, por lo que este Juzgado la improbara, para en su lugar sefalar que el monto de aquella
asciende tan solo a: Tres millones trecientos cinco mil novecientos cuarenta y siete pesos
con sesenta y cinco centavos ($3.305.947,65).

Noétese que la liquidacion elaborada por la parte demandada deja de liguidar intereses por los meses
de agosto, septiembre y octubre de 2012 sin justificacion alguna, pues la parte actora eleva solicitud
de cumplimiento de cumplimiento de sentencia dentro del término establecido en ef articulo 177 de
CCA, por ende no se presenta interrupcion.

Ademas, no se tiene en cuenta que el pago fue realizado el 25 de febrero de 2013, sin que se haya
liquidado intereses por esa fraccion, dado que la liquidacién solo avanza hasta el 31 de enero de
2013

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. Aprobar |a liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a fl. 198
del expediente.




Medio de centrol: Ejecutivo

Radicade: 2014-00229

Demandante: Bernardino Vargas Rodriguez.
Demandados: UGPP

2. Improbar |a liquidacion del crédito presentado por la apoderada de la parte demandada esto
es UGPP, visible a fl. 187-195, del expediente, en su lugar se considera que el monto del crédito
corresponde a: Tres millones trecientos cinco mil novecientos cuarenta y siete pesos con
sesenta y cinco centavos ($3.305.947,65).

Notifiguese y Cumplase,
FABJAN ANDRES R "iG&é&MJRCIA

EZ

JUZGADQ DECIMQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El avto anterior se netificd por Estado N"z}en la pagina

web de la Rama Judicial, HOY i Jde junio de 2017,
siendo las 8,00 am.

MIRYAM MART ARIAS
SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja 1 4 *JUN 20 i

Radicacion 1 2015-00116

Demandante : MARIA SIRIA ROA CARRANZA
Demandado - NACION-MEN-FNPSM

Medio de control : EJECUTIVO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de
costas (folio 1486).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia 09 de febrero de 2017, este
Despacho ordené seguir adelante la ejecucién, ordenando liquidar en costas y
fifando como agencias en derecho e! valor de $197.835.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la
liguidacion de costas, la cual arrojé como valor total por dicho concepto la suma
doscientos cuarenta mil seiscientos treinta y cinco mil pesos ($240.635.00).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion adiciona a las agencias el
costo de notificaciones y se ofrece aritméticamente acertada y se han cumplido los
pardmetros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del
C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la
liguidacion obrante a folio 146

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
1. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, visible a folio 146 del expediente.

2. En firme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRESRODRIZUEZ MURCIA«_

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado Nra. &
de_tJ @& 787 en la catelera del Juzgado

Judicial siendo fas 8:00 %
MIRYAM MARTHNEZ ARIAS

SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL TUNJA
14 JuN 200

Tunja,

RADICACION : 2015-00116

DEMANDANTE : MARIA SIRIA ROA DE CARRANZA
DEMANDADO : NACION-MEN-FNPSM

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por
el apoderado del ejecutante visible a folio 4 del expediente.

Solicita la apoderada de la parte ejecutante que se decrete como medida cautelar el
embargo y retencion de los dineros que la enfidad accionada posea en las cuentas
bancarias con NIT :8-999950017, 830.053.105-3 en los bancos: i) AGRARIO DE
COLOMBIA ii)POPULAR, iii)BANCOLOMBIA, iv) OCCIDENTE, v) BBVA, vi)JCAJA
SOCIAL, vi)DAVIVIENDA, vii) VILLAS, y viii) COLPATRIA en las direcciones vistas
a folio 3 del cuaderno de medidas cautelares.

Consideraciones
Al respecto tenemos que el articulo 599 de la Ley General del Proceso en cuanto a las
medidas cautefares en procesos ejecutivos indica:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
hienes del efecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios dispone el num. 10 dei art. 593 del CGP:

“Art. 593.- Para efectuar embargos se procederd asi: (...) 1 0. El de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, gue
no podrd exceder del valor del crédito y las costas, mds un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos
deberdn constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes ol recibo de la comumicacion; con la recepcidn del oficio quedu consumado el
embargo...”

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado advierte en primer lugar que desconoce los
numeros de cuentas corrientes pertenecientes a LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con NIT 899999001-7, 830.053.105-3 y en segundo lugar si dichos
dineros depositados en las cuentas corrientes objeto de la medida cautelar son de
caracter inembargables, deberan entonces las entidades financieras enunciadas por el
ejecutante informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada, el ntimero
de las cuentas corrientes que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT
899999001-7, 830.053.105-3, posea en tales entidades bancarias y si los recursos
depositados en dichas cuentas tienen calidad de inembargables, para en su caso,
disponer lo que fuere pertinente, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del
art. 594 del CGP que dispone:




“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no
obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que dfecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcicn, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evenro, la entidad destinataria de lo medida, deberd informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acataniento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto
la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad Si
pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no recibe oficio alguno, se entenderd revocada la
medida cautelar.

En el evenio de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinaria cumplivd la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producic de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al
proceso que asi lo ordene.”

Se pone de manifiesto que la tramitacion de los oficios quedara a cargo de la parte
ejecutante. Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1. Previamente a aplicar la medida cautelar de embargo y retencién de dineros
oficiese a las siguientes entidades bancarias: i} AGRARIO DE COLOMBIA
ii)POPULAR, iii)BANCOLOMBIA, iv) OCCIDENTE, v) BBVA, vi)JCAJA
SOCIAL, vi) DAVIVIENDA, vii) VILLAS, y viii) COLPATRIA, en las
direcciones vistas a folio 3 del cuaderno de medidas cautelares, para que se
sirvan informar al Despacho dentro de los diez (10} dias siguientes al recibo de
la comunicacion respectiva, el nimero de las cuentas corrientes que LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-con NIT 899999001-7,
830.053.105-3 posea en esas entidades bancarias y si los recursos
depositados en dichas cuentas tienen calidad de inembargables.

La parte ejecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos
ante las respectivas entidades bancarias.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

=
/FABmN S ROB iGJE,z\QqURuA
EZ

JUZGADD DEGIMD ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO JUBICIAL DE
TUNJA

Notificacién Por Estado

El autc anterior se nolgﬁ 7 estado Mo, % ;en la pagina web de la Rama
Judicial, hoy is il -de 2017 signdo las §:00 AM.

MIRYAHWEZ ARIAS

Secrataria




Ejecutivo — Medida Cautelar
2015-155

Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

: 7,4 JUN 2017
RADICACION : 2015-00155
DEMANDANTE : LUIS HELY PARRA FINO

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre [a solicitud de medida cautelar elevada por la
apoderada de [a ejecutante visible a folios 1 a 3 del cuaderno de medidas cautelares.

Consideraciones
Solicita la apoderada de la parte ejecutante que se decrete la siguiente medida cautelar:
i} El embargo y secuestro de las sumas de dinero que la entidad demandada posea o llegue a
depositar en las cuentas bancarias del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con NIT.

N° 8-999990017 y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con NIT. N° 830.053.105-3, posea en las siguientes entidades:

a) Banco Agrario de Colombia
b} Banco Poputar

c) Bancofombia

d) Banco de Occidente

e) Banco BBVA

fy Banco Caja Social

g) Banco Davivienda

h) Banco AV-VILLAS

—

Banco Colpatria

Al respecto tenemos que el articulo 599 de la Ley General del Proceso en cuanto a las medidas
cautelares en procesos ejecutivos indica:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecuiante podra solicitar el embargo y secuestro de bicnes
del ejecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios dispone el nim. 10 del art. 593 del CGP:

“Arl. 593.- Para efectuar embargos se procederd asi: (...) 10. El de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, que no podrd
exceder del valor del crédito y las costas, mds un cincuenia por ciento (30%). Aquéllos deberdn
constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo...”

Teniendo en cuenta io anterior el Juzgado advierte en primer lugar que desconoce los nimeros
de cuentas bancarias pertenecientes al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con NIT. N°
8-999990017 y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con
NIT. N° 830.053.105-3, y en segundo lugar si dichos dineros depositados en las cuentas objeto
de la medida cautelar son de caracter inembargables, deberan entonces las entidades financieras

-~
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Ejecutivo — Medida Cautelar
2015-155

enunciadas por el gjecutante informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada, el
nimero de las cuentas corrientes que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con NIT. N°
8-999990017 y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con
NIT. N° 830.053.105-3, posean en tales entidades bancarias y si los recursos depositados en
dichas cuentas tienen calidad de inembargables, para en su caso, disponer lo que fuere
pertinente, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del art. 594 del CGP que dispone:

“Los funcionarios judiciales 0 administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evenito en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la enridad destinataria de la medida, deberd informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados ires (3) dias habiles el destinatario no recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la antoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinaria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de ln cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Se pone de manifiesto que la tramitacién de los oficios quedara a cargo de |a parte ejecutante.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Previamente a aplicar la medida cautelar de embargo y retencién de dineros oficiese a las
siguientes entidades bancarias: a) Banco Agrario de Colombia; b) Banco Popular; ¢)
Bancolombia; d) Banco de Occidente ; ) Banco BBVA; f) Banco Caja Social; g) Banco
Davivienda; h) Banco AV-VILLAS; i) Banco Colpatria; para que se sirvan informar al
Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva,
el numero de las cuentas bancarias que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
con NIT. N° 8-999990017 y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO con NIT. N° 830.053.105-3 posea en esas entidades bancarias y si
los recursos depositados en dichas cuentas tienen calidad de inembargables.

La parte ejecutante deberd retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante las
respectivas entidades bancarias.

2, Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Cimpiase.

MURCIA
c'—""—n_

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado
E} auto anterior se notificd por Estado N° en la
pagina web de ta Rama Judicial, HO

de 2017, siendo las 800 a.m.

CEAP

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, '|4 JUN 2017 .

Radicacion: 150013333010-2015-00155-00
Demandante:; LUIS HELY PARRA FINO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre |la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
142).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el auto del 17 de febrero de 2017, se profirid auto
mediante el cual se rechazan de plano las excepciones propuestas y se sigue adelante la
gjecucion (fls. 125 a 133), donde ademas se condend en costas a la parte ejecutada, de
conformidad con los articulos 365 y 366 del C.G.P..

Como consecuencia de dichas ordenes, el Despacho fijd como agencias en derecho la suma de
Ciento Cuarenta y Ocho Mil Ciento Treinta Pesos ($ 148.130), las cuales fueron liquidadas
por el Despacho en cumplimiento de lo ordenado.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liguidacion integra a ésta suma los gastos de
notificacion y se ofrece aritméticamente acertada, que se han cumplido los parametros y
procedimientos para la liguidacion a que hace alusidn el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha
preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante a folio 142.

En mérito de [o expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a foiio
142 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

£l auto anterior se rotificé por Estado N“Zjen la
pagina web de |la Rama Judicial, HOY/ junio de

2017, siendo las 8:00 a.m.
MIRY AM MAZ E;NEZ ARIAS

SECRETARIA

CEAP
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