Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Turja, 15 DTC 2017

RADICACION :150013331009-2008-00038

ACTOR : BEYER ERNESTO GORDILLO ALFONSO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA, MUNICIPIO DE PAEZ y OTROS
ACCION : ACCION POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que precede, se encuentra que mediante providencia del 8 de
noviembre de 2017, el Despacho decidié¢ designar curador ad fitem para que concurriera a
notificarse del auto mediante el cual se abri¢ incidente de desacato, de fecha 7 de diciembre de
2016.

Por secretaria se dio cumplimiento a la decision, y fueron entregados al accionante los oficios
numeros 1241, 1242 y 1243 de 17 de noviembre de 2017 (folios 192 al 194), dirigidos a los
profesionales del derecho designados para dar cumplimiento al auto de 8 de noviembre de
2017; sin embargo a la fecha el sefior GORDILLO ALFONSO no ha informado ai despacho del
tramite con respecto a esas comunicaciones, razén por la cual se procedera a requerirle, para
que allegue en un término no mayor a tres (3) dias copia cotejada y sellada de las
comunicaciones y la constancia de entrega en las direcciones correspondientes, expedida por la
empresa de servicio postal, en cumplimiento del inciso 4° del numerai 3° del articulo 291 del

Cédigo General del Proceso.
FABI ANDR—E%DT@ yOEZ MURC
-.T,‘,_‘

JUE

Notifiquese y ciumplase

EZ

JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado Nro.3_2‘_
ra del

del [2 de [Z de 2017. en la cartele

Juzgado Judicia! siendg las 8:00 A.M.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Accionante : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado : MIGUEL ANGEL BERMUDEZ Y OTROS

Expediente : 2012 00010

Accién . Repeticién

Se procede a dictar sentencia de primera instancia en el asunto del epigrafe de la siguiente
manera:

I. LA DEMANDA

1.1 Pretensiones. (fls. 3 y 4) Solicita el DEPARATEMENTO DE BOYACA que se declare
responsables a los sefiores MIGUEL ANGEL BERMUDEZ, NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS,
JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA, RAUL ALBERTO CELY ALBA Y CARLOS ALFONSO
MAYORGA PRIETO, en su calidad de ex Gobernadores y ex Secretarios de Despacho del
Departamento de Boyaca, por su actuar doloso o gravemente culposo, en la decisién unilateral
de suspender o no dar aplicacion a lo pactado en la Convencion Colectiva suscrita entre el
Departamento de Boyaca y el Sindicato de Trabajadores Oficiales, concretamente en relacién
con la Pension de Jubilacién Anticipada por retiro Voluntario, bajo el argumento de una crisis
financiera, situacién que dio lugar al proceso ordinario laboral N° 2003-0122 adelantado en el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, donde se niegan excepciones en primera
instancia, se revoca en segunda instancia y finalmente la Corte Suprema de Justicia decide No
Casar la sentencia.

Que como consecuencia se condene a los demandados a pagar la suma de Noventa y Cinco
Millones Quinientos Ochenta y Cinco Mil Setecientos Treinta y Tres Pesos ($ 95.585.733),
conforme al comprobante N° 1055 del 1 de febrero de 2010.

Finalmente, solicita que se actualice la condena, que |a sentencia cumpla con los requisitos para

que preste merito ejecutivo y se condene en costas a los demandados.

1.2 Fundamentos de hecho. (fls. 5 a 7) El Departamento de Boyaca negocid y suscribié
convencion colectiva de trabajo con el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la Secretaria de
Obras Publicas el 12 de noviembre de 2002, la cual en su articulo 2° consagrd la Pensién de
Jubiiacién Anticipada por retiro Voluntario.

El Gobernador MIGUEL ANGEL BERMUDEZ y el Secretario de Hacienda del Departamento
NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS, en reunion realizada el 27 de diciembre de 2002 acordaron
ofrecer planes de retiro a los trabajadores, renuncia que estaria acompafiada con lia
indemnizacion convencional, como da cuenta el oficio 044 del 12 de marzo de 2003; que la
suspension de la convencion colectiva vigente para el afio 2003 ocasioné que los trabajadores
realizaran reclamaciones administrativas con el fin de acceder a la jurisdiccion ordinaria de lo que
dieron cuenta las posteriores demandas iniciadas por los trabajadores entre ellos el sefior HENRY
ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ.
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Para ei Gobierno en que tenia a JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA como Gobernador,
CARLOS ALFONSO MAYORGA como Secretario General y RAUL ALBERTO CELY ALBA como
Secretario de Hacienda, se expidieron los Decretos Departamentales N° 0372 del 30 de abril de
2004 y el Decreto Departamental N° 0630 del 2 de julio de 2004, donde se ofrecieron planes de
retiro voluntario a los trabajadores oficiales sin aplicar la convencion colectiva, es decir,
desconociendo los derechos convencionales, especiaimente el consagrado en el articulo
segundo de la convencidn colectiva, anadiendo, que los trabajadores que no se acogieron a los
planes de retiro voluntario iniciaron demandas entre el 2003 y el 2004.

Posteriormente, mediante Decreto N° 0960 de agosto de 2004, se suprimen 82 cargos de Ia
planta de personal del Departamento dentro de los cuales se encuentran los cargos ocupados

por la totalidad de la directiva sindical o que generd el pago de la indemnizacién convencional.

Para el caso del sefior HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ, se presentd demanda
ordinaria laboral tramitada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, proceso radicado
mediante el N° 2003-0122; que con sentencia del 11 de febrero de 2005 se niegan pretensiones
de la demanda; en tramite del recurso de apelacion la Sala Laboral del Tribuna! Superior de
Distrito Judicial de Tunja revocd la sentencia de primera instancia en decision de 11 de mayo de
2005 y condeno al Departamento de Boyaca al pago de la Pensién de Jubilacién Especial
Anticipada por retiro Voluntario, sentencia que luego de haber surtido el tramite del recurso
extraordinario de casacién, no fue casada por la Corte Suprema de Justicia, conforme a la
sentencia de 27 de mayo de 2009.

Indica que al suprimirse el cargo que ostentaba el sefior Henry Arturo Gonzalez Bohorquez
mediante Decreto N° 0960 de agosto de 2004 y reconocérsele la indemnizacién por
terminacion unilateral del contrato de trabajo, en lugar de habérsele apiicado la Convencién
Colectiva de Trabajo, ordenando la autoridad judicial la inclusién del demandante en Ia némina
de pensionados convencional, se gener6 otro pago puesto que el reconocimiento se decretd
desde la fecha de retiro hasta la inclusion en ndémina de pensionados. Afiade que se reconocieron
dos pagos; la indemnizacion por retiro en virtud de la supresion y la pensién de jubilacion por
retiro voluntario.

Por lo expuesto, segun sefiala el demandante, se cumplen los presupuestos para ejercitar la
accion de repeticion, al haber obrado los demandantes con dolo o culpa grave y generando un

detrimento patrimonial a la entidad demandante.

Finalmente, que mediante resolucion N° 0216 del 23 de diciembre de 2009 el Departamento de
Boyaca reconoci6 la pension anticipada de jubilacion al sefior HENRY ARTURO GONZALEZ
BOHORQUEZ y se le ordeno un pago de Noventa y Cinco Millones Quinientos Ochenta y Cinco
Mil Setecientos Treinta y Tres Pesos ($ 95.585.733).

1.3. Fundamentos de derecho. Sefiala como aplicables los articulos 6 y 90 Constitucionales, la
Ley 678 de 2001, el articulo 63 de! Codigo Civil y articulos 77 y 78 del CCA.

Basicamente explica que la responsabilidad que asiste al ex Gobernador MIGUEL ANGEL
BERMUDEZ y su Secretario de Hacienda NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS, se edifica en la
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negativa a dar aplicacion a la convencién colectiva, argumentando crisis financiera, cuando era
obligatoria y vinculante para las partes, siendo la Unica excepcién la decision de autoridad judicial,
comportamiento que la administracién estima equivocado y arbitrario como también contrario lo
establecido en el articulo 467 del CST.

Que respecto al sefior JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA como Gobernador, CARLOS
ALFONSO MAYORGA como Secretario General y RAUL ALBERTO CELY ALBA como Secretario
de Hacienda se configura la responsabilidad “al tomar la decisién de suprimir los cargos de los 35
(sic) trabajadores oficiales y terminar unilateralmente el contrato de trabajo sin mediar un estudio técnico
para ello... pretermitiendo el derecho ya existente de la convencion colectiva de trabajo...y que en el caso
generd un derecho que era obligatorio su cumplimiento para el Departamento de Boyacd, no teniendo
Jacultades legales ni constitucionales para continuar no cumpliendo con las obligaciones proferidas en la

convencion como ley para las partes, generadora de derechos y obligaciones” (f. 13)

También cuestiona no haber agotados los estudios de impacto presupuestal, para la negociacion
de la convencion colectiva, teniendo en cuenta la pensién por retiro voluntario y la edad de los
trabajadores; que Ios estudios que nunca se realizaron se hicieron después del deposito de la
convencién cuando ya no habia nada que hacer. (f. 13)

En lo demas, cité amplia jurisprudencia aplicable al asunto (fs. 14-17), para concluir que las
decisiones de los demandados no podian enfilarse a incumpiir fo pactado en la convencion
colectiva ... bajo ningiin aspecto, podia la administracion departamental, dejar de cumplir con lo pactado,
tomdndose facultades que no le asistian, por lo tanto las decisiones que se tomaron en cada yna de las

oportunidades estaban viciadas de ilegalidad” (f. 17)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 CARLOS ALFONSO MAYORGA PRIETO (fls. 276 a 289)

A través de curador ad /ifem se presenta contestacion de demanda sefialando en términos
generales que se atiene a lo probado en el proceso, que el pago de las sumas de dinero se
encuentra supeditado a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de los

demandados, resaltando que, en su calidad de curadora, se acoge a las resultas del proceso.

Manifiesta que efectivamente fue suscrita la convencién colectiva de trabajo afio 2003 con los
trabajadores oficiales de la secretaria de obras publicas donde en su articulo segundo se
reconoce la pension de jubilacion anticipada especial por retiro voluntario, asi mismo, que en
reunion realizada el 27 de diciembre de 2002 se ofrecieron planes de retiro voluntario con
indemnizacién por parte de la Gobermnacion.

Que el sefior HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ adelanté reclamacion ante la justicia
ordinaria laboral, que posteriormente mediante Decretos departamentales se expidieron planes
de retiro voluntario para los trabajadores oficiales de la secretaria de obras publicas; que

mediante Decreto Departamental 0960 de 2004 se suprimieron 82 cargos de la gobernacion.

Manifiesta que son ciertos los hechos relativos al resultado adverso del proceso judicial y los

emolumentos pagados por el Departamento de Boyaca a manera de indemnizacién por
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terminacién unilateral de contrato de trabajo y por cumplimiento de la sentencia judicial que

ordeno la inclusidén en ndmina de pensionados convencionales desde la fecha de su retiro.

Agrega que no hiega ni afirma la actuacién dolosa o gravemente culposa de su representado,
pero si manifiesta acogerse a lo probado en el proceso en relacién con la condena judicial que

derivd en el pago realizado por {a entidad demandante.

2.2 MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR (fls. 292 a 301)

Representado por curador ad litem, se opuso a las pretensiones de la demanda sefialando que
no generd el dafio que se le endilga y que no se encuentran estructurados los elementos de
responsabilidad en cabeza de MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR.

Sefiala como ciertos los hechos de la demanda salvo aguellos relacionados con la
responsabilidad de su defendido puesto que hacen alusion a circunstancias presentadas cuando
el sefior BERMUDEZ ESCOBAR ya no ejercia funciones como gobernador del Departamento,
acogiéndose por lo demas a lo que se pruebe, en igual forma sefiala frente a las consecuencias

de los fallos judiciales.

Manifiesta que su representado actu6 de buena fe exenta de culpa sin que se encuentre

acreditada su responsabilidad, remitiéndose a las pruebas aportadas y solicitadas.

Como excepciones de mérito propone con apoyo en los mismos argumentos la “/mprocedencia
de la accién de reparacion directa” (sic), “Carencia del presupuestos facticos” y “Carencia de
responsabilidad por parte del demandado”.

2.3. JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA (fls. 302 a 317)

Se opone a las pretensiones de la demanda argumentando que su actuacion se realizé en el
marco de su deber funcional como Gobernador del Departamento, sumado a la crisis econdmica
del departamento para el periodo 2004-2007, sin que sus actuaciones tuvieran un nexo causal
con las decisiones adoptadas por la justicia [aboral, sin que se circunscriba en la demanda que
el comportamiento del demandado se realizara de manera dolosa o gravemente culposa, o que

obrara de mala fe en el tramite.

Frente a los hechos manifiesta que es cierta la existencia de una convencion colectiva y la pension
por retiro anticipado de su articulo segundo, gue el oficio donde se hace alusion a los planes de
retiro es de marzo de 2003 y lo suscriben los secretarios de hacienda y general y no el
gobernador, Afiade que en la demanda no se alude al espacio temporal en que suceden los
hechos en que se causa el dafio, concretamente frente a la suspension de fa convencion
colectiva, cuando se encuentra probado gue la convencion colectiva se suscribe en el afio 2002
y comenzd a regir a partir de 2003, cuando su defendido goberné el departamento entre 2004 y
2007, por lo que la reclamacién administrativa de! sefior HENRY ARTURO GONZALEZ
BOHORQUEZ no se dio dentro de su mandato.

Resalta que junto con sus secretarios de hacienda y general expidieron el Decreto 032 de 2004

por el cual se establece el plan de retiro voluntario de los trabajadores de la secretaria de obras,
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dicho acto administrativo se fundd en el Decreto 617 de 2000 que sefiala que los gastos de
funcionamiento de las entidades territoriales debian financiarse con ingresos corrientes de libre
destinacion por lo que se hizo necesario adecuar la planta de persona, asi mismo, dicho acto
acogio el concepto 1379 de 4 de octubre de 2001 emanado de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo De Estado, que resalta el respeto por las convenciones colectivas de trabajo.
Manifiesta sobre la aplicacién del decreto que se excluyeron a los trabajadores que tuvieran
requisitos de edad y tiempo para la pension de vejez o que les faltara dos o menos afios para
disfrutar de esa prestacion; que ademas dicho decreto contemplé que a los trabajadores aforados
que se acogieran al plan de retiro se les reconoceria una suma adicional, lo cual da cuenta que
la actuacién se encuentra libre de dolo o culpa grave, pues se buscaba la defensa de los recursos
del Departamento que estaba a punto de acogerse a Ley 550 de 1999.

Aclara que los decretos expedidos en ese gobierno no tuvieron nexo causai con la demanda
instaurada por el trabajador; es ast que la demanda tiene radicacién 2003-122, es decir, radicada
en el afio anterior al periodo en que fungié como Gobernador del Departamento (2004 — 2007);
que la demandante no hace alusién alguna a las decisiones adoptadas en todas las instancias
del proceso judicial que derivaran en que el comportamiento del sefior Londorio Ulloa se pudiere

enmarcar como doloso o gravemente culposo.

Ahora bien, destaca que se incurre en una imprecisién cuando en la demanda se sefiala que la
supresion del cargo del sefior HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ fue el hecho
determinante para instaurar la demanda laboral, pues basta observar que la demanda se
interpone en el afio 2003 y la supresién del cargo del trabajador se produce el 19 de agosto de
2004, a lo que agrega que, al haberse ordenado en el fallo la inclusién en némina y la
indemnizacion de acuerdo con la convencion colectiva, es una consecuencia légica de la decision
judicial pero no tiene ningun nexo con los actos que emprendié su defendido, resalta que la
verdadera causa de la demanda es la no aplicacién de la convencidn colectiva por orden exclusiva
del Gobernador MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR y su secretario de hacienda NESTOR
GERMAN MEJIA VARGAS.

Propone como excepcién de mérito nutrida por los argumentos anteriores la que denomind

"Ausencia de responsabilidad frente a las modalidades de dofo o culpa grave”
2.4 RAUL ALBERTO CELY ALBA (fls. 319 a 327)

Sefala que la convencion colectiva de trabajo fue suscrita en noviembre de 2002 y el sefior CELY
ALBA se posesiond como Secretario de Hacienda del Departamento el 14 de enero de 2004,
siendo aceptada su renuncia el 12 de marzo de 2009.

Frente al plan de retiro suscrito por el Gobernador Bermudez Escobar manifiesta que para tal
fecha su representado no estaba vinculado con el Departamento, asi también, la suspensién de
la convencion colectiva en 2003 y las demandas elevadas por tal razén tampoco se producen
durante su vinculacién.

Frente a los decretos 0372 y 630 de 2004 expedidos durante la administracion de Jorge Eduardo

londorio Ulloa, manifiesta que no tuvieron ninglin nexo causal con la demanda instaurada por el
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trabajador, pues la demanda fue presentada en e! afio 2003, lo que descarta incidencia alguna

de tales actos administrativos frente a las resultas de! proceso ordinario laboral.

Dice que esta probado que el sefior Henry Arturo Gonzalez Bohérquez interpuso demanda contra
e! Departamento teniendo como fundamento e! no reconocimiento y pago de la pensién anticipada
por retiro voluntario de la convencién colectiva del 31 de diciembre de 2003, por lo que se comete
un grave error vinculando al proceso a funcionarios que expidieron actos administrativos
posteriores a la demanda y que nada tiene que ver con las acciones condenatorias reclamadas;
reitera, que la demanda fue instaurada en 2003 cuando su prohijado no estaba vinculado con el
Departamento de Boyaca, y los decretos expedidos durante su vinculaciéon no incidieron en la
sentencia proferida y ni siquiera fueron objeto de impugnacién por parte de! trabajador.

En lo referente al argumento de que la supresién del cargo de! trabajador fue el fundamento de
la demanda ordinaria !aboral, resalta que es una imprecisién, como quiera que la demanda fue
instaurada y admitida en junio de 2003 y la supresién del cargo tuvo ocurrencia el 19 de agosto
de 2004, por lo que se descarta cualquier nexo en éste caso. Agrega que la verdadera causa de
la demanda es la no aplicacién de la convencion colectiva por orden exclusiva del Gobernador
Miguel Ange! Bermudez Escobar y su secretario de hacienda Néstor German Mejia Vargas.

Propone con sustento en lo anterior las excepciones de “Falfa de legitimacion en la causa pasiva’,
y “Falta de vinculacion de los creadores del acto administrativo” indicando en esta Ultima que
debio haberse vinculado al sefior JOSE ROZO MILLAN quien suscribié el Decreto 960 de 2004
como Secretario de Obras Pubiicas, pero que en todo caso la accion debia dirigirse contra os
creadores del acto administrativo de 7 de febrero de 2003, mediante e! cual se negaron los
derechos protegidos por los fallos laborales.

2.5 NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS

Pese a haber sido notificado por aviso como se indicé en auto de 14 de mayo de 2014 (f. 255)
No presenté contestacion a la demanda.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls. 397 a 401)

Manifiesta que la actuacién relacionada con el ex gobernador Migue! Angel Bermudez Escobar y
el ex secretario de hacienda Néstor German Mejia Vargas, ofrecieron planes de retiro voluntario
para los trabajadores basado en una indemnizacién lo cual conlleva a la inaplicacion de la
convencion colectiva. Mds adelante dice del ex gobernador BERMUDEZ que ofrecié planes de
retiro sin importar que la convencion colectiva tuviera plena vigencia en esos momentos; que e/
sefior MEJIA VARGAS, desconoci6 la convencion colectiva con plena validez y procedié a

suscribir los planes de retiro.

Por su parte el ex gobernador JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA, el ex secretario general
CARLOS ALFONSO MAYORGA vy el ex secretario de hacienda RAUL ALBERTO CELY ALBA,
ofrecieron planes de retiro voluntario en 2004 y posteriormente decidieron suprimir los cargos de
la planta de personal de la secretaria de obras, entre ellos los trabajadores oficiales.
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De igual forma, méas adelante precisa que el ex gobernador LONDONO decidié suprimir 35 cargos
desconociendo la vigencia de la convencién colectiva que cobijaba a esos mismos trabajadores;
el ex secretario MAYORGA, ofrecio planes de retiro desconociendo la vigencia de la Convencion
y el ex secretario CELY, expidié actos administrativos ofreciendo planes de retiro con el mismo

defecto.

Considera entonces que dichas situaciones ocasionaron que el sefior Henry Arturo Gonzalez
Bohérquez interpusiera demanda, que luego de tres instancias derivé en una gruesa condena en
contra del Departamento afectando el patrimonio del ente territorial, debiendo repetir contra los

funcionarios que la ocasionaron.

Manifiesta que el sefior Henry Arturo Gonzalez Bohérquez interpone demanda ordinaria laboral
en el afio 2003, la cual fue conocida en primera instancia por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja que negé pretensiones, en segunda instancia por la sala laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial que revocé la sentencia y accedio a lo pretendido, y por la Corte
Suprema de Justicia que decididé no casar ia sentencia y se mantiene la decisién de condenar al
Departamento de Boyaca al pago de la pension anticipada de jubilacién por retiro voluntario de
conformidad con la convencién colectiva, lo cual ratifica que existe una condena contra el
Departamento que ordena pagarle una suma de dinero al sefior Henry Arturo Gonzalez
Bohorquez.

Que el pago de la suma ordenada en la sentencia se produce el 1 de febrero del afio 2010
conforme lo establece el comprobante de egreso N° 1055 dei 1 de febrero de 2010, por valor de

$95.585.733, correspondiendo esta suma al detrimento patrimonial sufrido por el Departamento.

En cuanto a la calificacion de la conducta atribuye a los demandados una Culpa Grave, al haber
trasgredido su conducta los limites permitidos ya que no podian ofrecer planes de retiro con una
convencidn firmada y con plena validez.

Manifiesta que con lo aportado en e! proceso se acreditan los elementos para la viabilidad de la
repeticién contra los demandados.

3.2 RAUL ALBERTO CELY ALBA (fls. 394 a 396)

Seffala que no existe ninguna relacion entre la causa y el objeto del tramite judicial que derivo en
el pago realizado al sefior Henry Arturo Gonzélez Bohérquez y alguna actuacién de Raul Alberto
Cely Alba como secretario de hacienda, para lo cual reitera los argumentos de la contestacién de
la demanda, especialmente frente al hecho que la demanda laboral se instaura en 2003 yla
vinculacién de su representado se produce en el afio 2004,

Afiade que resulta temeraria la actuacién del Departamento al instaurar accién de repeticion sin
el menor analisis, sin ni siquiera establecer que los hechos que motivaron la condena contra el
Departamento son anteriores a la vinculacion del Dr. Cely Alba como secretario de hacienda,

reproche que extiende a los miembros dei comité de conciliacién del departamento de Boyaca.
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Resalta que se ratifica la temeridad al ver la renuencia en aportar el acto administrativo de fecha
7 de febrero de 2003 con el cual se niega la aplicacion de la convencién colectiva al sefior Henry
Arturo Gonzélez Bohérquez, documento que fue requerido por el Despacho y no fue aportado.

Finalmente solicita desestimar las pretensiones incoadas en contra del demandado.

3.3 Otras partes procesales

Los demandados Miguel Angel Bermudez, Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Néstor German Mejia

Vargas, Carlos Alfonso Mayorga Prieto, no presentaron alegatos de conclusion.

3.4 Concepto del Ministerio Publico

No rindié concepto dentro del presente proceso.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. De las excepciones.

Sea lo primero sefalar que las “excepciones” denominadas: “/mprocedencia de la accion de
reparacion directa” (sic), “Carencia de presupuestos facticos”y “Carencia de responsabilidad por
parte del demandado” propuestas por la defensa del sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR: “Ausencia de responsabilidad frente a las modalidades de dolo o culpa grave”
esgrimida por el sefior JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA; “Falta de legitimacion en la causa
pasiva”, y “Falta de vinculacion de los creadores del acto administrativo” enarboladas por el sefior
RAUL ALBERTO CELY ALBA, constituyen extensiones de las razones de oposicion a |a
demanda' y no “excepciones” propiamente dichas, de las cuales se predica envolver
circunstancias impeditivas, extensivas o modificativas del derecho que se reclama, por lo que se
resolveran los descargos de abordar el debate; maxime cuando se cuestionan aspectos de la
estructura de la responsabilidad, por ende, no enervan o extingue un derecho, como es la esencia

de la excepcion?.

4.2. Asunto a tratar

Corresponde definir al Juzgado en esta ocasion, si los sefiores MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR, NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS, JORGE EDUARDO LONDORNO ULLOA, RAUL
ALBERTO CELY ALBA y CARLOS ALFONSO MAYORGA PRIETO, en sus calidades de ex
Gobernadores y ex Secretarios de Despacho del Departamento de Boyacéa, son responsables a

! Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecha Procesal, citado en Hernan Fabio Lépez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiane, pag. 408, sexta
edicion: “La defensa u oposicién en sentida estricto existe cuando ol demandado se limita a negar ¢f derecho pretendido por el actor o los hechos en que éste se apoya ...
la excepcion existe cuando el demandado alega hechos impeditivos o extintives o modificativas del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese momento y en
tal proceso se reconozca la exigibilided a efectividad del derecho..

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejera Ponente: Doctora MYRIAM GUERRERQ DE ESCOBAR, sentencia de 28 de abril de 2010, expediente: 17001-23-31-
000-1998-00609-01(19839): “Como surge a primera vista, los fendmenos de fuerza mayor o caso fortuito, no constituyen prapiamente medias exceptivos y carecen
de tal cannatacién, debido a que no estén dirigidas a enervar las pretensiones procesales a través de elementos que fas extingan, modifiquen o dilaten, sino que se
encuentran encaminados a reaurgiiir Ias supuestos facticos que erigen la accion en ejercicio del genérico dereclio de defensa. [...] En efecto, la proposicion de causas
extrafios canvoca al anélisis de 1a eventual inexistencia de una de los elementas de la respansabilidad cama es el nexo de causalidad entre el hecha que se imputa
a la administracién y el daiio alegado, plaateamiento que, precisamente, constituye parte del debate sustancial planteada. (...) En relacion con las circunstancias
de fuerza mayor o caso fortuito esgrimidas en la contestacion de la demanda y que tienen por objete prevenir sobre la reaccion indeterminable e imprevisible que puede
generarse en un organisma, la Sala encuentra que, la denominacicn del medio exceptivo no guarda relacion con el contenidn del mismo y, éste, a su tumo, ne tiene tal
caricter, pues coma se ha indicado 1as causas extraiias que el apaderada de 1a entidad presenta como excepciones, tienen cama prapésito enervar la relacidn
efiolégica entre el hecha imputable a 1a administracidn y el dafio, razén para cual na se destruye perenforiamente la pretensidn procesal del demandante y en
su lugar se dispone ¢t analisis de los clemientos que hacen parte de la estructura de la responsabilidad, en este caso extracontractuol del Estado, a fin de verificar la
integracion o no de los mismos..." Destaca el Juzgado. En ese mismo sentido, tratndose de defectos en la legitimacion el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero
Panenie: Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ, sentencia de 31 de octubre de 2007, expediente 11001-03-26-000-1997-135(3-00(13503) dijo: “...Sea lo primerc
advertir, en relacién con la naturaleza juridica de la nocidn de legitimaciin en la causa, que ésta, en los procesos ordinarios y segin lo ha seiialado la Sala, no es
canstitativa de excepcidn de fonde sinI que se trata de un presupuesto necesaria para proferir sentencia de mérito favarahle ara a las pretensiones del
demandante, biea a las excepciones propuestas por el demandado - destacados fuera de texto-
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titulo de dolo o culpa grave por el dafic generado al Departamentoc de Boyaca en el contexto de
la accién de repeticion que se impetra, con origen en la condena judicial impuesta por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Tunja; autoridad que revocé la decisién
desestimatoria de primera instancia emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja
y ensu lugar accedio a las pretensiones de la demanda promovida por el sefior HENRY ARTURO
GONZALEZ BOHORQUEZ, bajo el radicado 2003-0122 (2005-0342 TSDJ), sentencia frente a la

cual la Corte Suprema de Justicia decidié No Casar.

Para desatar la controversia se atenders lo siguiente:

4.3 Naturaleza de la accidn de repeticion y presupuestos de prosperidad.

La accién de repeticion es una accion auténoma de origen constitucional, pues su fuente la tiene
en el articulo 90 de la Constitucién Politica Colombiana, por medio de la cual se le brinda al
Estado la posibilidad de obtener de sus funcionarios o ex funcionarios y particulares que ejercen
o ejercieron funciones publicas el reintegro del dinero que ha debido pagar a titulo de
indemnizacion en virtud de una condena judicial nacida de una conducta dolosa o gravemente
cuiposa del servidor publico.

Al respecto se refirio la Corte Constitucional, en ia sentencia C-778 de 2003:

“... la accién de repeticion se define como el medio judicial que la Constitucién y la ley le otorgan a la
Administracién Publica para obtener de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la
indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado

Para que la entidad piblica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario que concurran
los siguientes requisitos: (i} que una entidad pablica haya sido condenada por la jurisdiccién contencioso
administrativa a reparar los antijuridicos (sic) causados a un particular; (ii) que se haya establecido que el
dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiguo
funcionario pablico. (iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por ¢l juez
en su sentencia.’”.- se destaca-

lguaimente, es una accién eminentemente resarcitoria, de caracter publico, cuya finalidad es la
proteccién del patrimonio publico, encaminada ademas a garantizar los principios de moralidad
administrativa y de eficiencia de la funcién publica; y en cuanto a la responsabilidad del servidor
publico, esta es de caracter subjetiva, puesto que procede s6io en los eventos en que el servidor
publico haya actuado con dolo o cuipa grave en los hechos que dieron lugar a la condena al
Estado.

Asimismo para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es
necesario que concurran los siguientes requisitos que han sido determinados por la jurisprudencia
del Consejo de Estado? de esta forma:

i) La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacion a
cargo de la entidad estatal correspondiente;

ii) Elpago de la indemnizacién por parte de la entidad publica;

iii) La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado demandado:

iv) La culpa grave o el dolo en la conducta dei demandado;

¥ Sentencia de 11 de septiembre de 2003. Radicado: D-4477. M.P. Jaime Araujo Renteria.
* Seccion Tercera, C. P. Hernan Andrade Rincén, sentencia 24 de febrero de 2016, Radicacion: 11001032600020090007 00 (36310).
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v) Que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafio

antijuridico.

También es oportuno mencionar que en acciones de este tipo no es necesario el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, como lo tiene dicho la jurisprudencia®, dado
que en la Ley 1285 de 2009, no se impuso y por el contratio en el articulo 37 de la ley 640 de
2001, se excluyd de forma expresa, lo cual fue avalado por la Corte Constitucional en sentencia
C-314-2002.

Finalmente, resulta necesario indicar que dado que los hechos que dieron origen a la interposicién
de la demanda laboral tramitado bajo el radicado 2003-0122 se verificaron con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 878 de 2001, esta norma resulta aplicable para desatar la presente
contienda®. Al respecto el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de abril de 20167, indicé:

“De esa manera, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor
pablico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y
enjuiciar la falla personal del agente publico serd aplicable esta normativa en materia de dolo y de
culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accion
en el articulo 2° de Ia misma ley, se acuda excepcionalmente al apoyo del Cadigo Civil y a los elementos
que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial por el dafio, en
lo que no resulte irreconciliable con aquella y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen
de responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

En tanto que si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la entidad
hubieren acaecido con anterioridad a la expedicién de la Ley 678 de 2001, como en el caso que aqui estudia
la Sala, las normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo seran las vigentes
al tiempo de la comisién de la conducta del agente publico que es la que constituye la fuente de su
responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al
criterio de culpa grave y dolo que plantea el Cédigo Civil. - se destaca-

Esto es importante porque la ley en referencia, sefialé criterios diferentes a los del Cédigo Civil,
para definir la conducta del servidor y/o ex servidor publico del cual se pretende la declaratoria
de responsabilidad a través del medio de control de repeticién y algunas presunciones. Asi:

“Articulo 5. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

5Seccidn Tercera, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, sentencia de 30 de octubre de 2013 Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2004-
00656-02(47782)

¢ Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, sentencia de 20 de octubre de 2010, expediente: 15001-31-33-004-2003-1674-01, Magistrada Ponente:

Clara Elisa Cifuentes Ortiz, actor: Municipio de Garagoa, demandado: Forge Ignacio Avendaio : “... Lo primero que dird la Sala es que los hechos que dieron lugar a la

accion ordinaria laboral que culminé con la prosperidad de las pretensiones mediante sentencia proferida en apelacian por la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Tunja de fecha 21 de junio de 2001, acaecieron en el mes de febrero de 1998, antes de la expedicidn de la Ley 678 de 2001, de manera

que esta normatividad no resulta aplicable a la situacion que aqui se debate, en consecuencia, no es posihle acudir a ella en Jo que atina a los casos en que esta disposicion

establece la presuncién legal de dolo o la culpa grave. La Ley 678 de 2001 s una norma sustancial y, en consecuencia, su aplicacion no puede ser retroactiva. En efecto,

para &l tema relativo a la presuncion de dolo o culpa grave, si hien ello afecta directamente la carga de la prueha que, en principio, llama a un tema procesal, lo cierto es

que ¢t debate probatorio se da respecto del hecho que dio lugar a la sentencia condenatoria y, en consecuencia, mal podria considerarse como un tema meramente

procesal de aplicacién inmediata. Por el contrario, es el derecho de defensa el que se afecta de manera directa, asi lo ha venido sosteniendo este Trihutal en diversas

oportunidades® y lo consideré también el Consejo de Estado Seccion Tercera en sentencia de 31 de agosto de 2006, dijo: ...t los hechos o actos que originaron la

responsabilidad civil patrimonial del servidor pithlico, son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para “determinar y enjuiciar la falla personal del agente piblico

serd aplicable esta rormaliva en materia de dolo y culpa prave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el cardcter “civil” que se le imprime a la acci6n en el

articulo 2 de la misma ley, excepcionzlmente se acuda al apoyo del Cadige Civil y a los elementos que doctrinal y jurisprudentcialmente se han estructurado ¢n tomo a

la responsahilidad patrimonial por e dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aguélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de
responsahilidad de los servidores piblicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica). $i los hechos o actuaclones que dieron lugar a la demanda y
posterior condena coatra la entidad, fueron anteriores a 1a expedicién de la Ley 678 de 2001, las normas aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave
¢ dolo serdn las vigentes al tiempo de la comisidn de ia_conducta del agente piihlica que es 1a fuente de su responsahilidad civil frente al Estado. En sintesis, ea
armonia con el derecho constitucional al debido progeso la culpa grave o dolo en la conducta del agente piiblico se dehe estudiar conforme a las normas vigeittes
a la fecha o época_en que se presentaron las acclones u omisiones que diergn Jugar » |a sentencia condenatoria contra el Estado o produjernn la conciliacidén
que determiné el pago indemnizatorio a 1a victima del dafio.”® (Resalia 1a Sala) La misma seccion en sentencia de 26 de febrero de 2009, con ponencia del Consejero
Doctor Ramiro Saavedra Becerra seftald gque:® “La Sala advierte que los hechos y actos debatidos en este proceso tuvieron higar el dia 8 de noviemhre de 1993, fecha
en que el Director del IDU de esa épaca, expidio el acto administrativo por el cual declard desierta la licitacian publica 05, esto es, antes de la expedicion de la Ley 678
de 2001. Por lo tanto, dicha normativa bo es aplicable en los aspectos sustanejales a este caso. No ohstante lo anterior, en materia procesal, el asunto en estudio si se
puede analizar a fa tuz de dicha Ley. por tratarse de nonnas de orden piblico y, por ende, de aplicacién inmediata. Ahora, para determinar cudles son los asuntos
procesales y sustanciales gue gobiernan e] caso, es necesaric determinar los elementos de 1a accion de repeticion, los cuales han sido explicados por fa Sala en varias
oportunidades: La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un fercero que generd la condena, ¢ la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, fransaccién ¢ cualquier otra forma de terminacion de un conflicto; La existencia de una condena
judicial a cargo de la entidad piiblica, o de la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion, transaccién o de cualquier otra forma de terminacién
de un conflicto; El pago realizado por parte de la Administracién; y La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa. Los tres primeros son
de caracter objetivo, frente a los cuales resultan aplicahles las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda, segin se explicé. Por su parte,

la_conducta_dolosa o gravemente culposa es un elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al momento de la scurrencia de la

accidn u omisién determinante del pago por cuya recuperacitn se adelanta la accifn de repeticién.” (Resalté la Sala) Asi entonces, las cooductas indicadas en la
demnanda a Gitulo de culpa grave o dolo son extremos, ficticos y juridicos, objeto de averiguacion er el juicio, debido a que los procesos de conocimiento tienen como

finalidad definir la verdad juridica de las pretensiones las cuales, por lo general, s¢ edifican en afirmaciones definidas, que por su naturaleza deben demostrarse (art. 177
del C. P. C.)..."-Destacados originales-
7 Seccion tercera, subseccién A CP. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion nomero: 73001-23-31-000-2009-00012-01(42354).
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Se presume que existe dolo del agente pitblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho
de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento
de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4, Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado,

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
judicial™.

“Articulo 6. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competercia para proferir la decision anulada, determinada por error inexcusable.
3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada
por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencion fisica o corporal”.-

4.4 Caso concreto,

En este apartado analizara el Juzgado la conjuncién de los elementos necesarios para que emerja
la responsabilidad patrimonial enrostrada al conjunto de los demandados, por ende, se

examinaran uno a uno los requisitos enlistados en lineas anteriores de la siguiente manera:

Existencia de la condena judicial y/o la conciliacién

Se acredité en este asunto la condena impuesta al Departamento de Boyacd, en sentencia de la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja de fecha 14 de junio de 2007 (fs. 42
a 60) con la cual se revoca la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja de fecha 11 de mayo de 2005 (fs. 29 a 41) y se accede a las
pretensiones de la demanda condenando al Departamento de Boyaca al pago de fa pension
anticipada de jubilacion por retiro voluntario de conformidad con la convencion colectiva vigente
para 2003 y aplicable a los trabajadores oficiales de la secretaria de obras del departamento en
favor del sefior HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ.

Esta decisién surtié el tramite del recurso extraordinario de casacién ante la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Corporacién que en providencia del 27 de mayo de
2009 decide NO CASAR la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja (fs. 65 a 97).

De conformidad con las anteriores piezas procesales se acredita la existencia de una condena
judicial impuesta a la entidad demandante y a favor del sefior HENRY ARTURO GONZALEZ
BOHORQUEZ.

Prueba del pago

Se allega copia de la Resolucién N° 00216 del 23 de diciembre de 2009, mediante la cual se

concede una pension anticipada de jubilacion especial por retiro voluntario en cumplimiento de
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una sentencia judicial (fs. 122 a 128); aparece ademas, copia del Comprobante de Egreso No..

1055 del 01 de febrero de 2010 suscrito por la Tesorera del Ente Territorial demandante, con el cual
se prueba el pago de una sentencia judicial a favor del sefior HENRY ARTURO GONZALEZ
BOHORQUEZ (f. 28), por valor de NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA'Y
CINCO MIL SETECIENTOS TREINTAY TRES PESOS ($95.585.733).

Con los anteriores elementos probatorios se tiene por acreditado el pago de la condena judicial.

Calidad del demandado como Agente o ex Agente del Estado

La calidad de ex servidores publicos de las personas demandadas esta demostrada asi:

>

MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR: Se encuentra acreditado en el expediente que
fue elegido como GOBERNADOR DE BOYACA mediante voto popular para el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2001 y e! 31 de diciembre de 2003, como consta en
la escritura pUblica N° 001 de 2001, constancia de tiempo de prestacidn de servicios y acta
parcial de escrutinio de votos de fecha 29 de octubre de 2000 (fs. 132 a 135). En relacion
con esta persona resuita necesario destacar que se registraron las siguientes separaciones

en el gjercicio de su cargo (f. 134).

v Licencia del 8 al 15 de abril de 2001

v Suspensién desde el 14 de junio de 2001, reasumiendo el 2 de agosto de 2002

v Licencia desde el 23 de diciembre de 2002 al 4 de enero de 2003

v" Suspensién desde el 23 de diciembre de 2003

NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS: Se acredita en el expediente que fungié como
SECRETARIO DE HACIENDA del Departamento de Boyaca, nombrado mediante Decreto
N°® 1512 del 2 de agosto de 2002, posesionandose en el cargo el 2 de agosto de 2002 y
ejerciendo funciones hasta el dia 29 de julio de 2003 fecha en la cual se le comunicé el
nombramiento del nuevo Secretario de Hacienda y se le solicita hacer la entrega del cargo
(fs. 138 a 143).

JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA: Obra en el expediente copia de |a escritura publica
N° 007 del 1 de enero de 2004, mediante la cual toma posesién del cargo de GOBERNADOR
DE BOYACA, elegido mediante voto popular para el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2007, se aporta ademas copia de la hoja de vida, copia
de la credencial que lo acredita como Gobernador del Departamento y constancia de tiempo
laborado expedida por la Directora de Gestion de Talento Humano (fs. 144 a 152).

RAUL ALBERTO CELY ALBA: Se acredita la calidad de ex servidor publico como
SECRETARIO DE HACIENDA del Departamento de Boyaca, nombrado mediante decreto
N° 0012 del 5 de enero de 2004 y tomando posesion el mismo dia, ejerciendo sus funciones
hasta el 12 de marzo de 2009, fecha en la cual le fue aceptada su renuncia mediante decreto
N° 01428 del 12 de marzo de 2009 (fls. 1563 a 173).

CARLOS ALFONSO MAYORGA PRIETO: Nombrado en el cargo de Secretario General de
la Gobernacién de Boyaca mediante Decreto N° 0003 del 2 de enero de 2004, tomando
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posesion el mismo dia y ejerciendo funciones hasta el dia 14 de febrero de 2005 cuando
mediante decreto N° 00087 del 14 de febrero de 2005 le fue aceptada la renuncia al cargo,
como consta también en certificado de tiempo de servicios que se allega (fs. 174 a 189).

Nexo de causalidad

Debe el Juzgado ahora descender en el requisito de causalidad, en tanto el Juzgado tiene
importantes observaciones que efectuar en relacién con la atribucién de responsabilidad endilgada
a los sujetos demandados, que se anuncia, impediran la emision de una sentencia estimatoria en

este asunio.

Para elio es menester recordar sobre qué base se enrostra responsabilidad a ios aqui demandados,
lo que obliga sin duda a echar mano de lo indicado en la demanda.

Al revisar el libelo se encuentra basicamente que se atribuye de forma genérica a los ex servidores
accionados la decision unilateral de suspender o no dar aplicacién a lo pactado en la Convencion
Colectiva suscrita entre el Departamento de Boyaca y el Sindicato de Trabajadores Oficiales,
relativa a la Pensién de Jubilacion Anticipada por retiro Voluntario, comportamiento que motivo la
demanda de HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ y la imposicion del reconocimiento de

la pension en su favor por orden judicial.

Se imputa de forma especifica al ex - Gobernador MIGUEL ANGEL BERMUDEZ vy el
Secretario de Hacienda del Departamento NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS, haber
suspendido o negarse a dar aplicacion a la convencién colectiva, argumentando crisis financiera,
cuando era obligatoria y vinculante para las partes, siendo la (nica excepcion la decisidn de
autoridad judicial, comportamiento que la administracion estima equivocado y arbitrario y que
contrario lo establecido en el articulo 467 del CST.

En lo que concierne a JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA como ex - Gobernador,
CARLOS ALFONSO MAYORGA como Secretario General y RAUL ALBERTO CELY ALBA como
Secretario de Hacienda, expedir los Decretos Departamentales N° 0372 del 30 de abril de 2004
y el Decreto Departamental N° 0630 del 2 de julio de 2004, donde se ofrecieron planes de retiro
voluntario a los trabajadores oficiales sin aplicar la convencién colectiva, es decir, desconociendo
los derechos convencionales, especialmente el consagrado en el articulo segundo de ia
convencion colectiva. Ademas que en el contexto de la supresion dispuesta en el Decreto 0960
de agosto de 2004 se reconocio indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo
al sefior HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ, en lugar de habérsele aplicado la
Convencion Colectiva de Trabajo y generando otro pago.

Mas adelante se dijo sobre ellos que eran responsables por “tomar la decisién de suprimir
los cargos de los 35 trabajadores oficiales y terminar unilateralmente el contrato de trabajo sin mediar un
estudio técnico para ello...pretermitiendo el derecho ya existente de la convencion colectiva de trabajo...y
que en el caso generd un derecho que era obligatorio su cumplimiento para el Departamenio de Boyaca,
no teniendo facultades legales ni constitucionales para continuar no cumpliendo con las obligaciones

proferidas en la convencion como ley para las partes, generadora de derechos y obligaciones ™
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También cuestiondé no haber agotados los estudios de impacto presupuestal, para la
negociacion de la convencion colectiva, teniendo en cuenta la pension por retiro voluntario y la
edad de los trabajadores; que los estudios que nunca se realizaron se hicieron después del

depdasito de la convencion cuando ya no habia nada que hacer.

Pues bien, el Juzgado encuentra de entrada, imposibilidad factica y juridica para poder
vincular a los ex funcionarios demandados con la causa directa que da origen al proceso
ordinario laboral y la consecuente condena al reconocimiento de la pension anticipada

por retiro voluntario.

Segun da cuenta el acervo, el 17 de noviembre de 2002 se suscribié una convencion colectiva
entre el Departamento de Boyaca y el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la Secretaria de
Obras Publicas del Departamento (fs. 99-101), dentro de la cual se acordé una pension
anticipada por retiro voluntario sujeta a unos porcentajes mensurados por el tiempo de servicio,
sefialando la demanda que, tanto el sefior Gobernador MIGUEL ANGEL BERMUDEZ como su
Secretario de Hacienda NESTOR GERMAN MEJIA, se habrian negado a aplicarla ante la
solicitud del sefior HENRY GONZALEZ BOHORQUEZ o habrian generado su suspension.

En ese sentido enionces, demostrar que el origen de la demanda laboral (para /a cual es necesario
agota la via gubemativa, articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo) es atribuible a las decisiones de estos
funcionarios, imponia probar que la decisién administrativa o acto administrativo que

permite el acceso a la jurisdiccion, fue adoptada por ellos.

Al respecio en la copia de la demanda incoada por el sefior HENRY ARTURO GONZALEZ
BOHORQUEZ en fecha 12 de mayo de 2003 suministrada por el Juzgado primero Laboral de
Tunja (fs. 363-369) se lee que el trabajador presenid solicitud con miras a acceder a lo
establecido en el articulo 2 de la Convencién Colectiva vigente para 2003, relativa al
reconocimiento de la pensién anticipada por retiro voluntario en fecha 17 de enero de 2003,
siendo despachada desfavorablemente por el ente territorial, respecto a lo cual narrd el
trabajador: “El Departamento de Boyaca mediante oficios 000222 de fecha 7 de febrero de 2003 y 000609
de 14 de marzo de 2003 suscrito por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de Boyacd, responde
la manifestacion de retiro presentada por mi mandante, conforme a las facultades contenidas por el

Gobernador MIGUEL ANGEL BERMUDEZ y niega la misma™ — se destaca- .

En la sintesis de las instancias, se refieren al punto, de la siguiente forma: El Juzgado Primero
Laboral de Tunja en la sentencia de 11 de mayo de 2005, a folio 34, refiere que los oficios son
atendidos por la “oficina juridica del Departamento de Boyacd, dando la respuesta gue anuncia el escrito
de la demanda asi segun estd cometido en el memorial que obra a folios 3a 5y 7” — se destaca- ; en la
sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Laboral de Tunja de fecha14 de junio de
2007 (f. 44) no se hace resefia sobre el autor del acto adminisirativo, como tampoco se hace
mencion en el compendio de antecedentes elaborado por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de 27 de mayo de 2009 (fs. 65-151)

En vista de que el acto administrativo, con el cual se nego el reconocimiento y pago de la pension
anticipada, no fue aportado junto a la demanda, por solicitud de uno de los demandados en el
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auto de 13 de julio de 2016 (fs. 337 yss) con el cual se decretaron pruebas se pidio al
Departamento de Boyac4, allegar copia integra del acto de fecha 7 de febrero de 2003, para lo
cual se elabor6 el Oficio 512 de 26 de agosto de 2016 (f. 341), el cual fue contestado por el
apoderado del Departamento a folio 391 para sefalar que “...una vez realizada la busqueda en la
Direccicn Juridica del Departamento, asi como también realizado el barrido en las diferentes
dependencias en la Gobernacion de Boyacd, dicho acio administrativo no se encontrd, por lo tanto no se

podrd llegar al Despacho como se habia ordenado” ~ se destaca-

Sigue de lo anterior, la imposibilidad de tener por probado que el oficio de 7 de febrero de
2003 y/o de 14 de marzo de 2003; que constituyen la decision y expresion de la voluntad
de la administracién Departamental de negar el derecho que de modo posterior seria
reconocido por la Jurisdiccion, tenga como origen el ejercicio de funciones
administrativas materializadas directamente por alguna de las personas demandadas,
pues aun cuando en el libelo se le atribuyé a MIGUEL ANGEL BERMUDEZ como Gobernador y
NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS como Secretario de Hacienda, lo cierto es que no hay en
el acervo demostracion de que asi haya sucedido y por el contrario se atribuyoé su autoria en el
proceso ordinario laboral 2003-0122 al JEFE DE LA OFICINA JURIDICA, cargo que no
desempefié para 2003, ninguno de los acabados de nombrar.

Pero tampoco los sefiores JORGE EDUARDO LONDORNO ULLOA Gobernador para el periodo
2004-2007 o los Secretarios General y de Hacienda, CARLOS ALFONSO MAYORGA y RAUL
ALBERTO CELY ALBA, respectivamente, dado que ocuparon dichos cargos desde el afio 2004
y ibgicamente ni eran JEFES DE LA OFICINA JURIDICA ni pertenecian a la Administracion
Departamental que negé el derecho laboral en 2003, amparado ulteriormente por la Justicia
Ordinaria Laboral.

De esta manera entonces, no es posible que se atribuya a los demandados negar la aplicacién
del articulo 2° de la Convencién Colectiva vigente para el afio 2003 al sefior GONZALEZ
BOHORQUEZ, emitir el acto administrativo en ese sentido y de contera que haya sido esta
conducta la causa de la demanda laboral y la consecuente condena por la que hoy se repite.

Se recuerda entonces que en asuntos de este tipo es imprescindible que la conducta del
funcionario se ate causalmente con el “dafio”, que corresponde a la imposicién de la condena
judicial que ordena restablecer o reparar una lesion antijuridica al tercero demandante y ello,
légicamente impone que una actuacion u omisién del ex servidor, haya motivado el conflicto
judicial que obligé la promocién de la demanda. En ese topico el Consejo de Estado en sentencia
de 25 de enero de 2017, con ponencia del Consejero Doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA recordé®;

“Ahora, para la prosperidad de la accion de repeticion se requiere: i) {...)iii) que se pruebe que a éste —al
pago— se llegd como consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo del servidor o ex servidor
publico demandado o de un particular mientras ejerci6 funciones publicas (arts. 90 de la C.P. y 77 del
Decreto 01 de 1984). Los anteriores elementos deben estar debidamente acreditados por la entidad pablica
para que prospere la accidn de repeticién.” — Destacados del Juzgado-

No sobrara recordar que la acreditacion de los presupuestos de la responsabilidad no es algo que

pueda dejarse a la improvisacién, pues si se estd construyendo una sindicacion de

# Seccion Tercera, Subseccion A. ep. CARLOS ALBERTC ZAMBRANO BARRERA. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2009-00699-01(42606).
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responsabilidad, elemental resulta que se pueda identificar al autor del dafio; en este caso, el
autor de la decisién administrativa en virtud de la cual se conculcé el derecho que tuvo a bien la
jurisdiccién restablecer en el contexto de la sentencia, carga que sin duda es de quien promueve
el proceso y que no asumié de forma prolija, pues no hace parte de las presunciones incorporadas
en la Ley 678 de 2001, situacion que llevara al traste las pretensiones?®:
“Conforme a lo prescrito por el articulo 177 del CPC, aplicable por remision expresa de los articulos 168 y
267 del CCA, quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para que se produzca el efecto pretendido.
Como la Nacién-Ministerio de Defensa, Policia Nacional no acredité que el demandado actué de manera
gravemente culposa o dolosa ni que el Estado haya asumido la obligacién de reparar el dafio a través de un

acuerdo conciliatorio, se confirmar4 la sentencia apelada que negé las pretensiones, al no estar acreditado
dos de los presupuestos para la procedencia de la accidn de repeticidn”.- destacados fuera de texto -

La misma reflexién cabe en lo concerniente a la acusacién de suspension de la reputada
convencion, pues pese a lo mucho que se hablé sobre el tema, en realidad el DEPARTAMENTO
DE BOYACA, no aporté ninguna decision administrativa; una instruccion o una directiva, que
permita establecer que en efecto, alguno de los aqui demandados y en especial el sefior MIGUEL
ANGEL BERMUDEZ como Gabernador de Boyaca, dio orden de no aplicar dicho acuerdo laboral.

De ofra parte, se acusa al conjunto de los demandados de no haber agotado los estudios de
impacto presupuestal, para la negociacidén de la convencion colectiva, teniendo en cuenta la
pensién por retiro voluntario y la edad de los trabajadores; que los estudios que nunca se

realizaron se hicieron después del depésito de la convencién cuando ya no habia nada que hacer.

El cargo no esta llamado a prosperar, esencialmente porque la construccion de la responsabilidad
de los encartados, se ubica en esta acusacion en un momento anterior a la decisién administrativa
que da origen a la demanda y posterior sentencia, pues se estd enrostrando a las claras una
responsabilidad afincada en los principios de planeacién, economia y transparencia propios del
gjercicio de las facultades administrativas aplicadas en el contexto mismo de la negociacion de
la convencién colectiva y en la gestién fiscal que elio envuelve, la cual no es la fuente del dafio

que en tratandose de |a repeticidn sub lite es posible resarcir.

Si bien no se desconoce que la convencion es innegablemente la fuente primera del derecho
reconocido, a la demanda laboral no se llegd por su suscripcion, sino por el desconocimiento de
las previsiones alli contenidas, decisidon que se adoptd en un acto administrativo, del cual ya se

dijo, se desconoce a ciencia cierta su autor.

Aceptar la tesis del promotor, implicaria abrir paso a la teoria de |la equivalencia de condiciones
en cuanto a la adecuacién causal se trata'®, birlando ademas el margen de distincion entre la

accién de control fiscal y la accion de repeticion''.

® Seccion Tercera, Consejero Porente: DR. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, sentencia de 24 de mayo de 2017, expediente: 49833

10 Al respecto en tratandose de los juicios de responsabilidad del Estado la SECCION TERCERA del Consejo de Estado, con ponencia del DR. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ en sentencia de 6 de julio de 2005, radicacion 13949, acudiendo a la Doctrina sefiald: “Lo contrario, equivaldria a aplicar la teorfa de la
equivalencia de ias condiciones, desechada entre nosotros por la doctrina y ia jurisprudencia, desde hace mucho tiempo, para establecer el nexo de causalidad. Al
respecto, son interesantes las siguientes precisiones del profesor Javier Tamayo Jaramillo: “Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el
dafio, se han ideado varias teorias; as mis importantes son: la “teoria de Ia equivalencia de las condiciones” v “Ia teoria de la causalidad adecuada™ De acuerdo con la
primera, todas las causas que contribuyeron a la produccion del dailo se consideran, desde el punto de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detris de
cualquiera de esas causas, deben responder. A esta teoria se [a rechaza por su inaplicabilidad practica, pues deshumanizarfa 1a responsabilidad civil y permitiria,
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada learia de la causalidad adecuada, segim la cual no todos los
fendmenos que enntribuyeron a la preduccinn del dafin tienen relevancia para determinar la eawsa juridica del perjuicio; se considera que snlamente causo ei dafio aquel
0 aquellos fenémenos que normalmente debieron kaberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevanie es
fa que ha podido producir ¢l dafio...A no dudarlo, Ja aceptacion de fa causa extrafia como causal liberatoria de la presuncion de responsabilidad es, en ¢! fondo, Ja
consagracioa de [a tearia de la causalided adecuada... aplicando la teoria de la causalidad adecuada, €] juez cnnsidera que la causa externa ha sido el hecho que
normalmente ha producido el dafio, ¥, en consecuencia, gl vinculo de causalidad debe romperse de tal modn, que el demandado no se considere juridicamente como
causante del dafio. ...

1 Crnsejo de Estadn, Sala De Consulta Y Servicio Civil, C.P. DR. FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE, concepto de 6 de abnl de 2006, Radicacion niimero:
11001-03-06-000-2006-00015.00(1716)
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“Conforme con lo expuesto, se establece que estos mecanismos procesales (i) son auténomos e
independientes, (ii) tienen diferente naturaleza, judicial la accién de repeticion y administrativa la del
proceso de responsabilidad fiscal, (iii} no son subsidiarios, ni su ejercicio es discrecional, razén por la cual
no pueden promoverse indistintamente. Aunque su objeto es parcialmente afin - resarcir los dafios causados
al patrimonio puiblico —, tienen una condicion de aplicacion diferente, pues, (a) mientras el fundamento de
hecho de la accién de repeticion es el daiio antijuridico ocasionado a un tercero imputable a dolo o culpa
grave de un agente del Estado, que impone a la administracién la obligacion de obtener de éste el
reembolso de lo pagado a la victima (b) el del proceso de responsabilidad fiscal est4 constituido por el
dafio directo al patrimonio del Estado por ¢l ejercicio de 1a gestion fiscal o con ocasién de ésta, causado
por servidores piblicos y personas de derecho privado que manejen bienes y fondos piblicos — art. 1°
ley 610 -,

De suerte que en el caso consultado el detrimento al patrimonio del Estado si bien de manera mediata
deviene del ejercicio irregular de la gestion fiscal, de forma directa e inmediata se origina en el
reconocimiento indemnizatorio proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién
de un conflicto — art. 2°, ley 678 de 2001-, como consecuencia del dafio antijuridico causado a un
tercero por la conducta dolosa o gravemente culposa del agente del Estado, lo cual explica claramente
que no haya lugar a deducir responsabilidad fiscal por ese hecho, sino que proceda de manera
exclusiva la accion de repeticion. De cste modo, es irrelevante la consideracion del origen de la condena
—con ocasion o no de gestion fiscal — pues la procedibilidad de la accién de repeticion se sustenta en el dafio
patrimonial causado al tercero cuya indemnizacién se ha ordenado judicialmente o debe repararse por el
acuerdo conciliatorio u otra forma de terminacion del conflicto '2,

Sobre la distincién entre estas dos acciones ha profundizade la Corporacion en sentencias de Ja Seccién
Primera del 26 de julio de 2001, expediente 6620 y del 26 de agosto de 2004, expediente 05001233 1-000-
1997-02093 —01, y en el concepto nimero 732 de esta Sala.

En el primero de los fallos sefialados'® se aclara, frente a un caso originado en una sentencia condenatoria
contra el Estado, como consecuencia de una conducta gravemente culposa de uno de sus agentes, lo
siguiente:

" (...) considera la Sala que no le asiste razon al apelante en sostener que el proceso de responsabilidad fiscal
es una via igualmente vdlida que la accidn de repeticion para perseguir la reparacion del detrimento
patrimonial inflingido al Estado. 8i un servidor piblico, con un acte suyo, doloso o gravemente culposo, gue
periudica a un particular ocasiona una condena al Estado, incurre para con éste en responsabilidad civil,
que debe ser judicialmente declarada. Pero si dicho servidor, en ejercicio de sus competencias para
administrar o custodiar bienes o fondos, causa _su_pérdida, incurre en responsabilidad fiscal, cuyo
pronunciemiento estd reservade a la Contraloria.”

Por su parte, esta Sala en concepto 732 de 1995, sefials:

"“Todo ello permite deducir que la responsabilidad fiscal fiene caracteristicas que la diferencian de los demds
tipos de responsabilidad, incluyendo la civil, de donde se desprendié para adquirir su propia personalidad.
{...) En nuestro pals la responsabilidad fiscal ha adquirido suficiente grado de identidad, Surge cuando el dafio
al patrimonio del Estado es producido por un agente suyo que actia en egjercicio de la gestion fiscal de la
Administracion o por particulares o entidades que mantengan fondos o bienes piiblicos ¥ como consecuencia
de irregularidades encontradas por los funcionarios de los organismos de control Jiscal, quienes tienen
competencia para adelantar los respectivos procesos, deducir la consiguiente responsabilidad e imponer las
sanciones pertinentes, para lo cual cumplen el tipo de gestion piblica a que se refiere el articulo 267 de la
Carta Politica, en donde la responsabilidad fiscal encuentra su especifico fundamento.”

A suturno, la Corte Constitucional en sentencia C-309 de 2002 ', preciso que se est4 frente a modalidades
diferentes de responsabilidad . En concreto se sefialé:

“Asi, al contrastar la norma demandada con el niicleo temdtico de la Ley 678, se aprecia que en efecio aquella
constitiye wn cuerpo extrafio a la materia desarrollada en esta ley pues la sola circunstancia de corresponder a
dos modalidades del ius puniendi del Estado, no son suficientes para superar vilidamente el condicionamiento
de unidad de materia legislativa fijado por la Carta Politica.

Existen fundadas razones para llegor a esta conclusion. En primer lugar, son diferentes las modalidades de
responsabilidad a que hacen referencia los articulos 90 y 268 numeral 5 de la Constitucion Politica, En un caso
se trata de la responsabilidad patrimonial del Estado y de la accién de repeticion en_contra del agente que
gentera el dafio antifuridico, y en el otro de la responsabilidad que se deduce de la gestion fiscal. Por ello
persiguen objetivos distintos, lo cual amerita hacer las correspondientes distinciones pues una es la
responsabilidad patrimonial que corresponde al Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables y otra

" ¥Y¥.AA en SANCHEZ TORRES, Carlos Auiel y otros. Responsabilidad Fiscal y control del gasto piblico. 1* edicion 2004, Biblioteea furidica Dike, paginas 146 y 147 se cita a Uriel Amaya
Claya autor del libro *Teoria de la responsabilidad fiscal’, quien considera que “el ejercicio de Ia accidn de repeticién excluye la aceion de responsabilidad fiscal porque fa primera tiene un caracter
constitucional especial a nivel substancial y a nivel procesal y porque en ta responsabilidad fiscal €l dano que debe ser reparado se causa dicectamente ai patrimonio poblico, mienteas que en la
accidn de repeticién el daio es indirecto: el agente estatal causa un daito a un tercero, que a su vez demanda al Estado y obtiene su condena y ¢l pago de la misma, siendo este iltimo pago ¢l origen
del dafie patimonial que sufre el Estado’ (...) Todas estas eircunstancias, en su criterio, hacen imposible adelantar simultineamente ambos procesos. Esta posicion es similac a la expresada por la
Seccion Primera def Consejo de Estado en sentencia del 26 de julio de 2001 (. ) en la cual expreso que la accion procedente para abtener |2 reparacion del dafio suffide por una entidad estatal como
consecueneia de un reconocinyento indemnizatorio era la accion de repetician ¥y ne la accién de responsabilidad fiscal. (...)De nuevo preguntamos nosotros: jtiene sentido que se pueda hincar al
mismo tiempo todo este cenjunto de aceiones para oblener la reparacion del mismo dafio?, ¢podra afirmarse que se trata de acciones distintas cuando finalmente su proposito es reparar un solo
dafio?, jtiene algln sentido correr el riesgo de decisiones contradictorias?”,

'3 Citado en el texto de la consulta

" Al pronunciarse sobre Ia inexequibilidad del aparte contenido en el paragrafo 1°. del arficulo 2 de a ley 678 que al tiempo de reglamentar la accion de repeticion y definir su naturaleza y alcance
precisaba que “Para la recuperacion de! lucto cesante determinado por s contralosias en los fallos que I¢ pongan fin a los procesos de responsabilidad fiscal, se 2cudir al procedimiento establecido
€n la presente ley para el gjercicio de la accion de repeticion.”
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es la responsabilidad por el dafio que se ha causado al palrimanio del Eslado como consecuencia de una gestion
Jiscal irregular. Es decir, el Estado se ubica en posiciones diferentes en cada caso: en el primero, el Estado es
el que responde pairimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean impulables, con la oportunidad para
repetir contra el agente que éste haya actuado con dolo o culpa grave en la produccion del dafio, y en el segundo,
el patrimonio del Estado es el que resulta afectado en ejercicio de la gesiion fiscal a cargo de servidores ptiblicos
¢ de particulares.

En segundo lugar, la deferminacidn de cada modalidad de responsabilidad se lleva a cabo a través de procesos
de diferente naturaleza: uno judicial y otro adminisirativo. De una parte, se asume el cardcter judicial del
proceso que se adelanie con el fin de establecer la responsabilidad pairimonial del Estado y, cuando a ello haya
lugar, de la responsabilidad que corresponda a su agente del Fstado, esto en consideracion a la naturaleza
constitucional de la figura (art. 90) y al desarrollo dado por el legisiador en la Ley 678, en donde se sefiala que
‘La accidn de repeticion se tramitard de acuerdo con el procedimiento ordinerio previsto en el Codigo
Contencioso Administraiivo para las acciones de reparacion direcia’ (art. [0). De oira parte, se admite la
naturaleza administrativa del proceso de responsabilidad fiscal. Fsta calidad ha sido reiterada en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, en especial en la sentencia SU-620 de 1996, en el cual se seflald lo
siguiente: 1) el proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa; 2) la responsabilidad que se
declara a través de dicho proceso es esencialmenie administrativa y de cardcter pairimonial; 3} esta
responsabilidad ho tiene cardcter sancionatorio, ni penal ni adminiswrativo, pues la declaracicn de
responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria; 4) en el irdmite del proceso en que dicha
responsabilidad se deduce deben observarse las garantias sustanciales y procesales que informan el debido
proceso, debidamente compatibilizadas con la nawraleza propia de los actuaciones administrativas.™”
destacados fuera de texto-

De alli que se aprecie que, silo que se reprocha es la inadecuada negociacion que precedié a la
suscripcién de la convencién colectiva firmada el 12 de noviembre de 2002, el mecanismo
procedente para establecer si se generd un detrimento patrimonial en dicha gestion, es la accién
fiscal y no la de repeticion. Al respecto el Consejo de Estado ha indicado'®:

“Al comparar los dos regimenes, se encuentra que ambos tienen un objeto similar, el cual consiste en que la
adminisiracidn exija por parte del funcionario piblico el reembolso del pago que haya debido hacer, en el
primer ¢aso, por un dafio antijuridice achacable a una conducta dolosa o gravemente culposa del agente
publico y en el segundo, por un detrimento al patrimonio piiblico debido a una mala ejecucion de la gestion
fiscal.

La diferencia la encontramos en el elemento objetivo del dafio, en el procedimiento de responsabilidad
fiscal, debe existir un dafio patrimonial al Estado, en la accidn de repeticion un dafio awtijuridico a un
tercero.

La Ley 610 de 2001 dispone que el dafio pairimonial es la “lesion del patrimonio piublico, representada en
el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoporiuna... "', por otro lado, se entiende por dafio antijuridico, la
lesion de un interés legitimo, pattimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de
soportar.”
Es que desde el punto de vista de la causalidad adecuada no hay forma de identificar la génesis
del dafio antijuridico causado al sefior HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ y por el cual
fue obligado judicialmente el Departamento de Boyaca a restablecer sus derechos, en el
reconocimiento de un beneficio laboral contenido en la convencion colectiva, pues no es la causa
de la lesidn del tercero sino al contrario, de la cual abreva; asunto medular para lo que interesa a
este proceso, pues la causa que se busca en la accién de repeticion, es la del dafio antijuridico
causado al tercero y que innegablemente debe hallarse en la determinacién de la administracion
de negarlo o no aplicarlo y que se materializé como se expuso el lineas precedentes en un acto
administrativo, lo opuesto seria identificar en la fuente de todo dafo, el derecho legal, o

reglamentario que preve el beneficio o la proteccion, lo cual resultaria en un despropésito.

Por la misma senda, si la causa de la lesién patrimonial que no el dafio antijuridico inferido al

tercero, se ubica en el “irregular o desproporcionado” reconocimiento del beneficio extralegal, ello

’* Acerca de la naturaleza administrativa del preceso de responsabilidad fiscal et Consejo de Estado ha dicho: *. . dos fuflos con responsubilidad fiscol son actos adminisirativos que rno tienen, por
fo jvtite, el corderer de providenicla fudicial a que alwde ¢l articule 309, mmeral 2 del CPC. (Seccion Primera, Exp. 4521, sept. 10 de 1998

's SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, sentencia de 7 de febrero de 2011, Radicacion: 26413

17 Articuto & ibidem
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es nitidamente materia de escrutinio en el examen de la gestién fiscal, que como ya se advirtié
es del resorte del Organo de Control y en el escenario de la accién de control fiscal.

Los anteriores argumentos pueden replicarse para dar respuesta a la imputacion de
responsabilidad enfilada especificamente contra JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA como
ex - Gobernador, CARLOS ALFONSO MAYORGA como Secretario General y RAUL ALBERTO
CELY ALBA como Secretario de Hacienda, en cuanto atafie a la expedicion de los Decretos
Departamentales N° 0372 del 30 de abril de 2004 y N° 0630 del 2 de julio de 2004, donde se
ofrecieron planes de retiro voluntario a los trabajadores oficiales, segln dice el demandante, sin
aplicar o en desconocimiento de la convencion colectiva que preveia la consabida pension
anticipada, pues sorprendentemente pierde de vista el DEPARTAMENTO DE BOYACA que no
hay manera légica de que dichos actos administrativos expedidos de forma posterior a la
decision administrativa de 7 de febrero de 2003 y la demanda incoada por HENRY
ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ el 13 de mayo de 2003, puedan servirle de causa; como
no hay en el mundo objetivo forma de que la causa de un suceso del pasado aparezca en el
futuro.

No sobra sefialar que la convencién colectiva en virtud de la cual se condené al Departamento
de Boyaca, dentro del proceso con radicacion 2003-0122, era la suscrita el 12 de noviembre de
2002 (fs. 99-102) que seguln su propio texto estaria vigente entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2003, por modo que para la época en que se expiden los Decretos departamentales
0372 y 630 de 2004, al parecer era otro convenio el vigente, situacion que se infiere de la
referencia que en ellos se hace a la “convencién”, dado que menciona el derecho a una
indemnizacién por retiro voluntario prevista en e articulo “VIGESIMO SEPTIMO, capitulo QUINTO
de la convencion colectiva vigente” (f. 113 y 118), cuando el acuerdo vigente para 2003, tan solo
posee seis articulos.

Lo anterior permite, denotar la inviabilidad de lo expuesto por el Departamento pues resultaba
improcedente darle aplicacién a una convencion colectiva sin vigencia, en lugar de la suscrita
para el afio 2004 y cuando ademas, ya el trabajador HENRY ARTURO GONZALEZ
BOHORQUEZ tenia trabada la Litis con el ente territorial por la decisién administrativa adoptada
en oficio de 7 de febrero de 2003; ello desde luego, sin dejar de advertir que en el terreno de la
causa, se insiste no es posible que estos decretos o estas decisiones de no dar aplicacion a la
antigua convencion puedan servir de causa a la condena impuesta.

Refiere la demanda ademas, que en el contexto de la supresién dispuesta en el Decreto 0960 de
agosto de 2004 se reconocio indemnizacion por terminacién unilateral del contrato de trabajo al
sefior HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ, en lugar de habérsele aplicado la
Convencion Colectiva de Trabajo generando con ello otro pago. Ahadié el Departamento de
Boyaca que para la decision de supresién se adoptd “sin mediar un estudio técnico para

ello...pretermitiendo el derecho ya existente de la convencién colectiva de rrabajo...”

Frente a este argumento, contintan siendo aplicables las consideraciones sobre la causa del
dafio ya arduamente expuestas, pues no resulta posible atribuir como origen de la decision
administrativa de 7 de febrero de 2003 y de la demanda presentada por GONZALEZ
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BOHORQUEZ un acto de supresién emitido el 19 de agosto de 2004, como tampoco puede
obviarse que de estimarse que la fuente de la afectacién patrimonial fuese la medida de
supresion, no podria dejarse de lado que conserva su presuncion de legalidad y acierto; no fue
el acto administrativo juzgado en el proceso 2003-0122 y si ocasionalmente dicha indemnizacién
que se dispuso por la supresion del cargo, pudiera estimarse perjudicial para el erario, su analisis
seria, como se dijo, del resorte de la accion de control fiscal por parte de la Contraloria y no del
Juez de repeticion, pues no se dejara de indicar, no fue la causa de la sentencia por la que se
pretende repetir.

Esto Ultimo aplica logicamente para el aludido “doble pago”, pues si en ello radicaba el detrimento,
no es asunto que concierna a la causa de la demanda laboral que sacéd avante HENRY ARTURO
GONZALEZ BOHORQUEZ, sino a su cumplimiento en el contexto del pago de una indemnizacion
previa dispuesta en favor del mismo empleado, conforme al aludido Decreto 960 de 19 de agosto
de 2004 y la Resolucién 0443 de 15 de septiembre de 2004 (fs. 129-131) en virtud de la cual se
reconoce y ordena el pago de una indemnizacién por supresion de cargo, mucho mas teniendo
en cuenta que para ese momento ni siquiera se habia emitido la decisién de primera instancia en
el proceso ordinario laboral, la cual fue dictada en favor del Departamento hasta el 11 de mayo
de 2005, debiendo recordarse que la decision adversa de la alzada se conocié con la sentencia
de 14 de junio de 2007, siendo cumplida finalmente después del pronunciamiento de la Corte de
27 de mayo de 2009, segin Resolucién 0216 de 23 de diciembre de 2009 (fs. 122-127), es decir

fuera del ambito del ejercicio de los cargos publicos por parte de los demandados.

Por consecuencia, si se generd un detrimento patrimonial por la virtual incompatibilidad en el
reconocimiento de la indemnizacién por supresiéon con el pago de mesadas pensionales
derivadas del reconocimiento judicial de pensién anticipada por retiro voluntario, de un lado, ello
no seria del ambito de conocimiento de la accidén de repeticién sino de la accién de control fiscal
por |0 tantas veces ya explicado, y por otro, serian otros funcionarios a quienes eventualmente

cabrian los reproches.

Como conclusién de este apartado, se tiene que el DEPARTAMENTO DE BOYACA no prosper6
en la acreditacién del nexo de causalidad que entre la generacién del dafio antijuridico inferido al
tercero HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ y la consecuente condena impuesta por la
justicia laboral se pretende trasladar a los ex - servidores demandados, pues no pudo demostrar
ni que los autores de los actos administrativos que negaron el derecho al ex trabajador fueron
expedidos por alguno de los demandados, ni que sus comportamientos hayan sido la causa
natural y juridica del consabido dafio, derivando en errores temporales y conceptuales que
ubicaron las acusaciones en ambitos posteriores a la generaciéon misma del "dafio” y en

actuaciones desligadas de él, del resorte de la accion fiscal.

La existencia de un dafio indemnizable en favor de la entidad publica que repite

Aungue en criterio del Juzgado lo anterior, seria mas que suficiente para desestimar las
pretensiones de la demanda de repeticion, no quiere perder oportunidad el Despacho para
ahondar en razones para desestimar la aspiracion del ente territorial, en atencién a los razonables

argumentos planteados por uno de los demandados.
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En efecto, cuestiona el apoderado del demandado JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA a folio
309 “;En qué conmsistic realmente el detrimento patrimonial de la entidad cuando la indemnizacion que
profirié el Juez Ordinario Laboral estuvo segun la accionada ligada a la convencion de trabajo?. Si ello

era asi jdonde se encuentra el detvimento...?

La intervencion es relevante porque la existencia de la condena judicial por si misma, no
necesariamente conileva la generacién de un dafo antijuridico; no ya en el tercero que demandd
a la administracion sino en la carga econémica que le fue impuesta a ésta, es decir, una mengua

0 erogacion que no esté en el deber de soportar'®:

“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente estructurado, por tal
motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o
detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no
se limite a una mera conjetura—, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se
encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien
lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar el interés que se debate en el
proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria. (...)

La antijuricidad de! dafio va encaminada a que no sélo se constate la materialidad y certidumbre de
una lesion a un bien o interés amparado por la ley, sino que, precisamente, se determine que la
vulneracion o afectacion de ese derecho o interés con{ravenga el ordenamiento juridice, en tanto no
exista el deber juridico de tolerarlo. ...,

En este orden, el dafio antijuridico no puede ser entendido como un concepto puramente éntico, al imbricarse
en su estructuracion un elemento factico y uno juridico se transforma para convertirse en una institucién
deontologica, dado que sélo la lesién antijuridica es resarcible integralmente en términos normativos
(articulo 16 de la ley 446 de 1998) y, por lo tanto, sélo respecto de Iz misma es posible predicar
consecuencias en el ordenamiento juridico..,.”- destacados fuera de fexto
El anterior planteamiento conduce a diferenciar dos escenarios de posible antijuridicidad en el
contexto de los procesos promovidos contra las entidades publicas; de una parte el derecho que
reclama el ciudadano del ente pubiico a ser indemnizado por la lesién inferida o a obtener el
restablecimiento del derecho frente a una situacién juridica reguiada previamente por el
ordenamiento y de otra, la posicién juridica que en relacién con la orden judicial puede o no
modificar las condiciones de integridad patrimonial del ente ptiblico; es decir el derecho que

fras la condena reclama el Estado.

En ese sentido, si un agente de ia administracién causa ilegitimamente la muerte o una lesion
grave a un ciudadano; dado que aquel (o su familia) no esta en el deber de soportar esa lesion,
podra exigir del Estado su reparacién y en tal virtud la erogacion que efectue el Estabiecimiento
para indemnizar los perjuicios innegablemente tendran un caracter antijuridico, pues no es
funcion constitucional ni carga del Estado, causar agravios a ios asociados, por ende el
detrimento patrimonial que de ello se deriva es un verdadero dafio: una modificacion negativa de

la integridad patrimonial del erario previsto para otros fines.

Pero en cambio, si frente a una regulacion laboral se establece para un grupo de servidores ei
derecho a percibir una prima, prestacién o beneficio econdmico, la entidad decide negar el
beneficio y el afectado acude al juez para que restabiezca su derecho, la condena para que el
Estado reconozca y pague el emolumento no necesariamente deviene en un dafio antijuridico
para el Establecimiento, pues en ese caso, la virtud de la sentencia es simplemente la de disponer

'8 Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, sentencis de 25 de abril de 2012 Expediente: 0500123250001 9942275 01 Radicacion interna No.: 21,861 -
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que se reconozca lo que por ley debia pagarse antes de la contienda. En este ejemplo, el correcto
gjercicio de la funciéon administrativa imponia reconocer y pagar el emolumento sin que el
frabajador acudiera al juez para que éste fuese quien lo ordenara, luego entonces, si era una
erogacion o gasto que la administracion debia soportar en el giro normal de su actividad,
mal haria en calificarse a tal condena como un dafio antijuridico, es decir como un
perjuicio, reduccion, mengua o detrimento que no estaba en el deber juridico de asumir,
pues légicamente si debia atenderia.

Ofra cosa es desde luego, que la inicial negativa conlleva consecuencias que no habrian estado
presentes si la administracién desde un principio aplica adecuadamente la ley, como podrian
serlo la orden de reconocimiento de sanciones o intereses moratorios por la no cancelacion
oportuna de cesantias o de otro tipo de emolumentos.

En opinion de este Juzgado cada caso concreto conducird a conclusiones diversas segun pueda
o ho establecerse si mediando la sentencia, la administracién debia asumir el pago que ahora,

en el tramite de la accién de repeticion, pretende exigir de forma integra al ex funcionario.

En lo que al sub lite concierne, este pareciera ser un caso en el que si la administracion hubiese
reconocido voluntariamente la pensién anticipada por retiro voluntario, de todas formas, la
erogacion se habria causado, es decir, el gasto destinado a pagar las mesadas pensionales del
sefior GONZALEZ BOHORQUEZ, de alli entonces, que el Juzgado exirafie una debida
fundamentacién de la demanda en lo que atarie a la identificacion del dafio antijuridico, bajo la
pregunta que plantea el sefior apoderado del demandado, pues resulta irrefutable, que no podria
el DEPARTAMENTQO DE BOYACA pretender trasladar de manera integra la totalidad de |a carga
prestacional para atender la pension de HENRY ARTURO GONZALEZ BOHORQUEZ a los ex
funcionarios demandados, cuando tales gastos eran de su cargo conforme a la convencion
colectiva, que se erigio en la fuente del derecho reconocido al ex trabajador y que de haber sido
adecuadamente reconocida por la administracion, légicamente tampoco podria trasladar a
persona diferente.

Dicho esto, simplemente la administracion no puede trasladar la carga prestacional a que estaba
obligada en virtud de la ley o de la convencién para atribuirsela al ex funcionario que conocié o
debi6é atender la solicitud para su reconocimiento por la sola razén de mediar una sentencia
declarativa en ese sentido, dado que dicha carga, de no mediar aquella (la sentencia) por el

reconocimiento voluntario, igualmente le correspondia.

En este aspecto, la sentencia del Tribunal Superior de Tunja, adiada 14 de junio de 2007, ordend
el reconocimiento de la pensién anticipada por retiro voluntario del sefior GONZALEZ
BOHORQUEZ y para ello la administracion emitié la Resolucion 0216 de 23 de diciembre de
2009, mediante la cual se da alcance a dicha orden, reconociendo la prestacion desde el 26 de
agosto de 2004 y hasta que cumpla con la edad de pensidn para que el fondo correspondiente
pague la prestacion, ordenando reconocer como mesadas causadas entre el 26 de agosto de
2004 y el 3 de diciembre de 2009, la cantidad de $103.219.133 que con los descuentos
correspondientes (salud y pensién) y aplicada la indexacion arrojo una cantidad total a pagar de
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$95.585.733 (f. 126); suma que es justamente |la que se pretende le sea integramente reintegrada
al DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Lo anterior demostraria que el derecho finalmente reconocido, no fue gravado con sanciones o
intereses por mora y que se reconocieron con su valor actualizado o a valor presente las mesadas
pensionales que en su momento debio pagar el Departamento de Boyaca, por consecuencia no
puede aceptarse que el monto de tal condena sea para el ente territorial demandado un verdadero
dafio antijuridico, desde la perspectiva de la accion de repeticion, dado que se limita (por la
intervencion del juez ordinario) a reconocer y pagar las mesadas pensionales que por iniciativa
propia acordd en la convencion colectiva que pagaria, sin que la inicial negativa a ello, que se
repite no pudo ser atribuida a ninguna de los demandados en tanto no se probd la autoria del
acto administrativo influyera en la identidad de la carga o erogacion.

Otra cosa si, es desde luego, que bajo otra arista: la de la gestidn fiscal, pueda cuestionarse la
planeacion, necesidad, conveniencia y razonabilidad de acordar el beneficio pensional extralegal,
lo cual, se dird una vez mas, debid ser controvertido en el marco de una accion de control fiscal,
donde la dicha erogacion, si puede ser calificada como un detrimento injustificado del erario.

A demas de lo anterior debe tenerse presente que la sola motivacion de la sentencia de condena
y con ella, la nulidad declarada del acto o la eventual incursion en ilegalidad no permite que per
se se genere la responsabilidad. En ese aspecto en asuntos ligados al reconocimiento de
relacionales labores, el Consejo de Estado se ha sostenido lo siguiente';

“Frente a esta circunstancia, debe preverse que el precedente de la Sala ha indicado que “/a motivacion de
la sentencia judicial que imponga un condena patrimonial a cargo de una entidad piblica y el pago de la
misma no son pruebas idoneas para establecer per se la responsabilidad del demandado en accicn de
repeticion. En efecto, en aquellos casos en los cuales la accion de repeticién se fundamenta iinicamente en
las consideraciones que dieron lugar ala imposicion de una condena, la Sala ha sostenido que estas no son
suficientes para comprometer al demandado ni para concluir que su actuacién hubiere sido dolosa o
gravemente culposa, dado que la conducta imputada debe ser demosirada en el proceso de repeticion en
aras de garantizar a favor del demandado el debido proceso, puesto que la accién de repeticion es
autdnoma e independiente respecto del proceso que dio origen a la misma®”

(--)

En este sentido la Sala observa que la declaracion de nulidad de las resoluciones demandadas no tuvo lugar
porque en fa suscripcién de dichas resoluciones o de los contratos que dieron lugar a la configuracion de la
relacién labora! se hayan celebrado con desviacién de poder, con vicios en su motivacién, con violacién
manifiesta o inexcusable de las normas de derecho, con carencia o abuso de competencia, con omision de
las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por error
inexcusable o con violacién del debido proceso.

Por ¢l contario, se observa que los motivos que dieron lugar a la nulidad, a la configuracion de la relacion
laboral y del derecho 2 percibir las prestaciones legales, fueron que, de las condiciones en las que la sefiora
Nubia Cardenas Barreto presté el servicio, se pudo concluir que existia una verdadera relacién laboral, pues
la mencionada contratista cumplia un horario de trabajo, trabajaba bajo las 6rdenes de un funcionario en la
Oficina de la Tesoreria Municipal y en esa medida, su labor no se desarrollaba de forma auténoma o
independiente.”

4.5. Costas

Respecto de las costas, el Despacho no impondra suma alguna por este concepto atendiendo ei
comportamiento asumido por las partes dentro del proceso, a la lealtad procesal observada ya

1 SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 1 de septiembre de 2016, expediente
54832
* Consejo de Estado, Seceidn Tercera, Sentencia del 22 de julio de 2000, Expedienle: 27.779,
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la inexistencia de causal de defraudacion a la ley, con arreglo a lo previsto en el articulo 171 del
CCA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo de! Circuito de Tunja, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Niéguense las pretensiones de la demanda de repeticion incoada por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra de los sefiores MIGUEL ANGEL BERMUDEZ,
NESTOR GERMAN MEJIA VARGAS, JORGE EDUARDO LONDORNO ULLOA, RAUL
ALBERTO CELY ALBA Y CARLOS ALFONSO MAYORGA PRIETO, de acuerdo a las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. No hay lugar a condena en costas por lo expuesto en esta providencia.

3. Enfirme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

sistema.

Copiese, notifiquese y cumplase.

FAB ANDE R Z MURCI
Jue T
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