Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 28 SFP 2017

RADICACION - 2013-00060

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FLOR DE MARIA PINEDA DE BARAJAS y otros
DEMANDADO - ECOPETROL Y OTROS

En audiencia desarrollada el dia 19 de julio de 2017, al momento de tomarse decision
referente a la prueba pericial se puso de presente la solicitud de gastos para la realizacion
de la prueba pericial visible a folio 424; a lo cual, las partes solicitaron se dividiera por
partes iguales; asimismo se dijo por parte del Despacho que se solicitaria a ADAJUP BPY-
CAS SAS el numero de cuenta bancaria para realizar la consignacion.

En mérito de lo expuesto, se Dispone:

1. Solicitar a ADAJUP BPY-CAS SAS numero de cuenta bancaria para que las partes
procedan a realizar la consignacion de los gastos de la prueba pericial. En
consecuencia por secretaria enviese comunicacion al correo electronico

orezeo15@amail.com solicitando dicha informacién.

2. Ordenar a la PARTE DEMANDANTE, ECOPETROL y UNION TEMPORAL
POLIDUCTO ANDINO consignar cada uno el valor de TRECIENTOS VEINTITRES MIL
TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($323.333), en la cuenta bancaria que
informe ADAJUP BPY-CAS SAS.

3. Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha para continuar

con la audiencia de pruebas.

Notifiguese y Cumplase.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,",?ﬂ SEInA

Radicacién No. : 2014-00141

Actor * TERESA RIOS OVALLE Y OTROS
Demandado T MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO
Medio de control : REPARACION DIRECTA

Se encuentra el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
que la parte demandada interpuso dentro del término legal recurso de apelacion (f. 332 a 335),
contra la sentencia proferida el dia 25 de agosto de 2017 (f. 288 a 327).

Frente a la concesion del recurso de apelacién indica el articulo 192 de la ley 1437 de 2011,
inciso 4°:

“Articulo 192. (...)Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiéencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.
(...)" (Subrayas del despacho)

De conformidad con lo anterior, es claro que antes de concederse el recurso de alzada, se
debe adelantar audiencia de conciliacion, siempre y cuando el fallo sea de caracter
condenatorio; para el caso de la referencia, una vez inspeccionado el fallo de fecha 25 de
agosto de 2017, es innegable su caracter condenatorio, por lo tanto se fijara fecha para realizar
la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto el Despacho:
Dispone:

1. Fijar fecha para el dia veintisiete (27) de octubre de 2017, a las dos y diez minutos de
la tarde (2:10 PM), en la Sala de audiencias B1-1, para realizar la audiencia de
conciliacion judicial en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2. Reconocer personeria jurldica al Doctor FREDY BLADIMIR VANEGAS LADINO para
actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO de
conformidad con el poder otorgado a folio 336 del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

FAB AND]

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL p
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 9 8 SEp 2017

Radicacion  : 150013333010 2016-00041

Demandante : MARIA DEL TRANSITO BERNAL SEGURA

Demandado : NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

!n‘gré’sa el proceso al Despacho con informe secretaria que antecede, para que se
proceda de conformidad (f. 78)

Examinado el expediente, se observa gue mediante audiencia de conciliacion pos fallo
celebrada el dia 28 de julio de 2017, ante la inasistencia del recurrente, el Despacho: (i)
Declar¢ desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el 11 de mayo de 2017, y (ii) Se indic6 que la anterior decision quedaba

supeditada a que dentro de los 3 dias siguientes se presentara justificacion a la

inasistencia de la parte demandante.

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que a la fecha el apoderado de la entidad
demandada —recurrente en el presente proceso-, no ha presentado justificacion alguna
por su inasistencia a la audiencia de conciliacién pos fallo celebrada el pasado 28 de julio
de 2017, en consecuencia, la decisién adoptada en dicha diligencia atinente a la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia, queda incolume, y asi se declarara en la parte resolutiva.

Asimismo, se ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento a los numerales 7° y 8° de
la sentencia dictada en audiencia del 11 de mayo de 2017, referentes a la liquidacion de
costas y el archivo del presente proceso. Ademas de los tramites correspondientes para
el cobro de la sancion impuesta en audiencia.

En mérito de lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:

1. Mantener incolume la decisign adoptada en la audiencia de conciliacion pos fallo
celebrada el pasado 28 de julio de 2017, atinente a la declaratoria de desierto del

recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, por

lo expuesto en la parte motiva.

2. Por Secretaria, dese cumplimiento a los numerales 7° y 8° de la sentencia dictada en
audienciadel 25 de mayo de 2017. También realicense los tramites correspondientes

para el cobro de la sancién impuesta.
GUEZ M/&cm

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO QRALk DE JUNJA .

Notiffquese y climplase.

o

Notificacion por Estado
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

28 SEp 2017
Radicacion: 150013333010 2016-0050.
Demandante: HERLINDA ISABEL MOLINA SANDOVAL.
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para que se
proceda de conformidad (fl. 188)

Examinado el expediente, se observa que el dia 05 de septiembre de 2017 se llev6 a
cabo audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, en la cual; (i) No se
accedid a la solicitud de aplazamiento solicitada por la apoderada de la parte actora; (ii)
Se incorporaron pruebas documentales y testimoniales, y (iii) Se suspendié dicha
diligencia, en atencién a que no fue posible incorporar la totalidad de las pruebas
decretadas, fijandose como fecha para su reanudacion el dia trece (13) de octubre de
2017 alas dos de la tarde (2:00 p.m.).

Respecto al ultimo punto, es del caso advertir que si bien en el acta de la mencionada
diligencia se anot6 que la reanudacion de la audiencia de pruebas se programé para el
18 de octubre de 2017 a las 9:00 p.m.,, lo cierto es que ello correspondié a un error de
digitacién, pues revisado el audio de la misma se puede percatar que la fecha que se fijé
para continuar con la audiencia de pruebas correspondié al trece (13) de octubre de 2017
a las dos de la tarde (2:00 p.m.), por tanto asi se advertira en la parte resolutiva de este
proveido.

En mérito de lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

1. Advertir que la reanudacion de la audiencia de pruebas se llevara a cabo el dia trece (13)
de octubre de 2017 a las dos de la tarde (2:00 p.m.) en la sala de audiencias B1-1, tal
como se indicd oralmente en la pasada audiencia del 05 de septiembre de 2017, y no
como quedo consignado en al acta de esta diligencia.

2. Las partes se entenderan notificadas por estado, conforme al articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

Ei auto anterior-se notificd por Estado N°‘f~$n ia
pagina web de la Rama Judicial, HOY 3¢ de
septiembre ‘de 2017, siendo las 8:00 a.m.

EMILCE R GONZALEZ
SEGRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 28 SEP 2017

RADICADO . 2016-00128
DEMANDANTE : LUZ YANETH CORONADO RODRIGUEZ
DEMANDADO - MUNICIPIO DE TUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial indicando que se encuentra vencido

el término de traslado para contestar la demanda, lapso en el cual la entidad demandada
contestd la demanda; también informa que de las excepciones formuladas ya se corrio
traslado; esta entonces pendiente fijar feché para realizar audiencia inicial de conformidad
con el articulo 180 de la Ley 1437, en consecuencia se Dispone,

1. Fijar fecha para el dia quince (15) de noviembre de 2017, a las nueve de la
manana (9:00 AM), en la Sala de Audiencias B1-2, para realizar la diligencia
establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Reconocer personeria juridica al abogado PEDRO JULIO GONZALEZ ALBA
identificado con la c.c. No. 80.238.842 y portador de la T.P. No. 132.257 del C.S. de
la J. como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TUTA de conformidad el poder
otorgado a folio 452 del expediente. |

Notifiquese y Camplase.
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JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 2 8 SEP 2017
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : HECTOR FABIAN SALCEDO MELO
ACCIONADO : POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS
RADICACION : 150013333010-2017-00118

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para resolver sobre la
admision de la demanda, sin embargo el Juzgado advierte que ello no es posible en atencién a la
falta de claridad en cuanto a la fuente del dafno, su consolidacion y la accién procedente,

como pasa a exponerse:

Al revisar la imputacion de responsabilidad que se dirige contra el conjunto de la parte demandada,
encuentra el Juzgado la descripcion de un tramite administrativo de “decomiso” o “incautacion”, en
virtud del cual se ha indicado en el hecho 11, que la DIAN TUNJA habria negado solicitud de
entrega del motor marca Cummins No. 723373, ya que la DIAN CARTAGENA no habria
encontrado el manifiesto de aduana respectivo, cuyo soporte aparece a folio 24 en el Oficio 120-
201-238-000686 de 27 de julio de 2015.

Lo anterior es de la mas alta relevancia en este asunto, porque la parte actora omite sefialar si
dicho tramite administrativo reglamentado por el Decreto 2685 de 1999 en concordancia con el
Decreto 4431 de 2004, en la actualidad ha concluido o persiste, impidiendo que el Juzgado

conozca de manera principal, cual es la suerte del motor incautado y de contera, establezca si el

dafio por su presunta perdida es cierto, actual y directo 0 meramente hipotético.

En punto de lo anterior se memora que los procedimientos administrativos y en particular el
referenciado, finalizan conforme al Decreto 4431 de 2004 (art. 20") con un acto administrativo
motivado, en el que la entidad toma una decisién de fondo sobre la situacion juridica de la
mercancia; adicional a esto también deben definir sobre la imposicién de la sancion, formulacion
de la liquidacion oficial o el archivo del expediente, tal y como corresponda. Podrian asimismo
caber otros fendmenos en la aplicacion de la norma en cita, por ejemplo la posible ocurrencia de

un silencio positivo.

Ahora bien, la determinacion del estado de la via administrativa, determina la via procesal que
pueden usar el ciudadano para cuestionar la actividad de las entidades publicas, pues tiene dicho

el Consejo de Estado que la fuente del dafio, determina si la accién a utilizar es la nulidad y

! Articulo 20, Modificase el articulo 512 del Decreto 2685 de 1999, el cual quedara ast:

“Articulo 512 Acto administrativo que-decide de fondo. Vencido el término previsto en el inciso. primero. del articulo 505-1 del presetite Decreto o el término previsto
en ¢} inciso segundo del articulo 510 sin-que se hubiere presentado el documento de objecion a la aprehension o la respuesta-al requerimiento especial aduanero, la
autoridad- aduanera dispondra de quince (15) dias para decidir de fondo sobre la situacion jundxca de la mercancia aprehendida; mediante resolucion motivada y. de
treinta:(30) dias para expedir el acto administrativo que decida de fondo sobre la imposicion de 1a sancién, la formulacion de la Liquidacion Oficial o el archivo del
expediente, si a ello hubiere lugar. Cuando se hubiere presentado el documento de objecion a la aprehension o 1a respuesta al requerimiento especial aduanero y no se
hubieren decretado pruebas; la autoridad aduanera dispondra de treinta (30) dias para decidit de fondo sobre la situacion juridica de la mercancia aprehendida y para
expedir el acto administrativo que decida dé fondo sobre fa imposicion de (zrsanci(m, la fo;mulasién dela Liqnidacién Oficial 0 el archivo del expediente; contados z
partir del dia siguiente al cual se radict 1a objecion a 1a aprehension o la respuesta al requerimiento especial aduanero. En ef evento que se decrete la prictica de
priebas. los términes pata decidir de fondo de que trata ¢l inciso anterior se contaran a partir del dia siguiente al vencimiento de los plazos establecidos para su practica
en el articulo anterior.Paragrafo. Dentro de los términos para decidir de fondo no se incluyen los requenées para efectuar la notificacion; la cual se surtira de
conformidad con los articulos 564 v 567 de este decreto™,




Reparacion Directa: 2017-00118
Demandante: Maria Stella Garcla Pimiento
Demandado: Policia Nacional y Ofros.

restablecimiento del derecho (si media acto administrativo particular y concreto) o si al contrario,
tratandose de un hecho u operacion, los eventos deben ser materia de enjuiciamiento por medio
de reparacion directa. En ese sentido en auto de 16 de marzo de 2005, el Consejo de Estado,
Seccién Tercera, con ponencia de la Dra. Maria Elena Giraldo Gomez?, sefialé:

“...El Codigo Contencioso Administrativo establece que mediante el gjercicio de la accion de reparacion
directa la persona interesada puede demandar directamente la reparacion del dafio cuando la ¢ausa sea un
hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa (art. 86) y que mediante el ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo, se le restablezca en su
derecho y se le repare el dafio. ..

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, en forma clara, que una y otra accion se origina en
causas o conductas administrativas distintas y persiguen objetos diferentes: -La causa que origina la
accion nulidad y restablecimiento es un acto administrativo que el demandante considera ilegal; persigue
(objeto) la nulidad del acto y ademas el restablecimiento, y/o la indemnizacion y/o la devolucion de lo
indebidamente pagado. Tal accion persigue: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y,
como declaracién consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado. -Por su parte, las causas
que pueden motivar el ejercicio de la accion de reparacion directa son variadas: 1) un hecho, una omision,
una operacion administrativa, la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos

Vi)

plblicos o por cualquier otra causa 2) la condena o la conciliacion por una actuacién administrativa

originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso
y/0 3) las conductas materiales provenientes de los particulares que le causan dafios a la Administracion.
Y el objeto de tal mecanismo judicial de defensa busca la declaratoria de responsabilidad extracontractual
y la consecuente reparacion del daflo causado...”- se destaca- \

En otra ocasion reiterds:

‘.... en materia de lo contencioso administrativo la fuente del dafio determina la accion procedente para
analizar los supuestos que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacién de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via
jurisdiccional; de alli que si el dafio tiene origen en un acto administrativo de cardcter particular y
concreto, la accion procedente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues para obtener el
resarcimiento del perjuicio resulta necesario el pronunciamiento acerca de la anulabilidad del acto por
violacién de los preceptos superiores para efectos de desvirtuar la presuncion de legalidad y veracidad que
revisten tales-actos juridicos...

Resulta importante reiterar que la accién de reparacion directa consagrada en ¢l articulo 86.del C.C.A.,
esta concebida para demandar la reparacion del dafio derivado de un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos —o por
cualquiera otra causa—...”- se destaca-

De esta forma entonces, la manera en la que se ha planteado al libelo ofrece oscuridad y
ambigliedad*, impidiendo al Juzgado determinar eficazmente si i) se trata de un procedimiento
inacabado, ii) si por haber concluido aquel; ademas de faltar su indicacién en la demanda se ha
equivocado el medio de control y de contera debe ser adecuada la accion o iii) si por el contrario, la
fuente del dafio replicado sobrepasé el umbral o el contexto de la actuacion administrativa, punto
en el cual habran de darse las justificaciones pertinentes para la utilizacién de la reparacién
directa, ejercicio que impone especial ahinco en la sustentacion de la determinacién y certeza del
dafio y la causa de imputacién de responsabilidad.

En consecuencia, se inadmitira la demanda, para que la parte accionante subsane los defectos

aqui sefialados.

Por lo expuesto se resuelve:

* Expediente (27831)
? Seccion Tercera, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, sentencia de 14 de marzo de 2013, Radicado No. (26729)
LAt 162, numerales 3 y 4 Ley 1437 d e2011



Notifiguese y Cumplase,

IMFH

Reparacion Directa: 2017-00118
Demandante: Marta Stella Garela Pimienio
Demandado: Policia Nacional y Otros.

. Inadmitir la demanda interpuesta por intermedio de apoderado judicial contra NACION-

DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES, NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, MUNICIPIO DE FACATATIVA-
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

En consecuencia la parte demandante debera corregir los defectos sefialados en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo previsto
en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

Reconocer personeria al Doctor HECTOR FABIAN SALCEDO MELO, identificado con
C.C.7.174.353 y portador de la T.P.126.578 del C.S. de la J. para actuar como apoderado de la
parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 2 del
expediente.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estadoe N° t{é enla
la. Rama . Judicial, = HOY

pagina

web ., de
'2,‘?’/07 ,/ J7 - Aiendolas 8:00 am,
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