JUZGADO DECIMO ADMINIS
Tunja,
Radicacién: 150013333 010 2015 00184 00 i
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: LIGIA ISABEL AVILA VERA

Medio de Control: REPETICION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretaria que antecede, para que se
proceda de conformidad (fl. 86).

Examinado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 10 de mayo de 20186,
éste despacho avoco conocimiento y admitié la demanda de la referencia, promovida por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra de LIGIA ISABEL AVILA VERA, ordenandose
fa notificacion personal de la demandada a la direccion que aportada en el libelo
demandatorio (fls. 89 y 70).

Para tal efecto la secretaria del despacho expidié el oficio N° 255 del 20 de mayo de 2018,
el cual fue retirado por la entidad demandante el dia 17 de noviembre de 2018, recibiendo
nota de devolucion de la empresa de correos 472 el dia 25 de noviembre de 2016 (fls. 76 y
77), de igual firma, el apoderado del Departamento de Boyaca mediante oficio fechado 6 de
diciembre de 2016 allega copia de la guia de entrega N° RN673380252C0Q en la que se
sefnala que fue devueita con causal desconocida (fls. 78 a 81).

Posteriormente, mediante auto de fecha 1 de junio de 2017 (fl. 83), el despacho requirio al
ente territorial demandante para que informara la nueva direccion de notificaciones de la
sefiora Ligia Isabel Avila Vera y en su defecto solicitara el emplazamiento, ante lo cual, el
apoderado de la parte demandante, mediante escrito del 13 de junio de 2017, informa que
no se conoce direccion diferente a la suministrada en el proceso, por lo que solicita que se
ordene el respectivo emplazamiento.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacién al numeral 4° del articulo 291 del CGP, por lo
que se ordenara el emplazamiento para la notificacion personal de la sefiora LIGIA ISABEL
AVILA VERA, bajo el procedimiento establecido en el articulo 108 del CGP.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

1._ Ordenar el emplazamiento para la notificacién personal de la sefiora LIGIA ISABEL
AVILA VERA, para que a mas tardar en el término de quince (15) dias siguientes a la
publicacion en el registro Nacional de Personas Emplazadas, comparezcan al Juzgado
Décimo Administrativo de Oralidad de Tunja, a recibir notificacion personal del auto de 10
de mayo de 2016 que admitié la demanda, so pena de ser notificados por intermedio de
curador ad fitem. Adviértase que en el listado que se fije para tal efecto, se incluira el
nombre de los emplazados, las partes del proceso, la clase de proceso y el Juzgado que
lo requiere, lo anterior de conformidad con los articulos 108 y el numeral 4° de! 291 del
CGP.

2. £n los términos de los incisos 3° y 4° del articulo 108 del CGP, la parte demandante
efectuara previa publicacion por escrito en alguno de los siguientes medios de
comunicacion: en el Diario el Tiempo, en el Diario la Republica o en el Diario el
Espectador, publicacién que debera hacerse e! dia domingo.
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3. Una vez surtida la publicacion de que trata el numeral anterior de esta providencia, el
apoderado de la parte demandante cdebera allegar al proceso copia de la pagina
respectiva donde se publicaron los emplazamientos.

4, Efectuada la publicacion en el medio escrito dispuesto en precedencia, la parte
demandante debera remitir comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas,
incluyendo el nombre de las personas emplazadas, su nimero de identificacion, las partes
del proceso, la clase de proceso y el Juzgado que lo requiere, para que el Registro a su
vez, haga la respectiva publicacion. Por Secretaria apoyese la gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN AN DEIGUEZ MJRCIA
JIHEZ i\

JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Neotificacion por Estado

El auto anterior sc notifico por Estado N")«an la
pégina web de la Rama Judicial, HOY
1.3 e L ] tf de 2017, siendo las 8:00 a.m.

GONZALEZ
RIA

CEAP
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, it ey

Demandante " VICTOR DIOMEDEZ MARTINEZ SILVA

Demandado . NACION-RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Expediente - 150013333007-2016-00086

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse frente al impedimento expresado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja en auto del 31 de agoste de 2017 (fl. 115), para continuar

conociendo del proceso del epigrafe, como lo dispone el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
Contenido del impedimento.

Luego de precisar el contenido de la causzl de recusacion establecida en el articulo 141 del
C.G.P. numeral 1, que hace referencia a los eventos en los que el juez, su conyuge o
comparniero permanente o alguno de sus parientes tenga interés directo o indirecto en el
proceso, la seficra Juez expresod (fl. 115) que con ocasién de su desempefio como Procuradora
45 Judicial Hl instauré demanda contra la Procuraduria General de la Nacién bajo el radicado
1500123330002013-080600, e! cual se tramita ante el Tribunal Administrativo de Boyaca cuyas
pretensiones sefiala, son similares, pues ademas de la deciaracién de nulidad de actos
administrativos lo constituye la reliquidacion y pago retroactive de sus prestaciones sociales
“teniendo en cuenta el 100% del salario mensual del accionante, incluyendo la Prima Especial de

Servicios y la Bonificacion por Compensacicn como juctores salariales - negrita fuera de texto

Aporta copia del reporte de consulta de! proceso en el sistema de informacién judicial siglo XXI

y copia parcial de la demanda (fs. 117-120)
Consideraciones

El articulo 130 del CPACA., establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasién de las causales alli reguladas v también por las establecidas en el articulo 141 del

C.G.P., disposicién que confempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

“I. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permancente o alguno de sus parientes dentro del cuarto

grado de consanguinidad o civil, o segunde de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”
Sobre esta causal y en especial sobre la expresién “interés directo o indirecto en el proceso’, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determind su alcance al
indicar":

“La declaracidon de impedimento del funcionario judicial ¢s un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquicr: de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley, por esto, no hay lugar a “arnilogios o u prefendidos afanes protectores de esquemas por encima
de las garantias esenciales e cardcicr consiitucional™, a lo que se suma que "no todo escripulo,

' SECCION QUINTA, Coensejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRQ, Radicacidn nimero: 11001-03-28-000-2013-0001 1-00(IvP)
? Auto de julio § de 1999, Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal (amer Gallego,
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Jncomodidad o inguictud espivitnad de! juzgador basta para separario del conocimiento de un
determinado asunio™.

Es por ello, que la manifestacién debe citar acompaniada de una debida sustentacién, no basta con
invocar la causal, ademds de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial
considera que sc halla en el supucsto de heecho deserito “con indicacidon de su aleance vy contenidg,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetivic paru decidir, paes por trotarse de un estado interno de
dnimo que oire funcionario habrd de valurar, sily picede ser conocido « fravés de lo expresado por el
sujeto que lo vivencia’, sin esto, 6 con i eruiciado gendrico o abstracte, se presenta una mMotvVacion
insuficiente, que puede levar al rechaza dv la declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que lu causa del impediments sea real, ¢s deeir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del tuncionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto®,

()

Sobre esta causal, esta Corperacian se hu pronunciado v ha seialado:

“En relacién con la relerida causal de impedimento, la Sala. de manera reiterada, ha adoptado el criterio expuesto
por la Sala Plena de lo Cimtencioso Administrative del Consejo de Estado. en los siguienies términos;

*Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia. cn cuante subsume cualguier tipo de interés, va sea directo o
indirecto, lo cierto es que dicho inlerds ademis de ser real v seria, debe tener relacion inmediata con ¢! objeto
mismo de [a litis 0 cuestion a decidir: debe ser de tal trascendencia que. tenicndo en cuenta el case concreto,
implique un verdadero trastomo en la imparcialidad def fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento v el
desempeiio eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor qie desempeiia.

‘Es por esta razdn que caalquicr tipo de wanifestacién que no esté sustentada o en la que no se evidencie de
manera clara y precisa la posiliitidad de que ¢l juzgador pucda verse perturbado al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por elfo su imparcialidad, wo sera suficiente para
declarar fundado el impedimento que pudicre ser manifestado en deferminado asunto’™7

.

Asi, para que el citado conflicto se configure v, en consceuenela, se concluva que verdaderamente estd
comprometida la reetitud del juez cs necesario que el luncionario tenga interds directo o indirecto en la
actuacion, “porgue le afecte de alguna nmiera, o a su conyuge o compafiera o compaiiera permanente, o
a sus parientes, o a sus socios y asi o observe v oadvierta, motivo por el cual debe declarar su

impedimento. Este tiltinio, como de mainora reiterada lo b dicho ta Cuorporacion, consiste en el pravecho,
conveniencia, utilidad o menoscabo que. atendidas s cireunsiancias derivoriun el Juncionario, su
cényuge o los suyos, de lu uctnacion o decision e pudiera tomarse del asumio™.

{...} — destacados de este Juzgado-

En el presente asunto, revisado el contenido del objete de la demanda sub lite, con el del
expediente 1500123330002013-080600, cue propene la sefora Juez remisora contra la
Procuraduria General de la Nacion, el Juzgade encuentra que en unc de los dos aspectos

que son materia de cuestionamiento por la sefiora Juez Noveno existe identidad, veamos:

En este proceso se persigue, con fundamento en la sentencia del 29 de abril de 2014 del
Consejo de Estado®, el page de la porcién de salario equivalente al 30% del salario basico,
que fue menguado, al no ser reconogido come factor salarial y que se conoce como prima
especial de servicios, regulado para los jucces de la Republica entre otres decretos en el 658
de 2008 (f. 2), 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, etc. En cuyo texto se

plantea lo siguiente:

ARTICULO 7o. <Decreto derogado por ol articulo 20 del Decreto 723 de 2009> El treinta por ciento
(30%) de la remuncracién mensual do os sizuicntes servidarcs plblicos sc considera como prima
especial, sin cardcter salarial™

* Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Xam Manue! Vorres Fresnedu,

* Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado poncnte. doctor Dideno Piacr Velandia: en sentido similar aulo de seprientbre 19 de 1994, Magisirado
ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

' Auto de mayo 20 de 1997, Magistrade ponente, doctor Cuilos Augusto Galver Argote; en sentido similar aate de diciembre 2 de 1992,
Magistrado ponente. Doctor Gustavy Gémez Veldsquez y ante dv febrero 22 de 1996 Magistrada ponente, doctor Nilson Pinilia Pinilla.

% Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrudo ponente, doclor forge Avango Megia,

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Nxpudicnte: 200000016, NP, Mauriciu Fajardo Gomer,

% Corte Suprema de Justieia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Joree Luis Quintere Milanés. Aulo de 16 de septiembre de 2010,
* Consejo de Estado, Seccion Scganda, Expedicnte ETOH032300020070005700, M1 Maria Caroling Rodriguez Ruiz.

10 Decreto 658 de 2008
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A su turno, en el expediente 1500123330002013-080600, que promueve la sefiora Juez
remisora cuando se desempefidé como Procuradora Judicial, ademas de la consideracion de la
Bonificacion por Compensacion con impacto prestacional, ha solicitado que se tenga en
cuenta para la liquidacién de sus prestacicnes sociales lo percibido como “prima especial”

(fs. 119-120), cuya 'regulacién es del siguiente contenido:

ARTICULO 11. <Decreto derogado por ¢f articule 28 del Decreto 726 de 2009> Los Agentes del
Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial tendran derecho a una prima especial equivalente al
treinta por ciento (30%) del salario bidsico. Esta prima es incompatible con fa prima especial a que se
refieren los articulos anteriores.

EX]%TI'CULO 13. <Decrclo derogado por ol articulo 28 def Decreto 726 de 2009> La prima técnica y la

prima especial de que trata of presente deerelo no tendran cardcter salarial, para ningan efecto legal'l.
Se aprecia entonces, sin ninguna dificultad que fa Dra CLARA PIEDAD RODRIGUEZ
CASTILLO en la actualidad esta solicitando, el reconocimiento de [a prima especial como
factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales, como de idéntica manera lo
esta pidiendo el sefior VICTOR DIOMEDEZ MARTINEZ aqui demandante, de tal suerte que
innegablemente, debe ser apartada del conocimiento para garantizar la imparcialidad de la
justicia. La Unica diferencia apreciable es que el actor de este proceso lo hace desde su
cargo como juez y la Dra RODRIGUEZ CASTILLO en lc que concernia a su cargo como

Procuradora Judicial, sin embargo se trata de ia misma prestacion o emolumento salarial.

En ese.sentido, se actualiza la causal pues como lo tiene establecido la Sala Plena del
Tribunal Administrativo, en auto emitido el pasado 18 de enero del afio que avanza, dentro del
expediente 2016-0050 es necesaria la comprobacion de la presentacion de la demanda para

aceptar el impedimento:

“La Saia Plena de csta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, modifico el criterio que venia
apiicando en cuanto a fa prosperidad del impedimento tundado en la causal | del artfeulo 141 del C.G.P.,
indicande que, el juez que declara of impedimente, a fin de probar ol interes actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentiado ol carrespondiente medio de control en el cual reelama el
mismo derecho, que cs puesfo o su cunecimicnto, ¥ que la demanda incoada por el juez se
encuentra pendiente de sentencia, - se destaca-

En tal virtud, se considera fundado e! impedimento presentado por la Juez Noveno

Administrativo Oral de Tunja.

De contera aunque este Despacho deberia proceder a avocar conocimiento, el suscrito
deberd tambien declarase impedido para conocer de la contienda del eplgrafe, por
encontrarse inmerso en idéntica circunstancia, esto es. tener interés indirecto en el resultado
del proceso de marras, conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo

141 numeral 1° del CGP, ya citado ut supra.

En efecto, bajo el radicado 150013333009201700071, que se esta tramitando en el Juzgado
Noveno Administrative Oral de Tunja, el suscrito persigue ademas de la nulidad de un acto
particular, la inaplicacion de los Decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de
2014, en tanto tienen como prima especial de servicios al 30% del salario, generando con ello

que fas prestaciones sociales no sean liguidadas con el 100% de lo percibido, sirviendo de

1 Decreto 661 de 2008 (£.120)
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fundamento jurisprudencial la sentencia emitida el 29 de abril de 2014, emitida por el Consejo
de Estado, tal como se demuestra con las copias parciales de la demanda incoada y del auto
admisorio de la misma, que para el objeto analizado integran la manifestacion de

impedimento.

En virtud de lo anterior, basta solo con comparar las pretensiones de este proceso para
concluir sin  ambages que tanto el sefor VICTOR DIOMEDEZ MARTINEZ, como el suscrito
pretendemos la inaplicacidon de decretos salariales comunes (ver relacion folio 2 y pretension
primera de la demanda del suscritc) y en consecuencia la reliquidacion de nuestras
prestaciones sociales sobre la base de! 100% de lo percibido como salario, 'adema’s con

aplicacidn del mismo precedente judiciai-

De esta manera entonces, se impone la manifestacion de impedimento al acreditarse la
presentacion de la demanda correspdndiente y su estado actual de activa, en aras de que se
garantice la imparcialidad en la administracion de justicia, al tener el suscrito juez interés

indirecto en el asunto en debate al haber formulado idéntica pretension en un proceso propio.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley

1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Acéptese el impedimento manifestado por la Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja,

para tramitar el procesc de la referencia, por las razones expuestas.

2. Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP y en consecuencia no

avoca conocimiento del sub lite.

3. En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de
Tunja, para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a
efecto de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y camplase,

JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITT JUDICIAL DE TUNJA

BsATwﬁomﬁwgﬁ

Notificacion por Estacdo
El auto antericr zo nolificd por Cstado N°
LMK en ia gagino yweb dg la Rama Judicial, HOY
{ a j t() {ZO . sienco las 8,00 am.

EMILCE G

[y

szixuzz




Juzgado Décimo A dministrativo Oral de Tun ja

Tunja,

RADICACION
DEMANDANTE
DEMANDADO

MEDIO DE CONTROL

: 2014-00048
: BLANCA NIEVES PAEZ
: DEPARTAMENTO DE BOYACA y

MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN

- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que, el

presente litigio regresd del Tri

bunal Administrativo de Boyacé, quien en providencia del 9

de agosto de 2017 decidié confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el dia 2 de

mayo de 2016, excepto los No. 3 y 5 que fueron revocados, y el No. 4 que fue adicionado:

ademas se abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con o expuesto se,

DISPONE

1. Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del nueve (09) de agosto de 2017.

2. Para la liquidacién de costas en primera instancia se fijan como agencias en derecho

la suma de trecientos ci

nueve centavos ($358.6

ncuenta y ocho mil seiscientos once pesos y setenta y

11,79), equivalente al 1% del valor de las pretensiones de

conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003.

Notifiquese y cimplase.

——
!

JUZGADG DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

AHEL

El auto anterior se notificd por §

1
Notificacién Por Estado
Hcy.{__ e actubre de 2917 siepfio Iy
I
I
i

813
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JUZGADO DE:'CIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja,
Radicacion: Z 150013333010-2014-00108-00
Demandante: JULIO NEFTALI DAZA VARGA_S Y OTROS
Demandado; DEPARTAMENTO DE BOYACA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Como quiera que de manera errénea en tramite de la audiencia inicial llevada a cabo el veintinueve
(29) de septiembre de 2017, se indicod que la audiencia de pruebas tendria lugar el ‘jueves (19) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017)", razén por la cual el despacho debera aclara la citada
fecha, como quiera que el 19 de noviembre es un dia no habil.

En consecuencia,
RESUELVE

Aclarar la decision proferida en curso de la audiencia inicial mediante la cual se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia de pruebas, en el sentido de sefialar que la fecha y hora de la

convocatoria a dicha audiencia serd el dia dieciséis {(16) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017}, a las nueve de la mariana {09:00 a.m), en la sala B1-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)
5 RODRGUEZ MURc)l\
Ju ‘
.

JUZGADO BECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nofificacion por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N*  enla

pagina web de {a Rama Judicial, HOY
{ . . de 2017, siendo las 8:00 a.m.

EMILCE R EONIALEL

CEAP

VAU




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, SRR

a f

3

Radicacion: 150013333010 2014-00136
Demandante: SANDRA YAMILE LAGUNA MORALES
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el

presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyacd, quien en providencia del ocho

(08) de agosto de 2017 (fl. 212-224), decidio revocar la sentencia proferida por este Juzgado el

cinco {05) de abril de 2016 (176-183), en la cual se resolvié denegar las pretensiones vy

condenar en costas a la accionante; en segunda instancia no se condend en costas.

De conformidad con to expuesto,

DISPONE

1. Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

2. Por secretaria atiéndase la solicitud obrante a folio 226.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABI ANDR?%DR@

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado
El auto anterior se notificé por Estade N®°  en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY IEZ de
_[JL-ZLL)QL{ de 2017, siendo fas 8:00 a.rm.

g

il
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tun ja

Tunja,

RADICACION . 2014-00220

DEMANDANTE : ULDEMAN ARNULFO MORALES CIFUENTES

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que, el
presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del 13
de septiembre de 2017 decidié confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el dia 31
-~ de marzo de 20186, excepto el No. 4 que fue revocado, ademas se abstuvo de condenar en

costas.

De conformidad con lo expuesto se,
DISPONE

1. Obedézcase y camplase o resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del trece (13) de septiembre de 2017.

2. Para la liquidacién de costas en primera instancia se fijan como agencias en derecho
la suma de doscientos veintiin mil setecientos sesenta pesos ($221.760),
equivalente al 1% del valor de las pretensiones de conformidad con el Acuerdo 1887
- de 2003.

Notifiquese y caimplase.

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVG ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
HIK

Natificacién Por Estado

El auto anterior se nofificé por astatdo No. z+
Hoy §,3de octubre de 2017 siende las 8:00 AM.

12%




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

P
o~
R

Tunja, . A iy
Radicacion: 150013333010 2015-0023

Demandante: MAURICIO MARTINEZ.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del
25 de julio de 2017 (fl 121-126), decidi6 confirmar la sentencia proferida por este Juzgado
de fecha 11 de mayo de 2016, en la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda
¥y se habia impuesto condena en costas a la entidad accionada; en segunda instancia no

se impusieron costas.

De conformidad con lo expuesto,

DISPONE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017).

2. Para la liquidacion de las costas de primera instancia el Despacho fija como
agencias en derecho de conformidad con io establecido en el No. 3.1.2 del
Acuerdo 1887 de 2003, la suma de ciento nueve mil setenta y cuatro pesos
$109.074, equivalente al 3% del valor de las pretensiones. Por secretaria una vez

en firme este auto liquidense las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° §3en la
pagina web de la Rama Judisial, HOY Ij' de
actubre de 2017, siendo Iz
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

RADICACION : 150013333010-2015-00088

DEMANDANT : LORENZO MOJICA MOJICA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia de fecha 18 de agosto de 2017 (fls. 262-275) el despacho profirio
sentencla dentro del proceso de la referencia, negando las pretensiones de la demanda.
Dentro de la oportunidad legal (Articulo 247 del C.P.A.C.A) la parte demandante interpuso
recurso de apelacién contra la decision referida (fs. 282-286), razén por la cual se
concedera.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

1. Concédase en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacion presentado por la parte
actora contra |la sentencia del 18 de agosto de 2017, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria y con la colaboracién de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, remitase el Expediente

al H. Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

ANDR

JUE

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N nla
pagina web de la Rama Judicial, HOY ’ de
800




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion : 15001 3333 010 2015-00094-00

Demandante : JHON FREDY VALENCIA RIANO Y RAMIRO VALENCIA
MONTES ,

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia en la forma que sigue:

l. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Los accionantes por intermedio de apoderado judicial, solicitan ante esta
jurisdiccion declarar la nulidad parcial de la Resolucién N° 00530 del 16 de septiembre de
2013, por medio de la cual se reconocid y pagd una pension de jubilacién post-mortem 18
anos, expedida por LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como restablecimiento del derecho pide ordenar a la entidad demandada expedir el acto
administrativo por medio del cual se da cumplimiento al fallo donde se incluyan todos los
factores salariales devengados por la docente durante el afio anterior a su fallecimiento, es
decir desde el 11 de junio de 2009 al 10 de junio de 2010.

Solicita igualmente que se ordene a la entidad reconocer la pensién post-mortem 18 afos en
forma vitalicia al sefior RAMIRO VALENCIA MONTES en calidad de cényuge supérstite y no
como se dispuso en la resoiucién atacada, hasta el 1 de junio de 2015. También reclama que
se condene a la demandada al pago de los intereses por mora en el pago de las mesadas
pensionales reconocidas desde el 10 de junio de 2010 (fecha en que fallecié la docente) al 26
de noviembre de 2014 fecha para la cual la entidad pagé o su respectiva indexacion.

Finalmente solicita que la entidad pague la diferencia de las mesadas pensionales, ordinarias y
adicionales, desde la fecha en que la docente fallecid, a que dichas sumas sean indexadas y al

pago de costas y agencias en derecho.

1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian de forma relevante asi:

Seriala que la sefiora BLANICHER RIANO PATINO estaba vinculada al servicio de la educacion
publica y fallecié el 10 de Junio de 2010; razén por la cual mediante peticion del 2 de
septiembre de 2011, se solicité el reconocimiento y pago de ia pension post-mortem, en favor
del sefior RAMIRO VALENCIA MONTES en calidad de cényuge supérstite y su hijo JHON
FREDY VALENCIA RIANO, a partir del 10 de Junio de 2010 con el 75% del promedio

devengado en el afio inmediatamente anterior a la fecha del fallecimiento de la docente.
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Que la Secretaria de Educacién de Boyaca en nombre y representacion de la Nacién-Ministerio
de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de
la Resolucion N°05390 de 16 de septiembre de 2013 les reconocié la pension de jubilacion
post-mortem 18 afios a partir del 11 de junio de 2010.

Que para establecer el ingreso base de liquidacion, |a entidad sélo tuvo en cuenta la asignaciéon
basica devengada el afio anterior al fallecimiento de la docente, sin tener en cuenta ios otros
factores devengados durante el afio anterior como lo son: la prima de alimentacion, prima de

vacaciones y prima de navidad.

Manifiesta que sin fundamento legal ia pensién fue condicionada en el tiempo hasta el dia 1 de
Junio de 2015, cuando ha debido reconocerse en forma vitalicia a su beneficiario, esto es al

conyuge supérstite.

Agrega que la entidad cancelé la pension post-mortem en forma retardada como consta en los
comprobantes de pago, dando iugar al reconocimiento de intereses moratorios, desde el 10 de
Junio de 2010 fecha para la cual fallecio la docente, hasta el 26 de noviembre de 2014, fecha

en la que se pagaron las mesadas atrasadas.

Adujo igualmente que es necesario subsanar el error de la administracion, a través de esta
jurisdiccidn, restableciendo a los demandantes sus derechos y declarando en forma definitiva Ia
resolucion de reliquidacién de la pension jubilacién post-mortem con la inclusion de todos los

factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior.

Finalmente, sefial6 que se esta vulnerando el derecho a la igualdad, pues en casos similares la
entidad ha liquidado la pensién con la inclusién de todos los factores salariales devengados en
el afio inmediatamente anterior a la fecha del fallecimiento, maxime si se tiene en cuenta que el
Vicepresidente del Fondo de Prestaciones de la FIDUPREVISORA mediante circular No. 006
del 20 de septiembre de 2007, ordend que a partir del 25 de julio de 2007 la liquidacion de las
pensiones de los docentes afiliados al Fondo se deberia realizar con la inclusién de todos los

faclores salariales.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion. Cité como vulnerados el preambulo, y los
articulos 2, 4 y 25 de la Constitucién Politica. Articulos 2, 3, 137 y 138 del C.P.A.C.A. Ley 812
de 2003, articulo 4 de la Ley 4° de 1996 y articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.

Manifiesta que la Entidad demandada desconoce el predmbulo de la Constitucion Politica al
negarse ia reliquidacién de la pension con ia inclusién de todos ios factores salariales a que
tiene derecho colocandolo en situacion de desigualdad respecto de los pensionados que antes

si les han tenido en cuenta todos los factores salariales al momento de liquidar la pensién.

Adujo que se vulneran los articulos 2, 4 y 25 de la Constitucién pues es un deber de! Estado
promover entre otras cosas la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios y
derechos de los asociados y al expedirse el acto acusado se actudé de manera indebida al

vulnerarse los derechos y el orden justo.

{
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Sefialé que el acto administrative impugnado vulnera los articulos 2 y 3 del C.P.A.C.A, pues
considera gue el funcionario que lo expidié olvidd que las actuaciones de las autoridades estan
sujetas a los preceptos regulados en las Leyes especiales y no tuvo en cuenta los principios de

las actuaciones administrativas previstas en la normatividad.

Que resultan agraviados también los articulos 137 y 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en razén a que los derechos de los
servidores se encuentra el de disfrutar de la seguridad social, el reconocimiento y pago de las

prestaciones sociales consagradas en regimenes generales y especiales.

Que la docente pertenecié a un régimen especial, y por tanto al momento de su fallecimiento
debid liquidarsele la pensién teniendo en cuenta todos los factores que devengé, como

asignacion basica, prima de alimentacién, prima de vacaciones y prima de navidad.

Que aunado a lo anterior se debe tener en cuenta que el Jefe de recursos humanos Yy fisicos de
la Secretaria de Educacién certificd que a la docente se le hicieron los aportes sobre todos los
factores devengados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Agrega que el acto
acusado genera desequilibrio juridico, que perjudica en forma econémica a los demandantes
pues el valor reconocido como pensién no se compadece con los criterios constitucionales y
legales ni tampoco representa la compensacion social que debe recibir por el trabajo

desplegados durante parte de sus afos de vida al servicio de un Estado de derecho.

Comeo cargo de nulidad formula FALSA MOTIVACION, fundamentada en que la administracién
genera el acto acusado desconociendo las pruebas aportadas con la solicitud las cuales segin
su dicho fueron expedidas por otra autoridad administrativa, por 1o que considera que existe una

motivacion errada y desviada. (fls. 4-9)
. CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por intermedio de apoderado, contesté la

demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda (fls. 60-63)

Precisé que no puede la entidad reconocer como factores salariales para determinar el ingreso
base de liquidacion, aquellos que no se encuentren establecidos como tales en las normas que

se deben aplicar en cada caso particular tal y como se sefial6 en la sentencia T-624 de 2012.

Sefialé que la normatividad tiene que proteger las reservas del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pues con la prevision adoptada por este
mismo ente, no esta obligado a pagar prestaciones que no corresponden a periodos cotizados o

a uh valor actuarial no transferido.

Adujo igualmente que la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, no resolvié un
recurso extraordinario y tampoco de revision pues ella decidié un recurso de apelaciéon por lo

que considera que no tiene la calidad que se le asigna, pues al momento de proferirse no
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existia el CPACA y por ello no cumplia el procedimiento que establece el articulo 171 del

CPACA y no se le puede asignar el valor que se le da.

Considera que atendiendo los principios de interpretacion juridica, lo correcto en tema de
factores a tener en cuenta al momento de liquidar las pensiones es la taxatividad, como lo
expresé el Magistrado DR. GERARDO ARENAS MONSALVE al salvar voto en la sentencia del
4 de agosto de 2010.

Solicita al Despacho que se nieguen las pretensiones de la demanda o se acceda en forma
parcial siempre y cuando los factores que se solicitan para determinar el IBL sean los
efectivamente cotizados y estén contenidos en el Decreto 1158 de 1994, pues lo contrario
afectaria las reservas de la entidad y por ende el erario, quebrantandose el principio de

solidaridad y equidad.

Finalmente presenta como excepciones ia de PRESCRIPCION conforme lo establece el articulo

41 del Decreto 3135 de 1968 y la genérica u oficiosa.
. ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término de fraslado otorgado, la parte actora y la parte demandada guardaron
silencio.
1V. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Corresponde establecer en este caso si la pension pos-mortem reconocida al sefior RAMIRO
VALENCIA MONTES, debe ser reconocido de forma vitalicia y no por 5 afios como se indicd en

el acto administrativo censuradeo.

De igual manera, si la prestacién pensional que perciben RAMIRO VALENCIA MONTES Y
JHON FREDY RIANO debe ser reliquidada con inclusién de la totalidad de los factores

salariales devengados en el afio anterior al fallecimiento de la causante.

Finalmente si hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios o indexacion en virtud deli

atraso en el pago de la pensién.
4.2. Régimen pensional de la fallecida

De acuerdo con la prueba incorporada a la actuacion la sefiora BLANICHER RIANO PATINO se
vinculd al servicio publico educativo el dia 15 de abril de 2004 y labord desde esa fecha hasta el
8 de junio de 2010, para un total de 6 afios, 1 mes y 22 dias, tal como lo contempla el acto

censurado y se desprende de las certificaciones visibles a folios 35 y 95 a 96.

Esto es trascendente porque de acuerdo con lo establecido en el articulo 81 de Ia Ley 812 de 26
de junio de 2003:

El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio piiblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

0




Medhe de control: Nalidad v Restoblecimiento del Derecho,
Nemern de Radicrcion: 15001 3323010201 5-809-4- 0.
Desasielenie: Rewwirs alencia Mostes v Sron Fredy volencie Rirpa 5 Deimnondada: Nocion-MEN-FXPSV

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de Ia preseate ley, serdn afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric y tendran los derechos pensionates del régimen
pensional de prima media establecido en fas Leves 100 de 1993 v 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcién de la edad de pensidn de vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres.
(...) — se destaca-

Norma sobre la cual la Seccién Segunda del Consejo de Estado con ponencia del DR. LUIS
RAFAEL VERGARA, en sentencia de 6 de abril de 2011, expedientes 4582-04 y 9906-05, que:

“La normativa hasta ahora resefiada permite concluir que el régimen pensional de fos docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se establece tomando como referencia la fecha de
vinculacién del docente al servicio educativo estatal, asi:

1} Sila vinculacién es anterior al 27 de junio de 2003, fecha de entrada en vigencia de la ley 812 de 2003,
su régimen pensional corresponde al establecido en la ley 91 de 1989 y demés normas aplicables hasta
ese momento, sin olvidar las diferencias provenientes de la condicién de nacional, nacionalizado o
territorial, predicables del docente en particular; Este régimen esta llamado necesariamente a extinguirse
en el tiempo a medida que decrece el nimero de sus destinatarios (régimen de transicion).

iiy Si el ingreso al servicio ocurrié a partir del 27 de junio de 2003, el régimen pensional es el de prima
media con prestacion definida, regulado por la ley 100 de 1993 con las modificaciones introducidas por
la ley 797 de 2003, pero teniendo en cuenta que la edad se unifica para hombres y mujeres, en 57 afios.”

Es relevante para ei caso comentar que en esta sentencia se analizé la legalidad del Decreto
2341 de 2003, articulo 2, que sefala: “El ingreso base de cotizacion de los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd el establecido en el Decreto 1158 de 1994 y las

normas que lo modifiquen o adicionen” respecto a lo cual el Consejo de Estado sefiald:

La ley 100 de 1993 indica que las pensiones deben guardar relacién con los conceptos sobre los cuales se
hayan efectuado las cotizaciones (articulo 21). En atencidn a esta directriz y la contenida en el articulo I8
referenciado en el parrafo anterior, la reglamentacién de la aludida ey 100 determiné que el salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores pablicos
incorporados al mismo, estarfa constituido por los siguientes factores:

“a} La asignacion bdsica mensual,
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d} Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacidn cuando sean factor de salario; e) La
remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f} La remuneracicn por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados” (articulo 1° del decreto 1158 de 3 de junio de 1994).

Por ser los factores trascritos los que se establecieron como base para caleular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos y, por ende, al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, el hecho de que el Ejecutivo en el articulo cuestionado del decreto 2341 de 2003 hubiera hecho
expresa alusién a los mismos, para dar un mayor entendimiento y alcance de las previsiones contenidas en
el inciso 4° del articulo 81 de la ley 812 de 2003, no implica un desbordamiento de la facultad
reglamentaria. Mdxime si como se menciond anteriormente, el decreto 1158 de 1994 es reglamentario de la
ley 100 de 1993.

.

En conclusién, precisar el ingreso base de cotizacién que en derecho corresponde (articulo 2 del decreto
2341 de 2003), para dar mayor alcance y entendimiento respecto de los aportes que para salud y pension
efectuaran los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (inciso 4° del
articulo 81 de la ley 812 de 2003), no constituye una invasién de las competencias del Legislador.

(..)

Finalmente, con relacion al tema del ingreso base de cotizacién de los docentes, no sobra puntualizar que en
el decreto 3752 de 2003, normativa también enjuiciada y que a continuacion se analizara, se establecieron
otros factores salariales que deben integrario:

“La remuneracion adicional de que tratan los articulos 8°y 9° del decreto 688 de 2002, se entenderd como
Jactor salarial para efectos de fa conformacion del ingreso base de cotizacién” (articulo 3° - resaltado y
subrayas fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior se puede concluir que la pension de sobrevivientes materia de

examen, no puede ser reconocida con fundamento en el Decreto 244 de 1972, como se
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definié en el acto enjuiciado, sino con apego a lo establecido en la Ley 100 de 1993,

articulos 46 a 48, que senalan:

"ARTICULO. 46.- Modificado por el art. 12. Ley 797 de 2003 Requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes;

1. Los miembros del grupo familiar de! pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comin, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido alguno
de los siguientes requisitos;

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26)
semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis
(26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzea la muerte.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendra en
cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley”.

"ARTICULO. 47.-_Modificado por el art. 13, Ley 797 de 2003 Beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a)  Enforma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los requisitos para tener
derecho a una pension de vejez o invalidez hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no
menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas
hijos con el pensionado fallecido;

b)  Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para
trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su
muerte; y, los hijos invalidos si dependian econdémicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez;

¢) A falta del conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios
los padres del causante si dependian econémicamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de éste” (Se
subray6).

“ARTICULO. 48.-Monto de la pensién de sobrevivientes, Reglamentado parcialmente por el Decreto
Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado sera
igual al 100% de la pensién que aquél disfrutaba.

El monto mensual de 1a pensidn total de sobrevivientes por muerte del afiliado serd igual al 45% del ingreso
base de liquidacién més 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a
las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningiin caso el monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, conforme
a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de sobrevivientes
equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con anterioridad a la fecha de vigencia
de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién, siempre que se cumplan las mismas
condiciones establecidas por dicho instituto”.

Es oportuno comentar que estas disposiciones han sido aplicadas por favorabilidad a docentes,

que pese a la fecha de su vinculacién estan gobernados por lo establecido en el articulo 7 del

Decreto 244 de 19727, y en principio excluidos de las regulaciones de ley 100 de 1993 por efecto

! Articulo 7°.- En caso de muerte de un docente que ain no haya cumplide ¢! requisito de edad exigido para la obtencién de ta pensign, pero que hubiere trabajado
como profesor en planteles oficiales por lo menos diez y ocho (18) aiies continuos ¢ discontinuos, el céuyuge y los hijos menores tendran derecho a que por la
respectiva entidad de previsidn sc pague una pension equivalente al 75% de la asignacion mensual fijada para ¢l cargo que desempefiaba el docente al tiempo de la
muerte mientras aquel no contraiga nuevas nupeias o el lijjo menor cumpla la mayoria de edad y por un tiempo 1naximo de cinco (3) aios™. (Subrayas del Despacho)
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de lo normado en el articulo 279%, ya que se ha considerado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional® y del Consejo de Estado’ que resultan mas benéficas que la regulacion del
régimen especial disefiada para cubrir el mismo riesgo, tratdndose de! tiempo minimo para
acceder a ella (26 semanas Vs 18 afios) y por la duracién de la misma para el conyuge

supérstite (vitalicia Vs 5 afios).

Se reitera entonces que la pension de sobrevivientes a que tienen derecho el sefior RAMIRO
VALENCIA MONTES, en calidad de conyuge (f. 20) y el sefior JHON FREDY VALENCIA
RIANO, como hijo {f. 23), de la extinta BLANICHER RIANO PATINO, se regula por la Ley 100
de 1993. &n ese sentido la Corte Constitucional en sentencia T-756 de 2011 en relacién a la

fecha de vinculacién docente expresé:

“Debe iniciar la Sala haciendo énfasis en que el régimen que regula el sistema prestacional vigente para
los docentes que actualmente se vinculen al magisterio, por remisién expresa del articulo 81 de la ley 812
de 2003, es el previsto en fa ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios. De manera que los docentes
que se vincularan al magisterio a partir de la vigencia de la ley 812 de 2003 estarian regidos por el
régimen establecido en la ley 100 del afio 1993.

Conirario sensu, para los docentes vinculados antes del 2003, como es el caso de la sefiora Adela
Manrique, resultan aplicables las disposiciones del régimen anterior; asi, las prestaciones sociales
derivadas de la vinculacién que como docente tuvo la sefiora Manrique, se encuentran regidas por las
normas juridicas del régimen anterior, pues fueron las que se encontraban vigentes durante el periodo que
durd su vinculacién al Magisterio”
Antes de concluir, se indicara que aunque el porcentaje de la pension reconocida (75% conforme
al Decreto 224 de 1972) en comparacidn con el porcentaje establecido en el articulo 48 de la Ley
100 de 1993 (inicia en 45% y se incrementa en 2% por cada 50 semanas cotizadas sin

sobrepasar el 75%), pudiera dar lugar a pensar en la aplicacién favorable de la norma anterior

? “Ei sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares v de ia Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con exeepeion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de Ia presente ley, ni a los imiembros no remunerados de las
corporaciones publicas. Asi misimo, se exceptia a fos afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, ereado por fa Lev 91 de 1989, cuyas
Prestaciones a eargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera responsable de Iz expedicin y pagoe de bonos pensionales en
favor de educadores que se retiven del servicip, de conformidad con ta replimentacion que para ef efecto se expida... .- se destaca-

* Sentencia T-586/10: *... Adicionalmente, el Consejo de Estado ha precisado que cuando se trata del reconocimiento de los derechos pensionales a los beneficiarios del
docente falleeide, cabe aplicar o previsto en el Régimen de Sepuridad Social contemplado en la Ley 100 de 1993 que se orienta por €] prineipio de universalidad, “en
virtud del cual dicho sistema se concibe como una gacantia de proteccion para todas las personas, sin discrimitacion alguna, en todas las etapas de 1a vida™. Dicha
aplieaciGn tiene fundamento en la preferencia que, segin Ia Constitucién, debe darse 2 la interpretacién més favorable al irabajador y dado que, tal como lo ha indicade
el Consejo de Estado, “existe una diferencia osteusible para acceder a la prestagion, puss mienteas el Decreto 224 de 1972, establece un requisito bastante alto como es
exigir la prestacion del servicio del docente por mas de I8 afios, Ia Ley 100 de 1993 resulta ser ds beneficiosa al requerir tan s6io 26 semanas de cotizacidr™ . Acorde
eon fa jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Seceitn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrative ha puntualizado que “a las excepciones a la aplicacion
de Ia ley general, por virtud de la existencia de normas especiales, debe recurrirse sdlo en cuanto la norma especial resulte mas favorable que la general™, pues “lo
contrario implicaria que una prerrogativa conferida por la ley a un grupo de personas, se convierta en un obstaculo para acceder a los derecl:os minimos consagrados en
la ley para la generalidad”...” (...}

Asi, cuando el reconocimiento de la pension de sobrevivientes opera en virtud de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 se aplican las condiciones establecidas en
¢€sa normatividad y, en consecucncia, tratindose del conyuge supérstite, la pensién reconocida tiene el cardicter vitalicio definido en esa Ley, Cuando se trata
de |2 pension post mortem contemplada en el articulo 7 del Decreto 224 de 1972, reconacida al cinyuge o compafiers que sobrevive y suspendida al cabo de
cinen afos, el Consejo de Estade ha indicado que, en razén de la derogacion del mencionade término, Ias pensienes se transformaren cn vitalicias, por
expresa dispasicién de la Ley 33 de 1973, A idénticu conclusisn llegd 1a Corte Constitucional, cuando en su aportunidad indicé que a “los conynges tisulares
de ln referidn pension, que al momenio de In expedicion de Ia Ley 33 de 1973, gozaban de In prestacion sociol, les es modificada su derecho por iu aneve ley, en
Jorma vitaticia

? Consejo De Estado-Sala De Lo Contenciose Administrativo-Seceion Segunda -Subseecidn “A™-Bogotd D.C., Veintinueve (293 De Abril De Dos Mil Dicz (2010)-
Consejero Ponente: Gustave Eduarde Gamez Aranguren, Radicaeion Nimero: 68001-23-15-000-2005-01238-01{1259-09) “ .. Ahora, como lo ha sefialada csta Sala en
casos similares al que se juzga en este proceso, a la excepcidn en la aplicacion de las normas generales, por 1a existencia de nornas especiales que gobiernen un easo
congcreto, debe recurrirse sélo en tanto a norma especial resulte méas favorable que el régimen general; lo contrario implicaria que uma prerrogativa conferida por una
Ley a un grupo de personas, se convierta en un obstaculo para aceeder a los derechos minimos consagrados en la Ley para la generalidad, como ocurre en el easo que
se examing, en el cual las previsiones contenidas en el articulo 46 de 1a Ley 100 de 1993 en cuanto 4 la pension de sobrevivientes, resultan mas favorabies que las
prestaciones reconocidas a los docentes bajo Ia misma conlingencia, por lo que la definicion del asanto no puede conducir a la decision adaptada por el Enie
demandado, que negd la prestacion en aplicacién de dicho régimen especial... De lo anterior se concluye con toda claridad que la finalidad de los regimenes
especiales es conceder beneficios legales a grupos determinados de trabajadores y ho tomarse en un elemento de diseriminacién para dificultarles e! acceso a los
derechos minimos consagrados en ia Legislacién para 1a generatidad, lo eual significa, que s! el régimen especial resulta ser menos favorable que la norma general, se
impone Ia aplicacion de ésta tltima, por cusnto la filosofia de las regulaciones especiales es precisamente la busqueda del mayor beneficio para las personas que
regula. (..) Admitir fo contrario, seria apartarse del principio de equidad, por cuznto no observa la iguaidad y Ia justicia Ia existencia de decisiones que nieguen et
reconacimiento de la pensién de sobrevivientes a quienes no lograron eonsolidar 18 afios de servicios en una Entidad determinada y que al mismo tiempo subsistan
providencias judiciales que concedan dicho beneficio a quienes solo demuesitan colizaciones por 26 semanas al momento del deceso del causante. (_..) Asi pues, se
harin efectivas las consideraciones anteriormente consignadas al caso que ocupa la atencion de la Sata, dejando de lade por razones de equidad las disposiciones del
Decreto 224 de 1972, pues sin duda alguna, si se cumplian los requisitos contemplados en el régimen general para acceder a la pensién de sobrevivientes, resulta
forzoso concluir, que en aplicacion det principio de favorabilidad vy en desarroito del principio de igualdad, los beneficiarios del docente y en el €aso particular su hijo,
tenia derecho z la pension de sobrevivientes prevista en la Ley 100 de 1993...”. Tesis reiterada en decision de 27 de agosto d e2015 Consejera Ponente: DRA.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, expediente N° 190012333000 2012 00725 01 (1422 - 20t 4)
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por parte de la entidad demandada, ello se torna insustentable, cuando por la fecha de

vinculacion de la sefiora PATINO RIANO, la normatividad aplicada es equivoca.

Pero si lo anterior no bastara ademas, la comparacion es inUtil, porque en el acto censurado al
liquidarse la prestacion tuvo que diferirse ta pensién al monto del salario minimo, ya que resulto
inferior y desde luego si esto ocurre al liquidarse con las reglas de ley 100, lo propio debe
hacerse conforme a lo regulado en el inciso tercero del articulo 48, por modo que su prestacion

no se veria desmejorada.

4.3. Caso concreto

De conformidad con el régimen juridico que ostentaba ia fallecida docente BLANICHER RIANO

PATINPO se atenderan los aspectos materia de conflicto de la siguiente manera:

4.3.1. Duracién de la prestacion

Dado que no hay discusiéon frente a la procedencia del derecho a la pensién no efectuara el
Juzgado ninguna analisis al respecto, mas alld de memorar que al haberse |laborado la sefiora
RIANO PATINO por mas de 6 afios, cumplia con creces la exigencia minima de labores por 26
semanas establecida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, el cargo planteado en el libelo debe ser estimado, ya que la limitacion introducida en
el articulo primero de la Resolucion 05390 de 16 de septiembre de 2013, referente a la duracidn
del reconocimiento pensional efectuado a los beneficiarios y puntualmente al sefior RAMIRO
VALENCIA MONTES (entre junio de 2010 y junio de 2015), quebranta el ordenamiento juridico,

veamos:

Las regulaciones aplicables a la prestacién pensional, que como se vio, son las contempladas en
la Ley 100 de 1993, no establecen limites temporales al conyuge sobreviviente, por el contrario
el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, indica expresamente que el conyuge tiene

derecho a [a pension de forma vitalicia.

Pero si lo anterior no bastara, se agregara que incluso frente a las prestaciones gobernadas por
el Decreto 224 de 1972 cabe esta misma extension vitalicia, pues aunque el articulo 7, en la
parte final la restringia a cinco afos, tal fragmento de la norma fue derogada tacitamente por lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 4 de la Ley 33 de 1973, segun lo explicd la Corte Constitucional
en sentencia C-480 de 1998, en fa que se indicd que “en relacién con el limite temporal del derecho para
ser titular de la pension de sobrevivientes, el pardgrafo 2 del articulo { de la ley 33 de 1973, derogé tal limitacion(...).
Entonces, se puede colegir que, por virtud de este dltimo pardgrafo, las conyuges titulares de la referida pensién, que

al momento de la expedicién de la ley 33 de 1973, gozaban de la prestacién social, les es modificado su derecho por

la nueva ley, en forma vitalicia”

Asi pues, debe accederse a declarar la nulidad parcial del acto administrativo en tanto incorporé
limitacion temporal de cinco (5) afios para el disfrute del derecho, ordenando en consecuencia
que sea reconocido para el conyuge sobreviviente RAMIRO VALENCIA MONTES de manera

vitalicia.

¢




Medics de control: Nulidad v Restablecimiensa el Derecha,
Nisere de Radicacion: 5001333301028 15-0094-01,
Demancante: Ramire Valencio Montes v Jhon Fredv volencia Raaln +* Deaindachs; Nocion-NEN-FAPSA

Es la ocasion para que el Juzgado manifieste que, aunque el régimen juridico de ley 100 de
1993 establece [a posibilidad de que los hijos del cotizante perciban pensién hasta la edad de 25
anos, ante fendmenos como la invalidez o la dependencia econdmica derivada del estudio, en la
demanda que se analiza no se pidi6 que se reconociera o extendiera el derecho establecido para
el sefior JHON FREDY VALENCIA RIANO hijo de la sefiora BLANICHER RIANO PATINO, quien
para la fecha de expiracion establecida por la entidad demandada contaba con poco menos de
22 afos, por lo que el Despacho no efectuara reconocimientos oficios, en gala del principio de

congruencia y justicia rogada.

Lo anterior para sefialar que a partir del 1 de junio de 2015, el 100% de la prestacién pensional

debera ser pagada al conyuge supérstite.
4.3.2. Factores salariales para el célculo de la prestacién

En criteric de este Juzgado las pretensiones dirigidas a incluir en la base de liquidacion lo
percibido por la docente BLANICHER RIANO PATINO, en su Ultimo afio de servicio {11 de junio
de 2009 a 10 de junio de 2010), especificamente por primas de alimentacion, vacaciones vy

navidad, no estan llamadas a prosperar, por las razones que pasan a explicarse:

Dado que el regimen juridico de la docente fallecida, por virtud de su fecha de vinculacion, es el
establecido en la Ley 812 de 2003 y la ley 100 de 1993, es improcedente dar alcance a las
disposiciones citada por la parte actora con ese propésito, en especial las Leyes 4 de 1966,
Decreto 3133 de 1968 y los factores salariales previstos en el articulo 45 del Decreto ley 1045 de
1978, pues este conjunto normativo se reservo para el reconocimiento de pensiones de los

docentes vinculados con anterioridad al 27 de junio de 2003.

En fal virtud, légicamente, los factores con los cuales debié calcularse la pensién son los
establecidos en desarrollo de la Ley 100 de 1993 y los que de forma particular se hayan

establecido para los docentes.

Asi pues, se aprecia que en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, se indicé:

(... El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio corresponderé a Ia suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucién que exista para empleadores y
trabajadores

En desarrolio de lo establecido en la Ley 100 de 1993%, se emiti6 el Decreto 1158 de 1994, que

sefiala en materia de factores lo siguiente:

ARTICULO lo. El articule 60 del Decreto 691 de 1994, quedaré asi: "Base de Cotizacion”.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores
plblicos incorporados al mismo, estard constituido per los siguientes factores:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cnando sean factor de salario.

* Articulo, 21.-Ingreso base de liquidacién. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedie de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizade el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension...”

/
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e¢) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jormada nocturna;
g) La bonificacién por servicios prestados

En virtud de lo establecido en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, el Gobierno Nacional emitié
el Decreto 2341 de 2003, en cuyo articulo 2 se indico:
“Articulo 2° Ingreso base de cotizacion. El ingreso base de cotizacion de los docentes afiliados al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd el establecido en el Decreto 1158 de 1994 y
las normas que lo modifiquen o adicionen’- se destaca-

Como también emitid en Decreto 3752 de 2003, que sefald para lo que interesa a este proceso:

La base de liquidacidn de las prestaciones sociales que se causen con posterioridad a la expedicion de la
Ley 812 de 2003, a cuyo pago se encuentre obligado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no podra ser diferente de la base de la cotizacion sobre la cual realiza aportes el docente.

La remuneracién adicional de que tratan los artfculos 8° y 9° del Decreto 688 de 2002, se entendera como
tactor salarial para efectos de la conformacién del ingreso base de cotizacion.

No obstante fue derogado por la Ley 1151 de 2007 en su articulo 160. Sin embargo, el Decreto
citado se referia a sobresueldos por actividades de direccidn que hasta donde se tiene noticia no
realizaba la fallecida sefiora RIANO PATINO.

Asi entonces, dado que conforme a la certificacion de pagos la docente habria percibido: 1)
Asignacion basica, 2) Prima de alimentacion; 3) Prima de vacaciones; 4) Prima de navidad, se
hace patente que tnicamente puede tenerse en cuenta para liquidar la prestacion con arreglo a
su régimen juridico lo percibido como asignacion basica y por consecuencia en este aspecto el

acto demandado no se torna ilegal.

4.3.3. Reconocimiento de intereses o indexacién por pago tardio

Considera la parte actora que la entidad accionada esta en la obligacion de cancelarle intereses
moratorios o indexacion por la tardanza en el pago de las mesadas causadas con posterioridad

al fallecimiento de la docente.

Para resolver el cargo es importante tener en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion
politica, resguardo el derecho al pago oportuno de las mesadas pensionales al establecer que:
“El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajusie periddico de las pensiones legales” y en
armonia con esta disposicion puede entenderse involucrada la Ley 700 de 2001, en virtud de la
cual se establecen medidas tendientes a mejorar las condiciones de vida de los pensionados vy
se dictan otras disposiciones; norma que establece en su articulo 4:

“Articulo 4° A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores piiblicos y privados del sistema

general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendran

un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento

por parte del interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes.

Paragrafo. El funcionario que sin justa causa por accion u omisién incumpla lo dispuesto en el presente
articulo incurrird con arreglo a la ley en causal de mala conducta y serd solidariamente responsable en el
pago de la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los tribunales
para el reconocimiento de su pensi6n o cesantia, el pago de costas judiciales, sera a cargo del funcionario
responsable de la irregularidad.”- se destaca-
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En punto de la proteccién del derecho de peticidon en materia pensional la Corte Constitucional
en sentencia SU-975 de 2003, se refirio a los plazos de las administraderas de pensiones para

pronunciarse y pagar, aspecto frente al cual destacé:

“...para determinar cudl es el contenido del derecho de peticion en materia de pensiones, la Corte ha
tenido que fijar el alcance del enunciado del articulo 4° de la ley 700 de 2001. Para ello la Corte ha
recurrido a una interpretacidn sistematica de las normas que regulan el ejercicio del derecho de peticién en
materia de seguridad social en pensiones (CCA, Decreto 656 de 1994 y ley 700 del 2001), y a una
interpretacién literal del enunciado del referido articulo 4°. Sobre el punto, en la sentencia T-001 de 2003
la Corte afirmo:

(..

Como se observa, ¢l maximo plazo para decidir o contestar una solicitud relacionada con pensiones de
vejez, invalidez y sobrevivencia es de cuatro meses. Hasta €] momento no hay norma alguna que fije un
término diferente para la respuesta a 1a solicitud en materia de pension para las sociedades administradoras
de fondos del régimen de ahorro individual, para el Seguro, o para Cajanal. En consecuencia, se debe
seguir aplicando por analogia el articulo 19° trascrito,

{..)

Obsérvese como el articulo 4° (de la ley 700 de 2001) establece un término de seis meses no para decidir
sobre las solicitudes en materia de pensién, como lo hace el articulo 19° del Decreto 656 de 1994, sino
para adelantar los tramites necesarios para el reconocimiento y pago de las mesadas; es decir, para el
desembolso efectivo del monto de las mismas. (...)

En este sentido existe un deber constitucional, derivado del derecho fundamental de peticién, que pesa
sobre las personas o entidades responsables del reconocimiento y pago de pensiones el cual comporta: (i)
responder diligentemente las peticiones presentadas respetando los términos previstos por la ley, (i)
informar sobre el tramite a las personas que acuden a sus dependencias mediante peticiones respetuosas vy
(iii) efectuar los pagos, cuando en derecho haya lugar, antes de que se camplan los 6 meses previstos
en la ley 700 de 2001, que precisamente fijo condiciones tendientes a mejorar la calidad de vida de
los pensionados.

()

Cualquier desconocimiento injustificade de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipdtesis sefialadas,
acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de
4 y 6 meses respectivamente, amenazan la valneracion del derecho a Ia seguridad social.” (Negrilla
fuera de texto original) - - se destaca-

Es opertuno entonces traer a colacién el contenido del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que

establece la consecuencia derivada de !a mora en el pago de las prestaciones pensionales:

“ARTICULO. 141. -INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd vy pagard al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago™.

En relacidon con el alcance de esta disposicion, la Corte Constitucional indicé en la sentencia C-
601 de 2000, que su proposito es el de proteger a los pensionados en el sentido de resarcir los
perjuicios a ellos ocasionados por la mora en el pago de sus mesadas pensionales, y aclard
que el derecho al reconocimiento y pago de los intereses moratorios que consagra la norma no
solo cobija a las personas que adquieran su derecho pensional bajo el régimen consagrado en
ila Ley 100 de 1993 como es el caso de [a demandante, sino también a cualquier fipo de

pension que se hubiese adquirido con posterioridad al 1° de enero de 1994:

“Para la Corporacion es evidente, que la finalidad de la disposicién cuestionada apunta a proteger a los
pensionados, teniendo en cuenta que, generalmente, se trata de personas de la tercera edad, cuya fuente de
ingresos mas importante, la constituye su pensién; luego, llegado el evento de la mora en el pago de sus
mesadas pensionales, es justo v equitativo, como lo dispuso el legislador, que las entidades de
seguridad social, gue incurran en mora o se retrasen en el pago de las mismas, reparen los perjuicios
que ocasionen 0 generen a esas personas por causa de Ia pérdida del poder adquisitivo de Ia moneda.
(...

...1a correcta interpretacion de la norma demandada indica que a_partir del 1° de enero de 1994, en caso
de mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen como origen el
fenémeno laboral de la jubilacidn, la vejez, la enfermedad o la sustitucion por causa de muerte, que se
presente después de esa fecha, el penmsionado afectado, sin importar bajo Ia vigencia de qué
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normatividad se le reconoce su eondicion de pensionado, tendri derecho al pago de se mesada y
sobre el importe de ella la tasa mixima del interés moratorio vigente. Es deeir, la disposicion
acusada no distingne entre pensionados, pues, sélo alude al momento en el cual se produce la mora
para efectos de su edleulo, de suerte que sj ésta se produjo con anterioridad al 1° de enero de 1994, ésta se
deberd calcular de conformidad con la normativa vigente hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley
10 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto-1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacién
analégica de algunos criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano, diferentes al articulo 1617 de la
misma obra, y si la mora se produjo después de esa fecha su valor se debera calcular con base en los
lineamientos contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 19937 (subrayado y negrita fuera de texto).

Mediv de cuntrol: Nulided y Restablecimiento det Derecho. \

Este criterio entonces bien puede aplicarse a casos como el analizado, incluso cuando la mora
se presenta desde el mismo evento del reconocimiento del derecho o por tardanza en él. En
ese aspecto la Corte Constitucional en sentencia T-647 de 2011, dijo:

“No queda duda que el derecho al pago por mora de los referidos intereses, se tiene sin importar el tiempo
cnt el que se causo, siempre y cuando la pensién sea de rango legal, sin afectar bajo que norma se le
reconocio su condicion de pensionado; lo que hay que tener en cuenta para que se configure el dereche al
pago de los intereses de mora consagrados en el citado articulo, es que se esté, frente al incumplimiento
de la obligacion por parte de la entidad de reconocer la pensién a su eargo, que se tiene desde que el
reclamante redne las exigencias de edad y tiempo de servicio, requisitos indispensables de la pensién
legal’- se destaca-

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de 2014° se pronuncié en similar sentido, al

sostener que:

Asi las cosas, al estar probado que CAPRECOM reconocid el derecho pensional del actor sélo hasta el 11
de diciembre de 2000, siendo que el status pensional habia sido consolidado el 20 de marzo de 1998 y que
a partir del 21 de enero de 1999, ninguna duda existia en la procedencia del reconocimiento de Ia
pension a favor del actor, concluye la Sala que es procedente el reconocimiento de los intereses
moratorios previstos en el articulo {41 de la ley 100 de 1993[29]. En este mismo sentido, la Subseccion
B de esta Corporacidn ha explicado[30]:

“Seg(n las pruebas que reposan en ¢l plenario, la Sala considera que, si bien la pension reconocida a la sefiora
Maria Inés Mazabel de Mosquera fue reliquidada mediante la resolucion n.® 002989 de 21 de septiembre de 1999,
lo cierto €5 que el Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al
cxpedir 1a resolucién n.* 002007, acepté que el derecho existia desde el 6 de marzo de 1993, por lo que el
reconocimiento del mismo el 26 de septiembre de 1997 y su pago efectivo el 20 de marzo del siguiente afo,
resultan tardios.
“En consecuencia, resulta procedente el reconocimiento de intereses moratorios sobre la suma recibida por la
actora y por el periodo de mora transcurrido entre el 6 de marzo de 1993 y ¢l 20 de marzo de 1998, es decir por 5
afos y 14 dias, lo que equivale a 60,46 meses,
(...)
Ahora bien, teniendo en cuenta que el derecho al reconocimiento de Ia pensién a favor del actor sélo vino
a ser plenamente establecido con [a sentencia de 21 de enero de 1999, proferida por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado y que atras fue referida, es a partir de este pronunciamiento que CAPRECOM
incurrié en retardo en el pago de la pension, puesto que a partir de esta fecha, debi6 acceder a la prestacion
solicitada por el hoy demandante como quiera que cualquier discusién juridica al respecto va se
encontraba zanjada, como atrds se anoto.

De todo lo antes visto, la Sala encuentra que le asiste razon al actor en cuanto a su derecho al pago de
intereses moratorios derivados de la tardanza en el pago de su pensién, aspecto que impone la revocatoria
de la sentencia de instancia, sin embargo, en vista de que no se allegé al proceso, constancia de la fecha en
la cual la entidad demandada realizé ¢l pago del derecho pensional, asi como tampoco se conoce ¢l monto
de lo pagado, considera la Sala que debe disponer que la liquidacién del perjuicio material rectamado, se
realice mediante el respectivo tramite incidental ...

La Corte Suprema de Justicia, es de similar criterio al explicar, en sentencia de 20 de octubre de
20157, que a lo sumo podria considerarse su no causacién cuando exista diversidad de criterio

en el marco de una discusion jurldica relacionada, con la procedencia de la prestacion.

“...esta Sala, en muchas de sus sentencias, y asi, a manera de ejemplo, en la sentencia SL3087-2014, rad.
44526, en la que se reiterd ese criterio, se dijo;

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P: HERNAN ANDRADE RINCON, sentencia de 12 de febrero de 2014, expediente: 29802
7 Sala de Casacidn Laboral N® 40868 de 20 de Octubre de 2015, Numero de Providencia: SL16390-2015
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Por ¢l contrario, cuestioné la entidad demandada en la apelacién lo atinente a la condena a los intereses meratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 dg 1993. Al efecto, cabe aqui el criterio sostenido por la Sala en la
sentencia CSJ SL, 6 nov, 2013, rad. 43602, donde dijo textualmente:

En relacion con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, Ia doctrina tradicional de la Corte
desde fa sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, ha sido que deben ser impuestos siempre que
haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el
comportamiente del deudor, o de las eircunstancias particulares que hayan rodeado la discusion del derecho
pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento econdmico
encaminade a aminorar los efectos adversos que producia al acreedor la mora del deuder en el cumplimiento de
las obligaciones. Es decir, tenian caracter resarcitorio y no sancionatorio.

En sentencia de 13 de junio de 2012, rad. N° 42783, la Corte trajo a colacién la de 29 de mayo de 2003,
rad. N® 18789, donde se asentd esa postura en 1os siguientes términos:

‘Cierto es que ¢l concepto de buena o mala fe o las circunstancias particulares que hayan cenducido a fa discusién
del derecho pensional no pueden ser consideradoes para establecer la procedencia de los intereses de mora de que
trata ¢l articulo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y como reiteradamente lo ha expuesto la jurisprudencia de esta
Sala. En efecto, asi dijo la Corte en sentencia de 23 de septiembre de 2002 (Radicacién 18512)".

La Sala como consecuencia de su nueva integracién ha considerado pertinente moderar esta posicion
Jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no recomocer o pagar las prestaciones periédicas a su cargo, encuentren plena justificacién bien
porque tengan respaldo normativo, ora perque su postura provenga de la aplicacién minuciosa de la ley, sin los
alcances o efectos que en un momente dado puedan darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar
las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, v que a las
entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia cn materia de definicidn de derechos pensionales ha cumplido una funcién
trascendental al interpretar la normativa a la tuz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, v
que en muchos casos no corresponde con el texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al
definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas
condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta no estuvo
guiada por el capricho o [a arbitrariedad, sino por el respeto de una normativa que de manera plausible
estimaban regia et derecho en controversia. (Resaltado no es de su texto original).

En el asunte bajo examen, no procedia la condena por los intereses moratorios del articule 141 de la
Ley 100 de 1993, puesto que la pension de invalidez la concedit el ad quem en obedecimiento a la regla
Jurisprudencial respecto de la aplicacién del principio de la condicién mds beneficiosa, y ademds, su
improcedencia también tiene su génesis en el convencimiento de la entidad de que el actor no reunia los
requisitos que exigia la norma vigente para la fecha de estructuracién de la invalidez, es decir, actué bajo
el amparo de una norma vigente - se destaca-

De todo cuando se ha expuesto en esta introduccién, se pude concluir que existe un derecho
constitucionalmente amparado a percibir de manera oportuna el emolumento pensional, para lo
cual ha previsto el legislador los términos para resolver peticiones relativas al derecho

prestacional, como también los plazos para pagarias.

De la mano con lo anterior se ha implementado medidas dirigidas a recuperar el poder
adquisitivo de la mesada cuando quiera que no se efectie su reconocimiento y pago en los
tiempos establecidos, prevision que incorporada en el articulo 141 de Ia Ley 100 de 1993, es
aplicable a la pension sub lite, pero también a todo otro beneficiario cuyo derecho al pago se

consolide en vigencia de esta preceptiva.

Dicho esto, para desatar el punto es necesario destacar que la sefiora BLANICHER RIANO
PATINO, fallecié el 10 de junio de 2010 (£.19), pero que la solicitud de reconocimiento pensional
se elevo ante la Secretaria de Educacion de Boyaca segln la narracion de antecedentes del
acto materia de acusacidon el dia 2 de septiembre de 2011, emitiéndose la decision de
reconocimiento con la Resolucion 5390 de 16 de septiembre de 2013 (fs. 11-14).

En virtud de lo anterior, claramente no puede el Juzgado, pese a la solicitud de reconocimiento
de intereses contenido en la via gubernativa (numeral 4, f. 15) ordenar que se le reconozcan y
paguen a los actores desde la misma fecha de fallecimiento de la docente, pues no existen
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reconocimientos pensionales oficiosos y bajo tal egida era menester que los interesados

elevaran solicitud en ese sentido. En el caso que se revisa esa solicitud llegé mas de 14 meses

después.

Empero, si es viable registrar mora en el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a pariir de cuando se cumplen los plazos para resolver la peticion de
reconocimiento del derecho, que establecidocs en 6 meses conforme a la Ley 700 de 2001, se

cumplieron el 3 de marzo de 2012.

Quiere decir lo anterior, que la mora se extendié desde el 3 de marzo de 2012 y hasta el 16 de

septiembre de 2013, fecha de emision de la resolucion en 18 meses y 13 dias.

Ahora bien, se ha indicado en la demanda que la mora se prolongd hasta el 26 de noviembre de
2014 y para ese fin, se aporté copia del recibo de pago generado por el BBVA de la Sucursal de
Puerto Boyaca (f. 47) sin que la parte'demandada haya controvertido esta situacion, alegando un
hecho diverso y menos aun aportando copia del cuadernc administrativo solicitado en muiltiples
ocasiones, situacién que como se anuncié en virtud del indicio adverso que se deriva de esa
conducta, bien permite tener por acreditado que la fecha reportada por la parte actora, es la

calenda hasta la cual efectivamente fue cancelada la prestacion.

En estas condiciones la mora se habria extendido entre el 3 de marzo de 2012 y el 26 de

noviembre de 2014,

Dado que adicionalmente no se indicd en este caso la existencia de un conflicto interpretativo
serio y fundado que pudiera sugerir la existencia de una justificacién para la demora en el
reconocimiento y pago de la pension, el Juzgadorcon‘sidera qgue la parte actora tiene derecho a
que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO pague la
sancién moratoria establecida en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Corolario

La prosperidad parcial de los cargos de nulidad motivaran la nulidad también parcial del acto

administrativo enjuiciado, para lo cual es necesario tener en cuenta las siguientes orientaciones.

Indexacion

Dado que se ordena el reconocimiento vitalicio de la pension al conyuge sobreviviente, sefior
RAMIRO VALENCIA MONTES, innegablemente las sumas que se ordena reconocer con
posterioridad al 1 de junio de 2015, hasta donde el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO limité el derecho, deben ser reconocidas y pagadas
debidamente indexadas en los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del
derecho, hasta la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con
aplicacion de la siguiente formula:;

Indice Final
R=Rh

Indice Inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es la suma

dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
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precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el pago, liquidacion

gue se hara mes a mes por tratarse de pagos de tracto sucesivo.

No obstante, como también en esta sentencia se ordena el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por la tardanza de! FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para reconocer y pagar la
pension pos-mortem a los accionantes RAMIRO VALENCIA MONTES y JHON FREDY
VALENCIA RIANO, el Juzgado considera que dicho reconocimiento resulta incompatible con la
indexacion, toda vez que el interés moratorio, tiene ya incorporada la actualizacion monetaria. En

ese sentido el Consejo de Estado en sentencia de 22 de abril de 2015® senald:

“...se observa que la sentencia de primera instancia no s6lo condena a Cajanal E.I.C.E. liquidada, a pagar
al actor intereses por mora como mecanismo indermizatorio de los perjuicios sufridos por el
demandante, sino ademds a la indexacién prevista en el articulo 178 del C.C.A., condenas que resuitan
completamente incompatibles, en cuanto ambas cargas econdmicas tienen una misma finalidad que es
mitigar los efectos adversos devenidos por la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones y de
configurarse en conjunto tendria como resultado un enriquecimiento sin justa causa a favor del
acreedor..”- se destaca-

Cumplimiento de la decision judicial e intereses.

La administracién dard cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el articulo
192 del CPACA. En consecuencia reconocera y pagara intereses moratorios, en los términos
previstos en el inciso 3 del articulo 192 del CPACA.

Valga aclarar en este punto que la indexacidn de la condena opera hasta el momento de
dictarse el fallo y la causacion de intereses a partir de gue cobre ejecutoria ia sentencia al tenor
de lo dispuesto en el articulo antes citado; precision que ademas se hace en lo que a la

continuidad en el pago de la pension (ahora vitalicia) se refiere.

Lo anterior, porque es necesario dejar manifiesto que no es posible ordenar el reconocimiento
de intereses sobre las cantidades que en esta sentencia se ordenaron reconocer por concepto
de intereses moratorios con arreglo a lo normado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al
respecto el Consejo de Estado en sentencia de 2 de octubre de 2014°, ademas de sefialar la
incompatibilidad entre estas sumas y la indexacion manifestd que también era incompatible con
el reconocimiento de intereses porque derivaria en anatocismo:
“(...) es indispensable precisar, por un lado, que como la ley 100 de 1993 sanciona la mora del deudor de
pensiones con los intereses moratorios con la tasa mas alta (articulo 141), no hay lugar a indexar
nuevamente el capital base sobre el cual se liquida la mora, debido a que dichos intereses ademis de
contener el interés lucrativo o pure incluye el equivalente de la pérdida del valor adquisitivo del capital; y
por otro, que no se pueden generar intereses sobre inlereses porque se coafiguraria el

ANATOCISMO", figura proscrita por la ley, lo que verteria en consecuencia, en un pago ilegal.”- se
destaca-

Prescripcion y efecto fiscal

En este asunto las diferencias que se ordenan cancelar en favor de! sefior RAMIRO VALECIA

MONTES, no han sido afectadas por la prescripcion, dado que desde la fecha de notificacién

¥ Seccion Segunda, Consejero Ponente: DR. GUSTAVOQ EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, expediente Interno 2506-13
¥ SECCION SEGUNDA, CP. : DR. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E), sentencia de 2 de actubre de 2014, expediente interno 2569-13
" Figura conocida como el cobro de intereses sobre intereses causados.
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del acto demandado (29 de noviembre de 2013) y la interposicion de la demanda (9 de junio de

2015) no transcurrieron los tres afios necesarios para que este fendmeno tenga ocurrencia.

En lo demas, es claro que las diferencias prestacionales deben ser canceladas al actor a partir

del 2 de junio de 2015, desde cuando debe seguir siendo pagada ia pensién de manera vitalicia.

Costas

No se condenara en costas en este asunio, atendiendo lo dispuesto en el No. 5 del articulo 365

del C.G.P"" que expresa:

“5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrad abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando fundamentos de su decision.”

De manera que como en este caso la demanda prosperé solo de forma parcial, pues no se
accedi6 a |a reliquidacion de la pension con inclusion de factores salariales adicionales existen,
suficientes razones para sostener que el triunfo de los demandantes solo es parcial, de manera

que para conservar la equidad de las cargas procesales, el Juzgado no impondra costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Declarar infundada la excepcion de PRESCRIPCION, promovida por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto.

2. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 005390 de 16 de septiembre de 2013
{fls. 11-14), expedida por el FONDO NAC!ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ, por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion
post-mortem, en tanto determind la vigencia de la prestacién en cinco (05) afios y no

reconocio intereses moratorios, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

3. Como consecuencia de la anterior declaracion y como restablecimiento del derecho se
ordena a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a continuar reconociendo y
pagando la prestacion pensional, a partir del 1 de junio de 2015 y en favor del sefior
RAMIRO VALENCIA MONTES, en calidad de conyuge supérstite de manera vitalicia, y
como unico beneficiario, de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de esta

sentencia.

4. De igual manera, se ordena a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer y
pagar en favor de RAMIRO VALENCIA MONTES en calidad de conyuge supérstite y
JHON FREDY VALENCIA RIANO, como hijo, la sancidon establecida en el articuio 141

de la Ley 100 de 1993, por la mora en el pago de las mesadas pensionales causadas;

' Norma que resulta aplicable a los asuntos contenciosos administrativos por expresa remision def anticulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
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liquidacion que debera efectuarse por el periodo comprendido entre el 3 de marzo de Sl/
2012 y el 26 de noviembre de 2014. \

5. Las sumas que resuiten de liquidar esta sentencia con excepcién de la ordenada en el
numeral 4, seran actualizadas en los términos sefalados en el articulo 187 del CPACA
conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia aplicando para elio Ia

siguiente férmula:

indice Final
R= RA —mommeeeeee
Indice Inicial

6. La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes del CPACA y
devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicidn, excepcién
hecha de las sumas ordenadas en el numeral 4 de esta providencia. Para lo anterior, se
dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en
los incisos finales de los articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011,

7. Niéguense jas demas pretensiones de la demanda.

8. Sin costas por lo expueste.

9. Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el expediente, previas
las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a la parte que

corresponda.

Copiese, comuniquese y notifiquese.
FABIAN

e~
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, i

RADICACION : 2015-00156

DEMANDANTE : MONICA JULIANA CORTES PARRAY OTRA

DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ingresa el proceso al despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que, el
presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia dei 23
de agosto de 2017 decidié confirmar el auto proferido por este Juzgado el dia 17 de febrero

de 2017; ademas se abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto se,
DISPONE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del veintitrés (23) de agosto de 2017.

2. Por secretaria atiéndase la solicitud de devolucion de demanda y anexos visible a folio

162 del expediente.

3. Cumplido lo anterior archivese el expediente dejando las constancias y anotaciones de

rigor.

Notifiquese y camplase.

AN AND ROWURG\

Juez <

JUZGADCQ DECIMO ADMINISTRATIVCQ QRAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
SRE

Notificacion Por Estado

E! ayto anterior se ngtificd por estado No. ﬂ‘a
Hoy{Z de octubre dgf 3017 sipdo las 8:00 A M.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja,
Radicacién: 15001 3333010 2015-0183
Demandante: VICTOR ALFONSO TORO DIAZ.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniende en conocimiento que el
presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyacd, quien en providencia del
10 de agosto de 2017 (fl 176-186), decidié confirmar la sentencia proferida por este
Juzgado de fecha 02 de febrero de 2017, en la cual se accedieron a las pretensiones de
la demanda, excepto en su numeral segundo que fue modificado.

De conformidad con lo expuesto, se
DISPONE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRMC[A\
JUEZ

JUZGADOC DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N‘fv?en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY{_?, de
octubre de 2017, siendo las 8:00 a.m.

EMILCE R / ONZALEZ
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

Radicacion: 150013333010-2016-00002

Demandante: YOLANDA ROMERO ALVAREZ

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales-UGPP-
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del 14 de
septiembre de 2017 (fl. 218-231), decidié confirmar la sentencia proferida el catorce (14) de
febrero de dos mil diecisiete (2017) por este Juzgado (fls.145-150), en el cual se resolvid
declarar la nulidad de las resoluciones RDP 023384 y RDP 037660, se condend en costas a la

demandada.
De conformidad con lo expuesto,
DISPONE
1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

providencia del catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Por secretaria liqguidense las costas en la forma ordenada en la providencia de primer

grado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\/ /&
FABIAN AK UEZ MURCIA
JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
/’" CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

El auta anterior se notifico por Estado °q—"an la pagina

web da la Rama Judicial, HOY lj} i0 },} siando las 8:00
LHEY am.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja,

Radicacion: 150013333010 2016-0102

Demandante: MARIO TURRIAGO PADILLA. ]

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —-UGPP-.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyacd, quien en providencia del
19 de septiembre de 2017 (fis. 37-41), decidié confirmar el auto proferido por este
Juzgado de fecha 01 de junio de 2017, en el cual se rechazé el llamamiento en garantia
presentado por la parte demandada; en consecuencia se procede a obedecer los
dispuesto por la Corporacién en mencién.

Asi mismo, teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones; el Despacho procedera a fijar fecha para realizar audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437.

De conformidad con lo expuesto, se
DISPONE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Fijar fecha para el dia veintiocho (28) de noviembre de 2017, a las nueve de Ia

mafiana (9:00 A.M), en la Sala de Audiencias B1-2, para realizar la diligencia
establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\/ /
FABI ANDRES’?’(;?AR;E}.P?/MURCIA

JU,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N“‘;L)en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY (3 de
octubre de 2017, siendg fas 8:00 a.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, B :

Radicacion: 150013333010 2016-0121

Demandante: CARLOS ARTUROQO QUINTERO. )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del
12 de septiembre de 2017 (fls. 33-41), decidid confirmar el auto proferido por este
Juzgado el 01 de junio de 2017, en el cual se rechazo el llamamiento en garantia
presentado por la parte demandada; en consecuencia se procede a obedecer los
dispuesto por la Corporacion en mencion.

Asi mismo, teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones; el Despacho procedera a fijar fecha para realizar audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437.

De conformidad con lo expuesto, se

DISPONE

1. Obedézcase y cumplase o resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Fijar fecha para el dia veintitrés (23) de noviembre de 2017, a las nueve de la

mafiana (9:00 A.M), en la Sala de Audiencias B1-2, para realizar la diligencia
establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—— N,

FABIA NDRES'WOAZR/U( TSJEZ MURCI

~ JUE.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°l7l—'}en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY /\5 de
octubre de 2017, siendo Jas 8:00 am.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DFIL. CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, oy
RADICACION : 150013333010-2016-00122
DEMANDANTE - JULIA ROCIO VARGAS SAAVEDRA Y OTROS
DEMANDADO : NACION ~ RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

Medio de Control . REPARACION DIRECTA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a resolver el

recurso presentado por el apoderado de la parte actora.
EL RECURSO

A traves de memorial radicado el 25 de septiembre de 2017, la parte actora, interpuso recurso de
reposicion en contra de la decisién adoptada por este juzgado que ordend la terminacion del

proceso por desistimiento tacito (fl. 50).

Aduce que mediante providencia del 25 de agosto de 2017 se requirié a la parte demandante para
que diera cumplimiento al auto admisorio de la demanda, consignando el valor de los gastos
ordinarios del proceso en el término de 15 dias; providencia que fue notificada por estado el 28 de
agosto de 2017, y al tenor del inciso 2 del articulo 118 del CGP “(...) El término que se conceda fuera

de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la notificacién a todas (...)".

Por este motivo considera que el término concedido en el requerimiento comenzd a correr a partir
del 29 de agosto de 2017 y los 15 dias vencian el 19 de septiembre de 2017, pero el proceso entrd
al despacho el 19 de septiembre y de acuerdo al inciso 6 del articulo 118 del CGP “Mientras que el
proceso esté al Despacho no correran términos”, de manera que sélo han transcurride 14 dias del
requerimiento para que los demandados consignen el valor de los gastos ordinarios del proceso,

ya que no se puede contabilizar el dia que el proceso ingresé al Despacho.

Dicho lo anterior, solicita que se reponga la actuaciéon y en su lugar se restablezca el término del

auto del 25 de agosto de los corrientes, para consighar los gastos del proceso.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La decisién impugnada sera mantenida por las siguientes razones:

Mediante auto de 25 de agosto de 2017, este juzgado dispuso “Requiérase a la parte actora para que

en'el término de quince 15 dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, consigne los gastos del
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Expediente 2016-00122
Reparacion Directa

proceso dispuestos en el auto de fecha 15 de marzo de 2017 y allegue al proceso los recibos de consignacion,

so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA, es decir, al desistimiento tacito.” (fl. 41)

Esta decision fue notificada por Estado N° 39 en la pagina web de la Rama Judicial, el dia 28 de
agosto de 2017, como consta en la decision obrante a folio 41 e informada a los correos

electronicos de las partes y sus apoderados (fl.42).

Tal y como lo sefiala el apoderado, el computo de términos para las decisiones adoptadas fuera de
audiencia, comienzan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo
concedid en virtud de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 118 del CGP, por o que para la
decision del 25 de agosto de 2017, comenzoé a transcurrir el plazo otorgado, el dia 29 de agosto del
presente ao, finalizando los quince (15) dias para su cumplimiento el 18 de septiembre de 2017.
En consecuencia, para el 19 de septiembre de 2017 cuando fue ingresado el expediente al
despacho, poniendo en conocimiento el no pago de gastos del proceso, para proceder de

conformidad, el plazo ya estaba vencido.
En este orden de ideas, yerra el recurrente al afirmar que el plazo de 15 dias para la realizacion del
pago de los gastos procesales vencia el 19 de septiembre, por io que no es procedente para el
Despacho, reponer ia decision del 19 de septiembre de 2017 (fls. 46-47)
Por lo anterior el despacho,
RESUELVE
1. No reponer la decision adoptada mediante providencia de 19 de septiembre de 2017,

2. Enfirme esta decisién sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Netificacitn por Estado

en la pagina

El auto anterior se notificd por Estago N° f
-

L]
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

RADICACION 1 2017- 00113

ACTOR : Fredy Pacheco Paez

DEMANDADO : Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El proceso de la referencia se encuentra al despacho con informe secretarial para conceder
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante (f. 52 a 55),
contra el auto de fecha 15 de septiembre de 2017 (f. 43 a 44), por medio del cual se rechaz6

la demanda.
Por lo anterior el despacho dispone:

1. Por ser procedente, haber sido presentado en término, se concede el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca en el efecto suspensivo, de conformidad con los articulos
243 y 244 de la Ley 1437 de 2011.

2. En consecuencia, por secretaria del Juzgado y con la colaboracion de la oficina del
centro de servicios Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial, remitase et expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca vy

déjense las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase.

7/
FABIA DE&MURC;IA\
| ~

Juez

v e

— iatiiatymmtrr i

1 JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estade

El auto anterior se nofificé por estado electrénico Nof’el
Hny‘ ’ye octubre ge 2017 sienda 1as 8:00 AM.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja,
Radicacion: 150013333010 2017 00115 00
Demandante: E.S.E. CENTRO DE SALUD FE Y ESPERANZA Y ESPERANZA
DE SORACA
Demandados: BLANCA RUBI MENDIETA
Medio de Control: REPETICICN

Corresponderia resolver sobre la admision de la demanda, de no ser porque se advierte que
este Despacho no es competente para avocar el conocimiento de las presentes diligencias.

Se observa que la parte demandante pretende que se condene a los sefiores Carlos Alberto
Ramirez Arenas, Juliana del Pilar Cortazar Murilio, Blanca Rubi Mendieta Pastran y Sandra
Milena Barrera Botia a reembolsar la suma de $ 20.000.000, ia cual corresponde al valor
que la E.S.E. demandante, se vic obligado a pagar como consecuencia de fa conciliacion
judicial aprobada por el Juzgado Quinto Administrativoe del Circuito Judicial de Tunja, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 15001 3333 005 2013 174 00.

Ahora bien, para efectos de determinar el Juez competente para conocer del presente
proceso debemos acudir a lo establecido en el numeral 8 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, norma al tenor de la cual, la competencia radica en primera instancia en los jueces
administrativos si la cuantia de la demanda no excede de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Al respecto dicha disposicion sefiala:

“8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes
y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia”

De igual manera, debemos aplicar los criterios de competencia contenidos en €l articulo 7
de la Ley 678 de 2001', norma especial aplicable a la accién de repeticion, la cual sefiala:

*ARTICULO 7° Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo. ( ...Y"

Asi las cosas y como quiera que los factores de competencia relacionados con la accién de
Repeticion, senala que el competente sera el Juez que hubiera tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado, es claro que este Despacho no es competente
para conocer de la presente accidn de repeticion, habida cuenta que dicho proceso fue
conocido en primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo Qral del Circuito de
Tunja. Asi mismo, atendiendo a que Ia cuantia del proceso no supera los 500 SMMLV, se
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Radicacion: 150013333010-2017-00115-00
Medio de Control: Repeticion

ordenara la remision de esta accién de Repeticion al Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuito de Tunja, por ser el Juez competente para su tramite.

Por lo expuesto,
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado carece de competencia para adelantar el presente
proceso, conforme a lo expuesto en [a parte motiva.

2. Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria remitase en forma
inmediata las presentes diligencias al Centro de Servicios para que sea entregado al
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por ser el competente para
conocer el presente asunto,

3. Deéjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacién
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N .
F ANANDﬁE(S%!% iGUEZ MURCIA

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL.
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N"Hen la
agina, web de Iz Rama Judiciali3HOY

de 2017, siendg las 8:00 a.m.
} EMILCE B / (LB
S ;

CEAP




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, PARRREOTY

Radicacién: 150013333010 2017-00117

Accionante: JORGE ELIECER TREJO BOHORQUEZ

Accionado:  JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE TUNJA y ETABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA.

HABEAS CORPUS

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyacd, quien en providencia del
01 de agosto de 2017 (fl 154-165), decidié confirmar el auto proferido por este Juzgado
de fecha 30 de julio de 2017, en la cual se declaré improcedente la accion de habeas
Corpus interpuesta por Jorge Eliecer Trejo Bohérquez.

De conformidad con lo expuesto,
DISPONE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

2. Por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABI ANDE%Z%?M(U;EZ MURGIA
EZ

ay
J

JUZGADOC DECIMO ADMINISTRATIVC ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N%’en fa

pagina web de la Rama Judicial, HOYD de octubre
de 2017, siendo |as 8:00 a.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, ‘

Demandante - YOLANDA MAGDALENA GONZALEZ CARRENO

Demandado : NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Expediente : 2017-00123

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Analizada la demanda con miras a determinar la viabilidad de su admision, el Juzgado
advierte que ello no es posible por configurarse el siguiente defecto de indole formal:

Falta del requisito de procedibilidad.

En el presente caso la parte demandante solicita entre otras cosas lo siguiente: i) que se
inaplique por via de excepcién de inconstitucionalidad un aparte del articulo 1° del
Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, i) que se declare la nulidad de los actos
administrativos DESTJ15-3223 de 18 de diciembre de 2015, Resolucion 002015 de 31 de
marzo de 2016, y del acto ficto o presunto negativo derivado de la falta de respuesta
expresa del recurso de apelacién presentado contra el oficio DESTJ15-3223, iii) que a
titulo de restablecimiento de! derecho se declare que la bonificacion judicial prevista en los
Decretos 382 y 383 de 2013 constituye factor salarial y prestacional para liquidar todas las
prestaciones sociales y salariales del demandante desde el 1 de enero de 2013 y las que
se devenguen en el futuro, iv) se reconozcan, reliquiden y paguen los valores adeudados
por concepto de prestaciones laborales, tales como vacaciones, primas de servicios,
productividad, navidad, bonificacién por servicios prestados, cesantias e intereses a las
cesantias y demas emolumentos devengados desde el 1 de enero de 2013 hasta la
actualidad, v) se reconozca y pague la sancion moratoria.

De conformidad con lo expuesto podemos ver gue con la demanda impetrada se pretende
el reajuste prestaciona! correspondiente a los afios 2013 a la fecha, se concluye sin mayor
esfuerzo que la pretension de reajuste versa sobre un asunto relacionado
especificamente con diferencias salariales y prestacionales, siendo obligatorio agotar el
requisito de procedibilidad, consistente en el agotamiento de conciliacion prejudicial,
consagrado en el numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra sefiala:

“Articulo 161, Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién exirajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, repatacién directa y controversias
contractuales.” (Subrayas del Despacho)

Segun la disposicién trascrita, es imperativo agotar la conciliacién prejudicial para
demandar en nulidad y restablecimiento del derecho siempre y cuando el asunto sea
conciliable, como lo es el caso que nos ocupa. Lo anterior en razén a gue en el sub-lite,
lo que se esta discutiendo son las diferencias de salarios y prestaciones sociales surge
entonces e! deber de agotar el requisito previo de conciliacion prejudicial.
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En ese sentido, tratandose de nivelaciones salariales el Consejo de Estado ha exigido el
agotamiento del requisito de procedibilidad como se aprecia en la sentencia del 7 de abril
de 2011, expediente 1561-2009, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén:

“...La pretension de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
impetrd la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que se condene a la
Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las diferencias de los salarios,
factores salariales y prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe
reconocer, con ocasién de la reclasificacion de la que no fue objeto v a la que considera tener
derecho,

De lo anterior se concluye que ¢l asunto sometido al tramite de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacién, pues de la pretensién sefialada
se desprende claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de contenido
econémico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto demandado
tenia un contenido patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo entre las partes...”-
Destacado del Juzgado-

Tesis que ha compartido también entre otros el Tribunal de Antioquia, en auto del 31 de
octubre de 2014, expediente 2014-0398, Magistrado Ponente Jorge Ivan Duque Gutiérrez.
En tales condiciones, se inadmitira ia demanda, para que la parte demandante dentro del
término de subsanacién corrija el error puesto de presente, aportando para el efecto la
constancia de agotamiento de ia conciliacion prejudicial.

Por lo expuesto se resuelve:

1.

Inadmitir la demanda interpuesta por YOLANDA MAGDALENA GONZALEZ
CARRENO por intermedio de apoderado judicial contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA, por las
razones expuestas en ia parte motiva de esta decision.

En consecuencia la parte demandante debera corregir el defecto sefialado en ésta
providencia, deniro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo
previsto en el articulo 170 del CPACA so0 pena de ser rechazada la demanda.

Se reconoce personeria al Doctor JOAQUIN AGUSTO BEDOYA RODRIGUEZ, como
apoderado de YOLANDA MAGDALENA GONZALEZ, en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

FABTAN A S RIGUEZ MU&QIA

s




Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja,

Radicacion : 2017-00135

Demandante : Carlos Omar Gonzalez Guevara
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
expediente llegd de reparto ya fue caratulado y se encuentra pendiente de resolver sobre la
admision de la demanda.

Asi en gjercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el sefior Carlos
Omar Gonzalez Guevara, instaurd demanda contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
con la finalidad que se declarare la Nulidad del acto administrativo No. 8525 de 23 de febrero de
2017 y se acceda al restablecimiento del derecho.

Asi una vez revisados los presupuestos formales y procesales, observa el despacho que la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
admision.

Se advierte a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda debera tener
cuenta lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, que dispone el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de traslado, de
allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1. Admitase para conocer en primera instancia, la accidén presentada por el sefior Omar
Gonzalez Guevara, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2. Notificar personalmente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala e! articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el
traslado de la demanda.

4. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.




Notifiguese y camplase.

g

Notificar por estado a la parte actora sefior Omar Gonzalez Guevara, tal y como lo ordena
el articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

lgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envié de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizade a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

b) Ocho mit Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexocs
y auto admisorio a través de servicio postal autor[zado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Ei dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S y No. de convenio
13208.

Se advierte a los destinatarios de |a notificacién personal que si ho se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articuio 14 del acuerdo No. PSAAQ06-3334 de 2006.

Dentro del término de trasladoe para contestar la presente accién la parte accionada debera
allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro de! presente proceso, asi como el expediente
administrativo _que contenga los_antecedes relacionados con el proceso de la referencia,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numerai 4 y paragrafo primero del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

Reconocer personeria juridica al abogado ANDRES VARGAS CASTROQ como apoderado
judicial del sefior Omar Gonzalez Guevara de conformidad y en los términos del peder visible
a folios 10-11 del expediente.

N AND MURCIA \

Juez \\

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE TUNJA

P dv

Metificacién Por Estado

El auto antericr se netificd por estado electrénico No.
Hoy __ de junio de 2017 siendo las 8:00 AM.

EMILCE RDBLES GONZALEZ
Secretaria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, . ¢

Radicacion : 150013333010-2017-001392-00

Demandante : FERNANDO NEIL GIRON IVICA

Demandado : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

En ejercicio del medio de contro! de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior NELKIN
GIOVANNY HURTADO NINO, presenta demanda en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-,
con la finalidad de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Autos
N° ADP 013548 del 28 de octubre de 2016 y N° ADP 002436 del 28 de marzo de 2017, por medio
de los cuales la accionada remite la solicitud de pensidén especial vitalicia de jubilacion del
accionante a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- por considerar que
esta entidad es la competente para conocer de la prestacion solicitada.

Ahora bien, revisado el expediente, evidencia el Despacho que no se cumple con dos de los
requisitos formales para admitir la demanda, como se expone a continuacién:

1. Del acto administrativo acusado:

El numeral 1° del articulo 166 de la 1437 de 2011, que adopto el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estipula que a la demanda debera acompariarse
“Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacicn, notificacién o
gfecucion (...)".

Ahora, en el presente asunto, se observa que la parte actora solicita la nulidad de, entre otro, el
acto administrativo contenido en el Auto N° 02436 del 28 de marzo de 2017, el cual obra en copia
incompleta dentro del expediente (fls. 66-67); en consecuencia se inadmitira fa demanda a fin de
que la parte demandante presente copia completa del Auto N° 02436 del 28 de marzo de 2017
y/o allegue la pagina dos del mismo.

2. De los hechos:

El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, prescribe como requisito de fa demanda el
siguiente:

“ART. 162.- Contenido de fa demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:

3. Los hechos v _omisiones que sirvam _de fundamento a las pretensiones, debidamenie
determinados, clasificados v numerados.”’

qeD




Radicacion: 150013333010-2017-00139-00 ) k(
Nulidad v Restablecimiento de! Derecho

Advierte el Despacho de la lectura del libelo de la demanda, que el apoderado del demandante
no dio cumplimiento al precepto normativo citado, toda vez que al observar el acapite de hechos,
se observa que omitio relatar lo sucedido con posterioridad a que la UGPP remitiera la solicitud
pensional del accionante a Colpensiones, es decir, no se indico si esta Gitima entidad asumid la
competencia para conocer de la prestacion solicitada o se rehusé a la misma, proponiendo el
conflicto correspondiente; situacion esta de la mas alta relevancia para determinar tanto la
competencia de este Juzgado como el estado de la prestacion deprecada, dado que de ello
ademas dependera si serd menester o no cuestionar otros actos administrativos o integrar el
contradictorio por la parte pasiva.

Con base en lo anterior, debera |a parte demandante subsanar las falencias anotadas dentro del
termino sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda interpuesta por FERNANDO NEIL GIRON IVICA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera corregir el defecto sefialado en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo previsto en e}
articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3. Reconocer personeria al Doctor LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO, identificado con
cedula de ciudadania N° 84.084.606 de Riohacha (La Guaijira) y portador de la Tarjeta Profesional

N° 218.191 del C.S de la J, para actuar como apoderado de FERNANDO NEIL GIRON IVICA,
conforme a las facultades y para los fines del poder allegado folios 2 y 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Bﬁégﬁb GUEZ‘ﬁ%\@
J

JUZGADOC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El aute anterior se notificd por Estado N°ﬁLen la
pagina web de la Rama Judicial, HOY /3 -de
octubre de 2017, siendo las 8:00 a.m. N

EMILCE ROBLs
SECRE
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Tunja, - s
aut
Radicacion : 2017-00144
Demandante : Angel Benigno Ramos Rodriguez
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
expediente llegd de reparto ya fue caratulado y se encuentra pendiente de resolver sobre la
admisién de la demanda.

Asi en gjercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el sefior Angel
Benigno Ramos Rodriguez, instauré demanda contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, con la finalidad que se declarare la Nulidad del acto administrativo No. 2017-25771 de
16 de mayo de 2017 y se acceda al restablecimiento del derecho.

Asi una vez revisados los presupuestos formales y procesales, observa el despacho que la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 para su
admision. -

Se advierte a la parte demandada que en el momento de contestar la demanda debera tener
cuenta lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, que dispone el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de traslado, de
allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el expediente
administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1. Admitase para conocer en primera instancia, la accion presentada por el sefior Angel
Benigno Ramos Rodriguez, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2, Notificar personalmente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el
traslado de la demanda.

4. Notifiqguese personalmente al sefior Agente de! Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.




b

5. Natificar por estado a la parte actora sefior Angel Benigno Ramos Rodriguez, tal y como
lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6. Igualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, fa suma de:

a) Ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envia de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

b) Ocho mil Cuatrocientos pesos ($8.400), por concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

El dinero debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC Sy No. de convenio
13208.

7. Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8. Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada debera
allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga
en su podery que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo _que contenga los antecedes relacionados con el proceso de ia referencia,
lo anterior de conformidad con io dispuesto por el numerai 4 y paragrafo primero del articulo
175 de 1a ley 1437 de 2011.

9. Reconocer personeria juridica al abogado ALVARO RUEDA CELIS como apoderado judicial
del sefior Angel Benigno Ramos Rodriguez de conformidad y en los términos del poder
visible a folio 1 del expediente.

7AN ANDRES RODRIGHEZ MU%N
MEZ MUK :

Juez

Notifiquese y cimplase.

L

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
! JUDICIAL DE TUNJA

Nokficacion Por Estado

El auto anterior se notificé pdr estado electronico No. 1:)’
Hoy _Qe octubre de 2§17 siendo iasd00 A.M.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

Radicacion - 150013333010-2017-00146-00

Demandante ' ISABEL YAMALITH VELASQUEZ ALVARADO

Demandado - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la sefiora
ISABEL YAMALITH VELASQUEZ ALVARADO, presenta demanda en contra de la
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, con la finalidad de que se declare la
nulidad del oficio N® 20170170756171 del 30 de junio de 2017, cuya emision se atribuye
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Revisado el expediente evidencia el despacho que la demanda no es clara porque el
referido oficio no esta suscrito por funcionario alguno del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sino que esta suscrito directamente por la
Fiduprevisora S.A..

Asi las cosas, se debe resaltar que tal situacion genera dudas o falta de claridad
respecto a las consideraciones de la parte actora sobre la naturaleza del acto emitido y
si en tal virtud sera o no procedente la vinculacién de la Fiduprevisora S.A.; con base a
lo que aqui se esgrime, debera la parte promotora aclarar si el acto es emitido por la
Fiduprevisora S.A., porque no se hace necesaria su vinculacion, si es que acaso nos
encontramos frente al acaecimiento de un silencio administrativo por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente a la peticion de pago de las
cesantias; situaciones que sin lugar a dudas debe ser subsanada por la parte
demandante, debiendo proceder a realizar las correcciones o0 enmiendas
correspondientes al libelo de la demanda.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda interpuesta por ISABEL YAMALITH VELASQUEZ
ALVARADO, presenta demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.




Radicacion: 150013333010-2017-0146-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.- Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera corregir el defecto
sefialado en ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria,
con arreglo a lo previsto en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la

demanda.

3.- Reconocer personeria a la doctora HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA para
actuar como apoderada de la demandante, conforme a las facultades y para los fines
del poder allegado obrante a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABTAN A

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por kstado N"G"g?n ia
pagina wel de la Rama Judicial, HOY
" de 2017, siendo las 8:00 a.m.

ALEZ

CEAP 2
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