juzgzzdo Décimo Administrativo Oral dz—r Tunja

:Tunjaé 1 AU :Zijg

- Rad!cacwn 450013333010 2012-0120 _
“Demandante: DELFINA- DOMINGUEZ RAMOS. ...

 Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- DEPARTAMENTO

DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION Y UNIDAD

ADMINISTATIVA  ESPECIAL DE GESTION - PENSIONAL Y - = 0

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIGN SOCIAL -
UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

: ngresa el proceso al despacho con informe secretarial, pomendo en conoczmaento que el

~ presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia del

14 de junio de 2017 {fi 448- 453} decidio REVOCAR la providencia proferida por este

- Despacho de fecha 19 de abril de 2016, y ademas ordend no condenar en costas y fuo_

como agencias en derecho a cargo de la recurrente la suma de $863 187,5.

= De conformldad con lo-expuesto,

- DISPONE

‘Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en

providencia de 14 de junic de 2017 (fl 448-453), quien decidid REVOCAR Iz providencia
_proferida por este Despacho de fecha 19 de abrilde 2016, y ademas. ordeno no condenar

en costas 'y fijo como agencias. eh: derecho a. cargo. de. la recurrente fa. suma de .

-$663. ?87 5

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nofificacion por Estada
E! auto anterioi-se notifics poi Estade N340 1a

‘Agosto ;- de 2017, siefido lag 8:00 am.

_pagina web de-la Rama Judicial, HOY ty de ] . ] o ) ' Do




_ Notifiquese y complase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

TUnja, once (11) de agostc dos mil diecisiete (2017)

Radicacion : 2014-0073
 Bemandante . FABIO GARC?A GARCIA
Demandado = UGPP -

‘Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, pon:endo en conooam:ema

Qe el presente litigio regresd del Tribunal Admmistratwo de Boyaca, quien en
. :prov:deacaa del 23 de mayo de 2017 (ﬂ 196-207}, decidis confirmar ia sentenc:
“proferida por este Juzgado de fecha 3-de Marzo de 2016, en Ja cual sé accedieron a

las pretensiones y ordend condenar en costas a la parte accionada por el tramtte de

~ambas instancias y. fijo como agencias en derecho el valor de 9 salarios minimos
. 'legales diarios vigentes.

De co_nfprm_tdad con fo expuesto,

DISPG&E

1. Obedézcase y clmplase o resuelto por el Tribunal Administrativo de

~Boyacd en providencia de 23 de Mayo de 2017, quien decidio CONFIRMAR
cJla sentenma pmfenda por este Juzgado de facha 3 de Marzo de 2016 y
ordené condenar en costas a la parte accionada por el tramite de ambas

-mstancsas y fijando” como agencias en derecho la suma de 9 salarios -

minimos tegates diarios vigentes.

. 2. Por sec;retana una vez en firme este auto %quidense tas costas de primera y
: segunda mstancra : -

'FABiNi}R_ Z MURCIA ™

£l auto antepior ge notificé por Estade Nro. :ﬁ:del i ]
de Agm_&& en la pagina web de ia Rama. {f
JuditidV siendd las 8:00 AM. i




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

. " . ‘ . .
T_ur_ua, : ‘% AL T

~Radicacion: 150@13333@;% 20150038 oL e T
“Demandante: . FERMIN GARCIA GOME” I e L

‘Demandado: . CAJA DE RETIRO DE A2 FIERZAS MiLiTARES

- Ingresa ei proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el

E
f
ST NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DELDERECHO =

B ! . EO presente litigio regresd del Tribunal Acimmssirat:vc de Boyace qmen en provsdensea del .. o

e 27 dejunio de 2017 (f 140-147), decidic oo e
S e e de fecha 3 de’ mayo de 2018, enla cual o 'éé' T
-y se habia impuesto condena en costas = § amxdad acc;onada en segunda mstaﬂcta no - '

se |mpuseer0n costas.

~ De conformidad con'lo ex'p_uestc;

Lo P ' _ _ms?@ﬂ& |

1. Obedézcasey camplase lo resuei por ol Tribunal Administrativo de. Beyacé en L
_ prav dencsa dei v&zmxbse‘ie {2?} de junio e dos mit dtec siete (201?) U

FSAF?MM ANBR?’"“ nzamzzmgz MURCM
JUEZ

b bk i 'i“."“..‘.‘,n sty

r SUZBADO DECIMG ADMBISTRATIVO ORAL.
‘DEL CERCLJ’?”‘? EUWL&M, DE TURIA '

Notificue i por Hstada

E} auto anlerior s notifict por tstado 3n la:
pagina web de ta Rama (udiglal, HOYi 16 Agosto.
e 2017, &sanéo Eaxa B0 g :

EMILCE ROBAE |

crcatkoki




juzgzzdf} Deczmo Admm;srram vo Om] de T Hﬂ]d

-'___ma 1140 2007 SN j: Ty

" Demandante: MARIA DEL TRANSITO SUAREZ PALACiQS
o Demandader T UGPP KRR
e .__.::.:Meci;o de control: Nuuma Yy Rasmsmmmamo {}EL {}ERECHO

i Radicacion - 153013333010 2015-0086 .

-;;__;__"__E_ngresa et proceso al despacho con tnforme secretaﬂai ponzendo en: canoc:m&ento;:
' 'que e§ preszmt& litgé{} regreso del Tnbunaf Admmistratwo de Eoyaca quzen en';-f; R

Deconformidadconlcexpuesto :_ ' '; B _' S e T i

._ sentencxa profenda por esie Juzgado de fecha 6 de Octubre de 2016

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' o ch:;fscac:c’m por Estado

- El auto anterior se notificé por Estado NeFHen 1a

- ‘pagina wel de la Rama Judicial, HOY ;tf dﬁ
0K E,‘_% ”snenda fas GO0,




: Tunja ? :

- Radicacidn:

_[UZGADO DEC[MO ADM[N[STRA T[VO ORAL DEL

i" % '1{‘*’1
% |

Medlo de Controi

Demandante:

 Demandado:

CIRCU[TO DE TUN]A

) Nultdad y Restab!eclmiento del Derecho '
. 150013333010 20150111 00 .
-JOSE DEL CARMEN GUTIERREZ GARCiA
CAJA DE: SUELDOS DE RET!RO DE LA F’OUCf

o ingresa el proceso al despacho con mforme secretanai pomendo en conocsmiento que ei B

presente t;t;gso regreso del Tribunal Admlmstratlvo de Boyaca, queen prowdenma del 3- L
_' de abril de 2017 (fis. 91 a 98) ciemdio confsrmar la sentencsa profereda por este: Juzgado e
de fecha 30.de agosto de 2016, en la cual se negaron las pretensmnes de lademanda y -

i ose habca tmpUSO condena en costas a Ia parte demandante en segunda ;nstancsa no se_ i

;mpuyeren cosias.

De conformidad con lo expuesto;

DISPONE __

' _prowdencia del tres. (3) de abrd de dos m:! diecxsxete (2017)

e Obedezcase y cumplase Io resuelto por ef Trsbunai Admsmstratsvo de Boyaca en; S

2 Para fa !zqundac;an de las costas de primera mstam:la el Despacho ..f.lja cﬁh‘ao. A
agencxas en derecho de conformidad con lo estabiet:fdo en el-No: ‘3. 1.2 del e
: Acuerdo 188? de 2003 ia suma de Doscientos Tremta y Siete Mﬂ Ciento ﬁueve S

L _una vez en ﬂrme este auto inquadense ias costas

~'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘_}UZGADO DECiMO ABM!N!STR}ETWO ORAL
- DEL C!RCUITO JUDECiAL DE TUNJA

Not;f' caclén por Estado

Ef auto anterior se r\ot_lﬁcé por Estade N."'“% e
en la pagina web de la. Rama .Judicial, .

RS! Lgeomﬁz

RETA RIA -

Tsiendo tas 8:00am. I 0 ot




j uzgado Décimo Administrative Oral de szja |

Tumia g4 408 2007

RADICACION
DEMANDANTE

DEMANDADO

MEDIO DE CONTROL

de jt.zmo de 2017 decidio conﬂrmar la decision proferida por este .}uzgado el dia 17 de-_
noviembre de 201? excepto el No. 3 que fue revocado y los numera?es 2 y 8 c;ue fuercn._

-De conformidad con o expuesto se,

201 5-00145 :
© ANA CECILIA VACA VALLEJO _
- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC!AL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRI BE}C!ONES PARAFESCALES DE LA_ :

PROTECCION SOCIAL

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ll

- Ingresa éi__procesa al despacho con informe secretarial, poniendo én conocimiento gue e

7 presente litigio regresé del Tribunal Administrativo de Boyac4, quien en providencia del 15°

: modtf cados ademas se abstuvo de condenar en costas.

DISPONE

1. Obedézcase y cumplase io resuelto por ‘el Tribunal Admm;stratlvo de Boyaca en

prov;dencsa del quince {15) de iunio de 2017,

~ elarchivo del expediente, dejando las anotaciones de rigor en el sistema de informacion

judicial,

Notifiquese y camplase.

© 2. Una vez ejecutoriada fa presente decision, por secretaria realicese las gestiones para

F MURCIA ™

CIRCUITO SUDICIAL DE TUNIA

ths!r‘amﬁn Par Esisdo

€Oa to antanior se pljticg poresadc%&oga—x
Ca 3




Juzgado Décimo Adm;msrmw vo Oral de T unjéz

Tu"fa A1 A oomy

Radicacioén: 150013333010 2015-00166
Demandante; CLAUDIA PATRICIA GLADYS HERMSNCEA VARGAS MORENO

Déma_ndadof MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACIQN

EJ EGUT!VO

- Ingrese el expediente con lm‘orme secretartal en- el gue pone en. conommlenin memonaif
pfesentado por el apoderado t:ie ta demanda. : :

Observa el E)es;aacho que cientrc el asunto de la referencia, se profiere auto, cie fecha 28 de juilo:.. L R
de 2017 citando a las partes a audiencia de instruccion.y Juzgamlento en el cual en virtud del .
- lapsus ca!amf se fijo para el dia 12 de septiembre @ las “9 p.m”, razon porla cual sé obsewa que -

la- hera no se enmarca dentm -del horario Iabora! y el horario co{:‘ecto corresponde alas 9: GO_ -

A M.

En cansécuencia es necesario dar aplicacion a la institucion adje"gi\ia-de correccién de errores .
aritmeticos y ofros, a que alude el articulo 286 del C.G. del P, la cual, si bien, no tiene
consagracion en el C.P.C.A, es aplicable en virtud del articulo 306 del mismo cuerpo normatwe SRR

el cuai remtte alC.G. delP. La memorada normat;\fa senaia

' de 2017 a partlr de ias 9: OG a.m, enla saia de aud;enclas BAi-4,

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- "DEL CIRGUITO JUDICIAL DE TUNJA
' . Nezrﬁsamon por Estarfo

["—.ZI aute ante:ier se not»f e nor Estade 3 i
pagma web deta Rama Judiejal, HO‘Nf de-Agosio




Juzgado Deczmo Admmzstm tivo Om] De TUI}jéi -

: _Tunja once (1 1} de agosto de dos mil di ec;sza{a (20??}

'Rad_;cac_;ﬂm _ : 201 5. 0(}‘!97

Demandants ' Luis Emnesto Arciniegas Triana

Demandado ' : Nacién- Rama .}ud czal D!recczon Ejecutsva de Admlmstraczén
e - Judicial o

Medio de Control . Nulidad y Res’tabiec:mtento det Derechc

Al momento de efectuar el analisis del litigio del epigrafe para dictar la sentencia correspbndfehfe_,'i'
advierte el Despacho al verificar los presupuestos de validez y eficacia, en el marco del control
de %ega idad de ia tercera fase dei proceso admsmstrattvo que existe defecto de campatencza"_ '
| 'funcmnal cgue es necesano carreg;r justamente con el proposito de precaver la incursion de !ai

“actuacién en vicie de nulidad que setorne insaneable. Veamos

_ Regla de competencia funcional’ por cuantia:

'De at:uerdo con o dispuesto en el articulo 155 de la ley 1437 de 2011, en matena %aborai los™
.Juzgados Administratives son competentes para conocer en primera mstanc ia de ics itigios: que

no excedan 50 SMMLV. Asi lo establece el numeral 2:

"2 Delos.de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcterlaboral, que no provengan de un contrato-
. de trabajo; en los cuales:se controvierfan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuafuia
e exceda de cmcuenia (30) saiar:m mfmmm ieoalcs mensuaies wﬂentes ”wResaita e} Juzgado» .

Porsy parte el articulo 152 sbidem estabiece que los Tribunales Admm}stratwos s0Nn wmpetentes o

para. conocer en pr mera instancia, cuando fa determ:nac i5n de fa cuantia exceda al tope anter

“2 De los de nulidad v restablecimiento de! derecho de cardcter laboral que no provengan de un contrafo . .

de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cuslquier autoridad, cuando la cuantia®
. 'exceda de cincuenta (50) salarios miﬂimos l'egales me’nsua}es_vigemes {...y*-Resalta ef Juzgado- o

Ahora baen para Ea determmacmn de’la competenc;a por ‘o factorcuantia el articulo 157 de la Ley A

1437 de 2{)?1 establece lo s:guzente

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,. -
la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segin Ia estimacion: -

razonada hecha por el actor en fa demanda, sin que en elfo pueda considerarse la estimacion de fos perjuicios. =7 i

- morales, salvo que estos Gltimos sean los Gnicos qué se reclamen. En asuntos dé cardcter tributario, Ja cuantia :
S ,__se estab ecer“} por el valor de la suma discutida por concepto de Impliestos tasas; comnbucmnee vsanciones;. . .

- Pma 10% efectes aqui contemplades, ciando en la demandz se acumulen xarlds pretemmnesa !a cu«méla se' S AT

'de‘{es‘mm&ra por ¢l valor de la pretension mayor.

: F‘n las acciones de nulidad y resiableum:enm del derecho no podré presundlrse ée ia e%nmamen ramnaﬁa' SR

deta cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

12 cuantia se determinara por ¢l valor de las pretensiones al bempo de ia demanéa} sitt fomhar en cuenta los R
frutos, intereses, multas 0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con poster tarldad atd

presaniacxfm de aquella.

"Conseje de Estado, Seccidn Segunda, CP.. C ESAR PALOMIND C(}RI"ES aule de 30 de marzo de 2017, radiacidn: 11001-03-25-000:2016-

D6T4GOR3I6-16Y. En ciame al favior funcional, 1as reglds de compatercia permiten. distribuir, jos difereittes asunios de conaginentg déla.
Jurisdiceigin-de-la Conignclose administrativo de primera v de segundy mstancia entre los diferentes funcionarios judiciales, depéndiendo de =

- diferanids aspectos) ales como: el nivel de autoridad o calidad del funcienario que expide ol acio, I n.;;:fzsze ] Je! acto admmmméw{; c}fl;e{g} de

i fcr?nrro! & fzpa dé sapcion yig cuantia de las prermfwnav EREre OiF0s,- ve desram :




-Es necesar:o ademas preczsar que en matena laborai las prestaczones peﬂodzc:as no son_ .
satamente fas pens;ones ‘sinc'todd otrcz emo!umento que se canceie de ferma con‘;mua mciuso'i

sin que mterese si se trata de un factor de saiano o-una prestacion social, siempre claro esta que

obedezca auna relacidn laborat Vfgente Al respecte e! Conse;o de Estado ha sefialado?

debe mdxcarse que enrazon a qae en ¢l caso en L,uasilén la pretension del actor se encuentra encaminada -
“a iegar el'reajuste de su mesada saiarial,'y conic quieia que al motnento de la'presentacion de Ia demanda.

. laretribucién por la prestacion de sus servicios se encontraba vigente, es claro, que sus reclamaciones versan
. sobre un dereclio de goza de Lotai pez’iodlmdad En tal sentzdo esta Corporamon ha sena%ada h} s;gmenie

”La paﬂ&:hdad de cz‘ea_nana’ar en czzez!gmer ize;e;pr), apw_fta a ios acfas gue tienen el camc!er _de pi’&i‘facréﬂ
pericdica, es decir; aguellos actos gue recorncen smalimentos guehubitualnente percibe ef bevieficiario,

< En-ese senﬁdo' los actz’rs 'qi:e fec:mmen pre&iaéibfzef periédimv,' m'mpmi:de # saio dzzai?iones q’ue :

‘que periadicamente se Sufmgau al i}eﬂef czarm, ammpre y cuanilo la pcriodmdad en fa retrrbucnin se
- encuentre vigente." Negrilla fuera de texto.

En posterior oportunidad reitero®

Por su parte, en-cuanio ai icance ¥ comemdo del consepto de presmmen p{méétca la Secaéén segiméa }’d
ha {emda ia Gpertunzdad de ‘sefiaiar-que: :

© “La posibilidad de demandar en cuakquier tiempo, apunta 2 os actos gue tienen ¢l cardcter de “prestacion periddica”
- ; -8 declt; pquellos actos que reconocen emolamentos que habitualmente percibe el beneliciario,

. ;_:-Eri ese-sentido; denfro de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estén comprendidos no sdlo tas decisiones
.. Que reconocen g}restacwrms sociaies, sino también aquellos que reconoten prestaciones s‘aiﬁmies que pe r:odlcamx,mc
Lo osulagan albeneficiarie, slempre ¥ cuando ia pcnodmlédd en ¥a retrlbuczén se. cmumi re vigente.”

: Cénforme la senteneia de ta Corte Constifucional y tas reseﬁadas del Conscjo de Estado.se obtiene

que fas prestaciones periddicas son ‘agucllos pagos corrientes que le corresponden al trabagader,

- originados en una refacién laboral o con'ocasién de'ella, que e comiponein de prestaciones sociales que :
. son beneficios para cubrir riesgos del emp!eado y no sociales como el pago del salario, pero gue ana
vez finalizado el vinculo laboral los. denommafias prestuciones periddicas ‘dejan - de serlo, salve Tas .

. _correspondientes a-la prestacmn pensional o una sustitucién pensional que pueden ser demaﬂdadas
€n cuaiquzcr t;emp&, alin despues de culminado ¢l vincilo Iabem! - se deslaca-

-De esta manera es razonabie entender que todo emotumemo que tenga caracter de prestacmn _

-penadsca y sea ‘sometido a contienda’ ;ademai debe para efectos de determinar }a cuantza ccm fa

'-'cuai ) f‘ jara la competenca somieterse a la regia establecida en el inciso final del amcaio 157,

_cstado y asi lo ha entendfdo el Tribunal Admmestratfvo de Boyaca en auto de 27 de enero de”

20167, premso

_“Ahora bien, & fin de dar Clartdad al asamto la Sala-expondrd tos argumentos que justifican apixcaczen

. normativa que realizo la parte demahdante, en- relacmn con la estimacion razonada de la cuantia; pues;

evidentemente ¢l caso concreto se rige por ef inciso final def articulo 157 del CPACA cuando se solicita el
reconGeimiento y pago de prestaciones periddicas éncontrandose vigente la relaciin aberai :

(-2}

Bajo esiy perspectiva, se debe fener en cuenta que la connotacion de- prestacion perlédxca no deviene de 1a

denominacién de factor salarial o social, sino, de la periodicidad con que se genere ¢i pago-de-[d misma. En -
este sentido, tal como se observa en e} caso concreto, si los demandantes tienen derecho a percxbxr a prsma :

de servicios cada afio, la denominacién de prestacién periddica se 1a otorga la habitaal ;dad con que se
perciba, siempre y cmndo 1a relacion ?abara? se encuentre vigente, {.. 3 :

P SUBSECCION A Consejero ;'mncrzw Dr GUSTAVO EDUARDO GOMEZ, AR;’\NGUREN aute c!c 245 de mayo de 2082,
expediente: 23001.23.31- 600-201 1-00025- -G10914-11)

3 SUBSECCION: A, Consejere ponents:” GUSTAVO EDUARDO GO‘\&FZ ARA‘\{:URH\E auto de 13 de kbraro de. 2{}14)

expediente; 66E01-23-3 £-000-201 1001 17- (21(0798 i3y
7 Salade DLC?&I()H No. 1, MP. DR FABIO EVAN AE“‘ANADOR expedzeme 2014 0232~ ()1




.. 169 del CPACA.

~ Contrario a lo manifestade por el A quo, queda claro que ¢l derecha raclamado por la parte demandant& 8
*tiene. la connotacidn de prestacion periddics; teniends en cuenty que los deémandantes se ghgueniran
-vinculados actualmente como docentes, por lo tanto, la. estimacién razonada de la cuantia se realizary -
atendiendo al valor de lo que se pretende desde cuandﬂ se causo ta pit:stacson v hasta la presentaca{m de la.

s derianda sin pasar tres (3) dnos,

- En atencion a que la priina de servicios:solicitada cumple con los rﬁqutsﬂa& antes mencionados, es dec;r e

. trata de-una prestacion periddica, la estimacion razonada de la cuantia se rige por el inciso fingl del aludido-

" articulo ‘157 del CPACA, que rezar "cuando se reclame al pago ‘de prestaciones periddicas de 1érmino
. indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pre{ena’a por tal concepto
* desde cuando se causaron y hasta la prewnmc,zcm de lu demandasi pasar ives (3] anos” :

La estlmaclon de fa cuant;a en el caso concreto

Al vc?ver sobre ia.demanda encuentra el Jazgado que en el escrtto introductorio e apederadc del _
demandan‘te sefiald que ad}untaba en cuadro anexo la estimacion razenada de la cuant;a {(f.8a
m} No obstante no adwrtzc el J&zgadc (9) en su oportun dad que ese ouadro se hizo sobre la
mczdencza de la pnma es*;;ecml se servicios en la presmczone? somales tema q%.ie no es objeio de
debaie en este preceso De modo que no pod;a el Juzgado dar por eﬁablectda la deiermmac;cn_
de Ea cuantsa en este tramite, con la susientac;on ofrecida.

- De;estgmadd, este Juzgadc para verificar la com_petens;a procedit a realizar la fiquidacion-de lo

preteﬁ'd’z’de {reliquidaéién de prestaciones sacialeé), frente al factor salarial ‘Bonificacion por

‘compensacién”, tal como se depreca en el libelo, Efectuado el ejercicio correspondiente para el .

afo 2015 que corresponde al de la presentacion de la demanda, en lo que concieme

especi ﬂoamente a la afectacién de las primas de servicios, vacaciones, navadad y las cesantlas
el resaltado as el siguiente:

it 2{;13 919?'?:_.-. e

_ Con Con asignacion
| PRESTACION A LIQUIDAR | asignacién | bdsica+B.por | Diferencia
R ' ' Basica . Compensacion :
| 86.915.575 1 $19.798.489
Prima de servicios R
(Asignacion Basica+ $172.889 $484 962
incremento 2,541/12 B, $201.704 5201.704
por servicios $7.290.168 | $20.495.155
| prestadcs)/m*ls $243.006 $683.172 | |
$3.645.084 | $10.247.578 | $6.602.493 |
' { Prima de Vacaciones [ s6915575 | $19.798.489
(asignacion basica+ ~ $172.889 $494.962
incremento 2,5+1/12 B, $201.704 $201.704
por servicios $303.757 $853.,965
prestados+1/12 primade ~ §7.593 975 | $21.349.120
servicios)f30715 $3.796.063 | $10.674.560 | $6,877.597
| PrimadeNavidad | $6.915.575 | $19.798.489
(asignacidn bésica+ $172.889 |- .-5494.962




e

'S Bl salario minimo de 2015 equivaiia a $644.350

mcrem@nto 2 5+1/12 B R 3201 704 | 4201704

. gor se;vms 5300757 | s8s3965

_prestadost+1/12 prima | e J . foam tad . L.

semc;owi}i? prima de - S316¢14. $88954 N B ———
. vacaciones) o 57 910339 | . $22.23_8_;-667 . 5‘14;328._3_2’8.:_ .

Cesantfas {un mes. de _
salaﬂo por cada ano}

$6.915,575 | - $19.798.489 | $12.882.914

. VALORTOTAL DIFERENCIA ANO 2015 . - - - | $40.691.3321

No-sobra precisar que el ejertho de liquidacion se apiica de acuerdo con la certi ﬁcacton de '
devengados obrante a fOiEQS 161y 162,

Comc} lo. que aca se redama es la reliquidacion de una serie de prestaciones con la iﬂc’l'ﬁsién de
§a BGmficacson por compensacnon a. parsr del 1 de 3u1|o de 2009, realtzada el calculo sczio parael :

| ana 2{}15 es evsdeﬁte que se excede fa competenma de los Juzgados Admm strativos, esto por

cuante ei vaior de tos 50 satarzos minimos mensuales legales vzgentes (SMLMV) para 2{}1 5%
ccrrespondzan a $32 217 500, y como las dzferenc&as a reciamar para ese ano corresponden a
$4G 69? 332 es claro que se sobrepasa ia competenca pofr cuantia de este Juzgadc '

Validez de la actuacion.

A _c_iiferéncéa_.de:.lg _que_ocufria en vigencia del CPC, en donde Ia falta de competencia era.causal "

de nulidad insaneable (ars. 140 y 144) el Codigo General del Proceso en sus articulos 133y 138, L

introdujo una importante madificacién en aras de la efectividad ‘del derecho sustancial,
determinando como causal de nulidad actuar *...en el proceso después de declarar la falta de
_Jw_z,scizcuon o de competencia”, incorporando ademas sclo efectos de insaneabiiidad a - §a3 :
sentencia emitida por funcionario incompetente, pues el articulo 138, ensefia:
Articwlo 138, Efecios de In declaracidn de falta de jurisdiccion o _co‘mp:etmcia y de ta m:{idad._
declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o Ja falta de competencia por el factor funcional o
“subjetivo, lo actuado conservard su validez v el proceso se enviard de inmediato ab juez compelente; péro si

s¢ hubiere dictado sentencia, esta se invalidars.
{.:p~se destaca-

De aiii'entonces, que en este asunto pese a-que tanio el Juzgados Noveno Co?ﬁo ef Déc%mo _
asumieron el conocimiento del litigio, desde las prov'cieﬁcia‘s de 19 de rioviembre de 2015
(admzsono} y 19 de enero de 2017 (esta ditima al aceptar un impedimento}, tal defectono genera

censecuencias. adversas a los sujgtos procesales, dado que por disposicion del amculo 138

citado, aun en estos eventos, jas actuaciones surtidas para trabar la Litis y practicar pru_ebas 3
conservan validez.  Por ende, dado que el expediente recién ha entrado a despacho para faflo
es fa oportunidad de evitar generar un vicio procesal con repercusiones en la validez de la

actuacion.

Dicho de otre modo, pese a ia mcc}mpatencza funcional regustrada en este caso a lo o jargo del e '

tramite, o actuado en este. proceso, hasta ef auto de traslado para ategar es valzdo debxendo:




: enteE()tS«GlQ?._ _

ram;nrss en el estaco en que se encuenira el expedsenie (para failo) al ;uez competenie que no:'_ L
es otro que el H Tribunal Admsmstratwc; de Boyacé en aphcacxon det arhcuio 168. de i Ley %43?_ T

de 2011, que establece:

' “Articula 168. Falia de jurisdiceion. o de conmipetencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, . -mediante .dgcisién . motivada el Juez ordenara. remitir el mpedlente al
competente, en caso de que exxst:ere, ala mayor brevedad paslbte Para todos los efectos &
legales se tendrd en‘cuenta la presentacion inicial hecha-ante la cnrporacmn o juzgado que ordena -
la remision.”-Resal tado del Juwado— ' : '

Corolario.

En virtud de o expuesto en esta prowdencsa el Juzgado declararg la falta de campetenc:ta-
funcional para seguir conociendo del presente asunto y ardenara remitir el expediente’ ai Tr;bunal.

Adm:mstratwo de Boyaca, ala brevedad yen el estado enquese encuantra

i:; L P’or lo anterior ¢l despacho dispone:

E- - .: _ 1. Declarar la falta de competencia funcional por el factor cuantia, para conocer dei presente -
f medio de control de Nuhdad y Restabiec;mzentc del Derecho mstauradc; por ei senor LUES_ .
ERNESTO ARCINIEGAS TREANA en contra de la NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION

- BEJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

de esta providencia.

2. Lo actuado en el proceso conservara validez, conforme a lo establecido en el articulo 138 del

3. Enfirmefa presente pfoviderz?;ia,. remitase el expediente con la colaboracion del Centro de
- Servicios de los Juzgados Administrativos al Tribunal Admintétrativo de Boyaca, pés“:ﬁer. la

corporacion competente para conocer del medio de contro% de [a referenc ia, de;andose Eas -

. constancias y anotaciones pertinentes en el s:stema

Notifiquese y Cumplase..

£2 'Muriﬁ:'\l_x_\

——

/ JUZGASQ 550!?4!0 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG
JUQEG!AL DE YUNJA e

-

Nmiiicamén Pcfﬁstado -

Ef auto anterior e noiifics pﬁr pstade Mo, ;§j¥
Hey&{; de &gos:o de $647 givddo fas $:00 AM.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, once (11) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Radicacion: 150013333010-2015-00180-00

Demandante: MAURICIO VEGA PRIETO

Dermandados: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECHWENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado a emitir la sentencia correspondiente en el presente asunto conforme a
siguiente |
I. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones (folios 5§ y 8) Mediante apoderado judicial, el sefior MAURICIO VEGA

lo

PRIETO solicito la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio SSAG-OTH No. 1116

de 05 de junio de 2015, por medio del cual el Subdirector Seccional de la Fiscalia de Boyaca
negé el reconocimiento y pago del salaric completo del mes de noviembre de 2014 y &l ajuste

de las prestaciones sociales para el mismo periodo.

Como restablecimiento del derecho pidid que se condene a la demandada a cancelar las
sumas correspondientes al salario completo del mes de noviembre de 2014 junto con las
prestaciones debidamente reliquidadas, a saber, primas, vacaciones, cesantias y pension enire

otras.

Por otra parte, solicité como pretensiones subsidiarias de reparacion directa que se declare a la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién administrativa, extracontractual y patrimonialmente
responsable por los perjuicios materiales y morales causados por la omision del no pago del

salario del mes de noviembre de 2014 y las prestaciones sociales para dicho periodo.

Como consecuencia de lo anterior solicitd como perjuicio material e! valor correspondiente al

salario del mes de noviembre de 2014 debidamente actualizado y, por perjuicio moral la suma

equivalente a 100 smmiv o en su defecto el valor correspondiente de conformidad con el criterio _

fijado por el H. Consejo de Estado,

1.2. Hechos (foios 3 y 4). Se sefiala que e} sefior Mauricio Vega Prieto es funcionario del

Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI), en el cargo de Técnico Investigador 1.

indicd que es de publico conocimiento gue en el mes de noviembre de 2014 se desarrollé un
paro judicial v que durante ese periodo en muchas ocasiones se impidio el acceso de los

funcionarios a las instalaciones de la entidad para el desempefio de sus labores,

Expuso que de manera arbitraria, la Fiscalia General de la Nacidn canceld el salario de manera:

proporcional a los dias laborados por el accionante, descontando los dias en que se acredité el

no cumplimiento de sus funciones, aduce gue dicha verificacidn no se realizo de manera

adecuada, pues nunca se detuvieron a determinar las causas de inasistencia en el lugar de
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Demendante: Mairicio Vega Prieto

trabajo, situacion que afectd de igual manera la liquidacion de las prestaciones sociales; que no

se le permitic el acceso a su lugar de frabajo y firmo una planilia de asistencia.

Expone, que el sefior VEGA PRIETO a través de apoderado solicité el pago completo dal mes
de noviembre de 2014 junto con la reliquidacién de las prestaciones sociales, obteniendo
respuesta negativa del Subdirector de Apoyo a la Gestion Seccional Boyaca, mediante oficio
SSAG-0OTH No.1116 de 05 de junio de 2015,

1.3. Normas violadas y concepto de violacién (folios 7 a 13). Cité como infringidos los
articuios 25, 29, 39 y 53 de la Constitucion Paolitica; articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. Asi,
como los articulos 148, 150 y 151 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Argumentd que 12 enfidad accionada desconocid el derecho fundamental al trabajo del sefior
MAURICIO VEGA PRIETQ al retener indebidamente el salario del mes de noviembre de 2014,
con el argumento de no haber asistido a sus labores por el denominado paro judicial,
desconociendo gue fue la misma entidad quien no propicié iéé condiciones para que se
prestara el servicio al pdblico y no se realizd una verdadera verificacion del cumplimiento de las

funciones por parte de los empieados.

Comenta que la asociacion sindical es un derecho de rango constitucional y que la deduccion
del salario es una presién indebida para afectar ese derecho; que se afectd el debide proceso
DOrgue se IMpuso unNa sancion consistente en el descuento del salario, sin que se permitiera la

justificacién correspondiente.

Argumenta como concepto de nulidad fa violacion de normas superiores o en que deberia
fundarse el acto, para lo cual explicé que el cese de aclividades de la rama judicial en dicha
epeca fue lo que produjo la retencion del salario, pero que ello no es circunstancia justificada

para tal accion pues no medid autorizacion para tal descuento como lo prevé el articulo 149 del

C.8.T., norma que resulta aplicable a todas las relaciones de trabajo. Adicionalmente, no se

presenté un tramite que constituyera un debido proceso en los términos del articulo 29
Censtituciconal para descontar salarios, en la medida que no se trataba de una funcién
discrecional de la entidad.

Expresd que es una regla de la funcidn publica que el patronc garantice ias condiciones

materiales para que el trabajador pueda desempefiar la labor, pues en principio si el servidor no -

puede prestar sus servicios por causa ajena a su voluntad, no se le puede exigir responsabilidad o -

sancionar. En este caso la Fiscalia General de la Nacién no garantizé a sus empleados las

condiciones maleriales para trabajar durante el paro, pero si aplicd medidas como la de descontar

salarios a quienes no laboraron o quienes o hicieron, no aparecieron en las planillas de asistencia -

supuestamente utiizadas para controlar la prestacion del servicio, Lo anterior, evidencia una

sancién sin garantizar el debide proceso o derecho de defensa.
Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION {fs. 43-54) se opuso a las pretensiones de la

demanda, sefialando en sintesis o siguiente:
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Demandante: Mauricio Pega Prieto

Sefiala que la Fiscalia mediante la circular 000014 del 18 de noviembre de 2014, dispuso hacer
un reporte a Nivel Central de las personas que se encontraban en cese de activ_édadés ¥ asi
ordenar las deducciones pertinentes. Por medio de los memorandos 000041 de 20 de
noviembre de 2014 y 000044 de 2 de diciembre de 2014, la Fiscalia dispuso la forma en la que

se llevaria a cabo el procedimiento de deduccién de salarios.

Como exposician de su defensa arguye que en las sentencias T-927 de 2003 y T-413 de 2005

la Corte Constitucional han sefialado que “no existe en cabeza del servidor pitblico el devecho a la
renumeracion por los dias no laborados sin justificacion legal vy por ende, tampoco surge para el Estado
la obligacién de pagarlos.”, pues no tiene derecho a reclamar que estos le sean pagados,
cuando se compruebe que sus servicios no se prestaron. Asimismo, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en fa Sentencia con radicado No. 11001-03-25-000-2008-00021-00(0549-
08) de fecha 11 de marzo de 2010 concluye que en una relacian laboral el pago de salarios es

una contraprestacién de servicios y en consecuencia ante el cese de dicha prestacion cesa

también la obligacion del pago, sin que esto, constituya vulneracion de derechos

fundamentales.

Adhiere que se dio cumplimiento a lo normado en el Decreto 1647 de 1967, respecto del pago

de los servicios efectivamente prestados.

Sostiene que en relacidon con el cese de actividades de la Fiscalla General de la Nacion el

Ministerio de Trabajo conceptué considerande que la Organizacion Internacional del Trabajo ha |

respaldado la legalidad del descuento a los salarios en los dias en los que los frabajadores
permanezcan en huelga, sin que esto sea una coaccién a los principios de libertad sindical y
fue de esta forma como actué la Fiscalia, toda vez, que los Directores ¢ Subdirectores de cada

Seccional certificaron quienes no laboraron.
I1l. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante (folios 195 y 196)

Solicita se declaren prosperas las pretensiones de la demanda, argumentando que las pruebas -
demuesiran que la participacion del sefior VEGA PRIETO en el paro judicial de 2014 se debio a

circunstancias ajenas a su voluntad, toda vez que ia imposibilidad de ingrese a [as instalaciones

a su sitio de trabajo obedeci6 a que la entidad plblica no propicio las condiciones adecuadas

para elio.

Insiste que la demandada no verificd en correcta forma los funcionarios que prestaron los
servicios, convirtiéndose dicha situacién en irregular, o que determina una falla del servicic por
parte de la Fiscalia General de la Nacién que esta en la obligacién de indemnizar por los

perjuicios ocasionacos.
3.2. Parte demandada (folios 176 a 184)

Se presentd escrito de alegatos de conclusién, expresando que en los memorandos N° 000041

de 20 de noviembre y 000044 de 2 de diciembre de 2014, se ordené el no pago de salarios a

3.
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los funcionarios que decidieron cesar en el cumplimiento de sus deberes, por lo que la Fiscalia
General de la Nacion actud con observancia de un deber legal, toda vez que la 'normatiﬂridad y
la jurisprudencia respaldan el no pago de salarios cuando este demostrado que no hubo
contraprestacion del servicio, sin que esto pueda constituirse en una vulneracion de derechos

fundamentales.

Dijo que no se guebrantaren las disposiciones constitucionales y legales citadas en la
demanda, por el contrario el acto administrativo fue expedido por autoridad competente y
ajustado a la normatividad vigente, por ello ne hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos enjuiciados, pues en la actuacién de ia Fiscalia en descontar los salarios no
existe irregularidad, ya gue de pagar esos dias no laberados se estaria incurriendo en un

enriguecimiento sin justa causa en perjuicio de fa misma administracion pubilica,
En lo demas reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

3.3. Ministerio Pablico
El Ministerio Puiblico guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1%. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho determinar si el sefior MAURICIO VEGA PRIETO tiene derecho a
percibir e! salaric completo del mes de noviem.bre de 2014, frente al cual la entidad demandada
considera que no hay lugar a su page porque el démandante no prestd de manera efectiva sus
servicios en doce (12) de ellos, estando vinculado al denominado “paro judicial” en virtud del

cual se habria dejado de laborar.

El contexto del debate involucra el derecho de asociacién sindical y protesta, ast como la
sindicacion de no haberse dispuesto por parte de la FISCALIA de las condiciones para que el
accionante prestara sus servicios y no disponer de un control adecuado para establecer cuales

funcionarios se encontraban laborando.

Es importante anotar que el accicnante incoa el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para obtener la nulidad del Oficio SSAG-OTH 1116 de 5 de junio de 2015, pero
también de modo subsidiario intenta la accién de reparacion directa para obtener el pago del

salario.
4.2. Medio de control procedente - pretension subsidiaria.

Aun cuande el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, establezcan la procedencia de
acumulacion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho con las de oftros
medios de control como la reparacioén directa, el Juzgado debe sefialar de entrada que
atendiendo la fuente de fa lesién o consolidacién de la situacion juridica del demandante tal via

procesal es improspera.
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Lo anterior cbedece a que si bien por conexidad y econdmica es posible formular
acumuliativamente pretensiones de reparacion contra ia misma entidad demandada, en nulidad
y restablecimiento del derecho, ello no avanza a considerar que el mismo hecho pueda se%
conocido o0 juzgado por mas de un medio de control. Nétese que en el caso que se revisa
el conflicte se asienta en controvertir la legalidad de la decisidn administrativa adoptada por el
empleador del actor contenida en el oficic SSAG-OTH 1116 de 5 de junio de 2015 dirigida a
negar el pago salarial compieto del mes de noviembre de 2014 y no en una omisidn, opera'c‘zén
o actuacion administrativa desplegada por esta (art. 140 CPACA"), al margen de una relacion

legal y reglamentaria o extracontractual.

De esta forma entonces, o relevanie para determinar el medio de conirol adecuadoe para
juzgar a la administracion es la fuente de la lesidn o causa de la medificacion juridica
sustancia, porque si ella reposa en un acto administrativo 0 en una operacion, tal origen
encauza y determina la via procesal. En ese sentido en auto de 16 de marzo de 2005, el
Consejo de Estadoe, Seccidén Tercera, con ﬁone_ncia de la Dra. Maria Elena Girafdé Gomez?,
sefald: | ' |

“...El Codigo Contencioso Administrativo establece que mediante el gjercicio de ia acoién de reparacion
directa la persona interesada puede demandar directamente la reparacion del dafio cuando ia causa sea un
hecho, una omisién, una operacion administrativa o fa ocupacion temporal o permanente de un inmueble
por causa de trabajos piblicos o por cualquiera otra causa {art. 86) v que mediante el ejercicio de la accitn
de nulidad y restablecimiento del derecho, toda persona gue se crea lesionada en un derecho amparade en
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad dei acto administrativo, se le restablezca en su
derecho v se le repare el dafio... ' '

Del principio de legalidad enunciado se aprecia, en forma clara, que une y otra accién se origina en
causas ¢ conductas administrativas distintas v persiguen objetos diferentes: -La causa que origina la
accidn nulidad y restablecimiento es un acto administrativo que of demandante cousiders ilegal; persigue
{objeto) la nulidad del acte v ademds el restablecimiento, v/o la indemnizacién v/o la devolucion de lo
indebidamente pagado. Tal accién persigue: 1) impugnar la validez de un acto juridico administrativo y,
come declaracién consecuencial, 23 restablecer el derecho subjetive lesionado. -Por su parte, las causas
que pueden motivar ¢l ejercicio de la accion de reparacion divecta son varfadas: 1) un hecho, una omision,
una operacidn admimstrativa, la ocupacidn temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
pubiicos ¢ por cualquier ofra causa 2) la condena o la conciliacion por una actuacion administrativa
originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso
v/o 3) las conductas materiales provenientes de los particulares que le causan dafios a la Administracién. Y
el objeto de tal mecanismo judicial de defensa busca la declaratoria de responsabilidad extracontractual y
la consecuente reparacion del dafio ceusado. ..”- se destaca-

En otra ocasidn reiterd®

“.... en materia de lo contenciose administrative la fuente del dafio determina la accidn procedente para
analizar los supuestos que fundan la controversia v ésta, a su vez, defermina Iz téenica apropiada para la
formulacidn de las pretensiones de la demanda v la oportunidad en ¢l tiompo para hacerias valer por la via
jurisdiccional; de alli que si el dafio tiene origen en un acte admimstrative de cardoter particular y
concreto, la accidn procedente sera la de nulidad v restablecimiento del derecho, pues para oblener el
resarcimiento del periuicio resulta necesario el pronunciamiento acerca de la anulabitidad del acto por
violacion de los preceptos superiores para efectos de desvirtuar Ia presuncidn de legalidad y veracidad que
revisten fales actos juridicos...

I ARTICULO 1490 REPARACION DIRECTA. En los términos de! articulo 96 de la Constitucidn Politica, fa persona interesada podrd demandar
dircctamenie iz reparacion det dafio anttjuridico producido por ta aceién u omisidn de los agentes del Estado. De conformidad con ¢l nciso

anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando fa causa del daie sea un hecho, una omision, uns operacidon administrativa o 1@ ocupacion.

temporal 0 permanenie de inmueble por causa de trabajos pitblicos o por cualguicra otra causa wnputable a una enxtidad publica o a un parzicular
perjudicadas por la acluacion de un particular o de olra entidad piblica. En lodos los casos en los que en la causacion del dafio exstén involucrados
partivularés y entidades piblicas, en la sentencia se delerminara ta proporeion por ks cual debe responder cada una de elfas, teniendo en cueniz ba
“influenciz causal def hecho o la omisidn en fa octirrenvia dol dafle.

* Expediente {27831} )

* Qeepisn Tercera, C.P. MAURICIO FAIARDO GOMEZ, sentencia de 14 de marzo de 2013, Radicade No. (20729}
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Resulta imporiante reiterar que la accidn de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A.,
estd concebida para demandar la reparacion del dafio derivado de un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de immueble por causa de trabajos publices ¢ por
cualquiera otra causa—...”- se destaca- -

De esta forma entonces de entrada dird el Juzgado que las pretensiones subsidiarias estan
llamadas a zozobrar

4.3. Derecho a ia huelga — servicio puiblico esencial

Aunque el derecho de asociacion sindical es un valor v un derecho protegide por el
ordenamiento {ver articulos 38, 39 y 55 de la Constitucién Politica), incluso para los empleados
publicos; tratdndose de negociacion colectiva la ley prevé restricciones para este 'tipo de
servidores, es asi como el articulo 416 del C.8.T. dispone:

“ARTICULQO 416, LIMITACION DE LAS FUNCIONES. Los sindicatos de empleados plblicos no
pueden presentar pliegos de peticiones ni celebrar convenciones colectivas, pero los sindicatos de los
demds trabajadores oficiales tienen todas las atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus
pliegos de peticiones se framitardn en fos mismos térininos que fos demas, ain cuando no puedan declarar
o hacer huelga.” ~ Destaca ef Juzgado - '

También conforme a la sentencia C-110 de 1294, tienen los empleados piblicos prohibido el
ejercicio del derecho a la huelga |

“Obviamente, si los empleados pablicos no pueden presentar pliegos de peticiones ni celebrar
convenciones colectivas, tampoco pueden declarar ni hacer huelga, lo cual resulta apenas [6gico si se
tiene en cuenta el vinculo legal y reglamentario existente entre ellos v el Estado, Si pudieran entrar en
hueiga paralizarian la funcion piblica correspondiente v atentarian contra of interés colectivo, que debe
prevaiecer segln ¢l articulo I°® de Ju Constitucion, La continuidad en el ejercicio de sus funciones
resulta esencigl para el funcionamiento del Estado. Unicamente bajo esa perspectiva puede garantizasse ¢l
logro de los fines estatales a que se refiere el articulo 2° de la Carta”.- se destaca-

Ei derecho a la huelga, se encuentra garantizado en la Constitucion politica {art 56), salvo en

los servicios publicos esenciales, reservado su reglamentacion al legislador.

El Codigo Sustantivo del Trabajo define la huelga en su articulo 428 como “la suspensidn

colectiva temporal y pacifica del trabajo, efectuada por los irabgjadores de wn establecimiento o

empresa con_fines econdmicos y profesiongles propuestos_a_sus empleadores v previos los irdmites
establecidos en el presente titulo”, siendo estos ditimos los relacionados con las etapas de arreglo
directo, mediacion, declaraloria y desarrollo de 1a huelga, entre ofros, que segin el Titulo 1l de

dicha codificacién corresponden a los conflictos colectivos de trabajo.

Respecto al derecho a la huelga la Corte Constitucional ha definido las caracteristicas de este
derecho a través de multiples providencias, siendo relevante el contenido recogido por la
sentencia C-349 de 2008 donde se le reconoce valor como mecanismo legitimo para alcanzar
un mayor equilibrio y justicia en las relaciones de trabajo, mediante la efectividad de los
derechos de los trabajadores. En ella se aclara que no es un derecho fundamental pero puede
serlo cuando con su limitacion se vulneran los derechos fundamentales al trabajo v a la libre
asocfacion sindical, pudiendo exciuirse solamente en el caso de los servicios publicos de . -
caracter esencial, figura ésta cuya definicidn le corresponde al legistador por mandato del ya
resefiado articulo 56 constitucional:

... ta Corte ha fijado dos condiciones, una materfal y otra formal, para que se pueda limitar legitimamente

el derecho de huelga: (1) ent primer lugar v desde un punto de vista materlal. que se desarrolle respecto de

&
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un servicio plblico que por su propia naturaleza pueda ser considerado come servicio publico esencial; (if)
en segunde lugar v desde un punto de vista formal, que adicionalmente el legislador haya expréesamente
regulado no sélo respecto de la definicion de la actividad de que se frate como un servicio pdblico
esencial, sino que adicionalmente haya restringido de manera expresa el derecho de huelga fespecto de
dicha actividad, siguiendo para ello el criteric material de servicio plblico esencial en cuante que afects el
niclee esencial de derechos fundamentales,.”

De igual manera, en la Sentencia C-432 de 1996%, la Corte sintetizé aspectos relevantes sobre

el derecho de huelga asi:

- Fl derecho a la huelga no s un derecho fundamental, puesto que para su ejercicico requiere de
reglamentacion legal.

- S¢lo puede ejercerse legitimamente ¢! derecho a la huelga cuando se respetan los cauces sefalados por
el legistador.

- El derecho a la huelga puede ser objeto de tutela cuando se encuentra en conexidn intima con los
derechos al frabajo v 2 Ja libre asociacidn sindical, derechos que si ostentan el carfcier de
fundamentales.

- El derecho a Ta huelga solamente puede excluirse en el caso de los servicios publicos esenciales, cuya
determinacidn comesponde de manera exclusiva al legislador, o los sefialados como tales por el
Constituyente, de acuerde con la interpretacidn realizada acerca del contenido de las normas
constitucionales vigenies.

- El derecho a la huelga puede ser resivingide por el legislador para proteger el interds general ¥ los
derechos de os demds. Z

- El derecho a la huelga también puede ser restringido por el legislador cuando de su ejercicio se deriva’
la alteracidn del orden piblico. '

De acuerdo con estos pardmetros, puede afirmarse gue, segin la Constitucion, el derecho de huelga
estd restringido de dos formas:

a. BEstd prohibido su ejercicio en los servicios pablicos esenciales gue determine el legislador v,
obviamente en los sefialades como tales por el Constituyente, de acverdo con la inferpretacion
realizada acerca del contenido de las normas constitucionales vigentes,

b. En los demds casos, su ejercicio debe cefiirse a la reglamentacién que de €] haga el legislador,

Estas facultades limitadoras que se delegan de manera exclusiva en el drgano legislativo, sin embargo,
no pueden ser desarroliadas de manera arbitraria; de lo contrario, ef derecho de huelga dejarfa de serun
verdadero derecho. Por esta razon, la Corte puede entrar a revisar [a reglamentacion a la que se
encuentra sometido ¢l derecho, para determinar si ésta conesponde a los principies que informan la
Constitucion.- se destaca-

A proposito de los servicios publicos esenciales, es la ocasion para indicar que la
administracién de justicia ha side considerada por el legisiador estatutario como un servicio
publico esencial en el articulo 125 de la Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia es un

servicio publico esencial” caracter sobre ef cual ef Consejo de Estado ha sefialado®:

“...el articulo 228 superior impone que Ja administracion de justicia v las distintas actuaciones
indispensables para cumplir con el fin de preservar el orden econdmico y social justo, deben cefiirse
ipvariablemente al priscipio de continuidad. Ello demanda de los empleados y funcionarios vinculados a
la Rama Judicial ia obligacion de prestar el servicio de justicia en forma permanente v regular, sin

interrupciones en el tiempo nd en el espacio, salvo las excepeiones de ley.

Precisamente por 1o expuesto no se parantiza el derecho de huelsa en los servicios piiblicos esenciales,
enfre ellos el de administracidn de Justicia, derecho que, ademds, no es absoluto sino relativo en fanto
puede ser restringido por ¢l interés general, la satisfaceidn de los derechos de los demas, y cuando de su
gjercicio se derive aligracién del orden pablico. - Subraya del juzgado-

De esta forma se concluye que aungue la asociacion es un derecho fundamental, el derecho a
la huelga no lo es, y esta expresamente prohibide por disposicion constitucional, fratandose de

servicios plblicos esenciales como el de administracion de justicia,

* Reiternda ewire olras en fas seatencias C-371 de 1999 y C-122 de 2082,
5 SRCCTON PRIMERA, Conselera panents: MARCO ANTONIO VELILLA MORENG, sentensia de 16 de abril de 2015, expediente: § 1001-03-13-000-2014-04679-
HHACY . .
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4.4. Pago de salario — contraprestacién por el servicio.

Innegablemente, como lo indica el subtitulo, e! pago del salario es consecuencia directa de la
prestacion del servicio personal, por ende responde a la realizacion de las actividades que

materiaimente estan encargadas al empleado.

De esta forma, resulta razonable que en el contexto de una huelga, no exista en hombros del
empleador la obligacion de cancelar los salarios que corresponderian como remuneracién por
la efectiva prestacién del servicio. En relacién con este tépico la Corte Constitucional ha

sefialado®:

“..1a reglamentacion de la huelga, especificamente en lo que concierne con la calificacién de las
consecuencias juridicas que se derivan del hecho de la cesacion colectiva del trabajo no puede considerar
exclusivamente los intereses de los trabajadores, en cuanto a las repercusiones econdmicas, familiares y
sociaies que de ella se derivan. Es necesario armonizar éstos con los intereses generales de la comunidad, en
lo relativo a la continuidad en la prestacion de ciertos servicios v a la necesidad de preservar las fuentes de
produccién y de empleo, y atn con los intereses del propio empleador, vinculados al derecho de propiedad,
al desarrollo de la actividad econdmica y al reconocimiento de una ganancia Heita, justa y apropiada a su
esfuerzo empresarial.

()

- Ciertamente el no pago de salarios a los trabajadores durante el periodo de la huelga los priva de unos
ingresos econdnicos que los afectan tanto en lo personal como en lo familiar, con las consiguientes
repercusiones sociales y poimc*as Sin embargo, a 321%(:!0 de la Corte, ¢llo se justifica constitucionalmente por
las siguientes razones;

a) El pago de salarios tiene como causa Ja prestacion del servicio por los trabaiadores. Por consiguiente,
dada la naturaleza sinalagmadtica del contrato 1aboral, el cumplimiento de dicha prestacion hace exigible a su
vez el cumplimiento de la obligacién del empleador de pagar aquéllos. El pagoe de salarios, sin la
centraprestacion de la prestacion de servicios al empleador, puede configurar un enriquecimiento
ilicito a favor de los trabajaderes.

Si bien la falta de prestacién del servicio no resulta de una omisidn deliberada e individual de los
trabajadores, sino que obedece a la consecuencia de una decision y aceidn colectivas, de la cual no debe
hacerse responsable individualmente a los trabajadores sino a la organizacién sindical, lo cierto es que si al
trabajador puede no serle imputable el hecho de Ta huelga, tampoco, en principio, puede atribuirsele al
empleador. En estas circunstancias, ‘el derecho de huelga que se puede efercer a través de la organizacién
sindical y que deteninina la solidaridad de los trabajadores para cesar en el ejercicio de la actividad laboral
no debe, en justicia, repercutir exclusivamente en la lesion del patrimonio del empleador v en la afectacion
de su derecho a 1a libertad de empresa.

(.

B) La justificacibn del ejercicio del derecho constitucional de huelga, basade en la obligacién del
empleador de pagar salarios, podria implicar su desnuturalizacidn y Ia afectdacién de principios
constitucionales esenciales y valiosos, por la circunstancia de que se fomﬁmana el ejercicio abusivo,
caprichoso y de mala fe del derecho de huelga por los trabajadores v se impediria el logro de la finalidad
constitucional relativa a la solucitn pacifica de los conflictos por la via del acuerdo o Ja concertacion
{predmbulo, arts 1, 2, 22, 35 y 56 C.P.}, pues los trabajadores tendrian asegurada una especie de huelga
contractual remunerada ¥ no teadrizy interés alguno en Ia solucidn del conflicto. Por consiguiente, i
pago de salarios durante la huelga, antes gue solucionar, conduciria a fomentar los conflictos coleniwas de -
trabajo.

¢} El efecto de fa hueiga en ef no pago de salarios responde no sélo a razones juridicas, sino a un
principio de equidad, pues es injuste, irrazonable v desproporcionado que las consecuenciss o
perjuicios econdmicos que se derivan de la huelga deban recaer Gnica y exclusivamente en una sola de
las partes - los empleadores - y no en ambas, esto es, fanto en éstos como en 1os trabajadores. '

A las cargas constitucionales que implican la funcidn social de la propiedad y de la empresa v el
cumplimiento de los deberes sociales de los particulares (ais. 2, inciso 2, 58, 95 y 333 de ia C.P) no puede
sumarse la imposicidn de una carga que resulta ineguitativa y desproporcionada, por afectar el patrimenie de
ta empresa en forma injustificada.

Adicionalmente. ia huelga sufragada per los empleadores incidiria come una carga doble en ¢l patrimonio da _
éstos, pugs no sdlo tendrian_gue pagar salarios durante sl cese de actmcfaées sing acﬁcmnaim&nm los
beneficios Jaborales obtenidos por la vealizacién de ésie.

# Sentencia T-1059 de 2001, MP: Jaime Arauio Renteria
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- Distinta es la situacidn que se presenta en los casos en que la huelga de los trabajadores no sdlo es lcita,
sino que obedece a reclamaciones respecto de las condiciones de trabajo que se estiman perfectamente
legitimas, y se origina en causas que son imputables al empleador,

Es posible imputar Ia huelgs a Ia culpa del empleador, cuando ella se origina en una conducta
antijuridica de éste, como seria el incumplimiento de sus oblipaciones o de los deberes legales,
contractuales o convencionales, que son juridicamente exigibles v.gr., el pago de salarios.

De este modo, cuando la huelga obedece 2 una justa causa la suspensian de los contratos de trabajo equivale
en la practica a que ef empleador haya dispuesto dicha suspensidn ¥ se justificaria el pago de los salarfos,
porque seglin el arl. 1490 del C.S.T. puede causarse f salario sin prestacion del servicio, cuando durante la
vigencia det contrato su vimision se deriva de la disposicion o de la cuipa de aquél.

Es evidente que en aguellos casos en que la huelga es causada por culpa exclusiva del empleador, las
consecuencias furidicas de la misma relativas a la suspensidn de los contratos de trabajo resultan
inaplicables, toda vez gue la conducta del empleador al incidir diveetamente en el origen del conflicto
colectivo genera una clara responsabiiidad, que justifica la reparacién del perjuicio causado a los
trabajadores, come consecuencia de Ja referida suspension.

Y, en razédn de la sujecidon de los particulares a la Constitucion, puede predicarse una especie de obligacion
general social de los empleadores que Jos obligan a adecuar su comportamiento 4 hacer viable ¢l derecho de
huelga, a no activar con su conducta los conflictos colectivos, a busecar la solucion de ésios v a esegurar y
fomentar las relaciones armdnicas entre empleadores v trabajadores dentro de un espiritu de coordinacion
ccondmica y equilibrio social, de cuve incumplimiento se derivan las correspondientes responsabilidades
(arts. 4, 6,55y 56 C.P.)

Convienc anpotar que la Sala Laboral de ta H. Corte Suprema de Justicla, en septencia de 23 de abril de
1999[17, sefialé que no puede exigirse el pago del salario y de las prestacicues econdmicas dejados de
percibir cuando la huelga es declarada de acuerdo con {as disposiciones legales, 1o cual signifies, visto
desde ofra perspectiva, que en aquelios eventos en que se acredite que la condueta del empleador
resulté determinante para que los trabajadores se declararan en huelga, conlleva necesariamente a
que €ste debera responder por los salarios ¥y demds prestaciones dejadas de percibir durante el
término en que ella dure”.

Como quedé expuesto, procede ¢ descuento y por ende el no pago de los dias de salario no laboradoes
con ocasién de la suspensidn de la relacion laboral motivada en la huelga legalments declarada,
excepto cuando sus causas son imputables a culpa del empleador. Con_inavor razbn procede ef
descuento auforizado per la misma lev por fa inasistencia _al trabajo, con motivo de un cese de
actividades 0 paro no autorizado legalmente, sino por el conirario prohibido por la ley, —se destaca-

Tesis que fue reiterada por la Corfe en sentencia T-413 de 2005

Por su parte, el Consejo de Estado en decisién de la Seccidén Primera con ponencia del DR,
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, de fecha 16 de abril de 2015, en el radicado 11001-03-
15-000-2014-04078-00(AC), indicé:

De todo lo anterior cabe concluir, como io hizo Ja Corte Constitucional en la sentencia T-413 de 20035, gue
la administracién puede proceder al no pago de los dins no laborados por el servidor piblico, ¥ este
a su vez debe entender que igualmente no tiene dereche  reclamar que estos le sean pagados,
cuando efectivamente se ha comprobado que sus servieios no se prestaron. '

()

La Corte Constitucional tiene establecido en su jurisprudencia que el no pago de saiarios originado en la
cesacion del servicio pitblico por huelga o pare, es viable constitucionalmente en la primera por el tiempo
que clia dure, a menos que ta hueiga sea imputable al empleador por incumplimicnto de sus obligaciones
laborales juridicamente exigibles. También ha explicado que i lo anterior es asi, con mayor razén procede
dicho descuento autorizado por la misma ley, por la inasistencia al trabajo con ocasidn de un cese de
actividades o paro no autorizado legalmente, sino prohibido especificamente por ella.

En todo caso, también se precisé en esta Ultima decision acudiendo a la jurisprudencia de la
Corte, que pese a la facultad legal de no pagar servicios no prestados, no podia afectarse la

dignidad humana o el minimo vital

T MLE. Armando Albarracin Carrefio.
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“la facultad que tiene la administracién para efectuar descuentos satariaics_cen.moﬁvﬁ éé, :I@s'cesés"" R
colectivos de labores no puede repercutir en la afeetacién de los derechos fundamentales.a la vida. - .

digna, el derecho al salario minimo del servidor publico y su familia; asi que cuando haya hugar a estos

descuentos, Ja administracién debe ponderar el ejercicio de su facultad y estos derechos fundamentaks def-

manera que Ja medidaque ha de adoptar para hacer efectivo el descuento sea: la menes- gravosa 0
._Ieswa posible, Es decir, que ¢n caso de que el monto del descuento sea significativo, la &d;mmstracmn

debe optar por realizarlo de manera moderada v sucesiva a fin de gar‘mtlmr ia subs;stanc:a d:gna

del trabajador y su famlln 8 Neg;sil&s firera del texto.

Dicho esto, es la ocasion para citar el contenido del Decreto 1647 de 1967, por el cual s
reglamenta el pago de los servidores del Estado, que en la materia prescribe: | |

Articulo 1°.- Los pagos por sueldos o cualguiéra otra forma de remuneracion a los empleados publicosy a-

los irabajadores oficiales del orden nacional, departamental, intendéncial, comisarial, distrital, municipal y

de %as empresab ¥ eatab!aczmzﬁmas puhi:cr}s serén por wrwcws x*cndldz}s los cualus debe,n eomnrﬁbame_-' '

Coxzt?aloriaﬁ a quienes corresponde la vrgi ancia fiscal. (Ver artfculo 7 Decreto_i’m(x de I98‘}}

Aft;cule 2°- Los funcionarios que deban certifi car los servicios rendidos por los empluados plblicos ¥

wrabajadores oficiales de que trata el articulo anterior, estardn abiigados a f;r(ienar el descueiito de fodo
diz no irabajado sin ia correspondiente justificacion k'gal Ver iqs Decer etos i\a%wnaies 5838 y 1844

de 2007

Artz’calo 3°~ Los funcionarios que certifiquen conto rendidos servicios gue no o fueron; ademds de las

sanciones penales por falsedad en que puedan incurrir, estaran obligados al reintegro de los sueldos o

remuneraciones indebidamente pagados. Ver la Resolucién de la Secretarfa de Educacion 713 de 2001

“En relacion con esta disposicion la Corte Constitucidnat en la sentencia T'—1(}59-01 {ya citada) . |
expirco que su naiuraleza no es ia de sancién vy ademas su apiscacrﬁn no xmpoma el_:
agotamsentc; de un especial procedimiento en el marco del deb do procesc:

“La remuneracion a gue tiene derecho el servidor plblico como retribucién por sus servicios personales,
en razén a un vinculo legal y reglamentario existente entre éste y el Estado, presupone el correlativo - -
deber de prestar efectivamente el servieio, de acuerdo a las normas legales y reghmentarzas que rigenla
administracién del personal al servicio del Estado. Por lo tanto, no existe en cabeza del servidor pblico el -

Hadrmcmn th 3525)23?33{?}&?{)!5 (}!}}S{}«(}:‘J_ﬁ._f L

Demaﬁdan{e Merigio- ieeg{z Pr w.fa'

denche a h remuneracion por los dias no laborados sin justificacitn legal y por ende; tampoco surge para -
e Estado Ia obligacion de pagarlas. De hacerio se incurriria en presuntas responsabilidades penales y -

disciplinarias, procediendo ¢l descuento o reintegro de las sumas canceladas por servicios no renésda&, ;mr R

fesuémr contrario a derecho.

Operativamente ei page dél salario a los servidores piblicos se realiza a través de una némina suscrita por
_los funcionarios competentes en cada entidad y acorde a o dispuesto en el articulo 2° def Decreto 1647 de .~
196? debe el funcmﬁauo a guien cenespancﬁa certificar que. los @erwcms 58 preqmmn eiecuvament‘a _Z R

_ aborados sin | usuﬁeacma legal. Puas ne f:?(isié causa legal para su pdG’{)

En ¢l Decreto aludido, no se observa !:1 exigencia de formalidad sustancial o procedimsiento éspedial

para aplicar el descuento o no pagoe que procede ipso jure, cuandoqmera que un serwdar pabhct} RO

presfa el servicio a que se encuentra ohligado sin Justificacion de ley.

La apl%caci{m de esta disposicién procede de plano,- p_revia vertficacidn de los siguiemtes presupuestos: o

'a) Ausencia al sitio de trabajo para la prestacion del servicio sin gusi;!‘icamén iegai
b)Y Certificacion del jefe mmedtatc reportande dicha ausencia;
¢) Orden de descuento por némma de fos dias cemf cado'»; comone laborados.

(.

No existe vulneracion al debido proceso, por cuanto el deseuento del salario por fo dias no iaboradas p(};’f' R
fa actora, se realizé por la causa sefialada en la ley, con 1a observancia de las formas y mediante fos -
procedimientos prapios de este fipo de actuaciones administrativas en. maf;erm de adxmznsiracion cie -:;:--

personal,

Abora, considera -esta Sala gue ia aplicacion del Decreto 1647 de E%’f no xequrere de - pro¢eso S
érsc;pimarzo previo; pues la norma no establece una responsabilidad disciplinaria para. ¢f 'servidar publico, o
pero, sf ordena aplicar de plano y en forma inmediata el désguento o no pago de_di_a_s ne- Iabo__rades sy o

FSentenvie T-331A de 3008,

. 1()::'- e




Finaim'ente la Corte Constitucional en la sentencia C'13693—00-ai declarar exequibles los 449,

51-7 y 53 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para permitir el no pago de saiarsos y
prestaciones durante la huelga, sefiald que aun cuando la. cu!pa del cese obedecsera ai o
empleador, no poc}raa haber suspension de las obtzgac ones relacionadas con ta-segundad o e
social (salud y pensiones). También sefiald que la cu!;:;a patronal en ta causa de la. hueiga debla-_ |

siempre ser probada. Discurrio asf la Corporaczon.

* grabajadores. Claro estd que una vez termine ia huelgs, puede el empleador dediicir lo p&gada df:

4.5 La
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justificacién legal. Por o tanto, no se trata de una pena o sanci6n, sino simplemente es 1a cunsecuencra- -
que deviene ante la ocurrencia del presupuesio de hecho de la norma. No prestacion det servicio por - -
ausencia al trabajo sin justificacidn legal, luego, no procede el pago de sa%aru} por faita de caisa qae
genere dicha obligacion. '

Desde el punto de vista probatorio tenemos que ¢s un deber u obligacion del servidor pablico asistir al -
sitio de trabajo v cumplir con las funciones que le han sido asignadas al cargo, depfro del horario y jornada.
labioral pre-establecidos; por lo tanto, ante la verificacion de la no asistencid sin justa. causa {supuesto. .
normativo), debe proceder a ordenar ¢l descuento (efecto’ juridxcg} a-meénos que el servidor. publice
demuestre que el motivo de la ausencia constituye “justa causa” a fin de qiae se extingan las efecms .
Juridicos de la norma (..} ~ se destaca- : :

“No obstante advierte la Corte que la culpa det empleador, que es 33 causa de la re%ponsabiitéa& {ie ia
huelza y que justifica o] reconocimiento de salarios a los huelguistas, no se presume en estos easos;por; o
tanto, 8 menos que se admita por aquei requiere de la correspondienie declaracion _ﬁ;dmal :

- Ofra cuestion que debe considerar fa Corte es si la suspension del cemrata de tmbam asa la huclga sed .
imputable ¢ no al empleador, mplica que éste pueda sustraerse de las obligaciones relativas a asegurar el
derecho a la seguridad social de sus trabajadoves, y de G‘irasa que ‘interesan al cumplimiento de
: _nspec:i‘ icos fines sociales, ' S

Considera la Corte que las vieisitudes propias de'un conflicto colectivo de trabajo que desemboca eguni . 75
fhwelga, no pueden implicar el desconocimienio del derecho renunciable de los trabajadores a'la seguridad - 0
social {art. 48 C.P.). Por lo tanfo, 1a garantia del derecho de huelga es compatible ¢on la del'derecho a’la’ .
seguridad cocilal v durante la cesacién de actividades, debe el etipleador entregar a las entidades ajlas o0
cuales se encuentran afiliados éstos para salud y pensiones, tanto los aportes a su cargd como log de'i" S

derechos laborales Lausados o que se causen a favor de los trabajadores,

- Igualmente estima la Corte, que la suspension de Eo‘s contratos de trabajo durante fa huelga, no tiene gl

* efecto de sustraer a fos empleadorés de obligaciones que no son propidmente salariales ni prestacionales, .
como son las contribuciones parafiscales que se destinan a sufragar actividades que perswﬁen f'ma t(ﬁ&dé&' L
sociales espacn‘;cas V.gF. aportes al "§ena ¥ ai Instituto Colomblano dn Blenestar F annhar '

pru_eba recautdada

Se destaca de la prueba acopiada lo siguiente: T I

- a) Conforme a la certificacion obrante a folio 140 MAURICIO VEGA PRIETO para el aﬁé; AR g

2014, se desempefiaba en el cargo de TECNICO INVESTIGADOR I de la Subdzreccson S
Seccional de Policia Judimai CTi de Boyaca (Sogamoso) e

General de ¥a Nacién - Secc onal de Tunja, para e§ mes de nowembre cie 2014 ai-._ o

demandante no se le canceld el sa!ans de forma completa (foho 141} ex;st@endo unaf:

$883.776, dada que el salarip equtva iaa $2 209 441,

¢} Afolios 148 y 147, obra constancia suscrita por ia presi identa de UNISERCTI BOYACA

e: la que se indica que: “Los sindicatos ASONAL JUDICIAL, SINTRAFISGENERAL Y;i

UNISERCTI, votaron la huelga a la que se dio inicio en el mes de octubre de 2014, la que s€.

it
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f)

g)

h)

Radicacion: 156013333010-2013-00180.00

Demandanté, Mauricio Vegn Pricig

prolongé hasta el mes de diciembre del mismo dafio, durante la huelga los trabajadores de la
Fiscalia General de lu Nacion, Seccional Boyacd, constituimos la Subdirectiva UNISERCTI

BOYACA, una vez constituida se vo1d la huelga adhiriéndonos a ella; acta que fue depositada

ante el ministerio de trabgjo,”, Adicionalmente indica que durante la huelga la carga

faboral no fue reasignada y por el contrario, una vez se reanudaron las funciones
taborales se cumplié con las aclividades represadas. También que “..la sede donde
Sunciona el CII Sogamoso fue bloqueado (sic) lo que impidid el ingreso o los empleados del

Cuerpo Técnico de Investigacion”

Reposa fistado de servidores de la Fiscalia General de la Nacién Seccional Boyaca, en
cese de actividades donde se reporta que el sefior MAURICIO VEGA PRIETO no laboré
en el mes de noviembre durante 12 dias (folios 143 a 145).

Fue aportada a folios 152 a 187 una planilia de asistencia de empleados de! CTl, donde
se aprecia registro del sefior VEGA PRIETO entre los dias 18 y 28 de noviembre de
2014,

Reposa copia de la Circular 0014 de 18 de noviembre de 2014, mediante. fa cual el
Fiscal General de la Nacion hizo un Hamado a los servidores que no permitian el
desarrolio normal de las actividades de la entidad, e impedian gue aquellos funcionarios
que no participaban dei cese de actividades pudieran ingresar a sus lugares de trabajo,
para que suspendieran ese tipo de actuaciones y levantaran los blogueos de los

ingresos a las instalaciones de la entidad. Adicionalmente ordend a los Direclores

Nacicnales y Seccionales de Fiscalia que reportaran a los funcionarios que no estaban’

cumpliendo con sus labores y, de ser el caso, hicieran efectiva la correspondiente

deduccion salarial por inasistencia al lugar de trabajo, de conformidad con la _

jurisprudencia del Consejo de Estado (folio 18).

La Direccién Nacional de Apoyo a la Gestion de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, expidit los memorandos N° 0041 de 20 de noviembre de 2014 y 0044 de 2 de:

diciembre del mismo afio, con fundamento en la Circular 0014, dirigidos a los directores.

y subdirectores nacionales, directores seccionales, subdirectores seccionales de apoye

a la gestion, jefe del departamento de administracion de personal v a la subdireccion de

tecnologias de la informacion, sefialandc en ellos los procedimientos que debian
seguirse para efectuar las deducciones salariales ordenadas por el Fiscal General de la
Nacién en el marco del paro de la rama judicial adelantado en el afio 2014 (folios 18 2

25}. Se destaca aill la instruccion de cancelar el 100% de los aportes a seguridad social

(numeral 13, memorando 041 y 7 del memorando 044)

Se escuchod en declaracion testimonial sefior POLICARPO PUENTES MOJICA (folio

175) — PROFESIONAL DE GESTION 1 del CTi y especialista en LOFOSCOPIA en

audiencia celebrada el 13 de diciembre de 20186, en el cual de forma relevante indicé
{min 8:25 a 12:53):
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“...se presenta el paro general de trabajadores, proceden de inmediato a cervar las
instalaciones del CTI frente al Reves Patria, unos compafieros proceden a actuar en el
paro y ofros no, los que no actuaron de inmediato se fueron hacia la URI que queda en la
calle 15 No. 14-20 se habilito esta oficina y ahi estuve la jefe con unos empleados, los

otros quedaron enfrente de las instalaciones del Reves Patria”.

Indicd que para esa época se desarrollaban turnos de permanencia, los cuales debian
ser atendidos por los funcionarios, sin importar si estaban o no apoyando el paro
judicial. Ademas que dentro de las funciones del sefior VEGA PRIETO se encuentran
las de investigar los casos que se le ordene por parte de la Fiscalia y atender diiigenciaé
de inspecciones judiciales o inspecciones técnicas cuando se encuentre de turno.

A la pregunta si el demandante habia participado en el mencionado paro judiciat o habia
desarrollado sus labores en la UR| a donde se desplazaron los funcionarios que no
apoyaron el cese de actividades, el testigo manifestd: "ellos quedaron frente al colegio
Reves Patria que son las instalaciones del CTI, ellos estaban haciendo parte del paro judicial y
por tanto su sitic de trabajo era frente a las insialaciones del Reves Patria, los que no estaban

haciendo pare su sitio de trabajo era la URI",; cuando se indago sobre si durante el tiempo

que duro el paro judicial, se dejd alguna constancia sobre la asistencia al lugar de

trabajo de quienes asistian a ia UR! a prestar sus servicios, respondié: “si, a fa

coordinadora le tocaba emitiv una planilla de los gque estdbamos con ella en la URL y esta la

remitia creo que todas las tardes a la diveccion seccional.”
4.6. Caso concreto

La exposicion normativa vy jurisprudencial precedente, asi como ia prueba acabada de -
relacionar, permite al Juzgado sefialar de entrada que las suplicas de la demanda no pueden

prosperar, por las razones gue pasan a exponerse:

En primer término, se memora gue el sefior VEGA PRIETO como INVESTIGADOR JUDICIAL I
del CTi (Fiscalia General de la Nacidén) es un empleado puiblico y como tal, auhque tiene
garantizado su derecho de asociacion sindical no puede presentar pliege de peticiones ni.
declarar o consiituirse en huelga, porgue ademés, el servicio gue presta en esta rama del

poder, constituye un servicio publico esencial

En segundo lugar, aungue en la demanda se quej¢ de que la entidad demandada no hizo una
adecuada valoracion de las situaciones por las cuales no habria “podido” prestar sus servicios,
durarte el denominado “pare”, lo cierto es que la prueba documental y testimonial recaudada
en especial las planillas diligenciadas en la sede del CTl en Sogamoso, la relacion de dias no
laborados suscrito por la Directora Seccional de Fiscalias, DRA. GLADYS MEDINA BRANDO y
la declaracién de POLICARPO PUENTES conducen a concluir de forma inequivoca que el
sefior MAURICIO VEGA PRIETO, estaba participando de la jornada de protesta; omitiendo
gﬁrestar el servicic correépondiente y por ello, se hacia presente en la sede bloqueada, siendo
contrario a la verdad que hubiera estado en imposibilidad de laborar, cuando segin su
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compafiero de turnos |a sede de la URI estaba habilitada para quienes no querian adherirse al

denominado paro.

De alil entonces, que ademas de que no se alegd que el denominado paro o huelga sea
atribuible a la FISCALIA, queda yerma de prueba que la entidad haya tenido responsabilidad de

algun tipo en lo que a fa garantia de acceso a las instaiaciones se refiere por lo ya comentado.

En adicion de lo anterior, el Juzgado desestima la existencia de violacion normativa, frente al
articulo 149 del CST relativo a la auforizacion para efectuar descuentos, pues en el asunto que
se revisa no se trata de una fraccidn del salario causada y retenida o deducida ilegalmente,
sino por el cdntrariﬁ de la aplicacion del Decreto 1647 de 1967, gue antes que una sancion
como se propone en el libelo, corresponde al ejercicio de una facuitad legitima del empleador
para que ante la ausencia del servidor en el sitio de trabajo, logicamente prestando el servicio
correspondiente, se disponga el descuente, o mejor, el no page del dia o dias no laborados;
atribucion que ademas no requiere ninguna solemnidad especial o la aplicacién de un
procedimiento disciplinario o punitive preliminar como fue concluido por la Corte Constitucional,
por modo que tampoco puede aceptarse que se quebranté en este asunto el derecho al debido

proceso del promotor.

Sigue de lo expuesto que, como quiera que no se acredité por el demandante gue se hubiese
laborado durante todo el mes de noviembre de 2014, era valido, legitimo vy juridico que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION se abstuviera de cancelar los servicios correspondientes
a los 12 dias no trabajados y que en tal virtud procediera a pagar de forma proporcional el mes

en cuestion-,

De otro lado, aungue el demandante no alegé la vulneracién de su minimo vital, tampoco
advierte el Juzgado que se haya comprometido su subsistencia por la deduccién de los 12 dias
de salaric, pues al revisar la certificacion de pagos correspondiente al mes de noviembre (f.
141) recibid el pago de vacaciones, prima de vacaciones y proporcién de bonificacion judicial,
descontandose lo relativo a la seguridad social y sus compromisos cooperativos y créditos, con

excedente monetario a su favor de $2.711.422

Finalmente, en auxilio de la tesis del Juzgado es oportuno citar lo concluido por el Consejo de
Estado en sentencia de 16 de abril de 2015 {ya citada), cuando en un caso de confornos
simitares al debatido en esta ocasién, promovido también contra la FISCALIA precisé:

“,..le atribuve a la Fiscalta General de la Nacidn la vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, seguridad social, huelga, minimo vital, trabajo y negociacion colectiva porgue,
siguiendo directrices superiores de la institucion, plasmadas en circulares ¥ memorandos, le descontaron
20 dias del sueldo correspondiente al mes de noviembre de 2014, como consecuencia de su inasistencia al
lugar de trabajo con ocasidn de su participacion en el reciente parc judicial.

En el expediente se encuentra acreditado que ¢l actor trabaja en la Fiscalla General de la Nacion, participd
en ¢l reciente paro judicial, v le efectuaron el descuento que afirma por inasistencia a su lugar de trabajo.

(..
En Ia demanda de tutela acepla expresaments que ejercid su derecho a la protestay & 13 huelga en el pare
nacional de cardcter indefinido iniciado ¢l 9 de octubre de 2014, De ello se deduce que no asistib a su

lugar de trabajo para ejercer las labores propias de su cargo. (...}
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- sobre el derecho a fa negociacion colectiva cabe recordar que segin lo dispuesto en el séritencia T-1039

de 2001, proferida por ia Corte Constitucional, los empleados piblicos no pueden celebrar tal negociacion..

o convenciones colectivas, presentar pliego de peticiones, tmpoco declarar la huelga, Iotual resulta_
iogico si se tiene en cuenta que su vinculacion con el Estado es legal ¥ :egiamcn{ana y de permitirse ésta
se atendaria contra el interés colectivo en razdén a'la paralisis que se pmducma en-fa- funcion plblica na
pudiendo ¢l Estado cumplir con las fi ma 1dac§es ez,tablecsda en I@s amculox y a8 da ia Carta. : .

A juicio de la Sala al actor no le asiste raz_én para aseverar qu_e’ se fe vuin_e_ramn_-los dﬁfi‘ech'o_gi
fundamentales al debido proceso, huelga y trabajo con ocasidn del descuento salarial efectuado por la

Fiscalia, Lo anterior en atencion a que, tal como quedé expaesm en deialie en e% acapste: Vi 13 dépsté"'_ o

fallo:
-La administracién de Justma es un servicio pablico esencial y. le vieme restrmgldo canst}tucmna! B A
legalmente ¢l derecho a:la hueiga lo cual 1mpan& su p;esmcmn pennanente v f:eﬁtmua 531?0 i

excepcloms de ley.

-La Corte szstzmumaai tiene establecido en su jurispr n{ienma gue ¢l no pago de salavies er;gmade _

en la cesacion del servicio pablico por huelga o pare, es viable constitucionalmente en la primera 0 7

por el ticmpo que ella dure, a -menos que la huelga sea imputable al empl_eador por incimphmicnto
de sus obligaciones Iaborales juridicamente exigibles. También ha explicado que si lo auterior es asi,
‘con mayor razon procede dicho descuento autorizado por la misma ley, por Ja inasistencia al trabajo ot
ocasion de un cese de actividades o paro no autorizado legalmente, sino pmhzbré@ e‘ag}emﬁcameﬂ{e per 5
gﬂa . UL L o

-Para la a;)hcauén de los descuenios salariales, el debido proceso prew isto en el Deereto 647 de 196’?.

establece que: §) el pago serd por servicios prestados; #)-es obligacién ordenar el descuénte o abstenerse dé.

pagar todo dia no trabajade sin la correspondiente justificacién legal; iif) se debe cerfificar que los
| SeFVicios-se prestaron efccmdmume o produgir y comuaicar la rwvedad reiacmnada con Ea ausenma

~La normativa atudida no est'ai)lece un procedimiento o fcrmahdad u;pemal para efectual tos descuentos

salariales derivados de la realizacion de un cese colectivo de labores, sino, simplemente; Ja ebi:g,,acwn de -

la administracién de verificar la ausencia dé prestacidn del.servicio ‘a través de constancia de -

certificaciones del caso, asi como la de adeptar los descuentos saariales mediante fa orden de nomina; que
elinteresado puede controvertir por la via gubernativa o jurisdiccional. Para ello la fiscalia impartié &ss : "

respectivas instrucciones, aparte de que e actor admitié su pamcxpacmn en & paro.

-La jurisprudencia constitucional %iem previsto que los referidos d&cuentr}s no implican una saacidn
disciplinaria y, por tanto, no requieren adelantar previamente un proceso de esa naturaleza, pues fos

descuentos son la consecuencia juridica directa de fa no prestacion del servicio sin 31;:1{11.‘" cauén' Ienal "

‘independientemente de que ella acarred una responsabilidad disciplinaria,

.)

En cmmo al derecho a la seguridad social cabe destacar que su guarda sc dispuso por a F;sca i (}enera. SRS

(e la ‘\Idcmn en e¥ memoran_do D041 de 20de nov;embre de 2014 ¥ se refterd en gl 61}44 d% 2 da dlmembre '

Seccionales cie Apme a la Gestion, Jefes de Departamenm de Adzmmstraamn de Personal y ‘Subdzrectems SR

de. Apoyo ala Gestion para que reahzamn en un 100% los aportes al sistema de seguridad Sogial de los”
trabajadores que no hayan prestado el servicio, perque no se encuentra suspend;da la reiaczen icgai y.
reg%amentar:a con la entidad.

Ademas, en el V(ﬁan?e ée la iiquida{:één periédica uOW&SpOBd%Eﬁt&, aE suefdo devcnéadg”pcr el accibﬁﬁﬁe S

congepto de seg;u;';ddd S‘f.‘;Cial con destmo a Colpcnsxones ¥ Campensar Ei’S

- Por u?tlmo, ia Sala debe establecer st se configura o no la afectaemn del mmlma V\tai
G

Si bien el tutelante no recibid ninglin excedente é:rlerarm durante ¢l wmes de newembr& de 2014 no 3

puede pasarse por alm que se cumpixeron coR ms pagos a su nambre en ruhros especif“ 21 prewstus i

Tacreditd circunstancias pamculares que permltan inferir que la demsmn dc la aémamstracmn zsi{eré-

drasticomente sus condicionss normales de vida duranite ese solo mes de noviembre de 2014, las waies -l

tampoco puedeﬂ presuthirse por el mmtmc i;em;m a-que se hace referencia.”

Sueldg Gﬂrrespoasdleme a{ mes de m}vmmbre de 2014,
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En estos términos no se vislumbra vulneracion del minimo \’itd§ mas aux} cuando el no pdgo ol desauemo o
del salario realizado al actor se debio al hecho de no coneurrir al sitio de tr abcgo sin que para eEle mediara: -

pernriso de su superior. Con dicha ausencia injustificada incumplié con el deber de prestar sug %ervaclos

personales a fo cual estaba obligado con ccasién de su vinculo iaboral cv_;m_ la Fsscaha_ (_iemfrai de la - -

Nacidn,- se destaca~

En adicion a lo anterior y para concluir, también el Tribunal Admmistratvo de chacé en
reciente decision de 2 de julio de 2017, expediente 2015-00205-01, ponencia del DR OSCAR »

ALFONSO GRANADOS se inclind por esta tesis, al expaﬂer

La Sala copfirmara la sentencia de primera instancia por considerar que el-sefior Carlos Julio Salas no

puede reclamar el pago de salarie vy prestaciones sociales dursn{e el mes de nov;embm de 2014, por }as' :

?lgﬂ!{?m{iﬁ razones:

l.a Fiscalia General de la Nacién tenfa la obligacion de abstenerse de realizar el pdgo de los dlag oo
laborados por el servidor piiblico conforme lo dispuesto por el Decreto” 1647 de 1967, siendo esta una
imposicion legal de obligatorio cumplimiento, sin que se considere vulnerado el debide process por no ser

| esta una.sancion, como tampeco puede considerarse tna vulneracion al devecho de huelga, por ser'el sefior

Carlos Julio Salas funcionario de la administracidn dé josticia, siendo este un servicio ptblico éséncial, -+ 7 =
{....) Ep counclusion, es del caso confirmar la sentencia recurrida, toda vez que como se advirtid; el

derecho de huelga no se garantiza en los servicios pliblicos esenciales, entre €llos ¢} de administracion de

justicia, por lo que el seflor Carlos Julio Salas, tenia la obligacion de prestar e servicio hrherente a sus

“funcicnes de asistente de Fiscalia, sin que se encuentre debidamente Jemostrado su imposibilidad. de

Ingresar a las instalaciones de la sede donde laboraba y en cumplimento dei Décreto 1647 de 1967, ef -

empleador de forma inmediata debia abstenerse de pagar los dias no laborados, sin que esto se considere

- una violacion al debide proceso, por consiguiente en el presente asunto no son aplicables los articuios 149

y-150 del Cadigo Sustantivo del trabajo.

~De esta forma entonces, e Oficio SSAG-OTH No.1116 de 05 de junio de 2015, por medio del- -~ -

cual el Subdirector Seccional de la Fiscalia de Boyacd negé el reconocimiento y pago de

sa éarzo compfeto del mes de noviemibre de 2014 y el ajuste de las prestacnones saciaies e

_ ajasia al’ ordenamiento, de tal modo que su presuncién de legalidad quedara incélume, lo ;qu_e -':3

“conducira a negar las suplicas principales del libelo.

En adicién a lo precisado respecto a la via procesal adecuada, habré de indicarse que aun sise

estimara a ia reparacién directa como un medio idéneo para persegu!r e pago de salarios, eii

exigiria la acreditacién de la existencia de un dafio ant;;ursdsco para que se abra paso y ante ios o

haiiazgms verificados en el sub lite, la aludida “deduccion”, no tendria tal caracter, siendo s;mple; .

expresion de una atribucion lega% de ia entidad demandada, por modo que estarfa rguaimente--

llamada a fracasar.

4.7. Cos’tas;

Guiado el Juzgado por e! Criteric objetivo valorativo pa{a Ia lmposac;én de costas pracesaies ::_ _' _:_: :

esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo vy L

de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291
2014, en el presente asunto, conszdera e Despacho que hay lugar a su mposscson pues ai e
margen de cualquier cens:cieracmﬁ subjetiva en tormno al comportamiento de’ las partes; . es”' |
ewdenie que la parte vencedora, en este caso la FISCALIA GENERAL DE LA NAGI-_O_N_ ha-
tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos:
(papeier a, cds, efc) como en la contratacion de apoderados para la defensa de sus zntereses S o
no obstante, _para la fijacién de las agencias en derecho tratandose la parte vencxda de. unlei i

pamcuiar ei Juzgadc considera ;*azonab ;mponerlas en pmporcmn del 3% de ia cuantsa que SR
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'.SfrVIO para determmar la eompetencta de conformidad con Io establec da en e% Acuerda ‘188? de;g:_:_

:: o ' :*:_ 2093 expededo por el.Consejo Superior de ia 3ud;catura equwalente a Ciento tres mti dasmenios i

:ﬁﬁ-setenta pesos ($103.270) en favor de la- eniidad demandada las. cua}es se hqu daran de

L con?ormtdad conlo establec:das en. §as artzouk)s 365 y 368 det CGPu o

En mérito de lo expuesto, ei Juzgadc Decnmo Admm stratavc Orai De Tun;a admlmstrando Lo

Just;c;ia en nombre de la Reptibiica de Coiombta y par autorrdad de ia E_ey

EALLA:

._1 :‘éleguense laS pretensmnes de ia damanda mszaurada por MAUR!CIO VEGA PR!ETC}_:'_; ;;_:" g

~{principales y subsidiarias), cantra fa FtSCALfA GENERAL DE LA NAC!ON de aci;erd{) a. Ias E:"j:.

-3_mmzvac ones-expuestas en la parte considerativa de esta sentencsa

2-.-3;En apixcacmn de fo d}spuesta en el articulo 188 de la ley ’343? de ZDH y de canformtdad

con ia mot;vac;an expuesta se camdeﬂa en costas a la parte venc:da esta es ai sener _
 MAURICIO VEGA PRIETO y en favor de la FISCALIA-GENERAL DE LA NAC! @N c;omoé :

-'_?agencxas en derecha se fijan de conform;dad con Eo estabiectda en ei Acuerdo 188?’ de 20{}3 =

ccmpeierzcaa equwaiente a ciento tres mil cioso entas setenia pesos ($103 2?0) c:uya*’;!

I _"hquidac i6n se sujetard a- Ic) dispuesto en Ios amcuios 365-366 del C.G. P. B

p :3.. Reconot:er personer a a Sa E}actara LUz ELENA BGTERO LARRARTE camo apc}derada de':_.fl R
Cla F{SCAUA GENERAL DE LA NACION, conforme a las facuitades y paig fos fmes dei poder_f -

L ':'_:iaﬁegado y obrante a folio 181y siguientes de% expedsente '

4. E_n f_i_irme ésta_ providencia, arc_hivese el expediente, prev%as;‘_ia‘s anotaciones de. rigor en ‘¢l
::: Sistema..” . . e CoE

Notrf;quese y Gumpiase .

mzsmt}a D&{:ma QRAL Ai}**iw
_ .m:.r;*; ?;c;ﬁr‘;f B

e

zsmf;m




e jzlzgfzdo Dcc:mo Admmzstmmvo Oral de T zmja

___._;f’unja,:" B ' : R ' Lo :  

-.'-zﬁaciiéac;on" e -:459013333910 2017:00051

T NTAE L ;'Mumc;mo ae cemazm Y comom:mo LA TOSCANA Lo
ShR :=:Med;o cie Control ; :'PGPULAR - _ _ S IR e e

...........

L := :dtcho ciaustm umvers;taro en consecuencaa el Despacho

RESUELVE

FTURCIA

Il JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notsﬁcacrén por Estade '

- pagina web ds a Ram udicxa HOY fx;{ de.
-~ Agosis de_:Z_GW, signdo 133_ 8:_0{3 a.m, - il

EMiL.
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