Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 26 et 201

RADICACION : 2014-00239
DEMANDANTE > LUIS FELIPE ALFONSO
DEMANDADO - UGPP

Medio de Control . EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede se informa que se encuentra vencido el
término del traslado de las liquidaciones del crédito (f. 181), tal como fue ordenado en sentencia
de 10 de mayo de 2017 (fs. 164-167).

Observa e! Juzgado que tanto la parte demandante como la entidad demandada presentaron
liquidacion del crédito, no obstante, encuenira el Juzgado que solo la liquidacion presentada por
la parte ejecutante (f. 174) se ajusta a lo dispuesto en la providencia de seguir adelante ia
gjecucion, pues arroja el valor de $ 27.772.978,43; valor sefialado por el Juzgado al momento
de realizarse control de! mandamiento de pago; precisamenle, en la fiquidacion el apoderado
parte del valor adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia (18 de diciembre de 2008),
sumando mes a mes el valor de las diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria,
calculando schre este valor los inicreses de mora hasta el mes de mayo de 2011, En

consecucncia ¢f despacho la aprobara de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.

No se acepia la liquidacidn del crécilo efectuada por la apoderada de ta UGPP, ya que séio
liquidd 3 mcsces de intoreses moralorics, ¢s decir, desde ef 18 de diciembre de 2008 hasta el 17
de marzo ¢z 2009; csla liquidacion desconoce el contenido del articule 177 del CCA norma
aplicable por expresa orden del Juzgade en sentencia de 3 de diciembre de 2008, norma que
sefiala que £z causaran intereses soL e las sumas liquidas reconocidas en las sentencias y como
Unica causa’ de suspension de causacion consagro la no preseniacion de solicitud de pago
dentro de los G meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia; situacion que no se presentd en
este caso, lada vez que ejecutoriac. ja contencia ¢l 18 de diciembre de 2008 el apoderado
demandani: acudid anie la entidad ¢ 11 de febrero de 2009, per lo que es claro que no

transcurric: .o 8 meses.

Tambi¢n cola el proceso al despacho para resaiver sobes la aprobacisn de la liquidacion de
costas (ol 152). En cfocto, exaiiade of expedicnte, se observa gue el dia 10 de mayo de

2017, se preiid Sentencia (felios 134-1€7, en la que cste Despacho condend en costas a la




parte demandada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 del C.G.P., fijandose

como agencias en derecho el valor de $ 1.C00.000,

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la hquidacién se ofrece ariimeéticamente acertada i
se han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el
articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la

figuidacion de costas obrante a folio 182.
Por lo antciior el despacho dispone:

1. Aprobar la liquidacion del crédito realizada por la apoderado ce la demandante por el
valor total de  VEINTIZIETE BIL_ONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS ML
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESQOS CON 43 CENTAVOS ($ 27°772.978, 43)

valor gue corresponde a los intareses moratorios.

2. Aprolarlaliguidacion &g ~o2as reatizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio

182 del expediente.

3. Enfimiz osta decisidn si husicr, mas asuntos gue ateriler, archivese el expediente.

Notifiquesec y Cimplase.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, ; 25 OCT 20"

RADICADO : 2016-00165
DEMANDANTE . FLAVIA ALFONSO VARGAS
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO

NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ingresa ef proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para proveer de
conformidad.

Examinado el expediente, se observa que, previo a resoiver la solicitud de medida cautelar
efectuada por la parte ejecutante, el Despacho, mediante auto del 08 de junio de 2017,
requirié a los bancos Popular y BBVA a fin de que informaran el ndmero de Ias cuentas
corrientes que la ejecutada posea en esas entidades bancarias y si los recursos
depositados en dichas cuentas tienen caiidad de inembargabies.

En respuesta al anterior requerimiento, el banco Popular, mediante escrito del 06 de juiio
de 2017, informé los nimeros de cuenta de la accionada y adjunté comunicaciones de la
Subdirectora del Ministerio de Educacién, en las que, entre otras cosas, se indico:

“(...) el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG se encuentra
identificado en la Seccion Presupuestal 2201, sus rentas ¥y recursos, independientemente de la
denominacién del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estdn
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, razon por la cual gozan de la proteccion
de inembargabilidad en los términos del articulo 6° de la Ley 179 de 1994, “Por la cual se
introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto™ y del articulo
39 de la Ley 1737 de 2014, “Por la cual se decreta el presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de
2015”

Por su parte, el banco BBVA, en escrito obrante a folio 18, manifiesta que los recursos que
maneja la demandada, por su naturaleza, independientemente de la denominacién del
rubro presupuestal o de ia cuenta bancaria en la que se encuentren, estan incorporados en
el presupuesto Generai de ia nacién y en consecuencia gozan de inembargabilidad, de
acuerdo con la certificacion expedida por el Director General del Presupuesto Publico
Nacional; certificacion que adjunta y en la que se sefiala lo mismo que las comunicaciones
de la Subdirectora dei Ministerio de Educacién, anteriormente transcritas.

En virtud de lo anterior, el Despacho -previo a efectuar pronunciamiento sobre la solicitud
de medidas cautelares-, mediante el presente auto, pondra en conocimiento de la parte

ejecutante la documentacion ailegada por la entidades bancarias, a fin de que, si a bien lo
tiene, efectué pronunciamiento.

Por lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

10




Poner en conocimiento de la parte ejecutante la documentacion allegada por las entidades
bancarias, a fin de que, si a bien lo tiene, efectué pronunciamiento.

Notifiquese y Cumplase.

g

FABIAN AND

JUZGADO DECIMO ADMIN
JUDICIAL DE TUNJA

Natificacion Por Estado

El auto anterior se notificod por estado electrdnico No. H '
Hoy Z4de octubre de 2017 Siengyp las 5:00 A.M.

)



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunia, 9 6 001 2017

Radicacion : : 2016-00165-00

Demandante : FLAVIA ALFONSO VARGAS

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control - EJECUTIVO

Vencido el término dei traslado de que trata el articulo 442 del CGP ¥ teniendo en cuenta
que dentro de dicho término Ia entidad ejecutada propuso excepciones (fls. 70-77), el
Despacho DISPONE:

1.- Corrase trasiado a la parte demandante por el termino de diez {10) dias conforme
al numeral 1° dei articulo 443 del C.G. del P., para que se pronuncie sobre las excepciones
propuestas por la DEMANDADA y que obran a folios 71 a 74 del escrito de contestacién.

2.- Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer lo que
corresponda.

3.- Reconocer personeria a la Doctora SONIA PATRICIA GRAZT PICO, portadora de la
T.P. No. 203499 del C. S. de la J., para representar a la parte demandada dentro del
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folios 78
y siguientes del expediente.

3.- Reconocer personeria al Doctor CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, portador
de laT.P. No. 149.965del C. S. de la J, para representar a fa parte demandada dentro de!
presente proceso, en los términos y para los efectos de la sustitucién de poder efectuada
por Sonia Patricia Grazt Pico, obrante a folios 79 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
N ANDRES RODRIGH!

JUE

FA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°§4 en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY}? de

octubre de 2017, siendo lag 8:00 a.m.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

T'UNJA
Tunja, 4§ ULl 200
RADICACION : 150013333004-2015-092
DEMANDANTE : FANNY CECILIA RODRIGUEZ DE GOMEZ
DEMANDADOC . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control :BJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede se pone en conocimiento la liquidacién de
costas para aprobacion (fl. 145); asi mismo se observa memorial presentado por la apoderada de
la parte demandante a través del cual se solicita pronunciamiento de la liquidacion del crédito (fl.
144).

Como quiera que la liguidacidon presentada por la parte ejecutante (fl. 142) se ajusta a lo dispuesto
en la providencia de seguir adelante la ejecucion (fls. 120-128), el despacho la aprobara de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P.

De igual manera se observa que en decision de 17 de febrero de 2017 (fls. 120-128), en ei
numeral 4 de la parte resolutiva se condend en costas a la ejecutada como lo autorizan los
articulos 440 y 365 del CGP y se fij0 como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS
TREINTA MIL QUINCE PESOS ($231.015), las cuales fueron liquidadas por el Despacho en
cumplimiento de lo ordenado.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que Ia hquidacién integra a ésta suma los gastos de
notificacién y se ofrece aritméticamente acertada, que se han cumplido los parametros vy
procedimientos para la tiquidacion a que hace alusion el articulo 368 del C.G.P. con arregio a dicha
preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante a folio 145.

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion del crédito realizada por la apoderada de la demandante por el
valor total de Cuatro Millones Seiscientos Veinte Mil Trescientos Ocho Pesos
($4.620.308), valor que corresponde a los intereses moratorios.

2. Aprobar la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
145 del expediente.

3. Enfirme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

KMRC\Q\

JUEZ —

Notifiquese y Camplase.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

&
Ei auto anterior se notificd por Estado N° éifjen la pagina
web de la Rama Judicial, HOY ?4//0//§‘siendo las 800

{1113
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunia: o g O] 2001
Medio de control : BEJECUTIVO

Accionante : BLANCA LILIA MORENO CARDOZO

Accionado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 2015-00220

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, es pertinente disponer la citacion de
las partes a la audiencia de instruccién y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
ibidem.

No obstante previo a ello, es necesario precisar lo siguiente:

El articulo 442 numeral 2 del CGP establece:

Articulo 442, Excepciones. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente ocasion al pronunciarse sobre Ia procedencia
de excepciones contra el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a
una sentencia, precisg’ c_ategéricamente que por disposicion legal uUnicamente pueden
proponerse las que se enlistan en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal manera que
todo otro argtjmento defensivo, debe ser ventilado a través de otros mecanismos, como por

ejemplo el recurso de reposicion contra el auto de apremio. Discurrio asi el Tribunal®:

“...Segin lo establecia el numeral 2° del articulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consista en
sentencia o un laudo de condena u otra providencia que conlleve ejecucion, solo podrdn alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remisicn, prescripcion o fransaccicn
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia”, disposicién que en la
actualidad se encuentra consagrada en el numeral segundo del articulo 442 del CGP, la cual se
extiende a las conciliaciones o transacciones aprobadas por quien ejerza funcidn jurisdiccional;
elemento normativo que tiene como propdsito descartar {os medios exceptives encaminados a
desvirtuar la legalidad de los pronunciamientos judiciales que constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendié evitar que pueda cuestionarse la legalidad del titulo
gjecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual ocasionara un
enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando dicho aspecto ya fue analizado por el juez
que expidié la cifada providencia; ademds, la revision de legatidad del titulo va en contra de la
naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para [a entidad ejecutada que no
pueden ser propuestos como excepcidn, la ley prevé otros mecanismos como el expuesto con
anterioridad o el recurso de reposicidn contra el auto que libra mandamiento de pago, para que se

! Sentencia de 27 de julio de 2016, con ponencia del Doctor: Fabio [van Afanador Garcia, expediente
150013333005201400181-01.




Ejecuiivo: No. 2015-00220.7 Acciongute: BLACA LILIA MORENG CARDGZO 7 Accionade: NACKON-MINEDUCACION-FNPSM
analicen aspectos como la falta de legitimacion de una entidad para actuar como demandada dentro
del tramite ejecutivo sobre todo en casos de sucesion procesal.

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en estricto
sentido coma excepeiones contra el titulo judicial no implica que la entidad demandada no cuente
con otros mecanismos para que su estudio sea realizado o tenido en cuenta por la autoridad judicial
competente,

Ast las cosas, se puede concluir que en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposicion o decision de cxcepciones como la falta de
legitimacién en la causa por pasiva o la inexistencia de la obligacién basada en ella, pues ello
implica analisis de la legalidad del acto, que no esta permitida para esta clase de actuaciones,
debido a que el ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la proposicion de excepciones
cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser debatida por via judicial tal como
lo considero el juez de primera instancia,

..

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las excepciones
de falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion e incompetencia del
juez, pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en el numeral segundo del
articulo 442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para atacar
la existencia de la obligacién, pues, se repite, tratdndose de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, conciliacion o transaccion, solo pueden alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcién o transaccién, y siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepceiones,
como equivocadamente lo considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar la audiencia de instruccion y juzgamiento, debe rechazar de plano las excepciones
improcedentes, a fin de evitar que se lleven a cabo tramites innecesarios como en el presente
caso” — negrita fuera de texto-

cw L

De acuerdo con lg anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propuestas
~por la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para determinar si son o no idéneas de ser esgrimidas en un proceso ejecutivo

donde el titulo de recaudo es una sentencia judicial-

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 79-86 la entidad

demandada edifica su defensa en las siguientes excepciones:

PRESCRIPCION

Expresa el apoderado que de conformidad con el Decreto 1848 de 1969 ios derechos laborales
prescriben en tres afios, término que se cuenta desde que se hace exigible la obligacién;
asimismo cita el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para solicitar que en el evento
de condenar a la entidad se declare la prescripcion de las mesadas causadas en los tltimos 3

ahos, pues si bien el derecho a la pensién es imprescriptible, la causacién mensual si lo es.

PAGO DE LA OBLIGACION.

Considera que la obligacién que se quiere hacer exigible es inexistente, ya que el pago
ordenado en la sentencia de Nulidad y restablecimiento del Derecho ya se efectud; para el
efecto cita el articulo 1625 del CC que establece los modos de extinguir las obligaciones y el
articulo 1626 que define el pago; sefala entonces que, proceder a condenar una deuda gue

va se canceld seria hacer el cobro de lo no debido.




Ejecutive: No. 200 5-00220 1 Accionante: BLACA LILIA MORENO CARDOZO # Accionedo: NACION-MINEDUCACION-FNPSM
Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP y Io

plasmado en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que la
excepcion planteada por la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el titulo de “PRESCRIPCION’ no resulta viable
de plantearse en el presente asunto, porque aun cuando es de aquellas que conforme al
articulo 442 del CGP pueden proponerse contra una sentencia judicial, su fundamento no

permite abrir paso al analisis correspondiente.

En efecto, [as normas invocadas y la escasa situacion factica planteada, conducen a pensar
que fa prescripcion aducida, mas que a la obligacion ejecutiva derivada de |la sentencia judicial
gue se cobra coercitivamente, apunta a combatir la exigibilidad de las mesadas pensionales
causadas en el contexto de la reclamacién laboral de la exempleada; situacién que comporta
a las claras, un ejercicio inoportuno del derecho defensivo que hubo de esgrimirse en el marco
del proceso ordinaric 2009-00248, que concluyé con sentencia de 6 de Julio de 2011, de
manera que el desarrollo del proceso ejecutivo, no es el escenario para atacar aspectos del
resorte de la contienda relativa a la definicién de la existencia del derecho a la pensién y sus

términos.

A este respecto, bien vale recordar que con arreglo a lo normado en el numeral 2 del articulo
442 del CGP, aunque la excepcion de prescripcién es viable de ser invocada contra un titulo
gjecutivo consistente en una sentencia judicial, lo es, sé.lo si los hechos que la edifican son
‘posteriores a la respecliva providencia’, io cual no ocurre en este asunto, pues no se ataca
por el modo de extincion de prescripcion el derecho a cbbrar la sentencia que se ejecuta o
sus derechos derivados, de manera que ante la situacion es necesario rechazér de plano'esta

excepeion.

En tal virtud se impone su rechazo de plano, como lo indicé el H Tribunal, de manera que a

ello se procederd en este auto.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Rechazar de plano la excepcién de “PRESCRIPCION' propuesta por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ por las razones expuestas en esta providencia.

2. Citar a las partes a audiencia de instruccion y juzgamiento de acuerdo con lo
establecido en los articulos 443, 372 y 373 del CGP, cuya realizacion se fija para el
quince (15) de diciembre de 2017 a partir de las 9 AM en la sala B1-7. Se previene
a las partes que en esta audiencia se tomara interrogatorio de parte de resultar
procedente y que se hard intento de conciliacion. De igual forma se advierte sobre las
consecuencias por inasistencia de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
372 del CGP, consistentes en presuncién de veracidad de los hechos que admitan

prueba de confesion y multa a la parte que no concurra equivalente a 5 SMMLV.

\OQ\
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fjecrtive: No. 2013-00220 /7 Accionanie: BLACA LILIA MORENG CARDOZO . dccionado: NACION-MINEDI JCACION-FNPSM
3. De acuerdo a lo normado en el articulo 443 del CGP, se decretan como pruebas las

siguientes:

3.1.  Setiene como prueba con el valor que las les asigne los documentos aportados
junto a la demanda, obrantes a folios 5 a 34

3.2, De oficio: Por Secretaria a costa de |a parte demandada oficiese a la Fiduciaria
La Previsora S.A. para que expida con destino a este proceso liquidacion
detallada acerca de los dineros pagados a la demandante con ocasion de la
Resolucion No. 008320 de 19 de noviembre de 2012, debidamente

discriminados los conceptos, valores y fechas de pago. Termino 5 dias.

Notifiquese y cimplase.

MURCIA

\ -
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, :

26 001 mr -
Demandante : DORA CECILIA SANCHEZ _ESTUPIEIAN
Demandado : MUNICIPIO DE MONIQUIRA
Expediente 1 2014-0023

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial del 25 de octubre de 2017 (fl. 224) el apoderado de la entidad demandada
solicita a este Despacho aplazamiento de la audiencia de pruebas programada para el 31 de
octubre de 2017 a la hora de Ias 9:00 a.m. Lo anterior en razén a que en dicha fecha y hora le
fue programada diligencia judicial del Tribunal Superior de Tunja Sala Civil dentro del proceso N°
2017-00226, en donde actlia como apoderado del demandado, y como prueba de ello allega
copia del oficio de citacion. (fls. 273-274)

Ante lo expuesto, el Juzgado accede a la solicitud de aplazamiento como quiera que existe causa
Justificada, ademas de que se pide con una antelacion prudencial.

Por io brevemente expuesto, el Despacho dispone:

1. Aceptar la solicitud aplazamiento presentada por el apoderado de la entidad demandada, por
tanto se fija como nueva hora. para llevar acabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, las dos de [a tarde (2:00 P.M) del dia_treinta y uno (31) de octubre
2017, en la sala de audiencias ubicada en el B1-1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIAN ANDRES RODRig m
JUEZ R\\\-

o JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°l{fen la

pagina web de la Rama Judicial, HOY #4de octubre




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, 28 0CT 2017
Radicacion: 150013333010-2015-00018-00 ,
Demandante: YASMIN ALEYDA VELASCO CARDENAS Y OTR(OS
Demandado: MUNICIPIO'DE TUNJAY OTROS
Medio de Control: REFPARACION DIRECTA

Como quiera que de manera errénea en tramite de la audiencia de pruebas llevada a cabo el seis
{6) de septiembre de 2017, se indicé gue la continuacién de la audiencia de pruebas tendria lugar
el “veinticuatro (2) de noviembre de dos mit diecisiete (2017)", razdn por la cual el despacho debera
aclara la citada fecha, como quiera que no existe concordancia entre la fecha en letras y nimeros.

En consecuencia,
RESUELVE

Aclarar la decision proferida en curso de la audiencia inicial mediante [a cual se fijo fecha para
continuar con la audiencia de pruebas, en el sentido de sefialar que la fecha y hora de la

convocatoria a dicha audiencia sera el dia dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
a las dos de la tarde (02:00 p.m), en ia sala B1-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Motificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N® 7?en la
pagina ehb de la Rama Judicial, HOY
¢ de 2017, siendo las 8:00 a.m.

EMILCE S GONZALEZ
S ARIA

T —

CEAP




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

[}

Tunja, ’?E 0rt oni7 |
Radicacion: 150013333010-2015-00140-00

Demandante: RODRIGO MORENO ALFONSO

Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL :

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Procede el Juzgado a emitir la sentencia correspondiente en el presente asunto conforme a lo
siguiente:
. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Mediante apoderado judicial RODRIGO MORENQO ALFONSO, solicito la
nulidad del oficio DESTJ14-542 de 18 de marzo de 2014 y la nulidad de la Resolucién N° 3253
de 15 de mayo de 2014; actos expedidos por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante los cuales se negoé el reconocimiento y pago de la bonificacidon judicial creada
mediante Decreto 383 de 2013.

Como restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
sefialada en el Decreto 383 de 2013 por el cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la rama judicial, a partir de enero de. 2013, como factor salarial y
prestacional;, con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados, cesantias e intereses a las

cesantias y demas emolumentos.

1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian asi:

Expone que el actor se encuentra vinculado a la rama judicial desde hace mas de veinte (20)

afios, y pertenece al régimen salarial denominado de los "no acogidos”.

Que mediante e! Decreto 383 de 2013 se cred una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la rama judicial que se reconoce mensualmente y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion del sistema general de pensiones y de seguridad social
en salud.

Indica que mediante memorando interno DEAJ13-443 de 22 de abril de 2013, la Direccidn
Ejecutiva de la Administracion Judicial dispuso la forma de calcular el ingreso de los cargos
acogidos y no acogidos, para que en el evento en gue estos Gltimos tuvieran un ingreso inferior

al del mismo cargo para los acogidos, esa diferencia se pagara a titulo de bonificacion judicial.

Sefiala que el articulo 2 del Decreto 383 de 2013 y el memorando interno mencionado, rompen
los principios constitucionales de igualdad, derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,

confianza legitima, razén por la cual solicita su inaplicaciéon.
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la gue debid nivelarse histéricamente esa diferencia. Afiade que se quebrantoé el principio de
buena fe y confianza legitima con la expedicién del Decreto 383 de 2013, pues no se esperaba

que de manera subrepticia se incorporaran disposiciones como las cuestionadas.

Estima que la bonificacion judicial ordenada en el Decreto 383 de 2013, es factor salarial con
incidencia prestacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 50 de
1990 y lo normado por el Decreto 1042 de 1968 en su articulo 42, amén de que se trata del
pago de un emolumento habitual y periédico, con carécter de retribucion por la prestaciéon del

servicio.

Considera finaimente que se incurre en afectacién de principios constitucionales porque la

negativa al reconocimiento del emolumento comporta desmejora de salarios.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

l.a NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE TUNJA (fs. 71-75) se opuso a las pretensiones de la demanda, sefalando en sintesis lo
siguiente:

Que conforme a'la ley 4 de 1992 se faculté al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de entre otros empleaos plblicos de los pertenecientes a la rama judicial, con
observancia de los derechos adquiridos, sujecidn a la politica econémica, racionalizacién del
gasto y nivel de desempefio y funciones de los servidores. Que en aplicacién de esta norma
anualmente se fijan los salarios de los servidores, sin que pueda la Direccion Ejecutiva darle a

dichas normas un alcance que no tiene o no le fue establecido.

Reitera la argumentacion vertida en los actos acusados, destacando que la bonificacion fue
creada para el personal acogido, pero que también en el articulo 2 del Decreto 383 de 2013, se
estableci¢ la manera y condiciones en las cuales podrian los servidores no acogidos acceder a

la bonificacion judicial.
Propone como excepciones:

INEXISTENCIA DEL DEMANDADO. Porque el Consejo Superior de la judicatura no participo en

la expedicién def acto demandado.

INEPTA DEMANDA. Al estimar sobre la base anterior que se ha dirigido la demanda contra una

entidad que no ha emitido el acto administrativo.

COBRO DE LO NO DEBIDO. Ya que se han cancelado los salarios y las prestaciones sociales

al demandante de conformidad con los parametros que rigen la materia.

-

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el trasfado correspondiente (f. 131), ni las partes ni el sefior agente del Ministerio

Publico se pronunciaron.

Se decide previas las siguientes,
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Considera también que la bonificacion judicial debe ser factor de salario conforme a la definicion
establecida en los articulo 14 de la Ley 50 de 1990 y 42 del Decreto 1042 de 1978.

Que mediante peticion de 19 de febrero de.2014, solicité la inaplicacién del articulo 2 del
Decreto 383 de 2013 por su inconstitucionalidad y se reconociera Y pagara la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional. En consecuencia mediante acto administrativo N°
DESTJ14-542 de 18 de marzo de 2014 se negé el derecho aduciendo que en virtud del citado
Decreto y memorando interno, no tiene derecho al pago por concepto de bonificacion judicial. A
su vez presenté recurso de apelacién, el cual fue decidido desfavorablemente para la parte

actora con el segundo acto censurado.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién. Considera violentada la Constitucién Politica
en los articulos 1, 4, 13 y ss.; la Ley 4 de 1992, Ley 50 de 1990, Decreto 57 de 1993 y la Ley
734 de 2002.

Considera que no existe correcta aplicacién de ia Ley 4 de 1992 y sus decretos reglamentarios,
debido a que se existe una ruptura del principio constitucional de igualdad, porgue los que se
acogieron al régimen salarial del Decreto 57 de 1993 y ss. tienen derecho a una Bonificacion
Judicial y aquelios que llevan a! servicio de la rama judicial mas de treinta afos ¥ no se
acogieroh al régimen salarial, solo tendrian derecho hasta tanto no perciban un ingreso total
anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion judicial gue se crea en el Decreto 383 de
2013. Adicionalmente, que no se ha dado desarrollo legal a la Ley 4 de 1992 en cuanto a una

nivelacion salarial y no bonificacion judicial.

Considera que el articulo 2 del Decreto 383 de 2013 debe ser inaplicado, y proceder a
reconocer y pagar fa bonificacién judicial a su representado, sin discriminacién por encontrarse
inmerso en el régimen anterior a la Ley 57 de 1993 pues contraviene los principios
constitucionales de igualdad, derecho al trabajo en condiciones de dignidad y justicia, confianza
legitima en el Estado, entre otros.

Estima que la bonificacién judicial esta ¢ debe estar dirigida -aE universo de servidores judiciales
que no han sido nivelados salarialmente, sin que pueda predicarse distincién alguna, pero que
si hubiera lugar a ella, serian los servidores “no acogidos” porque son las personas que mas
tiempo llevan al servicio de la rama judicial y han tenido que soportar la violencia histérica del

pais y la carencia de medios tecnoldgicos para et cumplimiento de las tareas.

Se queja ademas de que para poder tener derecho a la bonificacion, tendria que esperar todo
un 'aﬁo para poder establecer la diferencia anual que por todo concepto pueda causarse con un
empleado acogido; situacion que ademds calculo Unicamente se estaria verificando para 2015,
mientras que en estos dos afos unos y otros empleados desempefiarian la misma funcién, sin

embargo solo a un grupo y de manera discriminante se le estaria pagando la bonificacién.

Sefiala que la diferencia salarial que tiene los servidores no acogidos obedece a la “prima de
antigiedad” que creada con el Decreto 903 de 1969 y suprimida para el personal acogido, es un
derecho adquirido. Se duele en ese sentido, de la mejor remuneracion basica percibida por el

personal acogido, al contrario de las dispuestas para el no acogido, cuestionando la manera en
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- IV. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho determinar si el sefior RODRIGO MORENO ALFONSO al pertenecer
al régimen salarial y prestacional conocido como “no acogido” tiene derecho a percibir en
igualdad de condiciones que los servidores judiciales “écogidos" 0 quienes optaron por el
regimen del Decreto 57 de 1993, la bonificacion judicial creada para estos Gltimos en el articulo
1 del Decreto 383 de 6 de marzo de 2013.

4.2, Las excepciones propuestas.

Las excepciones de INEXISTENCIA DEL DEMANDADO e INEPTA DEMANDA, fueron desatas
en la audiencia inicial (f. 116)

En cuanto a la denominada COBRO DE LO NO DEBIDO, corresponde a extensiones de las
razones de oposicidn a la demanda' y no a una excepcién propiamente dicha, de la cual se
predica envolver circunstancias impeditivas, extensivas o modificativas del derecho que se

reclama, por lo que se resolveran los descargos junto con el asunto de fondo.

4.3. Caso concreto.

Basicamente los cargos de anulacidén contra la decisién administrativa se fundamentan en i) la
violacion del principio de igualdad, ii) afectacion al trabajo en condiciones dignas y justas y iii)

vulneracion a la confianza legitima, el Juzgado abordara el debate en la forma que sigue:

4.3.1. El principio de igualdad

La Corte Constitucional en la sentencia C-022 de 1986, con ponencia del DR. CARLQOS
GAVIRIA DIAZ, determiné el alcance del principio; sus componentes y la manera de evaluar en
los casos concretos a traves del test de razonabilidad cuando se presenta o no un injustificado
trato desigual, amén de la relatividad de la figura. En lo relevante el aporte de la sentencia es el
siguiente;

“El punto de partida del analisis del derecho a la igualdad es la formula clsica, de inspiracién aristotélica,
segin la cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual™. Aunque en este mandato se
pueden distinguir con claridad dos partes, diferenciadas por los conceptos de igualdad y desigualdad, su
sola enunciacion carece de utilidad para discusiones o decisiones acerca de los tratos desiguales tolerables
0 intolerables. En efecto, la férmula requiere un desarrollo posterior que permita aclarar sus términos,
Esto se debe a que, como lo ha afirmado Bobbio®, el concepto de igualdad es relativo, por lo menos en tres
aspectos:

a. Los sujetos entre los cuales se quieren repartir los bienes o gravamenes;
b. Los bienes o gravamenes a repartir;
¢. El criterio para repartirlos.

En otras palabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna variante de la formula clasica (como
la contenida en el articulo 13 de la Constitucion Politica), tiene sentido s6lo en la medida en que se
respondan las siguientes tres preguntas: jigualdad entre quiénes?, jigualdad en qué?, ;igualdad con
base em qué criterio?. Los sujetos pueden ser todos, muchos o pocos; los bienes a repartir pueden ser
derechos, ventajas econdmicas, cargos, poder, etc.; los criterios pueden ser la necesidad, el mérito, la
capacidad, la clase, el esfuerzo, etc.-

! Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesal, citado en Hernén Fabio Lépez Blapco, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, pag. 408, sexta
edicion : “La defensa u aposicion en sentido estricto existe cuando el demandado se limita a negar el derecho prefendide por el actor o los hechos en que éste se
apoya... la excepeion existe cuondo ef demandodo alega hechos impeditives o extintivos o modificativos del mismo, « semplemente diltnarios, que impiden en exe
momenta y en (ol proceso se reconezea la exigibilidad o efectividad def derecho... "

Anstdteles, Polftica 119 (1280a): “Por ¢jemplo, parece que la justicia consiste en igualdad, y asi es, pero no para todos, sino para los iguales; y ta desigualdad parece
ser justa, y lo ¢s en efecto, pero no para todoes, sino para los desiguales.”

*Norberto Bobbio. Derecha ¢ izquicrda. Razones y significados de una disiincidn palitica. Editorial Tawrus. Madrid. 1995. p. [36 y ss.
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{..)
Por otra parte, el principio de igualdad puede ser descompuesto en dos principios parciales, que no son
més que la clarificacion analitica de la formula clisica enunciada y facilitan su aplicacion:

a. “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento desigual, entonces estd
ordenado un tratarniento ignal,”

b. “Si hay una razén suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces estd ordenado un
tratamiento desigual.”

(...)

En la evaluacién de la justificacion de un trato desigual, la [6gica predominante es la de la razonabilidad,
“fundada en la ponderacion y sopesacin de los valores y no simplemente en la confrontacién logica de
los mismos.” (...) El “test de razonabilidad” es una guia metodolégica para dar respuesta a la tercera
pregunta que debe hacerse en todo problema relacionado con el principio de igualdad (cf. infra, 6.3.1.):
ieudl es el criterio relevante para establecer un trato desigual? o, en otras palabras, jes razonable la
Justificacion ofrecida para el establecimiento de un trato desigual?. (...)

Una vez se ha determinado la existencia factica de un tratamiento desigual y la materia sobre la que ¢l
recae (cf. 6.3.1.), el andlisis del criterio de diferenciacion se desarrolla en tres etapas, que componen el test
de razonabitidad y que intentan determinar;

a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual.

b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucién.

¢. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y el fin
perseguido. (...) . — se destaca-

4.3.2. El principio de igualdad y la diferencia de trato en los regimenes laborales.

No son escasas las ocasiones en las cuales se han desatado conflictos relacionados con el
establecimiento de beneficios, categorias o derechos para un sector o grupo de empleados que
otros no poseen, generando entonces cuestionamiento sobre la razonabilidad de dicha
discriminacién.

Justamente es bajo estas condiciones que se edifica el caso aqui planteado, por modo que es
necesario acudir a la jurisprudencia constitucional para establecer en qué casos un trato

desigual se encuentra o no justificado.

Asi por ejemplo en la sentencia C-654 de 1997, con ponencia del DR. ANTONIO BARRERA
CARBONELL la Corte analizé un debate entre regulaciones del personal Ejecutivo y el
Uniformado al servicio de la Policla Nacional, estimando que la distincion era valida por la
necesidad de implementar un nuevo régimen laboral, la posibilidad del personal de agentes de
permanecer en la regulacion previa y los mayores beneficios que en términos globales les

ofrece su régimen propio:

“La Corte reiteradamente ha sefialado que en materia laboral es posible que puedan existir regimenes
juridicos diferentes que regulen diversos aspectos de la relacion de trabajo entre los trabajadores y los
patronos o empleadores, sean estos oficiales o privados, sin que por ello, en principio, pueda
considerarse que por esa sola circunstancia se viole el principio de igualdad.

En la realizacién del juicio de igualdad es necesario establecer, cudles son las situaciones o supuestos que
deben ser objeto de comparacin, desde el punto de vista objetivo o material y funcional, atendiendo
todos los aspectos que sean relevantes en las respectivas relaciones o circunstancias, con el fin de
determinar qué es Jo igual que merece un trato igual v qué es lo divergente que exige, por consiguiente. un
trato diferenciado. Realizado esto, es preciso determinar si el tratamiento que se dispensa en una situacion
concreta obedece 0 no a criterios que sean objetivos, razonables, proporcionados y que estén acordes con
una finalidad constitucional legitima.

{..)

- a nivel factico, todas las personas y todas las situaciones son siempre iguales en determinados aspectos y
diferentes con respecto a otros criterios. Por ello el juicio de igualdad es siempre relacional y supene componentes
normativos, pues implica la relevancia de un criterio de comparacién o patedn valorative". (...) "En tales
circunstancias, uno de los grandes problemas de juicio de igualdad es la determinacién del patrén o criterio que
permita juzgar si dos personas o situaciones son diversas o idénticas desde un punto de vista que sea juridicamente
relevante, Y en general se entiende que el criterio relevante o ertium comparationis tiene que ver con la finatidad
misma de la norma que establece la diferencia de trato, esto es, a partir del objetivo perseguido por la disposicién
se puede determinar un criterio para saber si las situaciones son o no iguales”.
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(..

No obstante apreciar la Corte la aludida diferencia, considera que no se rompe el principio de igualdad,
porque los agentes tienen la opeién para mantenerse en el antiguo régimen del decreto 1213/90 o
incorporarse al nuevo régimen establecido por el decreto 1091/95, Es mds, la experiencia muestra la
tendencia de los agentes a permanecer en el antiguo régimen prestacional porque globalmente considerado
les_representa mayores beneficios. El tratamiento diferente que contiene este ultimo decreto estd
justificado por la necesidad de crear un nuevo régimen prestacional para quienes ingresen al nivel
ejecutivo, que no afecta, por lo anotado antes, a quienes deseen permanecer en el régimen anterior,
(...) :

Examinado globalmente el régimen prestacional del decreto 1212/90, con respecto al régimen prestacional
del decreto 1091/95 se aprecia que el primero es mucho mas favorable, en términos generales.

Comparativamente no se aprecia que se rompa el principio de igualdad, porque para hacer la liquidacion
de las compensaciones a que aluden los arts. [64 y 165 en el régimen de los oficiales se tienen en cuenta
factores salariales superiores a los que se prevén en el decreto 1091/95, aparte de que a aquéllos se les
paga el auxilio de cesantia doble, v con el sistema de la retroactividad, en cambio en el régimen del nivel
ejecutivo la cesantia se liquida afio por afio. -(...)”- destacados fuera de texto -

Enla se;ltencia C-080 de 1999 con ponencia del DR. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
la Corte Constitucional analizé la razonabilidad de normas que para los hijos de oficiales,
suboficiales y personal civil consagraban pensién de sobrevivientes hasta los 24 afios si
estaban estudiando, que no se contempiaba para los hijos de los agentes, en aquelia ocasion,
pese a que la Corte reiterd su doctrina sobre la constitucionalidad de la existencia de
regulaciones diversas, en el contexto de sistemas de seguridad socia! que en principio no son
comparables al tomarse como universos, estimd que puede permitirse un examen de iguaidad

si la prestacion es separable:

“...esta Corporacion ha precisado que, teniendo en cuenta que los regimenes de seguridad social son
complejos ¢ incluyen diversos tipos de prestaciones, en determinados aspectos uno de los regimenes puede
ser mas beneficioso que el otro v en otros puntos puede suceder todo lo contrarie, por lo cual, en
principio no es procedente un examen de aspectos aislados de una prestacion entre dos regimenes
prestacionales diferentes, ya que la desventaja que se pueda constatar en un tema, puede aparecer
compensada por una prerrogativa en otras materias del mismo régimen.4 Por ello, las personas “vinculadas
a los regimenes excepcionales deben someterse integralmente a éstos sin que pueda apelarse a los
derechos consagrados en el régimen general"s. En efecto, no es equitativo que una persona se
beneficie de un régimen especial, por ser éste globalmente superior al sistema general de seguridad
social, pero que al mismo tiempo el usuario pretenda _que se le extiendan todos los aspectos
puntuales en que la regulacion general sea mas benéfica.

(...

El analisis precedente muestra que, conforme a la jurisprudencia de esta Corte, en principio no es posible
comparar las prestaciones individuales de los regimenes especiales de seguridad social frente a la
regulacion establecida por el sistema general de pensiones o de salud. Sin embargo, en algunos casos, y de
manera excepcional, es procedente un examen de igualdad. Para tal efecto, se requiere que se trate de una
prestacién claramente separable del conjunto de heneficios previstos por el régimen, en la medida en que
tiene una suficiente autonom{a y no se encuentra indisolublemente ligada a las otras prestaciones

(.

Ast las cosas, es posible concluir que existe una discriminacion (i) si la prestacion es separable y (ii) la ley
prevé un beneficio inferior para el régimen especial, sin que (iii) aparezea otro beneficio superior en ese
régimen especial que compense la desigualdad frente al sistema general de seguridad social. Sin embargo,
en virtud de la especialidad de cada régimen de seguridad social, en principio éste es aplicable en su
totalidad al usuario, por lo cual la Corte considera que estos requisitos deben cumplirse de manera
manifiesta para que puede concluirse que existe una violacion a la igualdad. Por consiguiente, (i) la
autonomia y separabilidad de la prestacion deben ser muy claras, (i) la inferioridad del régimen especial
debe ser indudable y (iii) la carencia de compensacién debe ser evidente....” {destaca el juzgado)

Ademas en esta sentencia rechaza la Corte que pueda aplicarse a una persona y un mismo

tiempo el régimen especiat 0 exceptuado y aigunas prestaciones del régimen general.

En ese mismo sentido en la sentencia C-995 de 2000, con ponencia del Dr. VLADIMIRO
NARANJO MESA la Corte reiterd:

* En un sentido similat, ver sentencia C-598 de 1997. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento juridico No 8.
* Sentencia T-348 de 1997. MP Edvardo Cifuentes. Fundaiente Juridico No 7.
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“Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, en principio no es posible comparar las prestaciones
individuales de los regimenes especiales... Sin embargo, en algunos casos, y de manera excepcional, es
procedente un examen de igualdad. Para tal efecto, se requiere que se trate de una prestacion claramente
separable del conjunto de beneficios previstos por el régimen, en la medida en que tiene una suficiente
autonomia y no se encuentra indisolublemente ligada a las otras prestaciones... (.,..) Si cada uno de estos
regimenes especiales es mirado como un sistema particular de reconocimientos salariales y prestacionales,
se encuentra que los beneficios particulares contemplados en cada uno de ellos, no pueden ser examinados
aisladamente, fuera del contexto del régimen especial. para enfrentarlos con otros sistemas también
especiales. El juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma situacion, la cual no se presenta en
el caso bajo examen, pues diversos grupos especiales de servidores son regidos por sistemas de beneficios
diferentes, que hacen que cada beneficio en-particular no pueda ser descontextualizado a efectos de llevar
a cabo, tan solo respecto de ¢l, un examen de igualdad.

En relacién con lo anterior, es decir con la necesidad de aplicar integramente los regimenes laborales
especiales, la jurisprudencia ha hecho ver, adicionalmente, que la circunstancia de que en uno de ellos se
consagren ciertos beneficios, que no son reconocidos en otros, usualmente se ve compensada por el hecho
de que respecto de otra prestacion, puede suceder lo contrario...” —subrayas fuera de texto -

En la sentencia C-956 de 2001, con ponencia del DR EDUARDO MONTEALEGRE LINETT se

indico:

“El respeto por los derechos adquiridos reviste ain mayor fuerza en tratandose de derechos laborales, pues
el trabajo y la seguridad social gozan de una especial proteccién por parte de la Carta. Por este motivo, es
razonable excluir del régimen general de seguridad social a aquellos sectores de trabajadores y
pensionados que, gracias a sus reivindicaciones laborales, han obtenido beneficios mayores a los minimos
constitucional y legalmente protegidos en el régimen general,

Por las razones anteriores la Corte considera que el establecimiento de regimenes pensionales
especiales, como aquellos sefialados en el articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacién con
el régimen pensional, un nivel de proteccién igual o superior, resultan conformes a la Constitucion,
como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio, favorece a los trabajadores a los
que cobija. Pero si se determina que al permitir la vigencia de regimenes especiales, se perpetiia un
tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al
que se otorga a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es razonable, se
configuraria un trato discriminatorio en abierta contradiccion con ¢l articulo 13 de la Carta — destaca el
juzgado -

En la sentencia C-313 de 2003 la Corte con ponencia del Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, analizé

cargos por violacion al principio de igualdad en relacion con el nivel de remuneracion previsto

para los docentes vinculados antes de la expedicion del Decreto 1278 de 2002, en tanto a partir

de esta norma se establecian diferentes condiciones para los educadores vinculados en su

vigencia, por su importancia y pertinencia para este caso, en tanto aborda los pardmetros que

justifican la existencia de distintos regimenes laborales e incluso de niveles distintos de

remuneracion, junto a la imposibilidad de efectuar comparaciones entre sistemas, se cita in

extensu

“El articulo 53 del estatuto superior no pretende una ciega ynificacion normativa en materia laboral que
desconozca la facultad del legislador de establecer regimenes diferenciados mas no discriminatorios,
atendiendo a las particularidades concretas de las relaciones de trabajo que se pretenden regular. Su
finalidad es la de exigir al legislador la consagracién uniforme en los distintos regimenes de los principios
minimos fundamentales que protegen a los trabajadores y la manera de garantizarlos, en aras de hacer
efectivo el principio de igualdad ante la ley.

En este orden de ideas la Corte ha aceptado que en materia laboral puedan existir regimenes juridicos
diferentes que regulen diversos aspectos de la relacion de trabajo entre los trabajadores y los empleadores,
sean estos oficiales o privados, sin que por ello, pueda considerarse que por esa sola circunstancia se viole
el principio de igualdad.

(.. ’

Frente a esta situacién la Corte ha precisado que la comparacién entre diferentes regimenes respecto
de prestaciones concretas, con el fin de establecer violaciones al principio de igualdad, no resulta
conducesntte por partirse de supuestos de hecho que no son idénticos.
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Recuérdese al respecto que el primer elemento del juicio de igualdad al que acude de tiempo atras esta
Corporacién para examinar las posibles vulneraciones del articulo 13 superior® consiste en determinar
cudles son las situaciones o supuestos que deben ser objeto de comparacién, desde el punto de vista
objetivo o material, atendiendo todos los aspectos que sean relevantes en las respectivas relaciones o
circunstancias, con el fin de determinar qué es lo igual que merece un trato igual. De_no ser posible
constatar la existencia de situaciones de hecho que resulten iguales, no es pertinente continuar la
secuencia Iégica de dicho juicio’, que llevaria luego a determinar si el tratamiento que se dispensa en una
situacién concreta obedece o no a criterios que sean objetivos, razonables, proporcionados y que estén
acordes con una finalidad constitucional legitima"®,

Asi, dado que ¢l_juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma situacion, v que éste supuesto
no se presenta cuando diversos grupos especiales de servidores son regides por sistemas de beneficios
diferentes, la Corte ha concluido que no resulta posible establecer en esas circunstancias una vulneracion
del articulo 13 superior.

Ha de tenerse en cuenta ademés, como también ya lo ha sefialado la Corte, que si cada régimen especial es
mirado como un sistema particular de reconocimientos salariales y prestacionales, los beneficios
particulares contemplados en €1, no pueden ser examinados aisladamente, para enfrentarlos con otros
sistemas también especiales,

(...)

El principio a trabajo igual salario jgual traduce una realizacién especifica v practica del principio de
ioualdad en el Ambito laboral®.

(...

Por ello ha advertide esta Corporacion que "la existencia de una diferenciacién salarial entre dos
trabajadores que, en principio se encuentran en similares condiciones, debe fundarse en una Justificacién
objetiva y razonable, so pena de vulnerar el derecho fundamental de todos los trabajadores a ser tratados
con igual consideracién y respeto por el empleador (CP art. 13)"'° y ademas "que !a justificacion del trato
diferenciado no puede radicarse en argumentos meramente formales, como la denominacién del empleo o
la pertenencia a regimenes aparentemente diferentes.”!?.

Asi ocurre en materia salarial, pues si dos trabajadores ejecutan la misma labor, tienen la misma
categoria, igual preparacién, los mismos horarios ¢ idénticas responsabilidades, deben ser
remunerados en la misma forma y cuantia, sin que la predileccién o animadversién del patrono hacia
uno de ellos pueda interferir el ejercicio del derecho al equilibrio en el salario, garantizado por la Carta
Politica en relacién con la cantidad y calidad de trabajo.”'2

La Corte ha precisado sin embargo que dicho principio no es absoluto’, del mismo modo que no puede
aplicarse formalmente frente a regulaciones normativas diversas®, al tiempo que si se demuestra la
existencia de razones objetivas que pueden justificar que no se de un mismo tratamiento en un caso
especifico, “no se estard en presencia de un trato discriminatorio sino diferente, que no rompe ningun
principio fundamental del Estado™'®. Sobre el particular ha dicho la Corte:

“Como la Corte lo ha manifestado, no se trata de instituir una equiparacién o igualacion matematica Y
ciega, que disponga exactamente lo_mismo_para todos, sin importar las diferencias ficticas entre las
situaciones juridicas objeto de consideracién. Estas, por el contrario, segin su magnitud y caracteristicas,
ameritan distinciones y grados en el trato, asi como disposiciones variables y adaptadas a las
circunstancias especificas, sin que por el sélo hecho de tal diversidad se vulnere el postulado de la
igualdad ni se desconozcan los mandatos constitucionales.”s.

(..

El articulo 2° define el dmbito de aplicacion del Decreto 1278 de 2002, sefialando que sus normas se
aplican a quienes se vinculen con la administracién para desempefiar cargos docentes y directivos
docentes, en los niveles de preescolar, basica o media, con posterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto, y a quienes sean asimilados de conformidad con lo dispuesto en el mismo. Asi mismo, advierte
que quienes ingresen al servicio, en calidad de docentes estatales, deben superar el periodo de prueba para
ser inscritos en el Escalafon Docente. Como se advirtio, los demandantes consideran que dicho precepto
desconoce el derecho a_la igualdad de los docentes piblicos vinculados a la adminisiracion con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1278 de 2002, como quiera que la norma establece un
régimen diferente, desconociendo asi el mandato_del articulo 13 constitucional,

¢ Corte Constilucional, Sentencias T- 422 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-040 de 1993, M.P. Ciro Angarita Barén; C-230 de 1994, M P, Eduardo Cifuentes Mufioz; C-410
de 1994, M.P. Carlos Gaviria Daz; £-445 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-352 de 1997, M.P. Eduardo Cifucntes Mufioz; Sentencia C-507 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-
952 de 2000, ML.P. Carlos Gaviria Daz, C-093 de 2001, M_P. Alejandre Martinez Caballers,

7 Sentencia C- M. P Alfredo Reltran Sierra,

* Sentencia C-654/97 M P. Antonio Barrera Carbonell

* Ver las sentencias T-102, T-143 ¥ T-553 de 1995; C-100 y T-466 de 1996; T-005, T-330y SU-519 de 1997 ¥ T-0530 de 1998, entre muchas ctras.

19 Sentencia T- 335 de 2000 M.P, Eduardo Cifuentcs Muhioz,

! Wer Sentencia T103/02 M.P_ Jaime Cordaba Trivino.

'2 Sentencia SU-519/97 M.P, Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo

" Ver Sentencia T-022/01 M.2. (e} Cristina Pardo Schlesinger .

'* Asl por ejemplo esta Corporacion sefiald en la Sentencia I 540/00 M. P Fabio Moron Diaz que: “E! juez de tutela no puede hacer un juicio de comparacion, en aras de Ja aphicacion formal del
principic “a irabajo igual salario igual”, ya que cada convencién colectiva posee sa propia especificidad, su propio imbita dc aplicacion y sus propios sujetos beneficiarios, por jo tanlo, o se
pueden comparar sistemas nofntativos para extender una convencion a otra, o inaplicar una a favor o en coritra de otra, pese a existir un mismo patrone ¥ uh conjunto de trabajadores. En opinion
de fa Sala, las diferencias de salarios a que aluden las panes se deben csiablecer es con relacion a los sujctds a los que s2 aplica cada convencion coleetiva ¥ no en relacion cun a totaridad de s
Irabajadores de la empresa, sujetos a diferentes convenciones, por lo que ¢l juez de tuteia no puede hacer un test de razonabilidad entre diversos sistemas normativos consagrados en cada
convencion”

1 Yer Sentencia T-782/98 M P Alfredo Beltran Sierra

16 Sentencia SU-519/97 M.P. losé Gregorio Hernandez Galindo
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Al respecto, cabe reiterar que dicho mandato debe entenderse predicable iinicamente entre personas
que se encuentren en las mismas circunstancias de hecho y de derecho pues el tratamiento igual
solamente puede invocarse entre iguales.

En el caso sujeto a examen, es claro que el tratamiento diferenciado que se da a los docentes en razén
de la fecha de su vinculacién a la administracién, anterior o posterior a la entrada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002, responde al hecho de que la situacién de los docentes en uno vy otro caso no
es la misma, vy ello en virtud del cambio en las condiciones ficticas y normativas que provoearon la
expedicién de un nuevo régimen docente,

()

En el mismo sentido, es legitimo que ese régimen no se aplique a quienes se vincularon antes de la
promulgacion del decreto sub examine, _pues ta expedicién de un nuevo régimen de carrera docente no
puede significar el desconocimiento de los derechos adguirides por el personal cobijado por el Estatuto
Docente anterior. (...} La norma sefiala en todo caso, que el nuevo régimen se aplicard a aquellos
docentes que se asimilen al nuevo estatuto docente en los términos del articulo 65 del mismo decreto, es
decir, a aquellos que decidan voluntariamente inscribirse en el nuevo escalafén en las condiciones que en
dicho articulo se sefialan. Asimilacion voluntaria que como se exphcara mds adelante en nada vulnera los
derechos adquiridos de los mismos decentes.

()

La Corte debe especificamente resolver el siguiente interrogante: ;el tratamiento diferente que se establece
en la norma acusada, en relacién con el salario de ingreso entre quienes se vincularon a la carrera
docente antes de la expedicién del Decreto 1278 de 2002 y quienes lo hagan a partir de su vigencia
debe considerarse discriminatorio? Para la Corte resulta claro que ello no es asi por las siguientes
razones.

()

Ahora bien, la Corte recuerda que, como se sefialé en las consideraciones preliminares del presente
acapite, no es posible comparar prestaciones especificas entre regimenes laborales diferentes.

El Decreto 1278 de 2002 establece un régimen de carrera docente que tiene unas caracteristicas
sustancialmente diversas del que establecia el Decreto 2277 de 1979. Asi, a manera de ejemplo, los titulos
académicos que se exigen para el ingreso a la carrera docente!’, los requisitos para el ascenso, la
permanencia y la reubicacién en un nivel salarial superior estan ligados a un sistema de evaluacién
permanente en el nuevo régimen que no encuentra equivalente en el régimen anterior (articulos 23, 26 a
36 del Drecreto 1278 de 2002), en el mismo sentido el régimen de vacaciones, de estimulos, en uno y otro
sistema son diferentes.

Asi las cosas, en la medida en que se trata de regimenes diferentes, no cabe efectuar comparaciones
entre la asignacion salarial que se establece para quienes ingresan a la carrera a partir de la
vigencia del Decreto 1278 de 2002, y quienes lo hicieron antes de que este decreto empezara a regir.
Dicha asignacién salarial de ingreso es apenas una aspecto del régimen de los docentes a los que se aplica
el “estatuto de profesionalizacion docente” que no puede examinarse de manera aislada, fuera del contexto
del régimen especial que la ley prevé, para compararlo con la asignacion salarial que se establece en otro
sistema también especial. Recuérdese que ¢l juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma
situacidén, la cual no se presenta en el caso bajo examen, pues diversos grupos especiales de servidores son
regidos por sistemas de beneficios diferentes. gue hacen que cada beneficio en particular no vueda ser
descontextualizadoe a efectos de llevar a cabo, tan solo respecto de él. un examen de igualdad,

Podria argiiirse que los educadores que ingresan a la carrera docente, cualquiera sea el régimen que les
resulte aplicable, cumplen la_misma funcidn v por tanto deberian ser remunerados de igual forma. Asi,
podria sostenerse que un servidor regido por el Deereto 2277 de 1979 que se vinculd a la carrera docente
unos dias antes de la expedicion del Decreto 1278 de 2002, deberia recibir el mismo salario de ingreso de
quien se haya vinculado para cumplir idénticas funciones dias después de la expedicidn de este Gltimo
decreto, y ello en aplicacion del principio “a trabajo igual, salario igual”.

Empero, [a Corte llama la atencién sobre el hecho de que dicho argumento no resulta de recibo porque
no solamente en este caso los servidores se estan vinculando a escalafones diferentes, en los que se
establecen requisitos de ingreso y mecanismos de permanencia y asenso que son diferentes, sino que
como se recordd en los apartes preliminares de este acapite el principio referido no se aplica, cuando
existen razones objetivas que justifican una diferencia de trato, como sucede en el presente caso.

La Corte debe reiterar que uma determinada disposicion es discriminatoria solamente si no se puede
justificar razonablemente el trato diferencial que ella establece respecto de dos situaciones similares, en
otras palabras, cuando ante sitmaciones iguales se da un tratamiento juridico diferente sin justificacién
alguna, En sentido contrario, no se discrimina a una persona cuando las hipotesis sobre las cuales recae la
supuesta discriminacion son disimiles'®.- se destaca-

A partir de estas pautas pasara el Juzgado a revisar lo relativo a los regimenes salariales y

prestacidnales de la rama judicial.

i En efecto, mientras que para ingresar al escalalbn docente estabiccido por el Decreto 2277 de 1979 se lijaba como requisite minimo tener el titubo de bachiller pedagagicn (articulos 2 v 10), el
Degreto 1278 de 2002 en sus articulos 3 y 7 detennina como requisito minimo para cf ingreso poseer titulo de licenciado o profesional, o de normalista superior, y en todo casa, superar el
concurso de méritos que se cite para tal fin.

' Sentencia C-994/01. M.P. Jaime Araujo Renteria.




Radicacion: 150013333010-2015-00140-00
Demandante: Rodrigo Moreno Alfonso

4.3.3. Regimenes laborales de Rama Judicial - régimen del demandante

Para imprimir contexto al debate es necesario memorar que la Ley marco 42 de 1992, sefiala las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen ‘salarial y prestacional de los empleados publicos, dentro de los cuales estan incluidos
los judiciales. En los articulos 1 y 2 se condensa la regulacion de utilidad para este caso y en

los siguientes términos;

“Articulo 1".- El Gobierno Nacional, con sujecion a [as normas, criterios y objetivos contenidos en ésta
ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...} b. Los empleados del gobierno nacional, la Rama
Judigial (...)

Articulo 2°.- Para la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el
articulo anterior, el Gobterno Nacional tendré en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de
los regimenes especiales. En ningiin caso podran desmejorar sus salarios vy prestaciones sociales:

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

¢. La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del Estado y de
las condiciones de trabajo;

(..)

i. La racionalizacién de fos recursos piiblicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales
para cada erganismo o entidad;”

(...)—se destaca

En desarrolio de las anteriores facultades el Gobierno emite el Decreto 57 de 1993, norma que

en lo relevante para el sub examine prevé:

“Articulo 1. El régimen salarial y prestacional establecido en el presente Decreto serd de obligatorio
cumplimiento para quienes se vinculen al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo y no se
tendra en cuenta para la determinacion de la remuneracion de otros funcionarios de cualquiera de las
ramas del Poder Pitblico, organismos o instituciones del Sector Pablico”.

Articulo 2. Los servidores piblicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia Penal Militar podran
optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de 1993, por el régimen salarial y prestacional establecido
en el presente Decreto. Los servidores piiblicos que no opten por el régimen aqui establecide continuaran
rigiéndose por lo dispuesto en las normas legales vigentes a la fecha.

(.. :

Articulo 12. Los servidores pablicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia Penal Militar gue tomen
la_opcidn establecida en este Decreto o se vinculen por primera vez, no tendran derecho a las primas de
antigiiedad, ascensional, de capacitacién y cualquier otra sobrerremumeracién, Las primas de
servicios, vacaciones, navidad y las demas prestaciones sociales diferentes a [as primas aqui mencionadas
y a las cesantias se regiran por las disposiciones legales vigentes. Las cesantias se regirdn por las normas
establecidas en el Decreto extraordinario 3118 de 1968 y las normas que lo modifiquen, adicionen o
reglamenten, con excepeidn del pago, el cual se regird por lo dispuesto en el articulo 7o de la Ley 33 de
1985. A los servidores publicos que tomen esta opeién se les liquidardn las cesantias causadas con base en
Ja nueva remuneracién, si tuvieren dereche a ellas y en adelante su liquidacién y pago se hara en los
mismos términos establecidos en el Decreto extraordinario 3118 de 1968 y en la Ley 33 de 1985

(-)

“Articulo 17. En desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, los
empleados de la Rama Judicial que no opten por el régimen establecido en el presente Decreto tendrdn
derecho a un incremento del dos punto cinco por ciento (2.5%) sobre la asignacién bisica mensual que
tenian a 31 de diciembre de 1992, sin perjuicio de los incrementos decretados por el Gobierno para el afio
1993, (...)’- se destaca-

Se aprecia entonces que desde el 7 de enero de 1993, fecha de vigencia de la norma acabada
de transcribir coexisten al interior de la rama judicial dos regimenes salariales y
prestacionales; el ordinario vigente antes de la emision del Decreto 57 de 1993 y el del
personal que se vinculd al servicio de la jurisdiccion desde esta fecha o aquel que
perteneciendo al antiguo régimen.optd por acogerse al nuevo. De esta forma, se explica la

mencion o calificacion de los servidores “no acogidos” y de los “acogidos”, correspondiendo

" Por el cual se dictan normas sobre el régimen salavial y prestacional para los servidercs publicos de la rama judicial y de la justicia penal militar y se dictan otras
disposiciones.
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estos Ultimos, a los gobernados por el Decreto plurimencionado, mientras que los no-acogidos

se regularian por las disposiciones del Decreto 51 de 1993.

Es la ocasion para destacar que los servidores del régimen “no acogido” consetvaron los
factores salariales denominados: prima de antigledad, ascensional, capacitacion, un
incremento del 2.5% y el sistema de cesantia retroactiva, que no se previo para el nuevo
personal, para quienes en cambio se dispuso una remuneracién basica mayor; punto en el cual
se establecié como incentivo para el cambio de régimen, la liquidacion de la cesantia retroactiva

(para quienes tuvieran derecho a ella) con base en el nuevo salario.

A partir de lo anterior y con base en las pruebas del proceso se puede establecer que el sefior
RODRIGO MORENQO ALFONSO, pertenece al régimen de los “no acogidos”, en atencion a o
manifestado por el Director Ejecutivo Seccionat (fl. 21}, punto que por lo demas, no es materia

de controversia y es justamente donde tiene asiento parte de la controversia.
4.3.4. Regulacion del Decreto 383 de 2013 y afectacion del principio de igualdad-

La norma que se solicita inaplicar establece en lo trascendente para este caso en sus articulos

1y 2o siguiente:

“Articulo 1°, Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica e] régimen salarial v prestacional establecido en los Decretos ntimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 v que vienen rigiéndose por el Decreto ntmero 874 de 2012 vy las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion_judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
Umicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud,

)

Articulo 2° Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar que no
optaron por el régimen establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de
1995 v que vienen regidos por el Decreto numero 848 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, de percibir en el afio 2013 y sigulentes, un ingrese total anual inferior al inpreso total anual
mas la bonificacion judicial que se crea en el presente decreto. respecto de quien ejerce el mismo empleo y
se encuentra regido por el régimen salarial v prestacional obligatorio sefialado en los Decretos niimeros 57
y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1993, percibirdn la_diferencia respectiva a titulo_de bonificacion
judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio” — destacados del Juzgado -

En criterio de este Juzgado, e! cargo de nulidad por violacién al principio de iguaidad no esta

llamado a prosperar por las siguientes razones:

El punto de partida es desde luego la consideracion de que al interior de la Rama Judicial en la
actualidad coexisten dos regimenes salariales y prestacionales que agrupan a sus servidores;
perteneciendo la demandante al sistema de los “no acogidos”, cuyo margen de beneficios es
claramente mayor y mas amplio que el establecido para las personas vinculadas a partir
de 1993 o que optaron por este régimen, ya que como se vio, disfrutan de factores salariales
eliminados para los servidores nuevos, asi como de unas importantes ventajas en términos de

la retroactividad de la cesantia.

Es necesario indicar que la justificacion de esta distincion puede hallarse de un lado en la
necesidad de respetar los derechos adquiridos de los antiguos servidores y de otra, la de
armonizar &l gasto publico a las nuevas condiciones econdémicas del pais. Empero, no €s esa la

situacién que se pone de presente en este asunto, pues el accionante no esta inconforme con
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su pertenencia al régimen “no acogido” sino especificamente con la disposicién de la norma

cuestionada de establecer para el personal “acogido” una remuneracién adicional.

Dicho esto, conforme a la doctrina constitucional ampliamente expuesta en las sentencias
citadas, el juicio de comparacién es en principio improcedente para equiparar beneficios
o derechos de dos sistemas o regimenes laborales diversos, pues se trata de universos de

regulaciones que no pueden ser comparadas de manera parcial.

En suma, el actor peﬁeneciendo al régimen salarial y prestacional “no acogido” no puede
proponer un juicio de igualdad respecto de las personas pertenecientes al sistema “acogido”,
sélo en relacion con el pago de la "bonificacion judicial” porque no se haya en fas mismas
condiciones que aquellos, en palabras de la Corte: “la comparacion enwre diferentes regimenes respecto

de prestaciones concrelas, con el fin de establecer violaciones al principio de igualdad, no resulia conducenie por

partirse de supuestos de hecho que no son idénticos”*"

Ahora bien, no se ha propuesto en la demanda que se trate de una prestacion o beneficio
separable del conjunto de los regimenes individualmente considerados y ciertamente, no puede
serlo, porque si el propésito del Decreto 383 de 2013 es el de propender por una nivelacion
salarial de los servidores judiciales en aplicacion de los mandatos de la Ley 4 de 1992, lo
primero que debe obtenerse es la reduccidn de la brecha existente entre el conjunto de
servidores remunerados con los ingresos mas bajos, de tal manera que es apenas razonable
que la "bonificacion judicial” se estableciera para el personal “acogido”’, que histéricamente se
encontraba en condiciones mds adversas.

En punto de lo anterior, se aprecia de inmediato que el articulo 1 del Decreto 383 de 2013, tiene
como destinatarios a los servidores judiciales pertenecientes al régimen “acogido” y es entonces
frente a este personal que se ha creado la “bonificacion judicial’, mientras que para los
servidores “no acogidos”, la regulacion juridica fue distinta, pues antes que establecer el
beneficio econédmico en las cuantias y periodos fijados para el primer grupo, se cred una
prevision en animo de evitar su desmejora salarial, la cual consiste justamente en asegurar que
los servidores “acogidos” no percibieran una mayor remuneracion que los del régimen
anterior.

En efecto, ese es el genuino alcance del articulo 2, al sefialar que si de la sumatoria de los
ingresos con inclusion de la “bonificacién judicial” aquella resultase mas elevada; |a diferencia

econdmica hara las veces de bonificacion para los servidores “no acogidos".

Pronto se advierte entonces, que la plurimencionada “bonificacién judicial” no puede tampoco
catalogarse como una prestacidn separable porque fue regulada para ambos sistemas
salariales, no obstante desde luego, de forma diversa, atendiendo las particularidades de cada

uno de los regimenes.

Ahora, no es por tanto acertado sefialar, como se propone en la demanda, que se han
“desmejorado” las condiciones laborales del promotor, pues la disposicion acusada no ha tenido

como proposito, reducir o eliminar sus derechos adquiridos, menos auln puede aceptarse que
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ello se consolide porque al grupo de servidores judiciales regidos por el nuevo sistema se les
eleve el nivel de remuneracién. Es desafortunado entonces considerar que exista un derecho
adquirido a permanecer en una situacion salarial mas ventajosa que un companero de trabajo, y
que entonces cualquier incremento def ingreso del personal regido por un sistema laboral

diferente deba ser traducido de manera automatica en uno propio para mantener una brecha.

Asi pues, viene al caso acudir a la prueba acopiada en el proceso para destacar las
certificaciones comparativas (entre fo percibido por el accionante como Citador de Juzgado de Circuito
"No acogido” y fo establecido para el mismo cargo en ef régimen ."acogfdo"), obrante a folios 124-126,
para comprobar como es que el sistema salarial y prestacional del sefior MORENO ALFONSO
es sustancialmente mas benefico que el del personal regido por el Decreto 57 de 1993, para los
afios 2014 a 2016.

Para el afio 2014 por ejemplo, aunque es notable que la asignacién basica del personal “no
acogido” es inferior, se ve ampliamente compensada con la percepcién de la prima de
antigtiedad, el incremento del 2.5%, los auxilios de transporte y alimentacion, significando que
para ese afo el accionante percibiera como ingresos totales (sin incluir la cesantia) la cantidad
de $34.403.089, mientras que para el mismo cargo, ocupado por una persona del régimen
‘acogido’, corresponderian $27.825.406, existiendo una diferencia en favor del promotor de
$6.577.683. Diferencia salarial que se mantiene para los afios siguientes, asi: 2015, accionante
$35.983.562, "acogido” $29.438.702, existiendo una diferencia en favor del accionante de
$6.544.860; y para el 2016: accionante $38.746.948.24 y “acogido” $33.766.896.22, con una
diferencia de $4.980.052, motivo por el cual no se ha dado lugar al reconocimiento al
accionante, de bonificacion judicial.

Es necesario precisar, que a aun cuando en la demanda se sugiere de la prima de antigliedad,
ostentar una naturaieza de simple derecho adquirido, no por ello, carece de sustrato salarial y
por ello, debe ser considera dentro del total de los ingresos anuales necesarios para hacer la
comparacion de uno y otro sistema. E! caracter salarial se deriva desde su regulacion en el
Decreto 903 de 1969, como de su computo para 'liquidar preétaciones (Dto 1042 de 1978, Dto.
247 de 1997, entre otros). Frente a este emolumento ademas, el Consejo de Estado? ha

sefialado que integra la remuneracion del servidor judicial.

En resumen entonces, la comparacion entre el sistema de remuneracion de |a parte actora y el
establecido para los “acogidos” es inviable, cuando ademas la “bonificacion judicial’ no es una
prestacion separable o auténoma para un sélo sistema. Situaciones a las cuales debe
agregarse que el Decreto 383 de 2013, establecié una formuia con la cual se garantiza que los
servidores judiciales del régimen acogido no perciban remuneraciones mayores a las del
antiguo personal, lo que antes que violar el principio de igualdad lo materializa, sin que por ello
entonces, se pretenda equiparar un sistema a otro, cuando innegablemente persisten al margen
de las remuneraciones, importantes ventajas para el grupo de servidores al cual pertenece el
sefior RODRIGO MORENO ALFONSO pues debe memorarse que los factores salariales que

percibe de manera adicional, computan para pensién y cesantias y ademas que esta sola

* Sentencia de 26 de septiembre de 2012, CP. LUIS RAFAEL VERGARA, expediente: 2004-04894-01
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prestacion a diferencia de lo regulado para los nuevos servidores €s liquidada de manera

retroactiva.

No puede el accionante como lo tiene dicho la Coﬁe, pretender conservar el conjunto de
garantias y derechos, ciertamente adquiridos en su régimen anterior y a la vez beneficiarse de
un aspecto puntual del sistema nuevo, especificamente el monto de la bonificacion judicial,
pues ello romperia el principio de inescindibilidad, generando ventajas ilegitimas € injustificadas
“En efecto, no es equitativo que und persona se beneficie de‘ un régimen especial, por ser éste
globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que al mismo tiempo el usuario
pretenda que se le extiendan iodos los aspectos puntuales en cjue la regulacion general sea mds

benéfica®”

En adicién a lo ya expuesto, se dird que el “tertium comparationis” propuesto por el demandante
se elabora de forma incoherente, pues para lo que conviene al promotor, posee derechos
adquiridos a percibir las ventajas y emolumentos propios del régimen “no acogido” en virtud de
su antigiiedad, no obstante cuando se trata de establecer la razonabilidad del derecho a percibir
la “bonificacién judicial” el criterio cambia para cuestionar, si acaso existen diferencias en
relacién, con el horario, funciones y responsabilidad, que posee él y los demas citadores, que le

impidan bajo el principio a trabajo igual salario igual percibir la mentada bonificacién.

Para desatarlo entonces, debera recordarse que el postulado es no solo incoherente sino
contradictorio, pues bien podria proponerse a ia inversa, s decir, por qué ejerciendo iguales
funciones, cumpliendo el mismo horario y teniendo idénticas responsabilidades el demandante,
percibe mas ingresos que otro trabajador del mismo grado, Unicamente prevalido de la fecha de’
ingreso al servicio?. La respuesta ya se ha dado y es que, asl como las mejores condiciones
globales’ del actora deben ser respetadas en funcién de los derechos adquiridos, asi mismo
debe &l respetar el derecho ajeno incorporado en el régimen nuevo a percibir beneficios no
establecidos para su grupo, porque ello obedece a la instauracién de esas nuevas regulaciones
a las cuales bien pudo acceder optando por ese sistema, no obstante escogid quedarse en el
“no acogido”, justamente porque le era mas benéfico, luego entonces no puede como lo ha
expresado la Corte Constitucional Unicamente tomar lo favorable de ambos sistemas, pues esta

obligado a aceptario en conjunto, es decir, tanto en lo que e convenga como en lo que no.

La asignaci6n salarial; en este caso la "bonificacion judicial’ en los montos establecidos para el
personal “acogido”, es solo una parte del complejo de regulaciones salariales y prestacionales
establecidos para ellos, y en tal virtud existen razones validas para que no le resulte aplicable

exactamente en los mismos términos, ya que se insiste pertenece a otro régimen laboral.-

En un caso de contornos similares ef Consejo de Estado en sentencia-de 26 de febrero de
2009, con ponencia de la DPRA BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, expediente (2651-04),
precisé:

“En el mismo sentido, conviene precisar, como ya lo ha reiterado esta Corporacién que esta escogencia del
nuevo régimen implica su seleccién tanto en lo favorable como 1o desfavorable, de manera que no es
procedente, escoger lo favorable de uno u otro, pues ello violaria el principio de inescindibilidad del
régimen.
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En consecuencia a partir de la expedicion del Decreto aludidé en la naciente Fiscalia General de la Nacién
solo se consagré una escala salarial para quienes optaran por el régimen nuevo que cred y contempld la
posibilidad de acogerse al régimen del cual venian gozando los empleados. e '

(.}

Conforme a las certificaciones que obran de fotios 33 a 40 estd probado que el demandante al ser
incorporado en la planta de personal de ta Fiscalia General de la Nacién continud con el régimen anterior
que venfa disfrutando, pues, entre otras prestaciones devengé la denominada prima de antigiiedad en
porcentaje del 96%. '

La parte demandante pretende que se le otorgue la posibilidad de continuar disfrutando de su régimen
anterior pero con base en las asignaciones basicas fijadas en el nuevo régimen y el reconocimiento Yy
pago del incremento del 2.5%, consagrado en el Decreto 57 de 1993,

Para la Sala como ya se esbozo6 no es posible que un empleado pueda, simultineamente, beneficiarse de
ambos regimenes porque esto rompe el principio de inescindibilidad ademas, de que el régimen nuevo y el
anterior no son compatibles, tienen caracteristicas propias que los hacen auténomos e independientes,
aceptar la posibilidad de mezclar los regimenes implica una intromisién en la funcién del legislador
porque sé estaria creando un régimen nuevo y, por supuesto, alteraria el funcionamiento de la
administracién pues el Juez estarfa usurpando competencias de otras autoridades.

(...)

Tampoco le resultaba aplicable el Decreto 57 de 1993 porque ademas de no estar dentro de las normas que
regulan el régimen que beneficiaba al actor, el régimen anterior a la creacion de la Fiscalia, este beneficio
s6lo es aplicable a quienes se vinculen a partir de la vigencia de este decreto.

En otras palabras las pretensiones no pueden prosperar porque la parte demandante al no acogerse
simultaneamente a los aspectos mas favorables que han venido ofreciendo los regimenes alternativos
arriba aludidos, porque de aceptarse esta situacién se vulnerarfa el principio de inescindibilidad de las
normas, sino que no serfa justo ni equitativo frente a quienes se encuentran bajo el ordenamiento
expedido en cumplimiento de la Ley 4* de 1992, que sélo tienen derecho a la asignacion basica sin primas
de ninguna indole. :

()

En conclusién, teniendo en cuenta que la Parte actora continué con el régimen anterior no resultan
aplicables tos beneficios de los regimenes nuevos.”

En conclusién, no encuentra el Despacho que el Decreto 383 de 2013, incorpore una
discriminacion arbitraria e injustificada en la implementacién de la “bonificacion judicial” en sus
articulos 1y 2, en lo que concierne a la diferencia de trato para el personal “acogido” y “no
acogido®, que se ofrezca constitucionalmente inadmisible y por lo mismo imponga su

inaplicacion.

De contera, el cargo de nulidad por violacién al principic de igualdad contra el acto

administrativo enjuiciado en sede de contencioso subjetivo, no puede triunfar.

En este sentido ademas lo ha definido el Tribunal Administrativo de Boyaca al sefalar en

_ sentencia de 14 de junio de 2017 con ponencia del DR. OSCAR ALFONSO GRANADOS

NARANJO, en el expediente: 2015-0217, en caso similar que:

“La Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar que el sefior Luis Humberto
Leguizamon Lépez no tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial, por las
siguientes razones:

Al encontrarse el demandante amparado por el régimen salarial y prestacional de los no acogidos, es decir
el ordinario regulado por el Decreto 51 de 1993, no es dable acceder a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que se debe valorar en su conjunto el mencionado régimen y no cada prestacién de
forma separada, es asi como se puede determinar que aunque el accionante no devenga la bonificacién
Judicial, sus salarios y prestaciones son superiores a los devengados por los acogidos en virtud del Decreto
057 de 2013, esto es porque es beneficiario de la prima de antigiiedad.

(:-) '

Vistos los cuadros anteriores, resulta evidente que al sefior Luis Humberto Leguizamdn Lépez no se le ha
cancelado la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013, la cual se encuentra prevista
para los trabajadores cobijados por el Decreto 057 de 1993; no obstante lo anterior, advierte el Despacho
que dentro del régimen salarial y prestacional (visto en su conjunto) aplicable al aqui demandante, este
devenga otras prestaciones que compensan la desventaja ocasionada por el no page de la bonificacion
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judicial, concretamente se observa que devenga mensualmente una prima de antigiiedad, la cual no
devengan los trabajadores a los que se les aplica el Decreto 057 de 1993, razén por la cual no se evidencia
vulneracion al derecho a la igualdad, toda vez que, tal como lo indico la Corte Constitucional, pese a que
no sea beneficiario de una prestacion especifica, en este caso, la bonificacion judicial, tal desventaja se
encuentra compensada por otra prestacion incluida en el mismo régimen salarial, como lo es el pago de la
prima de antigitedad.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que los salarios y prestaciones sociales recibidos por el sefior
Luis Humberto Leguizamén Lopez durante el afio 2013, resultan ser superiores a los emolumentos
recibidos por un trabajador con la misma denominacion y cargo al que se le aplica el Decreto 057 de 2013,
razon de mas para evidenciar la compensacién por el no pago de la bonificacion judicial, con lo cual no se
evidencia trato discriminatorio al aqui demandante.

En providencia de 27 de julic de 2017 con ponencia de la Dra. CLARA ELISA CIFUENTES
ORTIZ en el expediente 2014-0146 se reitero:

“Con tal antecedente, se colige que al sefior Marco Luis Cruz, si bien no se le ha cancelado la bonificacién
judicial, devenga el incremento del 2.5% previsto en el Decreto 57 de 1993y otras prestaciones que logran
compensar la diferencia marcada del emolumento creado como lo es la prima de antigiiedad y el auxilio de
transporte; asi mismo, cada afio mediante decreto, el Gobierno Nacional reajusta el valor de cada uno de
tos emolumentos, por tanto, tampoco es juridicamente factible que, en los afios posteriores, devengue un
total anual menor,

Ahora, la parte actora manifiesta que la prima de antigiiedad no debe tenerse en cuenta en el ingreso anual,
toda vez que no es considerado como una contraprestacién sino como un derecho adquirido que se
consolido antes de la vigencia no selo de la Constitucién Politica de 1991, sino también de los decretos
que modificaron el régimen salarial de los empleados de la rama judicial.

Al respecto considera la Sala que las personas que optaron por mantenerse en el régimen antiguo,
mantuvicron beneficios tales como las cesantias retroactivas y la prima de antigiiedad, que los vinculados
a partir del Decreto 57 de 1993 no devengan, en esas condiciones, en el ingreso total anual estas también
deben ser tenidas en cuenta, dado que la norma no deja margen de duda cuando establece que el ingreso
total anual no solo abarca [a asignacion bdsica y los diferentes factores salariales, sino que incluye
aquellas prestaciones sociales que se devengan anualmente.

En principio, podria afirmarse, como lo hizo el actor, que existe una discriminacién en tanto los
empleados no acogidos tienen que esperar un afio para conocer si, en efecto, tienen derecho a la diferencia
denominada bonificacién judicial de que trata el articulo 2 del Decreto 383 de 2013; sin embargo, ese
argumento tampoco tiene vocacion de prosperidad, toda vez que al no acogerse al nuevo régimen,
mantienen exclusivamente una situacion juridica abstracta o mera expectativa del reconocimiento y pago,
mientras que aquellos que si se acogieron, ostentan el derecho a devengario y mantienen una situacién
juridica concreta y subjetiva.

Tampoco es cierta la violacién al principio de igualdad y dignidad pues, una cosa es la discriminacion y
otro el trato diferente; la primera ocurre cuando ante situaciones iguales, se da un trato juridico desigual vy
la segunda, que tiene amparo constitucional, se manifiesta cuando los supuestos facticos son disimiles, En
el caso sub examine, no existe igualdad de condiciones, pues, como se sefiala ut supra, existen diferentes
regimenes salariales que se amparan en escenarios incomparables que ameritan constitucionalmente un
tratamiento legislativo distinto que justifican tratos propios en cada caso, como es la fecha de vinculacion.

(...)

Asi las cosas, es legitimo que se conciba un nuevo régimen para aquellos empleados que se vincularon con
posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993: en el mismo sentido, es legitimo
que no se aplique a quienes se vincularon antes de su promulgacion y que no se acogieron a este aun
teniendo la oportunidad de hacerlo pues, la expedicién de un nuevo régimen salarial y prestacional, no
habilita ni al legislador ordinario ni al legislador extraordinario para desconocer los derechos adquiridos
por el personal cobijadoe al régimen antiguo.

En ese estado de ideas cosas, se concluye que el argumento de inaplicacién del Decreto 383 de 2013 no
tiene vocacion de prosperidad, dado que queda huérfano de apoyo argumentativo que permita inferir que
existe una contradiccién a tos supuestos constitucionales,

En consecuencia, no existe razén para inaplicar por inconstitucionalidad el articulo 2 del Decreto 383 de
2013 ni para reconocer la mentada bonificacién, dado que, primero, su ingreso total anual es mayor que el
pagado a las personas acogidas al nuevo régimen, lo cual implica que no hay derecho a la bonificacion
demandada; y segundo, se encuentra plenamente demostrado que en su ingreso anual goza de beneficios
que no amparan a las personas acogidas al nuevo régimen, entre otras, la prima de antigiiedad, que tiene
caracter salarial ¥ el auxilio de transporte, ademas, devenga el incremento del 2.5% establecido en el
Decreto 57 de 1993, lo cual, compensa el valor de la bonificacion judicial”
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De modo pues, que en el presente asunto existe precedente obligatorio y vinculante, que
acatara este Juzgado con el propésito de desestimar la aspiracion de la promotora, dada la

inexistencia de razones para apartarse def mismo.
4.3.5. Derecho al trabajo en condiciones dignas y justas

Aduce el demandante que &l articulo 2 del Decreto 383 de 2013 vulnera el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas.

En ese orden de ideas, y para dilucidar el argumento expuesto por el accionante, es pertinente
decantar o que implica un trabajo en condiciones dignas y justas, para poder concluir, si el caso

planteado en el sub examine vulnera este derecho fundamental.

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 25 sefiala que toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas®. De igual forma la carta fundamental, consagra en el
articulo 53 los principios minimos fundamentales que deben orientar las relaciones de indole
laboral, entre las que se encuentra la estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador en caso de

duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, entre otras.

En diversas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado en referencia al derecho

al trabajo en condiciones dignas y justas y sus principales componentes, asi:

"Articulo 25: ... Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas "(subrayas fuera
de texto)

De lo anterior, surge el siguiente interrogante: Basta sélo la aceptacion o escogencia de un cargo sin
importar en qué condiciones éste es desempefiado, -para predicar que existe el cumplimiento del mandato
constitucional?. O, por el contrario, se necesita que la actividad sea desarrollada dentro de los pardmetros
sefialados en el articulo 25 de la Carta?. Ello lleva a la Sala a preguntarse cudles son esas condiciones
dignas v justas sin las cuales la realizacion de una labor resultaria violateria de los principios que
fundamentan toda relacién interhumana, sobre todo aquella donde el elemento de subordinacion es el
imperante.

Para la Sala esas condiciones que deben estar presentes siempre, en toda relacién laboral son las
enunciadas como principios minimos fundamentales en el articulo 53 de la Constitucién Nacional, a saber:

"la igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil proporcional a
la cantidad y la calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos ciertos e
indiscutibles; situacién mas favorable al trabajador en case de duda en la aplicacién e interpretacion de
las fuentes formales del derecho; primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social; la capacitacién; el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad

Solo la aplicacion de estos principios permite que el derecho al trabajo pueda desarrollarse y
gatantizarse efectivamente. En consecuencia, no se puede afirmar que se garantiza con el acceso a
determinada Jabor. Estos principios hacen parte de la relevancia que dentro del Estado social de derecho se
le ha dado al trabajo.

“Es incuestionable la trascendencia del hecho de que por primera vez se hayan incorporado en la
Constitucion Nacional un conjunto de principios propios del derecho al trabajo, lo cual confiere un
especial realce a esta materia y refleja la gran importancia que el nuevo Estado Social otorga al asunto
laboral"?

Asi mismo en otro pronunciamiento, la Corte dijo:

2 Aniculo 25. E1 trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus medalidades, de 1a especial proteccion del Estado. Toda
persona liene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.
» Corte Conslitucional, Sentencia No. T-457/92, MP. CIRO ANGARITA BARON.
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“2.3.4. Derecho al trabajo en condiciones dighas y justas.

Ahora bien, el trabajo, no solo como derecho fundamental sino también como obligacion social, goza de
especial proteccion del Estado que supone, necesariamente, la garantia de su realizacién en condiciones
dignas y justas (C.P. art. 25). Pero esta nocidn de dignidad y justicia no puede concebirse en forma
abstracta y meramente axioldgica, por cuanto el texto Constitucional la reviste, auténomamente, de eficacia
Jjuridica. Con todo, dada ta amplitud ¢ indeterminaciéon de esta clausula, lo cierto es que sus elementos
conceptuales los debe concretar y puntualizar el intérprete, siempre en busea de la defensa de un orden
colectivo fundado en el respeto de la dignidad humana.

Esta Corporacion ha hecho énfasis en algunos de los aspectos que integran fa nocién de trabajo como
derecho y obligacién social en condiciones dignas y justas. La Sala destaca los siguientes: (i}
proporcionalidad entre Ia remuneracién y la cantidad y calidad de trabajo, (i) pago completo y oportuno de
salarios, (iit) libertad de escoger sistema prestacional, especificamente en cuanto al régimen de cesantias,
{iv) asignacion de funciones e implementos de trabajo, {v) no reduccion del salario, (vi) aplicacién del
principio segin el cual, a trabajo igual, salario igual, (vii) ausencia de persecucion laboral y, (viii}
ofrecimiento de un ambiente adecuado para el desempefio de las tareas.>*[16]”
De lo dicho por la Corte Constitucional, y una vez vistas las pruebas obrantes en el plenario, se
colige que el empleador durante el curso de toda la relacion laboral (mas de veinte afos), ha
cumplido y asegurado cabalmente los mandatos constitucionales y legales, garantizando
plenamente las condiciones que enmarcan el derecho al trabajo. El hecho que el Decreto 383
de 2013, no haya otorgado la llamada bonificacion judicial a los servidores denominados “no
acogidos” por pertenecer a otro régimen prestacional y que haya dispuesto el cumplimiento de
unas variables para ser beneficiario de ello, no ubica al accionante en condiciones indignas e
injustas. Por el contrario, como ya pudo observarse, el sefior MORENO ALFONSO, devengd
durante los aflos 2014, 2015 y 2016 ingresos superiores a los percibidos por el grupo

denominado “acogidos”, para un empleo equivalente.
4.3.6. Confianza legitima.

Indica el accionante, que con el actuar de la administracién judicial se vulneré el principio de

Confianza legitima.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional expreso®:

*(...) Es éste un principio que debe permear ¢l derecho administrativo, el cual, si bien se deriva
directamente de los principios de seguridad juridica (ars. 1°y 4 de la C.P.), de respeto al acto propio[35] y
buena fe (art. 83 de la C.P.), adquiere una identidad propia en virtud de las especiales reglas que se
imponen en la relacién entre administracién y administrado. Es por ello que la confianza en la
administracion no sélo es éticamente deseable sino juridicammente exigible.

Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses piiblico v privado,
cuando la administracién ha ereado expectativas favorables para el administrado v lo sorprende al
eliminar sibitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que e! administrado deposita en la
estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe respetarse. Al respecto la
Corte ha dicho:

“Este principio, que fue desarrollade por la jurisprudencia alemana, recogide por el Tribunal Europeo de
Justicia en la sentencia del 13 de julio de 1963, y aceptado por dactrina juridica muy qutorizada, pretende
proteger al administrade y al ciudadane frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades.
Se tralag enfonces de situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho adguiridp, pues su
posicion juridica es modificable por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para
confiar en la durabilidad de la regulacion, y el cambio sibito de la misma altera de manera sensible su situacion,
entonces el principio de la confianza legitima la protege. En tales casos, en funcidn de la buena fe (CP art. 83), el
Estado debe proporcionar al afeciado tiempo y medios que le permitan adapiarse a la nueva situncicn. Eso
sucede, por ejemplo, cuando una autoridad decide sibitamente prohibir una actividad que antes se encontraba
permilida, por cuante en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda enfientar ese cambio de
politica. {36/

Lo anterior no significa que las autoridades estdn impedidas para adoptar modificaciones normativas o
cambios politicos para desarroliar planes y programas que consideran convenientes para la sociedad. La

3 Corte Constitucional, Seatencia T-79t/10, MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUR.
¥ Corte Constitucional, Sentencia SU-360/99, MD. ALEJANDROQ MARTINEZ CABALLERO.




Radicacion: 150013333016-2015-00140-00
Demandanle: Rodrigo Moreno Alfonso

aplicacion del principio de la buena fe lo que significa es que la administracién no puede crear cambios
sorpresivos que afecten derechos particulares consolidados y fundamentados en la_conviccion objetiva,
esto es fundada en hechos externos de la administracion suficientemente concluyentes, que dan una
imagen de aparente legalidad de la conducta desarroliada por el particular.

Ahora bien, debe aclararse que la confianza o la buena fe de los administrados no se protege garantizando
la estabilidad de actos u omisiones ilegales o inconstitucionales sino a través de la compensacion, no
necesariamente monetaria, del bien afectado. Igualmente, este principio tampoco significa “ni donacién, ni
reparacicn, ni resarcimiento, ni indemnizacion, como tampoco desconocimiento del principio de interés
general "{37]

Asl las cosas, el principio de confianza legitima tendr4 tres presupuestos. En primer lugar, {a necesidad de
preservar de manera perentoria el interés pablico; en segundo lugar, una desestabilizacién cierta,
razonable y evidente en la relacion entre la administracion y los administrados; por Gltimo, la necesidad de
adoptar medidas por un periodo transitorio que adecuen la actual situacién a la nueva realidad. Por lo
tanto, el principio de la buena fe exige a las autoridades y a los particulares mantener una coherencia en
sus actuaciones, un respeto por los compromisos a los que se han obligado y una garantia de estabilidad ¥
durabilidad de la situacién que objetivamente permita esperar el cumplimiento de las reglas propias del
trafico jurfdico, como quiera que “asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el administrado puede actuar
en contrq de aquellas exigencias éticas” (énfasis del Despacho)

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso analogo al sub judice, indico?’

“Ahora, tampoco existe quebrantamiento del principio de confianza legitima, como quiera que éste
solo ocurre cuando la Administracién, de forma arbitraria y abrupta, modifica la situacién juridica del
ciudadano y, en el caso de autos, la decision de no acogerse al nuevo régimen fue optada en el afio de
1993, de manera que afios después, no puede afirmar el demandante que se reconocid un factor
salarial en desmedro de su situacion laboral, maxime cuando se dio la oportunidad de optar por el
nuevo régimen una vez entré en vigencia.

Asi las cosas, es legitimo que se conciba un nuevo régimen para aquellos empleados que se vincularon
con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993; en el mismo sentido, es
legitimo que no se aplique a quienes se vincularon antes de su promulgacion y que no se acogieron a
¢ste aun teniendo la oportunidad de hacerlo pues, la expedicién de un nuevo régimen salarial y
prestacional, no habilita ni al legislador ordinario ni al legislador extraordinario para desconocer los
derechos adquiridos por el personal cobijado al régimen antiguo.”
Se observa que con la expedicién del deereto en comento, no se ha wulnerado el principio
de confianza legitima del grupo de servidores denominado “no acogidos”, ni en particular del
aqui accionante, por cuanto no se les han modificado de manera inesperada o sorpresiva
sus condiciones laborales; por el contrario estas han permanecido incolumes, respetando
sus derechos adquiridos por ser beneficiarios de un régimen laboral distinto al que rige las
relaciones laborales con [os “acogidos”, que |os lleva incluso a percibir anualmente ingresos

superiares.

Por lo anotado previamente, el cargo de vulneracién al principio de confianza legitima
tampoco esta llamado a prosperar.

En virtud de las anteriores consideraciones, ni la inaplicacion ni la nulidad se abren camino,

imponiéndose la denegacién de las suplicas del libelo.
4.4, Costas.

Guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales,
esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo
de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-

2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicién pues al

*7 Tribunal Administrativo de Boyacd, expediente 150013333007-2014-00146-02. MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ




Radicacidn; 150013333010-2015-00140-00
Demandante: Rodrigo Moreno Alfonso
margen de cuaiquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es
evidente que la parte vencedora, en 'ee.,te caso la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL ha tenido gue incurrir en gastos de defensa
judicial, expresados tanto en recursos fisicos (papeleria, cds, etc) como en la contratacién de
apoderados para ia defensa de sus intereses, no obstante, para la fijacién de las agencias en
derecho tratandose la parte vencida del trabajador, el Juzgado considera razonable imponerlas
en proporcién del 1% de la cuantia que sirvio para determinar la competencia de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003 éxpedido por el Consejo Superior de la
Judicatura equivalente a DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS QOCHENTA Y
NUEVE PESOS ($222.489) en favor de la entidad demandada, las cuales se fiquidaran de
conformidad con lo establecidos en los articulos 365 y 366 del CGP-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA:

1. Nieguense las pretensiones de la demanda instayrada por RODRIGO MORENO ALFONSO,
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL de acuerdo a las motivaciones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

2. En apficacién de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y de conformidad con
la motivacion expuesta se condena en costas a |a parte vencida, esto es al sefior RODRIGO
MORENO ALFONSO y en favor de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. Como agencias en derecho se fijan de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, en favor de la entidad
demandada el 1% de la pretension qué sirvid para determinar la competencia, equivalente a
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
($222.489) cuya liquidacion se sujetara a lo dispuesto en los articulos 365-366 del C.G.P.

3. En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en ef
. sistema.

Notifiguese y Cumplase.

FABTAN AN RORRE MURSEIA
Ju F&

i

N
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DF TUN_]A
Tuna, 26 0CT 2047
Radicacion: 150013333010-2016-00043-00
Demandante: GERMAN ALBERTO RIVERA ZAMORA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
133).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el dia quince (15) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), se profirid sentencia de primera instancia (folios 127 a 132), decisién que no fue objeto
de recursos, donde se condend en costas a [a parte demandante, fijando como agencias en
derecho al 1% de la cuantia que sirvié para determinar la competencia a favor de la entidad
demandada, conforme el acuerdo 1887 de 2003.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacion de
costas, la cual arrojd6 como agencias en derecho el valor de Doscientos Treinta y Siete Mil
Doscientos Once Pesos ($ 237.211).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la liquidacidon a que hace alusion el articulo

366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liguidacion
obrante a folio 133.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
133 del expediente.

2. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos gue atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se nolificd por Estado N° ??ema
pagina web de la Rama Judicial, HOY
de 2017, siendo fas 8:00 a.m.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRA T'] VO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunje, 9§ T 2077

Radicacion: 150013333010 2016 —001 OO—OQ
Demandante: CARLQOS EDUARDO USSA PEREZ ]
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secrelarial, poniendo en conocimiento
que el proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de
haberse surtido el recurso de apelacion contra el auto que resolvio las excepciones
previas proferido en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 8 de agosto de 2017 (fls. 191
a 194). Asi, en providencia de treinta y uno (31) de agosto de 2017 (fls. 198 a 203), el Ad
quem resolvio CONFIRMAR lo dispuesto en la provicencia recurrida,

Con base en lo anterior, una vez ejecutoriada la presoente nrovidencia se debera continuar
con el tramite procesal correspondiente, razon por la cual se debera fijar nueva fecha y hora
para continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE

1.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Oralidad,
en providencia de treinta y uno (31) de agosto de do~ il diecisiete (2017).

2.- Fijar el dia catorce {14) de diciembre de dos mil < »ci-iate {2017), a las dos de la tarde
(02:00 p.m.), para continuar la audiencia inicial o gz treta ef articulo 180 del CPACA. La
diligencia se surtira en la sala B1-7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABTAN AN RIFUEZ TMUR

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVD CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nofificacion per Estado

El auto anterior se nofificé por f oot ‘."’-f{fon a

pagina  web ,de | Rama  onicml, HOY
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tun ja

Tunja, 28 OCT 2017

EXPEDIENTE 1 1500133310102016 — 00140
DEMANDANTE : GUSTAVO GALLEGO HENAO Y OTROS
DEMANDADO . E.S.E. HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ

MED!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la solicitud de llamamiento en
garantia con fines de repeticion formulado por el apoderado de Ia Empresa
SERVINTEGRALES OUTSORCING SAS, en contra de la sefiora ROSAURA GUTIERREZ
AREVALO (f. 60 a 65 C. Ll. G.).

Para el efecto se hacen las siguientes consideraciones:

En materia contencioso administrativo, el llamamiento en garantia, se consagré en el articulo
225 del CPACA., sefialando:

“Articulo 225, Llamamiento en garantia.

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a suftir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (13) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de [lamamiento deber4 contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, ¥ la de su habitacion u oficina
y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen,

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el [lamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen”

Finalmente el Cédigo General de Proceso establece:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal 0 contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que liegare a suftir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o s¢ le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuclva sobre tal relacion.”

Al analizar el escrito en que ta Empresa SERVINTEGRALES OUTSORCING SAS solicita la
vinculacion de la sefiora ROSAURA GUTIERREZ AREVALO, el despacho aprecia que no se
cumplen los requisitos necesarios para dar curso a su vinculacion.

El apoderado de SERVINTEGRALES OUTSORCING SAS no acredité el vinculo legal ylo
contractual con la llamada en garantia, pues no puede directamente la entidad llamada en
garantia reclamarle a la empleada de la E.S.E. HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ el
reembolso de dinero que en una eventual condena deba pagar, ya que no existe un derecho




Reparacion Directa
2016-06140

legal o contractual para reclamarle, de modo que debera negarse el lamamiento en garantia
en contra de la sefiora GUTIERREZ AREVALO; quien a lo sumo, pudo haber sido llamada
en garantia por la E.S.E. en la correspondiente etapa procesal.

Sobre este tema en providencia emanada del Consejo de Estado’, se determing que para
que prospere el llamamiento en garantia debe concurrir una relacién de garantia entre la
parte y el tercero.

“El llamamiento en garantfa es una figura procesal que, dada la existencia de una relacién legal o contractual
previa, entre el demandado y un tercero, permite vincular a éste con el propésito de definir, de una vez, su
obligacion de responder por la condena que llegase a sufrir el llamante. Se trata, entonces, de una relacion de
caracter sustancial que subvace a la principal del proceso, sin entidad suficiente para enervarla, de ahi las
exigencias para la vinculacion en orden a impedir que, con pretexto del llamamiento, se entorpezea la
definicién de la litis. Esta figura ha sido instituida en aras del principio de economla procesal, el cual ensefia
que en un mismo juicio puede resolverse, ademds, el ltamado derecho de “reversién”, entre quien podria
sufrir una condena y su garante, legal o contractualmente obligado a asumirla. Procede cuando, entre la parte
convocada y un tercero en la contienda, existe una relacién de garantia, de modo que bien pueden resolverse,
de una vez, las obligaciones de quien fuera primeramente demandado v las de éste con aquel que podria verse
obligado a afrontar las resultas del juicio. '

(.. o

La vinculacién de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia estd regulada por el articulo 225
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {...) Para su procedencia,
en orden a garantizar la seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe exponer los
hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan (...). Esto con el propasito de que el
Juez pueda establecer los extremos de la nueva relacion procesal fundado en supuestos facticos y juridicos
minimos, pero suficientes para apoyar el llamamiento. (...) las partes pueden formular llamamiento en
garantia de un tercero cuanda entre ellos subsista una relacién de tipo legal o contractual, con el fin de que
éste asuma el pago que llegare a sufrir el llainante como consecuencia de una sentencia; empero, el
llamamiento debe ser formulado en el término previsto para ello, es decir, dentro del término del traslado de
la demanda.

()

Ahora bien, si se pensara en que el fundamento del llamamiento es la existencia de
responsabilidad solidaria de la médica, el Consejo de Estado se ha pronunciado en
diferentes oportunidades, diferenciando entre el llamamiento en garantia y la
responsabilidad solidaria, figuras procesales que no persiguen el mismo objetivo, puesto que
en la primera el lamado podria ser encontrado responsable y en consecuencia tendria que
asumir la totalidad de una eventual condena, en tanto que en la responsabilidad solidaria,
todos los demandados podrian ser declarados responsables y en consecuencia llamados a
responder por la posible condena de manera conjunta.

“Al respecto, la Jurisprudencia de esta Seccién ha sefialado que tanto el llamamiento en
garantia como la responsabilidad solidaria son dos figuras procesales de diferente entidad, por
cuanto la primera posibilita que el llamado entre a responder por el llamante en caso de una
condena en su contra, en tanto que en la segunda existe una pluralidad en la parte pasiva que
permitiria que la obligacion que tiene un objeto divisible e sea exigible a cada uno para que
realice el pago en su totalidad, Asi las cosas, se tiene que el Juez Civil del Circuito de San
Andrés no se encuentra legitimado para llamar en garantia a los Magistrados del Tribunal
aludido, toda vez que entre ellos —-se reitera— no existe un vinculo legal o contractual que
posibilite materializar tal Hamamiento, por ¢l contrario, se advierte que entre llamante Y
Hamado puede existir eventualmente una responsabilidad solidaria frente al dafio que predica
haber sufrido la parte actora, por cuanto constituyeron primera y segunda instancia
respectivamente de los procesos ordinario de mayor cuantia y ejecutivo singular de mayor

! Sentencia N° 70001-23-33-000-2013-00101-01, recurso de apelacion. Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa
Administrativa - Seccién Tercera, de 25 de Mayo de 2016, Ponente; CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Actor;
OLEGARIO EUFRACIO OTERO BULA. Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS.
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cuantia promovidos por el sefior Alberto Torres Palis, hoy conocido como Maan Achnar
Thome, circunstancia frente a la cual el llamamiento en garantia formulado se torna
improcedente. En linea con [o anteriormente expuesto, al perfilarse la eventual existencia de
un hipotético vinculo de solidaridad, el cual no sirve de fundamento al ilamamiento en
garantia, se concluye que no se retmen los requisitos necesarios para su procedencia, por lo
cual se révocara la decision del a- quo.™

En consecuencia al no cumplirse con las ex:genmas del llamamiento en garantia este se
rechazara.

Por lo expuesto el Despacho,
'RESUELVE:

Rechazar el Llamamiento enlgérantia presentado 'por SERVINTEGRALES OUTSOURCING
SAS en contra de la sefiora ROSAURA GUT!ERREZ AREVALO, de conformidad con o
expuesto.

Notifiquese y cumplase.

AND E/BI?]G?UEZM CIA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIGIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifice por Estado N° * ¢n |a pagina wel
de ta Rama Judigial, Hoy Z IO de 2017, siendo las
a.m.

: Consgjo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 19 de julio de 2007, expediente 33.226. M.P.: Ruth Stella Corres Palasio




JUZGADO DECIMO ADMINIS TRA TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunia, 9§ 062U
Radicacion: 150013333010-2016-00144-00
Demandante: YEISO_N ANDRES VANEGAS CASTRO )
Demandado; NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y gue ia entidad demandada
no propuso excepciones de las que se deba correr traslado, por lo que en aras de seguir con la
etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial.
Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la reconvencién segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el Despacho dispondra dar
cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,
RESUELVE

1. Fijar el dia trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a las dos de la tarde
(02:00 p.m.), para llevar a cabo ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA. La diligencia se surtird en la sala B1-7.

2. Recondzcase personeria para actuar en este proceso al abogado ERIC MAURICIO
GARCIA PUERTO, identificado con T.P. No. 102.178 del C.S. de la J,, como apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos y
para los efectos del poder conferido a folios 146 a 150.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUEZ I&RCIA

JUZGADOC DECIMC ADMINISTRATIVO GRAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE TUNJA

Natificacion por [C ~'ado

El auto anterior se notificé por Est ado N"?‘fen fa
pagina web e la Rams  Jeinial HOY
Mgh;ﬁ@m 2017, siciivo wis 800 am.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 26 001 200

Radicacion: 150013333010 2017-00103
Demandante: LUBERNEY CASTILLO RAMIREZ
Demandado: ESE CENTRO DE SALUD SAN PABLO DE BORBUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resolver sobre su
admisidn.

Examinado el expediente, se observa que mediante auto del 19 de septiembre de la
presente anualidad se inadmitié la demanda al no haberse allegado la prueba de la
existencia y representacién de la entidad accionada como lo exige el numeral 4° del articulo
166 del CPACA,; otorgandose a la parte actora el termino de 10 dias para subsanar tal yerro
(fl. 34).

En virtud de lo anterior, la apoderada de la parte actora —estando dentro del término
otorgado- allego copia del Acuerdo N°® 007 del 10 de abril de 2003, expedido por el Concejo
Municipal de San Pablo de Borbur, por medio del cual se transforma la U.A.E. Unidad
Administrativa Especial Centro de Salud del Municipio de San Pablo de Borbur, en una
Empresa Social del Estado Centro de Salud del orden Municipal (fls. 130-136).

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos dispuestos en
el articulo 162 y concordantes de la ley 1437 de 2011 para su tramite, se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar
la demanda debera tener cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del
articuio 175 de la ley 1437 de 2011que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de ftraslado, el
demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:
(-

4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya préactica
se salicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruehas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el
proceso.

{.)

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas deberd allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder,

(-]

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima def funcionafio
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto oniginal).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte
accionada durante el termino de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena
que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados los presupuestos procesales, observa el despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de ia ley 1437 de 2011 para su
tramite, en consecuencia el Despacho:
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RESUELVE:

1.- Admitir para conocer en primera instancia, la accién presentada por LUBERNEY
CASTILLO RAMIREZ en contra de ia ESE CENTRO DE SALUD SAN PABLO DE
BORBUR, como quiera que la presente demanda relne los requisitos legales y
presupuestos procesales.

2- Notificar perscnalmente a la ESE CENTRO DE SALUD SAN PABLO DE BORBUR
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega
del traslado de la demanda.

3.- Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de Ia ley 1437 de 2011.

4.- Notificar por estado a la parte actora LUBERNEY CASTILLO RAMIREZ, tal y como
lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

5.- Iguaimente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v’ Siete mil quinientos pesos ($7.500), por concepto de envié de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la ESE CENTRO DE
SALUD SAN PABLO DE BORBUR.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con niimero
de convenio 13208.

6.- Advertir a los destinatarios de la notificacién personai que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de Ios tres dias calendarios siguientes a
su remision, ello de conformidad con el artfculo 14 del acuerdo No. PSAA08-3334 de
2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada
debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como
el expediente administrativo gue contenga los antecedes relacionados con el proceso de
la_referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articuic 175 de la ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria a la Doctora ELIZABETH PATINO ZEA, identificada con
cedufa de ciudadania N° 40.043.210 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional N°
134.102 del C.S de ia J, para actuar como apoderado de LUBERNEY CASTILLO
RAMIREZ, conforme a las facuitades y para los fines del poder allegado folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado ne#9en 1a
pagina web de la Rama Judicial, HOY#fde octubre
de 2017, siendo las 8:00 .

EMILCE




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 2§ 051 2017

Radicacién: 150013333010 2017-00110

Demandante: JOSE DAVID BERMUDEZ LEGUIZAMON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

i,

Ingresa el expediente segun informe secretarial que antecede en para resolver sobre su
admision.

Revisados zlos presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda redne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su
tramite, por lo que se admitira

De otra parte, advierte el Despacho a la parte demandada que en el momento de contestar
la demanda debera tener cuenta lo dispuesto en el numeral 4° y el primer paragrafo del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durante el término de frasla do, el
demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que cortendra:
{..)

4. La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica
se soficite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el
proceso.

() =

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debers allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

{(...)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funclonario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte
accionada durante el término de traslado, de allegar |a totalidad de las pruebas que pretenda
hacer valer, asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena
que incurrir en faita disciplinaria gravisima.

Asi una vez revisados 10s presupuestos procesales, observa e despacho que la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de |a ley 1437 de 2011 para su
tramite, en consecuencia el Despacho:

RESUELVE:

1.- Admitir para conocer en primera instancia, la accion presentada por JOSE DAVID
BERMUDEZ LEGUIZAMON en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, como quiera que la presente demanda retne los requisitos legales vy
presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del
traslado de ia demanda.
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3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
enviandole el traslado de la demanda.

4.- Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Piblico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora JOSE DAVID BERMUDE?Z LEGUIZAMON, tal
y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

6.- Ilgualmente la parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de:

v" Siete mil quinientos pesos ($7.500), por concepto de envi6 de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

" Siete mil quinientos pesos ($7.500), por concepto de envio de la demanda, anexos
y auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-0
del Banco Agrario a Nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S. Con nimero
de convenio 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de a notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a
su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA0B-3334 de
2008.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada
debera allegar junto con la contestacién de la demanda, todas y cada una de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro dei presente proceso, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de
la_referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al Doctor ORLANDO LINEROS VELASCO, identificado con
cedula de ciudadania N° 19.273.399 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional N°
30.576 del C.S de la J, para actuar como apoderado de JOSE DAVID BERMUDEZ
LEGUIZAMON, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDRES RODRI MURC:A\'-
S ————

JUEZ

e

T JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El aute anterior se notificé por Estado N‘gi?en la

pagina web de la Rama Judicial, HOY de octubre
de 2017, siendo las 8:30 a.m.

BIf ZALEZ
: A




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, | 26 0(T 2017

Radicacion :150013333010-2017-00130-00

Demandante - ROSA CEC!LIA CARDENAS RODRIGUEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMB!ANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Ahora bién, revisados los presupuestos procesales, observa ¢l Despacho que la demanda retine
los requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar [a demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo de! articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la denmda, Diircnire of término de traslodo, el dememdado
tendra la facultad de coitestar la devionda medicnte escrito, gire contendra:

(..)

4. La relacion de las priebas que se acompaiien v la peticidn de aquellas cuyva prdactica se
soliciie. En todo caso, of demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda todas
lus pruebos que tenga en su pader y que pretenda hacer vales en el proceso.

(..)

Pardagrafo privero, Duraite of (rmino para dar respuesta a la demanda, la eotidad piblica
dememidada o el perticeion que ejerza junciones adminisirativas deberd allegar el expediente
aduiinistrativo que conicnga fos cmecedentes de lu actuacion objeto del proceso y gue se
encueiiren en s poder.

(..

La iobservaicia de estos deberes constinne jalta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” (Subrayvea v negri/ta fuera del texio orizinet).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parle accionada
durante el termino de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo gue se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En merito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de apoderada
judicial per ROSA CECILIA CARDENAS RODRIGUEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como quiera que el presente medio de
control redne los requisitos leqates v presupueastos procesales.

2.- Notificar perscnalmentz a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPEMTIONES, por condiucto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido

de la presente providencia, conforme al aiticulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéncole entrega

del traslado de la demanda.
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Radicacién: 130013333010-2017-0130-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Oﬂ

3.- Notificar perscnalmente a la Agencia Nacional de Cefensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o guien haga sus veces, el conhtenido de la presenie
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole e! traslado de
la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente de! Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala ef articulo 199 de fa ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de
2011,

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientas a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar la suma de:

v Cinco Mil Doscientos pesos ($5.200), por concepte de notificacion a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

v Siete Mil Quinientos pesos ($7.500), por concepto de notificacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos de proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a nombre ¢z ta RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio numero
13208.

7.- Advertir a los destinatarios de !a notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judiciat,
la misma se entendera recicida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, ello
de conformidad con el articuio 14 del actordo No. PSAAQD6-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar la presente accion la parte accionada debera
allegar junto con la contest=cién de la demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
admirisirativo que contenga los antececes relacionados con el procesc de la referencia, lo
anterior de conformidad cen fo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175
de laley 1437 de 2011,

9.- Reconocer personeria o la doctora HANCY INGRID PLAZAS GOMEZ para actuar como
apoderada de la demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado
obrante a folio 2 del plenaric.

NOTIFIQUESE Y CUIPLA. E,

|=
HJUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

No* ficacién por Estado

El auto anteror se notificd por Estado N'I,? nla
pagina web, de la Rama Judicial, "HOY

l! _H_Qc:h)_b,{ de 2017 siendo las 8:00 a.m.
i
H
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, 26 06T 201/

Radicacion : 150013333010-2017-00137-00

Demandante : PABLO CAMILO MARTINEZ CAMARGO

Demandado : MUNICIPIO DE CHIVATA — CONCEJO MUNICIPAL DE CHIVATA
Medio de control : SIMPLE NULIDAD

En ejercicio del medio de control de Nulidad Simple, el sefior PABLO CAMILO MARTINEZ
CAMARGO, presenta demanda en contra del MUNICIPIO DE CHIVATA — CONCEJO MUNICIPAL
DE CHIVATA, con la finalidad de que se declare la nulidad del Acuerdo N° 016 del 5 de agosto de
2013, por medio del cual se modificd el esquema de ordenamiento territorial municipal de Chivatg -
Boyaca.

Revisado el expediente evidencia el Despacho que no se cumplen los requisitos formales para
admitir la demanda, por las razones que se exponen a continuacion:

- No se aporta la constancia de publicacién del acto administrativo general del cual se pretende
la anulacion, es decir, el Acuerdo N° 016 del 5 de agosto de 2013, asi como fampoco se hace
manifestacion alguna respecto a la publicacién del acto; lo anterior, con base en lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, situacion gue deviene en la
inadmisién de la demanda.

Con base en lo anterior, debera Ia parte demandante subsanar las falencias anotadas dentro del
término sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE
1. Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por PABLO

CAMILO MARTINEZ CAMARGO en contra del- MUNICIPIO DE CHIVATA — CONGCEJO
MUNICIPAL DE CHIVATA.

2. Concédase el término de diez (10) dias para que la parte actora corrija los defectos de que
adolece el presente medio de control se pena de rechazo de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.CA.

3. Notificar a las partes por estado con base en lo dispuesto en los articulos 201 del CPACA vy
295del C.G.P..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N ANDRES KODRIGUEZ URCI;\
JUEZ .

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

CEAP

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N® en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY
3o chyby#  de 2017, siendo las 8:00 a.m.

EMILCE KBR




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Radicacion : 150013333010-2017-0O142- .
Demandante : RAUL HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ y OTROS.
Demandado : NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, los sefiores RAUL
HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ, en nombre propio y en el de sy menor hijo DIEGO
CAMILO BLANCO ESPITIA, MARIA ANITA ESPITIA CALVQ, actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hijo DIEGO CAMILO BLANCO ESPITIA y FREDY FABIAN
BLANCO APARICIO, presentan demanda en contra de la NACION- PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con la finalidad de que se inapliquen las rescluciones N° 040 del
20 de enero de 2015 y N° 338, y se declare la nulidad del decreto N° 3584 del 8 de agosto de
2018, ‘por medio def cual se hace un nombramiento en periodo de prueba y se termina una
provisionalidad”, emitidos por la entidad accionada.

Revisado el expediente, evidencia el Despacho que no es posible admitir la demanda por los
defectos que se exponen a continuacion:

1. Del Poder conferido:

A folios 1y 2 del expediente obra poder especial, amplio y suficiente conferido al abogado
GUSTAVO QUINTERO NAVAS, con el fin de ejercer medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién-Procuraduria General de la Nacién, con el
fin de obtener la nulidad de! acto administrativo originado en el Decreto N° 3584 del 8 de agosto
de 2016, y su respectivo restablecimignto del derecho. No obstante, en el libelo de la demanda
ademas de pretender la nulidad del mencionado acto, se solicita la inaplicacion de ias
Resoluciones N° 040 del 20 de enero de 2015 por medio de la cual la Procuraduria General de
la Nacién convocd al concurso de méritos para proveer en propiedad los cargos de
Procuradores Judiciales | y Il, y N® 338 (sin fecha) que publicé la lista de elegibles para el cargo
de Procurador Judicial Administrativo, con lo cual se presenta una incongruencia entre el poder
conferido y las pretensiones de la demanda, desbordando las atribuciones conferidas por los
poderdantes.

2. Conciliacion prejudicial:

En la constancia presentada como agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 (fls. 9-10) para incoar el medio de control de
Nufidad y Restablecimiento del Derecho, se observa en cuanto a la pretension cuarta, que se
solicitd el pago de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, en favor de RAUL
HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ, y perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral
para los sefiores RAUL HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ, FREDY FABIAN BLANCO
APARICIO y DIEGO CAMILO BLANCO ESPITIA, sin embargo no se observa que la sefora
MARIA ANITA ESPITIA CALVO, quien otorgé poder especial para la presentacion de la accion
bajo estudio, haya elevado pretension alguna ante la Procuraduria General de la Nacién en la
solicitud de conciliacién prejudicial. En este orden de ideas, no estaria satisfecho el requisito de
procedibilidad sefialado, por parte de la sefiora ESPITIA CALVO para formular la pretension de
la segunda vifieta del numeral 4.2.

3. En cuanto a las pretensiones:




Radicacién: 150013333010-2017-00142
Nulidad ¥ Restablecimiento det Derecho

En la pretensién tercera del escrito contentivo de la demanda, se pide a titulo de
restablecimiento del derecho condenar a la entidad enjuiciada a reintegrar a “mi mandante en e!
ejercicio del cargo de Procurador 67 Judicial | Administrativo de Tunja’, sin embargo se observa
en el poder conferido, que existen cuatro mandantes, razén por la cual en virtud del articulo 162
numeral tercero, las pretensiones deben expresarse con precisién y claridad.

4. Del acto administrativo acusado:

El numeral 1° del articulo 166 de la 1437 de 2011, que adopto el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso” Administrativo, estipula que a la demanda debera
acompanarse “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion (...)" asi:

“I. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o €jecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se
expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la
admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de
la respectiva entidad para todos los fines legales.”

En el presente asunto se observa que la parte actora solicita la nulidad del decreto N° 3584 de 8
de agosto de 2016, acto que no fue anexado al expediente; sin embargo obra peticion de
documentos radicado el 23 de noviembre de 2016 y dirigida a la Procuraduria General de la
Nacion, sin que se haya informado la suerte de esta solicitud (fl. 3), en los términos del numeral
primero del articulo 166 de la ley 1437 de 2011. En consecuencia se inadmitira la demanda a fin
de que la parte accionante presente copia del acto administrativo cuestionado o exprese si se
encuentra en alguna de las situaciones descritas en la norma en comento.

Con base en lo anterior, debera la parte demandante subsanar las falencias anotadas dentro
del término sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto e! despacho,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda interpuesta por RAUL HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ y
OTROS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

2, Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera corregir el defecto sefialado en
ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo previsto
en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

FABIAN AN 1A

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIGIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

Ei auto anterior se notificd por Estado N°@n la pagina
web de la Rama Judicial, HOY Z,..} de octbre de 2017,
siendo las §:00 a.m.
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- JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DELC[RCU[TO

DE TUNJA
. :‘
Tunja, . . B
25 00T 2007
RADICACION ;150013333011 2016 00041 00
DEMANDANTE  : SONIA MARINA FAJARDO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de Control : EJECUTIVO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacién de
costas (folio 87) y solicitud presentada por la parte demandante,

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el auto del 19 de mayo de 2017, se profirio
auto mediante el cual se sigue adelante la ejecucion (fls. 80 a 84), donde ademas se
condend en costas a la parte ejecutada, de conformidad con los articulos 365 y 366
del C.G.P..

Como consecuencia de dichas érdenes, el Despacho fijé como agencias en derecho
la suma de Ochenta y Tres Mil Ochocientos Cinco Pesos ($ 83.805), las cuales
fueron liquidadas por et Despacho en cumplimiento de io ordenado.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion integra a ésta suma los gastos
de nofificacién y se ofrece aritméticamente acertada, que se han cumplido los
parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 368 del
C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion
obrante a folio 87.

Como quiera que la parte ejecutante allega copia del acto administrativo que ordena
el cumplimiento y el comprobante de egreso que demuestra el pago por parte del
Departamento de Boyaca (fis. 89 a 98), solicitando con elio la entrega de los titulos
respectivos, debera sefialar el despacho que, previo a ordenar la entrega de titulos se
debe aprobar la liquidacion de costas, dar traslado de la liquidacién del crédito y solo
cuando dicha liquidacion se encuentre en firme, se dispondra sobre la 'ehtrega de
titulos los conforme lo dispuesto en el articulo 447 del C.G.P.

£En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. APROBAR la liguidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible
a folio 87 del expediente.




Ejecutivo
2016-0041

2. En firme esta decision, por secretaria, correr traslado de a liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante.

Notifiquese y Camplase.

JUZGADO DECIMG ADMlNlSTRATiVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado !

E! auto anterior se notificd por Estado N"W en la

pagina web . de Rama Judicial, HOY
il 3 ‘ ’D’Z 11 . siendo las §:00 a.m.

CEAP
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Juzgado Décimo Admistrativo Oral de Tunja

Tunia. 9 6 0T 2017

Radicacion: 150013333010-2015-00177-00
Demandante: ROSA ELVIRA BAEZ LIZARAZOI _
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion de costas (folio
143).

Para resolver se considera:

Examinado el expediente, se observa que el 26 de mayo de 2017, se profiric auto mediante el
cual se da por no contestada la demanda y se sigue adelante la ejecucion (fls. 125 a 131), en
donde ademas se condend en costas a la parte ejecutada, de conformidad con los articulos 365
y 366 de| C.G.P.

Como consecuencia de dichas ordenes, el Despacho fij6 como agencias en derecho la suma de
quinientos nueve mil doscientos quince pesos con veintinueve centavgs ($509.215,29),
las cuales fueron liquidadas por ia secretaria en cumplimiento de lo ordenado junto con los
demas gastos.

Ahora bien, revisada la liquidacién de costas, se observa gque la misma integra a la anterior suma
los gastos de notificacion, conforme a los parametros y procedimientos para la liquidacion a que
hace alusién el articulo 366 del C.G.P., sin embargo, el valor sefialado como el total de condena
eén costas no corresponde al valor que arroja la operacién aritmética. En consecuencia, y
teniendo en cuenta que el articulo citado concede la facultad al Juez de rehacer ia liquidacion
de costas cuando avizore que no se efectué conforme a las bases expuestas, procede el
Despacho a rehacer {a liquidacion realizada por la Secretaria de este Juzgado, asi:

DETALLE VALOR
Valor gastos del proceso (fl. 96). $ 8.400,00
Valor agencias en derecho Primera | $ 509.215 29
Instancia (fl. 131).
Total liquidacion de costas $ 517.615,29 pesos M/Cte.

De acuerdo con los conceptos anteriormente descritos establece este Despacho que las costas
dentro del proceso de la referencia corresponden a ia suma de quinientos diecisiete mii
seiscientos quince pesos con veintinueve centavos ($ 517.615,29 Pesos M/Cte.), por tanto en
dicha suma se fijara en la parte resolutiva.

De otra parte, se observa que en el citado auto del 26 de mayo de 2016, el Despacho también
se abstuvo de declarar la sucesion procesal solicitada por el sefior LUIS HERMES CABRERA
ARISMENDY, en calidad de cényuge supérstite de la accionante, sefiora ROSA ELVIRA BAEZ
LIZARAZO, quien fallecié el pasado 06 de enero de 2017, decisién sustentada en que el
contrato de mandato suscrito por el primero con la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA
S.A.S. pareciera indicar que la facuitad de apoderamiento se otorgaba para perseguir una
causa propia.

En virtud de lo anterior, la apoderada del sefior LUIS HERMES CABRERA ARISMENDY, con
escrito 06 de julio de 2017, allegd un nuevo contrato de mandato que tiene como objeto (...} la
prestacion de los servicios profesionales juridicos a favor de Luis Hermes Cabrera Arismendy,
conyuge supérstite y beneficiario de la causante Rosa Elvira Béez Lizarazo (qepd)({.)’




Radicacién: 150013333013-2015 —00177-00
Ejecutivo

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que -ademas del contrato de mandato anteriormente
menciona lo- también obra dentro del expediente copia del Acta de Matrimonio celebrado entre
Luis Herrnes Cabrera Arismendy y Rosa Elvira Baez Lizarazo, y copia del registro civil de
defuncid 1 de la sefiora Rosa Elvira Baez Lizarazo (fls. 113-114); el Despacho dispondra aceptar
la sucesién procesal al haber fallecido la sefiora ROSA ELVIRA BAEZ LIZARAZO, en los
termino s del incise 1° del articulo 68 del C.G.P.". y se reconocera a LUIS HERMES CABRERA
ARISMENDY como sucesor en el derecho debatido en la causa por activa.

En estz mismo sentido, conforme al contrato de mandato anteriormente mencionado, se
procede: a reconocer a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLAREAL, en su
calidad de representante legal de la Asociacion Juridica Especializada SAS, como mandataria
dei sefior LUIS HERMES CABRERA ARISMENDY. A Ia par, teniendo en cuenta que la
represcntante legal de la Asociacién otorga poder a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES
LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania N° 1.049.624.283 de Tunja y portadora de la
Tarjete Profesional N° 239.268 del C.S. de Ia J., el Despacho le reconocera personeria a la
citada grofesional del derecho para actuar como apoderada del sefior CABRERA ARISMENDY,
en los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 135 del expediente.

Por ultimo, teniendo en cuenta que no se ha corrido traslado 2 la liquidacion del crédito allegada
por la parte ejecutante (fl. 134), como lo dispone el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P2 se
considera pertinente ordenar que por secretaria se corra traslade de la liquidacién aportada por
la parte ejecutante a la parte ejecutada, a fin de que esta Ultima cuente con la oportunidad de
presentar objeciones frente a la misma. ‘

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. REHACER la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
142 del expediente.

2. Fijar la iiquidacién de costas en el proceso de la referencia, en la suma de quinientos
diecisiete mil seiscientos quirice pesos con veintinueve centavos ($ 517.615,29 Pesos M/Cte.).

3. Aceptar ia sucesion procesal al haber fallecido la sefiora ROSA ELVIRA BAEZ LIZARAZO, y
reconocer a LUIS HERMES CABRERA ARISMENDY como sucesor en el derecho debatido en
la causa por activa, de conformidad al inciso 1° del articulo 68 del C.G.P. y por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia

4. Reconocer a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLAREAL, en su calidad de
representante legal de la Asociacién Juridica Especializada SAS, como mandataria del sefior
LUIS HERMES CABRERA ARISMENDY. A la par, se reconoce a la abogada JESSICA
VIVIANA ROBLES LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania N° 1.049.624.283 de Tunjay
portadora de la Tarjeta Profesional N° 239.268 del C.S. de I3 J., para actuar como apoderada
de! sefior CABRERA ARISMENDY, en los términos y para los efectos del memorial poder visto
a folio 135 del expediente.

5. Por secretaria, corrase traslado de |a liquidacién aportada por la parte ejecutante a la entidad
ejecutada (fl. 134), conforme al numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., a fin de gue esta Ultima
cuente con la oportunidad de presentar objeciones frente a la misma.

¢ Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara
con ¢l cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

? “ARTICULO 446, LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las
costas, se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. De la liquidacion presentada se dar4 traslado a Ja otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término
de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompafiar, so pena de rechazo, una liguidacién alternativa en ta que se precisen los errores puntuales que le atribuye
a la liquidacion objetada”

2




Radicacién: 150013333013-2015 -00177-00
Ejecutivo

6. Efectuado lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para aprobar o modificar |a liquidacién
del crédito presentada por la parte ejecutante, conforme al articulo 446 del C.G.P.

7. Las partes se entenderdn notificadas por estado, conforme al articulo 201 de ia Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPI_ASE,

J B .
FABIA NDREﬁ:onﬁ’Gyz%cm\

Juez

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°4%n la
pagina web de ka Rama Judicial,




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

e
'1|l1

. A B
Tunja, a§ (o

[

Radicacion: 150013333010 2016-0277.

Demandante: CLEOTILDE MONTANA MONT,ANA.
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Medio de Control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretaria que antecede, poniendo en
conocimiento memorial de la parte ejecutante y liguidacion de costas (fl. 115), en
consecuencia se procede a resolver, previas |as siguientes consideraciones:

1. De la liquidacion en costas efectuada por la Secretaria:

Examinado el expediente, se observa que el 19 de mayo de 2017, se profirié auto
mediante el cual se siguié adelante la ejecucion en ia forma establecida en la providencia
que libré mandamiento de pago (fls. 91-95), en donde ademas se condend en costas ala
parte ejecutada, de conformidad con los articulos 365 y 366 del C.G.P.

Como consecuencia de dichas ordenes, el Despacho fijé como agencias en derecho la
suma de trescientos treinta y cuatro mil seiscientos treinta y dos pesos
($334.632,00), las cuales fueron liquidadas por la secretaria en cumplimiento de lo
ordenado junto con los demas gastos.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacién se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los pardmetros y procedimientos para la liquidacion a que hace
alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir
aprobacion a la liquidacion obrante a folio 114.

2. De la copia del depésito judicial aportada por la parte ejecutante:

Examinado el expediente, se observa que, el dia 08 de septiembre de 2017, la parte
ejecutante allegd copia de la Resolucion N° 05586 del 15 de agosto de 2017, mediante Ia
cual el Departamento de Boyaca ordena pagar la suma de $6.692.635,94 por concepto
del mandamiento de pago proferido por este Juzgado dentro dei presente proceso
ejecutivo.

Posteriormente, la misma parte ejecutante, mediante escrito radicado el 18 de septiembre
de 2017, allego copia del Comprobante de Egreso N° 17299, en el cual consta la
consignacion efectuado por el Departamento de Boyaca en la cuenta de depésito judicial
de este Juzgado por valor de $6.692.635,94 (fl. 117) y solicita se proceda a la elaboracion
del titulo judicial y se ordene su correspondiente entrega.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que revisada la copia de la consignacion efectuada
por la parte ejecutada DEPARTAMENTO DE BOYACA, se observa que ésta se encuentra
a disposicion de este Despacho judicial, lo procedente sera ordenar que por Secretaria
se efectuen las labores destinadas a la generacion del titulo de depésito judicial que se
encuentra a disposicion del presente proceso en la cuenta de depésitos judiciales de este
Juzgado. Una vez cumpiido lo anterior, se ordenar la entrega correspondiente.

Por dltimo, teniendo en cuenta que la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL, en su calidad de representante legal de {a Asociacion Juridica Especializada

ME



EXP. N2 2016-00277

SAS, y mandataria de la sefiora CLEOTILDE MONTANA MONTANA, otorga poder a la
abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania N°
1.049.624.283 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional N° 239.268 del C.S. de la
J., el Despacho le reconocera personeria a la citada profesional del derecho para actuar
como apoderada de la sefiora MONTANA, en los términos y para los efectos del memorial
poder visto a folio 109 del expediente, y en especial para recibir conforme al escrito
suscrito por la demandante y obrante a folio 110.

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible
afolio 114 del expediente.

2. Por Secretaria, efectiense las labores destinadas a la generacién del titulo de depdsito
judicial que se encuentra a disposicidn del presente proceso en la cuenta de depdsitos
judiciales de este Juzgado. Cumplido lo anterior, ingrese e! proceso al despacho para
disponer la orden de pago y entrega del deposito.

3. Reconocer personeria a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ, identificada
con cedula de ciudadania N° 1.049.624.283 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional
N° 239.268 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la sefiora CLEOTILDE
MONTANA, en los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 109 del
expediente, y en especial para recibir conforme al escrito suscrito por la demandante y
obrante a folio 110.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FABIAN ANDR YQRIGUEZ MUR_‘_(22%~
JUEZ

JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterier se notifico por Estade N°  en la
pagina web de la Rama Judlma[ HOY de




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 2§ OCT 2017

RADICACION : 2016-00277
DEMANDANTE : CLEOTILDE MONTANA MONTANA
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por la
apoderada de la ejecutante visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares.

Consideraciones

Solicita el apoderado de la parte gjecutante que se decrete el embargo y secuestro de la
tercera parte de las rentas brutas del Departamento de Boyaca de los recursos Tributarios, no
Tributarios y otras rentas, como multas, arrendamiento de bienes, intereses moratorios sobre
impuestos municipales, facturacion de servicios administrativos, licencias, certificacion de
documentos, ruptura de vias, etc. Para tal efecto solicita se oficie a los Gerentes de las
siguientes entidades bancarias en los términos de los numerales 4, 10, paragrafo 2 del articulo
593 del CGP y paragrafo del articulo 594 del CGP:

a) Banco Agrario de Colombia
b} Banco Popular

¢} Bancolombia

d) Banco de Occidente
e) Banco de Bogota

f) Banco BBVA

g) Banco Caja Social
h) Bancolombia

i) Banco Davivienda
j) Banco AV-VILLAS
k) Banco Colpatria

Al respecto tenemos que el articulo 599 de la Ley General del Proceso en cuanto a las medidas
cautelares en procesos ejecutivos indica:

“Desde la presentacion de la demanda el efecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de
bienes del efecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios dispone el nim. 10 del art. 593 del CGP:

“Art. 593.- Para efectuar embargos se procederd asi: (...) 10. El de sumas de dinero depositadas
en establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantio mdxima de la medida, que
no podrd exceder del valor del crédito y las costas, mds wn cincuenta por ciento (50%). Aqguéllos
deberdn constituir certificado de depésito y ponerio a disposicion del Juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo...”




Ejecutivo — Medida Cautelar
2016-0277

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado advierte en primer lugar que desconoce los nimeros
de cuentas bancarias pertenecientes al DEPARTAMENTO DE BOYACA con NIT. N°
891800498-1, y en segundo lugar si dichos dineros depositados en las cuentas objeto de la
medida cautelar son de caracter inembargables, deberan entonces las entidades financieras
enunciadas por el ejecutante informar al Despacho previamente a aplicar la medida decretada,
el numero de las cuentas corrientes que el DEPARTAMENTO DE BOYACA con NIT. N°
891800498-1, posean en tales entidades bancarias y si los recursos depositados en dichas
cuentas tienen calidad de inembargabies, para en su caso, disponer lo que fuere pertinente,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del art. 594 del CGP que dispone;

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes de embargo sobre
recursos inembargubles. En el evenio en que por ley fuere procedente decretar ln medida no
obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamenio legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecie recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podrd abstener de cumplir la orden Judicial o administrativa, dada lu naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evenio, la entidad destinataria de la medida, deberd informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decrets la medida, sobre el hecho del no acatamiento de
la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a lu fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regly de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no recibe oficio alguno, se
entenderd revocada la medida cautelar.

Ln el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinaria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenia o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a
disposicion del juzgado, cuando cobre efecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al
proceso que asi lo ordene.”

Se pone de manifiesto que la tramitacién de los oficios quedara a cargo de la parte ejecutante.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Previamente a aplicar la medida cautelar de embargo y retencién de dineros oficiese a
las siguientes entidades bancarias: a) Banco Agrario de Colombia; b) Banco Popular;
¢) Bancolombia; d) Banco de Occidente: e) Banco de Bogota; f) Banco BBVA; g) Banco
Caja Social, h) Bancolombia; i) Banco Davivienda; j) Banco AV-VILLAS; k) Banco
Colpatria; para que se sirvan informar al Despacho dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, el nimero de ias cuentas bancarias
que el DEPARTAMENTO DE BOYACA con NIT. N° 891800498-1 posea en esas
entidades bancarias y si los recursos depositados en dichas cuentas tienen calidad de
inembargables.

La parte ejecutante debera retirar ios oficios correspondientes y tramitarios ante las
respectivas entidades bancarias.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

2
FABIA ANDRE&RWCI&
JUEZ S




Ejecutivo — Medida Cautelar

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

' El auto anterlor se notificé por Estado N en Ia

pagina web de Ia Rama Judicial, HOY Z;—de
octubre de 2017, siendo }5

2016-0277
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