JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, -

Demandante : LUIS FERNANDO BARRERA GOMEZ ‘

Demandado : NACION-RAMA JUDICIAL ~-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
_ ADMINISTRACION JUDICIAL

Expediente : 150013333008-2017-00106

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse frente al impedimento expresado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja en auto de! 14 de septiembre de 2017 (fls. 62-63), para continuar

conociendo del proceso del epigrafe, como lo dispone el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
Contenido del impedimento.

Luego de precisar el contenido de la causal de recusacion establecida en el articulo 141 del
C.G.P. numeral 1, que hace referencia a los eventos en los que el juez, su cényuge o compaiiero
permanente o alguno de sus parientes tenga interés directo o indirecto en el proceso, ia sefiora
Juez expreso (Vito. fl. 62) que con ocasion de su desempefic como Procuradora 45 Judicial 1l
instauré demanda contra la Procuraduria General de la Nacién bajo el radicado
1500123330002013-080600, el cual se tramita ante el Tribunal Administrativo de Boyaca cuyas
pretensiones sefiala, son similares, pues ademas de la declaracién de nulidad de actos
administrativos lo constituye la reliquidacién y pago retroactivo de sus prestaciones sociales
“teniendo en cuenta el 100% del salario mensual del accionante, incluyendo la Prima Especial de Servicios

¥ la Bonificacidn por Compensacion como factores salariales - negrita fuera de texto

Aporta copia del feporte de consulta del proceso en el sistema de informacién judicial siglo XXl y
copia parcial de la demanda (fis. 64-65).

Consideraciones

El articulo 130 de! CPACA., establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alli reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del

C.G.P., disposicion que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Sobre esta causal y en especial scbre 1a expresién “interés directo o indirecto en el proceso”, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al indicar":

“La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas por
la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de
las garantias esenciales de cardcter constitucional™, a lo que se suma que “no todo escripulo,

' SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacién numero: 11001-03-28-000-2013-000 [ 1-00(IMP)
% Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gailego.
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incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un determinado

asunto ™,

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacion, no basta con invocar
la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que
se halla en ef supuesto de hecho descrito “con indicacidn de su alcance y contenido, capaz de alterar su
capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de dnimo que otro
Juncionario habrd de valorar, sdlo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo
vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o absiracio, se presenta una motivacion insuficiente, que

puede llevar al rechazo de la declaracién de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente Ja sola afirmacion del funcionario que s¢ declara impedido, para apartarse
de! conocimiento del asunto®.

()

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el criterio expuesto
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquicr tipo de interds, ya sea directo o
indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con el objeto
mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta ¢l caso concreto,
implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempeiio eficaz y ajustado a derecho respecto de 1a labor que desempefia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacién que no esté sustentada 0 en la que no se evidencie de
manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de pronunciarse
en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no serd suficiente para declarar fundado
el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto™”

(..)
Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamente esta
comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su conyuge o compafiero o compadiera permanente, o a
sus parientes, 0 a sus socios y ast lo observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su impedimento.
Este wltimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacién, consiste en el provecho, conveniencia,

utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su cényuge o los suyos,

de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto ™.

(...) — destacados de este Juzgado-

En el presente asunto, revisado el contenido del objeto de la demanda sub lite, con ¢! del
expediente 1500123330002013-080600, que propone la sefiora Juez remisora contra la
Procuraduria General de la Nacién, el Juzgado encuentra gue en uno de los dos aspectos que

son materia de cuestionamiento por la sefiora Juez Noveno existe identidad, veamos:

En este proceso se persigue, con fundamento en la sentencia de! 29 de abril de 2014 del
Consejo de Estado®, el pago de la porcidn de salario equivalente al 30% del salario basico, que
fue menguado, al no ser reconocido como factor salarial y que se conoce como prima especial
de servicios, regulado para los jueces de la Republica entre otros decretos en el 658 de 2008
(f. 2), 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, etc. En cuyo texto se plantea lo
siguiente;

ARTICULO 70. <Decreto derogado por el articulo 20 del Decreto 723 de 2009> Ei treinta por ciento (30%)
de la remuneracion mensual de los siguientes servidores pablicos se considera como prima especial, sin
caracter salarial'®

* Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda,

* Aulo de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente, doctor Didimo Piez Velandia; en sentide similar auio de septiembre 1° de 1994. Magistrado
ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

* Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar aulo de diciembre 2 de 1992, Magistrado
ponente. Doctor Gustavo Gomez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nitsor Pinilla Pinilla.

% Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

? Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente; 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

¥ Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230060201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.
* Consejo de Estado, Seeeién Segunda, Expediente 11001032500020070008700, MP Maria Carolina Rodriguez Ruiz.

0 Decreto 658 de 2008
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A su turno, en el expediente 1500123330002013-080600, que prbmueve la sefiora Juez
remisora cuando se desempeiié como Procuradora Judicial, ademas de la consideracion de la
Bonificacion por Compensacion con impacto prestacional, ha solicitado que se tenga en cuenta
para la liquidacion de sus prestaciones sociales lo percibido como “prima especial”’ (fi. 65),

cuya regulacidon es del siguiente contenido:

ARTICULOQ 11. <Decreto derogado por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> Los Agentes del Ministerio
Publico delegados ante ta Rama Judicial tendran derecho a una primma especial equivalente al treinta por
ciento (30%) del salario bdsico. Esta prima es incomnpatible con la prima especial a que se refieren los
articulos anteriores, '

E’L'IgTiCULO 13. <Decreto derogado por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> La prima técnica yla

prima especial de que trata el presente decreto no tendran caracter salarial, para ningiin efecto legal'!.
Se aprecia entonces, sin ninguna dificultad que la Dra. CLARA PIEDAD RODRIGUEZ
CASTILLO en la actualidad esta solicitando, el reconocimiento de la prima especial como factor
salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales, como de idéntica manera o esta
pidiendo el sefior LUIS FERNANDO BARRERA GOMEZ aqui demandante, de tal suerte que
innegabiemente, debe ser apartada del conocimiento para garantizar la imparcialidad de la
justicia. La anica diferencia apreciable es que el actor de este proceso lo hace desde su cargo
como juez y la Dra. RODRIGUEZ CASTILLO en lo que concernia a su cargo como Procuradora

Judicial, sin embargo se trata de la misma prestacioén o emolumento salarial.

En ese sentido, se actualiza la causal pues como lo tiene establecido la Sala Plena del Tribunai
Administrativo, en auto emitido el pasado 18 de enero del afio que avanza, dentro del
expediente 2016-0050 es necesaria la comprobacion de la presentacién de la demanda para
aceptar el impedimentio:

“La Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, modifico et criterio que venfa
aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento fundado en la causal | del articulo 141 det C.G.P.,
indicando que, ¢l juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente medio de control en el cual reclama el
mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez se encuentra
pendiente de sentencia. — s¢ destaca-

En tal virtud, se considera fundado el impedimento presentado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja,

De contera aunque este Despacho deberia proceder a avocar conocimiento, el suscrito debera
también declarase impedido para conocer de la contienda del epigrafe, por encontrarse inmerso
en idéntica circunstancia, esto es, tener interés indirecto en el resultado del proceso de marras,
conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 4¢ del CGP,
ya citado ut supra.

En efecto, bajo el radicado 150013333009201700071, que se esta tramitando en ¢! Juzgado
Noveno Administrativo Oral de Tunja, el suscrito persigue ademas de lar nulidad de: un acto
particular, la inaplicacion de los Decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de

2014, en tanto tienen como prima especial de servicios al 30% del salario, generan) con ello-

que las prestaciones sociales no sean liquidadas con el 100% de lo percibido, sirviendo de

1! Decreto 661 de 2008 (f.120)
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fundamento jurisprudencial la sentencia emitida el 29 de abril de 2014, emitida por el Consejo
de Estado, tal como se demuestra con las copias parciales de la demanda incoada y del auto
admisorio de la misma, que para el objeto analizado integran la manifestacion de impedimento.

En virtud de lo anterior, basta solo con comparar las pretensiones de este proceso para concluir
sin ambages que tanto el sefior LUIS FERNANDO BARRERA GOMEZ, como el suscrito
pretendemos la inaplicacidon de decretos salariales comunes (ver relacidn folio 3 y pretension
primera de la demanda del suscrito) y en consecuencia la reliquidacién de nuestras
prestaciones sociales sobre la base del 100% de lo percibido como salario, ademas con

aplicacion del mismo precedente judicial-

De esta manera entonces, se impone la manifestacion de impedimento al acreditarse la
presentacion de la demanda correspondiente y su estado actual de activa, en aras de que se
garantice la imparcialidad en la administracion de justicia, al tener el suscrito juez interés
indirecto en el asunto en debate al haber formulado idéntica pretension en un proceso propio.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el articuio 131 de la Ley 1437
de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Acéptese el impedimento manifestado por la Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja,

" para tramitar el proceso de la referencia, por las razones expuestas.

2. Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP y en consecuencia no avoca
conocimiento del sub lite.

3. Enforma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja,
para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto
de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las anotaciones y
constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

ANDRES RODF EZMU%M\

JUEZ S~

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

Notifiquese y cumplase,

El auto anterior se notificd por Estado N° 50

6\ la pégma e la Rama Judicial, HOY
MOU ... sjendo las 8:00 am.

\ v K




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja,

Demandante : FABIO NICOLAS SANCHEZ RINCON

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
Expediente - 150013333008 2017 00082 00

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMEITNO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse frente al impedimento expresado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja en auto del 31 de agosto de 2017 (fls. 40-41), para continuar
conociendo del proceso del epigrafe, como lo dispone el articuio 131 de la Ley 1437 de
2011,

Contenido del impedimento.

Luego de precisar el contenido de la causal de recusacion establecida en el articuio 141 de!
C.G.P. numeral 1, que hace referencia a los eventos en los que el juez, su cényuge o
compafiera permanente o alguno de sus parientes tenga interés directo o indirecto en el
proceso, la sefiora Juez expresd (Vito. fl. 40) que con ocasién de su desempefio como
Procuradora 45 Judicial 1l instauré demanda contra ia Procuraduria General de la Nacidn
bajo el racicado 1500123330002013-0806, el cual se tramita ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca cuyas pretensiones sefiala, son similares, pues ademas de la declaracién de
nulidad de actos administrativos lo constituye 1a reliquidacion y pago retroactivo de sus
prestaciones sociales “teniendo en cuenta el 100% del salario mensual del accionante, incluyendo

la Prima Especial de Servicios y la Bonficacion por Compensacion como Jactores salariales”

Aporta copia del reporte de consulta del proceso en el sistema de informacion judicial siglo
XXy copia parcial de la demanda (fls. 42-45)

Consideraciones

El articulo 130 del CPACA., establece que los magistrados v jueces deben declarase
impedidos con ocasion de las causales alli reguladas y también por las establecidas en el
articule 141 del C.G.P,, disposicién que contempla en su numeral 1° como causal de
recusacion:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso”
Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso”,
el Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al
indicar®: '

! SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion numero: 11001-03-28-000-
2013-00011-00(IMP)
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“La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantlas esenciales de cardcter constitucional ”2 a lo que se suma que
“no todo escriipulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del
conocimiento de un determinado asunto™.

Es por ello, que Ja manifestacién debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial
considera que se halla en el supuesto de hecho deserito “con indicacion de su alcance y contenido,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por iratarse de un estado
interno de dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo
expresado por el sujeto que lo vivencia’; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se
presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacién del_funcionario que se declara
impedido, para apartarse de! conocimiento del asunto®.

()

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacién eon la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptadoe el criterio
expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes
términos: ’

*Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo o
indirecto, fo cierto es que dicho interés ademds de ser real y serio, debe tener relacién inmediata con el
objeto mismo de Ia litis o cuestibn a decidir; debe ser de tal trascendeneta que, teniendo en cuenta el caso
concreto, implique un verdadero frastomo en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de
juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la tabor que desemperia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion gue no esté sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbade al
momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por eflo su imparcialidad, no serd
suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto’™’
{..)
Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamente esta
comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacidn, “porque le afecte de alguna manera, o a su conyuge o compafiere ¢ compatiera
permanenie, o a sus parientes, o a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacion, consiste
en el provecho, conveniencia, utilidad ¢ menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
Juncionario, su cényuge o los suyos, de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto ™,
{...) — destacados de este Juzgado-

En este orden de ideas, si bien se indica en el impedimento realizado por la Juez remisora,
que éste obedece a que presentd demanda contra la Procuraduria General de la Nacion
con “similares” contenidos facticos y juridicos a los que aqui se deprecan, tal referencia es
insuficiente para que se abra camino [a separacién del conocimiento del asunto que se
solicita. ' '

En efecto, lo similar no es igual o idéntico a otra cosa, sino tan solo parecido, analogo o
semejante®, lo cual es de gran importancia en el asunto que se revisa, pues no todo
conflicto laboral que se nutra por parecidos comporta necesariamente la configuracién de

la antedicha causal. Al respecto baste con indicar, por ejemplo, que el Tribunal

2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego,

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda,

* Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo P4ez Velandia; en sentido similar auto de septiembre [° de
1994, Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

3 Aulo de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gélvez Argote; en sentido simitar auto de diciembre
2 de 1992, Magistrado ponente. Doetor Gustavo Gémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor
Nilson Pinitla Pinilia.

5 Corte Constitucional, Auto 022 de julio 22 de 1997, Magistrado ponetite, doctor Jorge Arango Mejia.

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Exp: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

¥ Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de
septiembre de 2010,

*Diccionario de la Real Acadeimia de la Lengua: 1. ad). Que tiene semejanza o analogia con algo. En www.racs.cs.
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Adminsitrativo de Boyaca, no ha aceptado impedimento de jueces en este Distrito con
ocasion de la solicitud de reconocimiento y pago de la bonificacién judicial (Decreto 383 de
2013) al considerar que Unicamente podria invocar tal situacién el funcionario que se
encuentre concretamente en el mismo régimen juridico (no acogido), aun cuando unos
y otros pretendan que dicha bonificacion se tenga como factor salarial para liquidar

prestaciones sociales. De manera puntual se ha expresado'®:

“Desde ya dira la Sala que en el presente caso no se actualiza la causal de impedimento invocada por
la juez, como quiera que el regimen salarial y prestacional que la cobija, al igual que a los demas
juezas y jueces administrativos del circuito judicial de Tunja, es diferente al que ampara al
demandante. (...)

Asi las cosas, se dira que el problema juridico que plantea el actor es si la citada bonificacion puede ser
reconocida a quienes se encuentran amparados por el Hamado regimen de los no acogidos, diferente al
regimen para ¢l que fue creada la bonificacion, y para ello habra de evaluarse todas las prerrogativas
que amparan a los no acogidos, v establecer, si el objeto de la bonificacion judicial del Decreto 383 de
2013, se encuentra cubierto o no por ¢l salario y prestaciones de quienes no se acogieron al Decreto 57
de 1993. Este es el problema juridico principal que debera abordar la juez, v por tanto, no puede
afirmar que respecto a este le asista un interes. Ahora bien, no desconoce la Sala que el interes que
invoca la juez es la inclusion de la citada bonificacion como factor para la liquidacion de las
prestaciones sociales. Al respecto se dira que i) esta pretension solo debe ser analizada por la juez si
acoge la tesis de la parte demandante en lo referente al problema juridico principal que plantea, y ii) su
estudio tambien debe ser a la luz del regimen de los no acogidos, de manera que una decision favorable
al accionante per se no significa que la situacion de la funcionario judicial deba ser valorada de
identica forma”
En tal virtud, considera el Juzgado en aplicacion de la jurisprudencia citada, que la sola
semejanza de la suplica laboral en punto del “restablecimiento del derecho” que pretende
el demanente de este proceso y la que ha formulado. la sefiora Juez Noveno en el
expediente con radicacién 2013-0806 es insuficiente para estructurar el impedimento, ya
que tal parecido Unicamente radica en la solicitud de efecto salarial de cada una de las
prestaciones reclamadas, que es la oportunidad para indicarlo no son las mismas ni son

equivalentes o sustitutas.

Es asi que el promotor de este proceso, pide que el aludido efecto se predique de la
“bonficacion judicial” creada para servidores de la Rama Judicial, mediante el Decreto
383 de 2013, mientras que la demanda propuesta por la Juez Remisora lo busca en el
contexto de un juicio sobre la naturaleza juridica de la “bonificacion por compensacion”
dispuesta en virtud del Decreto 610 de 1998 para magistrados y Procuradores y de la
“prima especial de servicios” establecida desde 1993 por el Decreto 54, por ende es
claramente discernible que no se trata del mismo emolumento y por ende no puede
comprometerse |la imparcialidad de |la doctora RODRIGUEZ CASTILLO.

Mas aun se dird, que tampoco puede caber interés directo en este asunto si la Juez
Remisora no acredita de manera concreta que ha demandado especificamente el pago de
los mismos derechos. Esto a propésito de que, aunque la sefiora Juez Noveno como el

suscrito percibimos en nuestras asignaciones la comentada “bonficacion judicial’, (creada

19 Al respecto pueden consultarse las siguientes decisiones: Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala Plena. Magistrado
ponente: Fabio [van Afanador Garcia. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicacién: 150013333006201400145-01,
Demandantc: Mario Suarez Ramos. Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial. Tunja, 27 de Agosto de 2015 y de Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala Plena. Magistrado ponente: Felix
Alberto Rodriguez Riveros. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicacidon: 150013333006201500134-01.
Demandante: Fabio de Jestis Suarez Orozco. Demandado: Nacidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracidn Judicial. Tunja, 23 de Febrero de 2016, en la cual se reitera dicho critero.
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para rama judicial en el Decrieto 383 de 2013), el Tribunal Administrativo de Boyaca
Unicamente acepta impedimentos cuando el funcionario ha promovido el correspondiente
proceso. En ese sentido en decision de Sala Plena del pasado 18 de enero del afio que

avanza, dentro del expediente 2016-0050 indicé:

“La Saia Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, modifico el criterio que venia
aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento fundado en la causal 1 del artfculo 141 del
C.G.P,, indicando que, el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interes actual en el
resultado del proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente medio de control en el
cual reclama el mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada por
el juez se encuentra pendiente de sentencia. — se destaca-
De esta manera entonces, aunque se comprende que el loable propésito de la doctora
RODRIGUEZ CASTILLO es la de agotar todo esfuerzo para salvaguardar el principio de
imparcialidad en el contexto de una recta administracion de justicia, no es posible aceptar
el impedimento propuesto al no configurarse la existencia del interés aducido, lo cual

motivara desde luego la devolucién del expediente.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Declarese infundado el impedimento presentado por la Juez Noveno Administrativo
de la ciudad de Tunja para conocer del proceso de la referencia, por las razones
expuestas.

2. Devuelvase el expediente al Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para que

contintle con el tramite del proceso. -

Notifilquese y cumplase,
> \«:\
FAEIAN Am@b&u/ MURGIA
JUEZ ==X

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior s& notificé por Estado N® SO

eén la pagina 7eb de la Rama Judicial, HOY
0 '\-?UU 2244 | siendo las 8:00 a.m.

f
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DF TUNJA

Tunja, T o 20N

Demandante : JORGE ISAAC LOPEZ CORREALES

Demandado . NACION-RAMA JUDICIAL —-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Expediente : 150013333009-2016-00119 00

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse frente al impedimento expresado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja en auto del 31 de agosto de 2017 (ft. 122-123), para continuar
conociendo del proceso del epigrafe, como lo dispone el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Contenido del impedimento

Luego de precisar el contenido de la causal de recusacidn establecida en el articulo 141 del
C.G.P. numeral 1, que hace referencia a los eventos en los que el juez, su conyuge o
compafiero permanente o alguno de sus parientes tenga interés directo o indirecto en el
proceso, la sefiora Juez expresd (fl. 122 vto.}) que con ocasién de su desempefio como
Procuradora 45 Judicial Il instauré demanda contra la Procuraduria General de la Nacién bajo el
radicado 1500123330002013-080600, e! cual se tramita ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca cuyas pretensiones sefiala, son similares, pues ademas de la declaracion de nulidad de
actos administrativos lo constituye la reliquidacién y pago retroactivo de sus prestaciones
soclales “feniendo en cuenta el 100% del salario mensual del accionante, incluyendo la Prima Especial
de Servicios y la Bonificacién por Compensacion como factores salariales - negrita fuera de texto

Aporta copia del reporte de consulta del proceso en el sistema de informacion judicial siglo XXI
y copia parcial de la demanda (fs. 124-127)

Consideraciones

El articulo 130 del CPACA., establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales allf reguladas y también por las establecidas en el articulo 141 del
C.G.P,, disposicioén que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en ef proceso”, el

Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determind su alcance al

indicar’:
“La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima
de las garantias esenciales de cardcter constitucional”™, a lo que se suma que “no todo escripulo,
incomodidad o inquietud espivitual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto’”.

' SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacién nimero: | £001-03-28-000-2013-00011-00(IMP)
* Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.
% Auto de noviembre 1| de 1994. Magistrado ponente, docior Juan Manuel Torres Fresneda.
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Es por ello, que Ja manifestacion debe estar acompaiiada de una debida sustentacién, no basta con
invocar la causal, ademés de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial
considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacién de su alcance v contenido,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de
dnimo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el
Sufeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico 0 abstracto, se presenta una motivacion
insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacién del funcionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto®.

()

Sobre esta causal, esta Corporacién se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacion con la referida cavsal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el criterio expuesto
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

*5i bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, va sea directo o
indirecto, lo cierte es que dicho interés ademds de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con ef objeto
mismo de la litis o cuestién a decidir; debe ser de ta] trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto,
implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que desempefia,

‘Es por esta razén que cuzlquier tipo de manifestacién que no esté sustentada o en la que no se evidencie de
manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no sera suficiente para
declarar fundadoe el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto™”

(...}

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamente esta
comprometida [a rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su conyuge o compadiero o compaiera
permanente, 0 a sus parienles, o @ sus socios v asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ultimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacion, consiste
en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
Juncionario, su conyuge o los suyos, de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto™.

(...) — destacados de este Juzgado-

En el presente asunto, revisado el contenido del objeto de la demanda sub lite, con el del
expediente 1500123330002013-080600, que propone la sefiora Juez remisora contra la
Procuraduria General de la Nacion, el Juzgado encuentra que en una de los dos aspectos que
son materia de cuestionamiento por la sefiora Juez Noveno existe identidad veamos:

En este proceso se persigue, con fundamento en la sentencia del 29 de abril de 2014 del
Consejo de Estado®, el pago de la porcién de salario equivalente al 30% del salario basico,
que fue menguado, al no ser reconocido como factor salarial y que se conoce como prima
especial de servicios, regulado para los jueces de la Republica entre otros decretos en el 51
de 1983, 104 de 1994, 26 de 1995, 34 de 1996, 47 de 1997 etc., en cuyo texto se plantea lo
siguiente:

“Articulo 7°. Los funcionarios a que se refiere el articulo 5° y 6° del presente Decreto tendran derecho a una
prima especial mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de la asignacion basica y los gastos de
representacion sin cardcter salarial y sustituye la prima de que trata el articulo 7° del Decreto 903 de 1992

A su turno, en el expediente 1500123330002013-080600, que promueve la sefora Juez
remisora cuando se desempefié como Procuradora Judicial, ademas de la consideracién de la
Bonificacién por Compensacién con impacto prestacional, ha solicitado due se tenga en
cuenta para la liquidacion de sus prestaciones sociales lo percibido como “prima especial’
(fs. 126-127), cuya regulacién es del siguiente contenido:

! Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Péaez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1°de 1994, Magisirado
ponente, doctor Didimo Pdez Velandia,
® Auto de mayp 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Cardos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992
Magistrado ponente, Doctor Gustavo Gémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996, Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilia Pinilla,
¢ Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrada ponente, doctor lorge Arango Mejia.
? Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gomez,
# Corte Suprema de Justicia, Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. torge Luis Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.
¥ Consejo de Estado, Seceidn Segunda, Expediente 1 1001032500020070008 700, MP Maria Carolina Rodriguez Ruiz.
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ARTICULO 11. <Decreto derogado por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> Los Agentes del
Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial tendran derecho a una prima especial equivalente al
treinta por ciento (30%) del salario bésico. Esta prima es incompatible con la prima especial a que se
refieren los articulos anteriores.

(.)
A_R’_I‘iCULO 13. <Decreto derogado por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> La prima técnica v la
prima especial de que trata el presente decreto no tendran caracter salarial, para ning(in efecto legal'®.

Se aprecia entonces, sin ninguna dificultad que la Dra. CLARA PIEDAD RODRIGUEZ
CASTILLO, en la actualidad esta solicitando, el reconocimiento de la prima especial como
factor salarial para ta liquidacion de sus prestaciones sociales, como de idéntica manera lo
estd pidiendo el sefior JORGE ISAAC LOPEZ CORREALES, aqui demandante, de tal suerte
que innegablemente, debe ser apartada del conocimiento para garantizar la imparcialidad de
la justicia. Las tnicas diferencias apreciables son que el actor de este proceso lo hace desde
su cargo como Juez hasta el afio 2007 y la Dra. RODRIGUEZ CASTILLO en lo que concernia
a su cargo como Procuradora Judicial desde 2011, sin embargo se trata de la misma
prestacidén o emolumento salarial.

En ese sentido, se actualiza la causal pues como lo tiene establecido la Sala Plena del
Tribunal Administrativo, en auto emitido el pasado 18 de enero del afio que avanza, dentro del
expediente 2016-0050 es necesaria la comprobacién de la presentacién de la demanda para
aceptar el impedimento:;

“La Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, modifico el criterio que venia
aplicando en cuanto a la prosperidad del impedimento fundado en la causal | del articulo 141 del C.G.P.,
indicando que, el juez que declara el impedimento, a fin de probar el interés actual en el resultado del
proceso, debe acreditar que ha presentado el correspondiente medio de control en el cual reclama el
mismo derecho, que es puesto en su conocimiento, y que la demanda incoada por el juez se
encuentra pendiente de sentencia. — se destaca-

En tal virtud, se considera fundado e! impedimento presentado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja.

De contera aunque éste Despacho deberia proceder a avocar conocimiento, no obstante, el
suscrito debera también declarase impedido para conocer de la contienda del epigrafe, por
encontrarse inmerso en idéntica circunstancia, esto es, tener interés indirecto en el resultado
del proceso de marras, conforme lo establece la causal de impedimento prevista en él articulo
141 numeral 1° del CGP, ya citado ut supra.

En efecto, bajo el radicado 150013333009201700071, que se esta tramitando en el Juzgado
Noveno Administrativo Oral de Tunja, el suscrito persigue ademas de la nulidad de un acto
particular, la inaplicacién de los Decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de
2014, en tanto tienen como prima especial de servicios al 30% del salario, generando con ello
que las prestaciones sociales no sean liquidadas con el 100% de lo percibido, sirviendo de
fundamento jurisprudencial la sentencia emitida el 29 de abril de 2014, emitida por el Consejo
de Estado, tal como se demuestra con las copias parciales de la demanda incoada y del auto
admisorio de la misma, que para el objeto analizado integran la manifestacion de
impedimento.

En virtud de lo anterior, basta solo con comparar las pretensiones de este proceso para
concluir sin ambages que tanto el sefior JORGE ISAAC LOPEZ CORREALES, como el
suscrito pretendemos la inaplicacién de decretos salariales con disposiciones similares y en
consecuencia la reliquidacion de nuestras prestaciones sociales sobre la base del 100% de lo
percibido como salario, ademas con aplicacion del mismo precedente judicial.

De esta manera entonces, se impone la manifestacion de impedimento al acreditarse la
presentacion de la demanda correspondiente vy su estado actual de activa, en aras de que se

1% Decreto 661 de 2008 (£.120)

p’ﬁ
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garantice la imparcialidad en la administracion de justicia, al tener el suscrito juez interés
indirecto en el asunto en debate al haber formulado idéntica pretension en un proceso propio.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

1. Aceéptese el impedimento manifestado por la Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja,
para tramitar el proceso de la referencia, por las razones expuestas.

2. Declarese que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP y en consecuencia no
avoca conocimiento del sub lite,

3. En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de
Tunja, para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a
efecto de que decida sobre el impedimento propuesto por el suscrito, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° J0
CEAP en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
03 pre ‘7'20 {3~ siendo las 8:00 a.m.

| T
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Tunja, “*

Radicacién: 150013333010-2012-00093-00

Demandante: CELIA CORREALES DE SALAMANCA

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSlONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento gue el
proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyacd, luego de haberse surtido el
recurso de apelacidn contra la Sentencia proferida el 26 de noviembre de 2015 (fls, 254 a 274),
adicionada mediante auto de! 2 de diciembre de 2015 (fls. 277 a 279). Asi, en providencia del
veintinueve (29) de junio de 2017 (fls. 327 a 338) el Ad quem resolvié modificar los numerales
primero y tercero de |la Sentencia apelada y confirmar en lo demas. Adicionalmente, se abstuvo de
condenar en costas a la parte recurrente.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3
de Oralidad en providencia de veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).

2. Para la liquidacién de las costas de primera instancia el Despacho fija como agencias en
derecho de conformidad con lo establecido en el No. 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, la suma de
Doscientos Treinta y Cuatro Mil Setecientos Cincuenta y Tres Pesos ($ 234.753), equivalente
al 1% del valor de las pretensiones. Por secretaria una vez en firme este auto liquidense las
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PRIGUEZ MM
Z —

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° BO .
en la pagina web de la Rama Judicial,
HOY o3 NoV  de 2017, siendo las 8:00
a.m.

CEAP



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

Radicacién: 150013333010-2014-00083-00

Demandante: RUBEN DARIO CUELLAR

Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyacd, luego de haberse surtido el
recurso de apelacion contra la Sentencia proferida en audiencia el 25 de enero de 2017 (folios 214 a
224). Asi, en providencia del 14 de septiembre de 2017 (folios 287 a 297) el Ad quem resolvid
modificar el numeral segundo de la Sentencia apelada y confirmar en lo demas. Adicionalmente,
se abstuvo de condenar en costas a la parte recurrente.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3
de Oralidad en providencia de veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria procédase con el tramite de
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADC DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Noctificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° SO

en la pagina web de la Rama Judicial,
HOY _O3 MOV de 2017, siendo las 8:00
am.

EMILCER ONZALEZ
ETARIA

1

CEAP
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja, :

Radicacién: 150013333010 2014-00124.

Demandante: MARCILA ISABEL CASTANEDA BERNAL.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, poniendo en
conocimiento memorial de la.parte demandante para que se proceda de conformidad (fl.
67) B

Examinado el expediente, encuentra el Despacho que el apoderado de la parte
demandante solicita se ordene a la entidad demandada que cumpla el fallo judicial del 27
de enero de 2016 proferido dentro del presente expediente (fl. 115), mediante la cual este
Juzgado deciaré la nulidad de la Resolucion N° 00514 del 13 de febrero de 2012 vy
conden6 al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a reliquidar la pension de
jubilacion de la accionante, incluyendo en [a misma ademas de los factores salariales de
remuneracion basica mensual y prima de vacaciones, la prima de navidad.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 192 y 298 del CPACA, dado
que, segun sl dicho, la accionada no ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por
este Juzgado, pese a que la demandante radicd 26 de mayo de 2016 la solicitud de
cumplimiento de la sentencia.

En orden a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante,
recuerda el Despacho lo estipulado en el articulo 298 del CPACA -articulo base de la
solicitud-: '

Articulo 298.- Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1° del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que elia sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato.

Del articulo anteriormente transcrito, se observa que existe una actuacién judicial distinta
al proceso ejecutivo tendiente al cumplimiento de las sentencias, la cual consiste en el
requerimiento del Juzgado a la accionada, cumplido un afic desde la ejecutoria de las
mismas.

En este sentido, y atendiendo a que en el presente caso ya transcurrié el termino de gque
trata el articulo arriba citado, este Despacho requerira a la entidad accionada para que
acredité el cumplimiento de la sentencia calendada 27 de enero de 2016, para tal efecto
debera remitir los soportes documentales correspondientes, v en caso de no haberse
dado cumplimiento se le insta para que de manera inmediata proceda a cumplir el citado

fallo. %

En este punto es del caso indicar que, agotada la actuacion procesal contemplada en el
articulo 298 del CPACA, y si lo pretendido por la parte demandante es el pago total de la
obligacion dineraria contenida en la sentencia proferida por este Juzgado el dia 27 de
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enero de 2016, se debera dar inicio al mecanismo de defensa judicial dispuesto por el
legislador para hacer exigible la prestacién reclamada, este es el proceso ejecutivo
contemplado en los articulos 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso; pues
la accion ejecutiva esta dirigida a perseguir el pago de una obligacién insatisfecha, ante
la renuencia del obligado, por tanto tiene por objeto’ el cumplimiento de las obligaciones
en los casos en que pese a la certeza y exigibilidad de las mismas el obligado no se allana
a cumplirlas.

En mérito de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

1. Por Secretaria, y conforme al articulo 298 de!l CPACA, REQUIERASE a la entidad
accionada para que acredité el cumplimiento de la sentencia calendada 27 de enero de
2016, para tal efecto debera remitir los soportes documentales correspondientes, y en
caso de no haberse dado cumplimiento se le insta para que de manera inmediata proceda
a cumplir el citado fallo.

2. Las partes se entenderan notificadas por estado, conforme al articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FA ANDREW%QE =7 KURGIA

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N%Oen Ia
pagina web de la Rama Judicial, HOY Q% de

noviembre de 2017, siendo las 8:00 a.m.

! La doctrina Colombiana ha determinado que el proceso ejecutivo busca “asegurar que el titular de una relacidn juridica que crea
obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencidn estatal, el cumplimienta de ellas, compeliendo al deudor a ejecuiar lg
prestacion a su cargo, i ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los perjuicios patrimoniales que su inobservancia
ocasiond” {Lopez Blanco, Hemén Fabio. (2004) Procedimiento Civil. Parte Especial. Bogotd: DUPRE Editores)
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, - e e nl

Radicacién: 150013333010-2014-00126-00

Demandante: ISABEL CRISTINA APONTE NEIRA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de haberse surtido el
recurso de apelacion contra ia Sentencia proferida el tres (3) de marzo de 2016 (folios 145 a 115).
Asi, en providencia del nueve (9) de agosto de 2017 (folios 180 a 184) el Ad quem resoivié Confirmar
la Sentencia apelada. Adicionalmente, se decidid no condenar en costas a la parte recurrente.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 5
de Oralidad en providencia de nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

2. Para la liquidacién de las costas de primera instancia el Despacho fija como agencias en
derecho de conformidad con lo establecido en el No. 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, la suma de
Ciento Cuarenta y Tres Mil Seiscientos Ochenta y Seis Pesos ($ 143.686), equivalente al 2%
del valor de las pretensiones. Por secretaria una vez en firme este auto liquidense las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDRE DRI MU_&

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N® 5@

en la pagina web de la Rama Judicial,
HOY 2 EL'A&J de 2017, siendo las 8:00

CEAP



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

Radicacion: 150013333010-2014-00155-00

Demandante: JAIRO TRUJILLO RENDON

Demandados: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de haberse surtido el
recurso de apelacion contra la Sentencia proferida en audiencia el 04 de octubre de 2016 (folios 108 a
116). Asi, en providencia del 14 de septiembre de 2017 (folios 174 a 180) el Ad quem resolvid
Confirmar la Sentencia apelada. Adicionalmente, se decidié condenar en costas a la parte recurrente
en suma equivalente al 3% de las pretensiones.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisidén No. 5
de Oralidad en providencia de cuatro (4) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria procédase con el tramite de
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO Di?AL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° 50
en fa pdagina web de la Rama Judicial,
de 2017, siendo las 8:00

CEAP

fe



Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

TR gy iy 2T

Radicacion - 150013333010-2014-00164-00

Demandante : DAGOBERTOQ SALAMANCA BOHORQUEZ
Demandado : CONSTRUCTORA HERMANQS FURLANETTQ y

TRANPORTADORA DE GAS INTERNAGIONAL TGl
Medio de Control : REPARAGION DIREGCTA

Con memorial obrante a folios 359 el abogado Ramon Dario Amaya Chacon en calidad
de apoderado de CONSTRUCTORA HERMANOS FURLANETTQ, solicita el
aplazamiento de la audiencia programada para el dia 3 de noviembre de 2017 a las
2PM, invocando motivos de salud, los cuales se encuentran plenamente acreditados en
los documentos que adjunta a su solicitud; razén por la cual, una vez verificadas las
razones expuestas por el apoderado y por encontrarlas debidamente soportadas y
justificadas, se resuelve de manera favorable la solicitud de aplazamiento procediendo

entonces a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia.

En mérito de lo expuesto se,

Resuelve:

1. Acceder a la solicitud de aplazamiento de la audiencia fijada para el dia 3 de
noviembre de 2017 a las 2PM.

2. En consecuencia fijar nueva fecha para el dia viernes (15) de diciembre de
2017 a las tres de la tarde (3PM) en la sala de audiencias B1-7 del Edificio de
los Juzgados Administrativos para la realizacion de la audiencia de Pruebas de
que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase.

Juez

= E?%% 'MU‘/R():k\
O

Sk

JUZGADO DECIMQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion Por Estado

Ei auto anterior se notifico por estado No.so

Hoy # de noviembrafo 2017 siendo ias B:00 A.M.
EMILC NZALEZ

/B




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién : 156001 3333 010 2014-000205

Demandante : MARCO ANTONIO GARCIA RIANO

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES - UGPP-

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia en la forma que sigue:
1. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. MARCO ANTONIO GARCIA RIANO, por intermedio de apoderado, solicito
a la jurisdiccién declara la nulidad de las Resoluciones N° RDP 011443 del 7 de abril de 2014
por la cual se nego la reliquidacién de su pensiéon y RDP 015416 de 16 de mayo de 2014, que
confirma en apelacion la anterior, expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP-.

Como restablecimiento del derecho pide ordenar a la entidad demandada el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién en cuantia de $36.203,59 a partir del 01 de enero de 1988 y
reliquidar los reajustes pensionales decretados en las leyes 4/76 y 71/88; pagar la pension
mensual vitalicia equivalente al 75% de los factores salariales devengados el afio anterior a la
fecha de retiro del servicio; asi como pagar sobre las mesadas ya reconocidas y canceladas las
sumas necesarias para hacer ios ajustes de valor conforme al |IPC. Dar cumplimiento a la

sentencia conforme las reglas de la ey 1437 de 2011 y se condene en costas a [a demandada.
1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian de forma relevante asi:

El actor laboré al servicio del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD SECCIONAL BOYACA como
chofer mecanico por méas de veinte afios y le fue reconocida pension vitalicia de jubilacién por
ﬁ;érte de CAJANAL conforme las leyes 33/85 y 71/88, los decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78,
mediante resofucion 09450 del 15 de noviembre de 1998, reliquidada mediante resolucién
023860 del 24 de noviembre de 1998 y la resolucion 003811 del 8 de octubre de 1999 aclarada
mediante resolucion 004725 del 13 de diciembre de 1999, en cuantia de $34.772,71, a partir del
1 de enero de 1988.

Mediante las resoluciones RDP 011443 de 7 de abril de 2014 y RDP 015416 del 16 de mayo de
2014, fue negada la solicitud de revisiéon de la pension y no se tuvo en cuenta en la liquidacion

la prima de vacaciones.

Que la UGPP debio liquidar la pension de jubilaciéon segun normas anteriores a la ley 33 y 62 de
1985, y demas normas concordantes, con los factores devengados desde el 1 de enero al 31 de
diciembre de 1987: asignacion basica, prima de antigliedad, auxilio de alimentacion, auxilio de
transporte, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios, prima de

servicios, prima semestral, por valor de $36.203,59.

s



LA B

Medio de control: Nulidad y Restablecimientn del Devecho,

Niiniero de Radicacion: 1500133330102014-00205

Demandante: Marco Antonio Garela Riaio

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion. Citd como normas violadas el articulo 1,
paragrafo 2 de la ley 33 de 1985, articulo 4 de la ley 4 de 1966, articulo 5 del decreto 1743 de
1966, articulo 73 decreto 1848 de 1969, decreto 3135 de 1968, articulo 45 decreto 1045 de

1978; los articulos 2, 13, 25, 53 y 58 de ila Constitucion Politica.

Manifiesta que la Entidad demandada al expedir los actos administrativos viclé la ley al dar
alcance taxativo a los factores salariaies sefialados en la ley 62 de 1985, norma no aplicable al
caso, pues desconocié el régimen de transicion establecido en la ley 33 de 1985, pues tenia
mas de 15 afios de servicio para su entrada en vigor, debiéndose dar aplicacion al articulo 4 de
la ley 4* de 1966, en la que no se hizo alusion a los factores salariales a tener en cuenta parala
liquidacion de la pensién de jubilacion, por lo que debieron acudir al articulo 45 del decreto 1045
de 1978, y especificamente incluir la prima de vacaciones, factor no tenido en cuenta al

momento de reliquidar la mesada con el ultimo afio de servicios.
Cita amplia jurisprudencia en apoyo de sus aspiraciones.

Il OPOSICION.

La UGPP, por intermedio de apoderado, contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones
(fls. 66-77)

Precisé que los actos administrativos demandados fueron proferidos con sujecion a los
parametros de las leyes 33 y 66 de 1985, aplicables a los beneficiarios del régimen de

transicion, en el entendido que el actor adquirié su status pensional el dia 12 de julio de 1985.

Aunque considera que el demandante es beneficiario del régimen de transaccién implementado
en la Ley 33 de 1985, considera que ello s6lo ampara el beneficio de edad, de modo gue nose.
reconocié a la prima de vacaciones como factor computable porque en las nuevas disposiciones

no se encontraba incluida.

Afirma que la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013 se pronuncid, indicando la
inconstitucionalidad de la interpretacion que permite la inclusién de todos los factores sin gue se
tenga en consideracion si estos tienen el caracter remunerativo o si sobre estos se realizo
cotizacién al sistema general de pensiones, motivo por el cual es obligatorio para dicha entidad
ta aplicacion de la extension de jurisprudencia, apartandose del precedente del Consejo de
Estado en relacion a la aplicacion del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993. Ademds insiste que de accederse a las pretensiones se quebrantaria el

principio de solidaridad de! que habla el acto legisiativo 1 de 2005.

Aduce que las leyes 33 y 62 de 1985 y los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 no consagran
la prima de vacaciones como factor salarial, por lo que se concluye que se liquido la pension de,
jubilacion con inclusién de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de
servicios, con 55 afios de edad y 20 afios de servicios, con el 75% del promedio de los factores

salariales, incluyendo sobre los cuales se efectuaron aportes.

Agrega que esta tesis se adoptd con fundamento en los criterios interpretativos del régimen de
transicion contenidos en la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional y reiterada en la




Medio de contral: Nulidad y Restablecimiento def Derecho.

Nibnero de Radicacion: 1500133330102014-00205

Demandaniv: Marco Antonin Garcia Riafio

sentencia SU-230 de 2015, segun las cuales, el régimen de transicion se circunscribia a los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, pero no al ingreso

base de liquidacién.

Propuso como excepciones; “INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA
DE LA CUANTIA” "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDQ’,
“INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITYCIONALES Y LEGALES”,
“PRESCRIPCION DE MESADAS” y “SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE
EXCEPCIONES”

. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandada (fls.163-177). La UGPP, reiterd que los actos demandados fueron
proferidos en estricta sujecién a los parametros establecidos en las leyes 33 y 62 de 1985,
normatividad aplicable para el caso, concluyendo que no es viable refiquidar la prestacion
pensional toda vez que ya fueron incluidos todos los factores salariales devengados en el dltimo
afio de servicios, sobre los cuales las normas en cita son claras en establecer la base de

liquidacion pensional, y se efectuaron los respectivos aportes.

Contrario a lo indicado en la contestacién, considera que el actor no es beneficiario del régimen
de transicion establecido en la Ley 33 de 1985, porque no cumplia 15 afios de labores para el
29 de enero de 1985.

Insistid en la aplicacién de las Sentencias de la Corte Constitucional C-258 de 2013 y SU - 230
de 2015, que para la liquidacidn de la pensidén de jubilacidon de aquellas personas que se
encuentran dentro del régimen de transicién debe tomarse como fundamento legal el articulo 21
y 36 de la Ley 100 de 1993, que restringid las reglas del IBL, insistiendo que el régimen de
transicion de la Ley 100, se restringe a la edad, e! tiempo de servicios y el monto de la pensién

al tenor de lo dispuesto en el articuio 48 de Ia Constitucién Politica .

Finalmente, solicitd acoger los argumentos expuestos, declarando la prosperidad de las
excepciones propuestas.

3.2 Parte demandante. (fls. 178-181). La parte'actoré reiterd los argumentos expuestos en el
libelo, salicitando la inciusién de ia ;totaiidad de los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios, eén consonancia con la jurisprudencia que ha dicho que la ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa fos factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que estdn meramente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos
percibides por el trabajador durante el Gitimo afio de prestacion de servicios. Asi mismo solicité
tener en cuenta el principio de favorabilidad para el trabajador atendiendo el derecho ya
reconocido, es decir, que si al momento de la religuidacion resulta un valor inferior al
reconocido inicialmente, se especifique en la providencia que los efectos de la misma se deben
entender por el mayor valor o en lo mas favorable, pues no se pueden desmejorar las

condiciones de su asistido.

Se resuelve previas las siguientes,



Medin de control: Nulidad y Restablecimienta de! Derecho.
Nimero de Radicacion: 15060133330102014-00205
Demandante: Marco Antorio Garcla Riafie

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Corresponde establecer en este caso, si el demandante MARCO ANTONIO GARCIA RIANO tiene
derecho a que se incluya en la liquidacién del derecho pensional que percibe actualmente, lo

devengado por concepto de prima de vacaciones en ¢l (itimo afo de servicio.

4.2. De las excepciones

Lo primero que es necesario indicar, es que las denominadas excepciones de *INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES" y "“RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE
EXCEPCIONES® en realidad corresponden a extensiones de las razones de oposicidén a la
demanda’ y no a excepciones propiamente dichas, de las cuales se predica envolver
circunstancias impeditivas, extensivas o modificativas del derecho que se reclama, por lo que se

resolveran los descargos al abordar el debate.

En cuanto a la excepcidn de "INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESTIMACION RAZONADA
DE LA CUANTIA", fue resuelta por el Despacho en audiencia inicial. (fls. 130-131).

Finalmente, frente a la "PRESCRIPCION DE MESADAS", se proveera una vez se determine la

procedencia del derecho reclamado en tanto accede o es consecuencia de él.

4.3. Caso concreto

Para desatar la controversia que se ofrece en este caso, es necesario precisar: i) Qué tipo de
vinculacién ostentaba el actor; ii) Cual es el sistema pensional del demandante y si por lo mismo
es beneficiario de algun régimen de transicién y i) Si en tratandose de la liquidacidén de su
pension es viable incluir |a totalidad de factores salariales que haya percibido en el dltimo afio

de servicios.

Caracter de la vinculacion del demandante

El actor prestd sus servicios como empleado publico, en la Secretaria de Salud del
Departamento de Boyaca entre el 10 de mayo de 1965 y el 31 de agosto de 1969
desempefiando el cargo de chofer de vehiculo de la secciébn de Saneamiento Ambiental del
Servicio de Salud de Boyaca (fl. 156) y en el Instituto Nacional de Salud desde el 01 de
septiembre de 1969 hasta el 31 de diciembre de 1987, en el empleo de chofer, codigo 6010,
grado 06 de la Seccional de Boyaca de la Divisidn de Saneamiento Basico Rural (fl. 51).

En tal virtud el conflicto propuesto es del resorte de {a Jurisdiccidn Contencioso Administrativa.

' Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesal, citado en Hernan Fabio Lépez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano, pag. 408, sexta edicion: “La defensa u oposicidn en sentido estricta existe cuando el demandado se limita a negar el devecho
pretendido por el actor o los hechos en que éste se apoya... la excepcion existe cuando el demandado alega hechos impeditivos o extintivos o
modificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese momento y en tal proceso se reconozca la exigibilidad o efectividad del
derecho..”



Medto de control: Nulidad y Restablecimicnto def Derecho.
Nimere de Radicacion: 1300133330102014-00205
Demandante: Marce Anionio Garcia Riafio

Régimen pensional del actor.

Para decidir el caso sometido a conocimiento de la jurisdiccién debe precisarse cudl es sistema
pensional del demandante y para elic a partir de su fecha de nacimiento: 12 de julio de 1930 (fl.
41) y el tiempo laborado desde el 10 de mayo de 1965 (fl. 51 y 156), se puede concluir que al
sefior MARCO ANTONIO GARCIA RIANO no le resultan aplicables las disposiciones de la Ley
100 de 1993 ni su régimen de transicién, pues para la fecha de entrada en vigencia (1 de abril
de 1994), el aqui demandante ya disfrutaba de pensién, conforme a la copia de la Resolucion
9450 de 15 de noviembre de 1988 (fs. 15-17).

De esta manera, es menester establecer si el promotor era beneficiario del régimen de
transicién que a su turno establecié la Ley 33 de 1985, en tanto es un asunto en el que
pareciera no existir claridad al menos en el extremo demandado, amén de las manifestaciones

contradictorias contenidas en la contestacion de la demanda y los alegatos de conclusién.

En tal virtud es necesario destacar que esta preceptiva establecié dos condiciones para ello: )
gozar de un regimen especial de pensiones o ii) acumular 15 afios de servicio a su entrada en
vigor (13 febrero 1985). La revisién de los antecedentes permite concluir que el sefior GARCIA
RIANO a la fecha de entrada en vigencia de la ley 33 acumulaba casi veinte (20) afios de
servicio, luego entonces las normas aplicables a la prestacién pensional que reclama no son
las leyes 33 y 62 de 1985, sino la Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966, Decreto 3135 de
1968, Decreto 1848 de 1969 y Decreto 1045 de 1978.

De los factores de liquidacion pensional

Et articulo 4 de la Ley 4 de 1966 previo el derecho a la pension para los empleados publicos
qQue presten sus servicios, en un 75% del promedio mensual obtenido en el dltimo afic de
servicios, asi:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los

trabajadores de una o mds entidades de derecho piiblico, se liquidardn y pagardn tomando como base el
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ltimo afio de servicios”.

Su decreto reglamentario 1743 de 19662, mantuvo el mismo porcentaje y periodo para efectuar

el célculo, condicionande su pago al retiro definitivo del servicio.

El Decreto 3135 de 1968 "por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre el

sector plblico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y

trabajadores oficiales”, aplicable a los servidores publicos del orden nacional, establecio:
“Articulo 27. PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. El empleado publico o trabajador oficial que sirva
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varén, o 50 si es mujer, tendrd

derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de Jubilacion
equivalente al 75 por ciento del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicio”.

Este decreto fue reglamentado por el Decreto 1848 de 1969, que en su articulo 73, precisa que
el monto de la pensién corresponde al equivalente al 75% de los salarios y todas las primas

devengadas por el empleado en el Gltimo afio de servicios.

* “ARTICULO 5o. A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho fos
trabajadores de una o més entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual de salarios devengados durante el iltimo afio de servicios, previa la demostracion de su retiro definitive del servicio publico.”




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecha,
Niimero de Radicacion: 15001333301 02014-00205
Demandante: Marco Antonio Garcla Ridfio

Finaimente, el Decreto 1045 de 1978, en su articulo 45 determiné los factores de salario base

de liquidacién para las pensiones de jubilacion de ios empleados del sector nacional, asi:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos def
reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
piblicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién basica mensual,

b) Los gastos de representacion y la prima téenica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

£) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que remban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibide por un
término no inferior a ciento ochenta dias en el Gltimo afic de servicio;

J) Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley
710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1} El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;
I} Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria
de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.” — se destaca-

El articulo 57 del Decreto 1045 de 1978, prevé que sus disposiciones son aplicables para el
reconocimiento y pago de las prestaciones desde el 20 de abril de 1978, es decir que a partir de
esta fecha las pensiones de jubilacion de los empleados pUblicos nacionales debian liquidarse

teniendo en cuenta como factores de salario los determinados en el articulo 45 ibidem.

Ahora bien, pese a la mencion de factores o emolumentos compatibles para pension, es claro a
partir de la sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010, radicado internc 0112-2009,
Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, que ha sido ratificada en
posteriores decisiones®, que la relacién contenida en la Ley 33 y 62 de 1985, como en el
Decreto 1045 de 1978, no es taxativa, sino meramente enunciativa y no impiden la inclusién de
otros conceptos devengados por ei trabajador durante el ditimo afio de prestacién de servicios.
Por su trascendencia se cita un fragmento de la providencia:

“...en consonancia con la normatividad vigente y las directrices trazadas en torno a la cuantia de las
pensiones de los servidores piblicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario,
es decir aquellas sumas que percibe ¢l trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacién
por sus servicios, independientemente de la denominacidén que se les dé, tales como, asignacion basica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacién, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
quinquenios, entre otros, sélo para sefialar algunos factores de salario, 3 mas de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacién difiera de los enunciadgs que solo se sefialaron a titulo ilustrative, pero
que se cancelan de manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas que
cubren riesgos o infortunios a los que el trabajador puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales- a las cuales el
mismo legislador les dio dicha connotacién-, esto es a las primas de navidad y de vacaciones, que a
pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efecto de liquidar pensiones y
cesantias, como expresamente quedd establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicabie al sub-lite, tal y como se expuso en las
consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por
la Ley 62 del mismo afio; empero, constituye un referente normative que demuestra el interés del

* Se pueden consuliar, la Sentencia de la Seccidn Segunda, Subseccitn A de 10 de febrero de 2011, Expediente No. 76001-23-31-000-2006-
02053-01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, y ¢l Fallo de 17 de febrero de 2011 de la misma Subseccion,
Radicacion No. 54001-23-31-000-2003-00630-01{0802-10), Magistrado Ponente, Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Asi lo ha considerado también el
Tribunal Administrative de Boyacd, Sala de Decisién No. 1, MP Doctora CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, sentencia de 11 de mayo de
2011, expediente: 150013133008-2007-00157-01
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legislador de tener dichas primas como factores de salario que se deben inchuir en el momento de efectuar
el reconocimiento pensional” — Negrilla y subraya del juzgado

Ahora bien tampoco desconoce el Juzgado que esta sentencia no resulta enteramente aplicable
al asunto sub lite, porque en elia se decide un caso pensional regido por ias leyes 33 y 62 de
1985, no obstante sirve de referente sobre la posibilidad de incluir en ia base de liquidacion
emoiumentos que remuneren directamente el trabajo a pesar de que no estén expresamente

previstos en el ordenamiento.

En este sentido aunque esta tesis del Contencioso Administrativo ha susditado conflictos con la
Corte Constitucional (C-258 de 2013 y SU 230 de 2015) e incluso al interior dei_ propio Consejo
de Estado (sentencia emitida en fecha 15 de diciembre de 2016, expediente 2016-1334, CP.
LUCY JANETH BERMUDEZ) que no es del caso abordar, justamente porque el caso sub lite se
rige por otras disposiciones, si resulta pertinente sefialar que en el actual estado de la
discusion, el Consejo de Estado, Seccion Segunda continua reiterando su tesis sobre la
interpretacion de la transicién conforme a las sentencias de 25 de febrero de 2016 (exp 4683-
13) y 9 de febrero de 2017.

Pero adicionalmente no considera el Juzgado que resulte aplicable a este- caso la sentencia
emitida por la Corte Constitucional identificado como C-258 de 2013, como lo considera la
entidad demandada, pues en ella no se analizé la constitucionalidad de la Ley 33 de 1985 o su
régimen de transicion, como si ocurrid con el establecido en la ley 100 de 193; por ende y
como la misma Corte precisé, no es posible extender su analisis a otros 'sisterhas pensionales
diferentes de los alli escrutados: | " |

Ferv
T

“En este orden de ideas, el anélisis de constitucionalidad que se llevara a cabo en esta providencia se -
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable a los
Congresistas y los demds servidotes ya sefialados. Por tanto, en_este fallo. no se abordari la -
constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados'y regulados en
otras normas, como por gjemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama
Judicial y Ministerio Piblico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento  Administrativo de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del
Banco de la Repablica, de los servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto
Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros . En consecuencia, lo
que esta Corporacidn sefiale en esta decision no podra ser trasladado en forma automdtica s otros
regimenes especiales o _exceptuados.., (Subrayas del Despacho)”

La situacion del demandante

El Juzgado encuentra que el accionante cu_rhp!ié ‘con los requisitos de edad y tiempo de
servicio, consolidandose el estatus de pensionado el dia 12 de julio de 1985, fecha en la cual

cumpli6 55 arios de edad, y para cuando acumulaba 20 afios, 2 meses y 2 dias de trabajo.

Por esta razon CAJANAL mediante la resolucion 09450 de! 15 de noviembre de 1985 (fls. 15-
16), reconoci6 al accionante pension de jubilacion, en cuantia det 75% del salario promedio de
los salarios percibidos, teniendo en cuenta el sueldo y la bonificacién. Posteriormente fue
religuidada mediante Resolucion 023860 de 24 de noviembre de 1998 (fls. 18-19), por retiro
definitivo del servicio en cuantia del 75% del ingreso promedio de los salarios percibidos, para
lo cual tuvo en cuenta de forma efectiva lo siguiente:

1. Asighacion basica
2. Auxilio de alimentacién
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Auxilio de transporte

Prima de navidad

Bonificacion servicios prestados
Prima de servicios

O 0bhw

El anterior acto administrativo fue modificado en apelacion mediante la Resolucion 003811 de 8
de octubre de 1999 (fs. 21-23), elevando la cuantia de la pension. En esta ocasién se tuvieron
en cuenta los siguientes:

Asignacion basica

Auxilio de alimentacion

Auxilio de transporte

Prima de navidad

Bonificacion servicios prestados
Prima de servicios

Prima semestral

No s wh

Ahora bien, de acuerdo con la certificacion obrante a folio 32 el demandante en su Ultimo afio
de servicio corrido entre enero y diciembre de 1987, percibié pagos por:

Asignacion basica

Prima de antigliedad

Auxilio de alimentacién

Auxilio de transporte

Bonificacién por servicios prestados
Prima de servicios

Prima de navidad

Prima de vacaciones

Prima semestral

OCEONDO AWM

El Juzgado advierte, que aunque en principio podria pensarse que ademéas de la prima de
vacaciones no fue incluida la prima de anfigiiedad en la base de liquidacidn pensional, la

revision de los antecedentes permite establecer lo contrario.

En efecto, al contrastar las certificaciones salariales obrantes a folio 32 del cuaderno
principal y la pagina 1 del documento No. 87 de expedieﬁté administrativo magnético (CD,
F. 64), respecto al contenido de las resoluciones 023860 de 24 de noviembre de 1998 y
Resolucion 003811 de 8 de octubre de 1999, se puede concluir que fue su valor fue incluido en
el concepto “asignacion basica”, a la sazén de que la suma anual tomada por este concepto en
cuantia de $409.608, corresponde a fa sumatoria de totales de estos dos factores (asignacion
basica $343.920 y prima de antigliedad $65.688) certificada al folio 32, como se indico en el
documento electrdnico.

De esta manera entonces, el Juzgado no efectuara andlisis adicionales sobre este emolumento
al constatar que fue incluido materialmente en la base de liquidacion de la prestacion.

En lo que atafie a la prima de vacaciones, resulta evidente que conforme al articulo 45, literal
k) del Decreto 1045 de 1978, se encuentra inclyida como una prestacion social computable para
liguidar la pension, por ende y sin mayor dificultad se comprueba ia violacion del ordenamiento
juridico al no ser incluida en su momento por CAJANAL en la base de liquidacion y por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- en los actos censurados mediante
los cuales se neg6 su computo.
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En este sentido vale reiterar que si este emolumento es susceptible de ser incluido en la base
de las pensiones causadas bajo la ley 33 de 1985, conforme al criterio jurisprudencial citado,
con mayor razén debe serlo para la prestacion que percibe el demandante, dado que su
pension es gobernada por las normas anteriores a esa disposicion, en las cuales y como se vio

se incluye a la prima de vacaciones como prestacién computable.

En virntud de estas consideraciones, se impone la nulidad de las resoluciones N° RDP
011443 del 7 de abril de 2014 y RDP 015416 del 16 de mayo de 2014, mediante las la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- nego la reliquidacion de la pension
de vejez del sefior MARCO ANTONIO GARCIA RIANO vy resolvio un recurso de apelacién
respectivamente, ordenando como restablecimiento del derecho a la entidad demandada,
que religuide la pensiéon del accionante teniendo en cuenta ademas de los factores ya
incluidos y devengados en el ultimo afio de servicios corrido entre el 1 de enero y el 31 de

diciembre de 1987, lo percibido por concepto de prima de vacaciones.

Por lo demés, es necesario aclarar que la entidad accionada debe hacer el descuento de
los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no
se haya efectuado la deduccion legal, siempre claro esta, que no haya prescrito el derecho
a reclamarlos. En torno a este fendmeno, el Juzgado siguiendo los derroteros de la
jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyacd, contenida entre otras en las
sentencias de 19 de febrero de 2016* y 14 de septiembre de 20165 modificada
parcialmente en la sentencia de 24 de noviembre de 20168, de conformidad con el articulo
817 del E.T. declarara operada la misma respecto de los aportes a cargo del empleado,
que debieron efectuarse y cuya inclusion se ordena en este sentencia y gue corresponden
a los gue excedan o superen los ultimos 5 afios de servicio, en consecuencia estarian
prescritos los aportes anteriores al 31 de diciembre de 1982. El pago de los mismos

debera hacerse indexado y su monto no podra exceder el de la presente condena.
Prescripcion.

Conforme a lo sefialado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del Decreto 1848
de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afios contados a partir de que la obligacion

se hace exigible, y el reclamo éscrito interrumpe la prescripcion “pero solo por un lapso igual”.

En el caso examinado, se advierte que el hecho relevante para la interrupciéon de la prescripcion
es la radicacion del derecho de peticion No. 2014-514-065201-2 (f. 33) de 18 de marzo de 2014,
de modo que se advierte la prescripcion de las mesadas causadas con antelacion al 18 de

marzo de 2011 y asi se declarara.

Por lo demas, el page de las diferencias resultantes a favor de la demandante, lo sera

debidamente indexadas en los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del

4 Expediente 2014-0096
5 Expediente 2015-0119-01 MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
“ Expediente. 2013-0194-03- MP. Fabio Ivan Afanador
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derecho, hasta la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con

aplicacién de la siguiente formula:

indice Final
R =Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
suma dejada de percibir por el accionante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debié hacerse el pago, liquidacion

que se hara mes a mes por tratarse de pagos de tracto sucesivo.

Costas procesales. No se condenara en costas en este asunto, atendiendo lo dispuesto en el
No. 5 del articulo 365 del C.G.P” que expresa:

“5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
prenunciar condena parcial, expresando fundamentos de su decision.”

De manera que como en este caso la demanda prosperé s6lo de forma parcial, pues se declard
probada parciaimente la excepcién de prescripcion y asi mismo, no se tuvieron en cuenta la
totalidad de los factores solicitados, existen suficientes razones para sostener que el triunfo del
demandante es parcial, de manera que para conservar la equidad de las cargas procesales, el

Juzgado no impondra costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

1. Declarar la nulidad de la Resolucion N° RDP 011443 del 7 de abril de 2014 (fls. 25-26),
expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, “Por ia
cual se niega la refiquidacion de una pensién de VEJEZ" al sefior MARCQO ANTONIO
GARCIA RIANO, y la nulidad de la Resolucién N° RDP 015416 del 16 de mayo de 2014
(fls. 28-29) proferida por la misma entidad, “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacidn en contra de la resolucion 11443 del 7 de abrii de 2014", en tanto
desconociercn el derecho del demandante a la reliquidacién de su pensién con inclusién
en la base de liquidacion de lo percibido por concepto de prima de vacaciones,

conforme a las motivaciones expuestas.

2. Como consecuencia de la anterior declaracién y como restablecimiento del derecho se
ordena a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- reliquidar
la pensién de vejez del sefior MARCO ANTONIO GARCIA RIANO, en cuantia del 75%
del promedio de lo devengado en el (ltimo afio de servicios (1 de enero al 31 de
diciembre de 1987), teniendo en cuenta ademas de los factores ya incluidos, lo percibido

" Norma que resulta aplicable a los asuntos contenciosos adiministrativos por expresa remisién del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
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por concepto de prima de vacaciones, a partir del 1° de enerc de 1988, pero con
cfectos fiscales desde el 18 de marzo de 2011, dado el fenémeno prescriptivo,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. De la condena se

deduciran los valores que hubieren sido pagados.

3. De la condena y sobre el factor a tener en cuenta para el reconocimiento de la
liquidacion de la pensién de jubilacion reconocida, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, debera realizar los descuentos a cargo del empleado
que no se hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones, a partir del 31 de
diciembre de 1982 en tanto los periodos anteriores, se encuentran extintos por
prescripcion, de acuerdo con la motivacion expuesta. Las sumas resultantes seran
indexadas conforme al IPC y el monto maximo no podra i:j.uperar el valor de la condena a

favor del demandante.

4. Declarar parciaimente probada la excepcién de prescripcion de las mesadas

pensionales causadas con anterioridad al 18 de marzo de 2011.

. 5. Las sumas que resuiten de iiquidar esta sentencia seran actualizadas en los términos
sefialados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en la parte motiva de esta

providencia aplicando para elio la siguiente formula;

indice Final
R= Rh
Indice Inicial

6. La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes del CPACA y
devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion. Para lo
anterior, se dispone remitir ias comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo
previsto en ios incisos finaies de los articutos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011.

7. Sin costas por lo expuesto.

8. Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el expediente, previas
las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a la parte que

corresponda.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.

FABJA ANWRC&\
Juez \ }
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la aprobacién de la liquidacion de costas (folio
156) y para disponer lo pertinente sobre la firma de la providencia fechada 11 de agosto de 2017
(fl. 151).

Examinado el expediente, se observa que el dia 3 de mayo de 2016, se profirié sentencia de
primera instancia (fls. 101 a 105), decisién que fue apelada, siendo confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca {fls. 140 a 147), ademas, se abstuvo de condenar en costas en
segunda instancia. Mediante providencia fechada 11 de agosto de 2017 (fl. 151), con base en
los parametros establecidos en la sentencia de primera instancia, se fijjaron como agencias en
derecho la suma de Doscientos Cinco Mil Ciento Diez Pesos (205.110), equivalente al 3% de!
valor de ias pretensiones a favor de la parte demandante, conforme el acuerdo 1887 de 2003.

Como consecuencia de dicha orden, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacién de
costas, 1a cuai arroj6 como agencias en derecho el valor de Doscientos Cuarenta y Siete Mil
Novecientos Diez Pesos ($ 247.910).

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente acertada y se
han cumplido los parametros y procedimientos para la iiquidacién a que hace alusién el articulo
366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacién a la liquidacion
obrante a folio 156.

Finalmente, con base en lo dispuesto en el articulo 288 del C.G.P., al momento de emitir el
presente auto se impondra la firma al auto de fecha 11 de agosto de 2017 {fl. 151), notificado
mediante estado N° 37 del 14 de agosto de 2017, como quiera que se encuentra sin rubrica del
titular del despacho.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. APROBAR la iiquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a folio
156 del expediente.

2. Imponer la firma ai auto de fecha 11 de agosto de 2017 (fl. 151), notificado mediante estado
N° 37 de! 14 de agosto de 2017, con base en lo expuesto.

3. En firme esta decision sino hubiere mas asuntos que atender, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A\

JUZGADO DECIMD ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

Motificacidn por Estado

El auto anterior se notificd por Estado NeZSDen 1a
pagina web de la Rama Judicial, HOY ©2 NoU
de 2017, siendo las 8;00 a.m.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado a emitir la sentencia correspondiente en el presente asunto conforme a lo
siguiente: '
I. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones. Mediante apoderado judicial ELIZABETH CARDONA MAHECHA, solicitd la
nulidad del Oficio SGM 164 de 26 de enero de 2015 mediante el cual el MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA negb la solicitud de reajuste salarial y los efectos correspondientes en ias

prestaciones sociales durante los afios 2012, 2013 y 2014,

Como restablecimiento del derecho solicita la actora que se ordene reconocer y pagar el i)
reajuste de salarios en proporciéon de 6 puntos porcentuales adicionales o mas, por encima del
incremento realizado en el afo 2012; b) el reajuste salarial en lo dejado de devengar en el 15%
o mas de los valores salariales devengados teniendo en cuenta lo percibido en 2011, ¢) la
variacién de los salarios devengados en los afios 2012, 2013 y 2014 y d) el retroactivo por la

reliquidacion de las prestaciones sociales por los afios correspondientes.

Por dltimo que se condene al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA en las costas del proceso.

1.2. Fundamentos de hecho. Se compendian asi:

La demandante es empleada publica municipal ocupando el cargo de AGENTE DE TRANSITO

nivei asistencial grado 02.

Indicd que el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA a través del Acuerdo 100-02-008 de 2012,
dispuso las escalas de remuneracion para los servidores publicos municipales, a partir de lo
cual se generd un incremento salarial para los niveles directivo y profesional del 15 y 10%,

mientras que para los cargos bajos tan solo se establecié en el 9%

Considera que no hay justificacion para incorporar una discriminacion salarial; que se afecto la
capacidad econdmica del personal con menores ingresos y los principios de progresividad,
proporcionalidad y solidaridad que imponian un mayor incremento a los empleados con los
cargos y remuneracion mas bajas ya que la inflacién incide de manera mucho mas fuerte en

ellos, no obstante se dispuso un mayor incremento salarial para los cargos altos.

Que se solicité en la via gubernativa el ajuste salarial correspondiente siendo negado con el

acto administrativo demandado.

1
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Demandante: Flizabeth Cardona Mahecha
1.3. Normas violadas y concepto de violacidon. Considera violentada la Constitucion Politica
en sus articulos 150. 19 lite y f, 286, 287.1, 313.6, 315.7; Decreto 2400 de 1968; Decreto 1950
de 1973; Decreto 1042 de 1978; Decreto 1045 de 1978; Ley 4 de 1992; Ley 617 de 2000;
Decreto 1919 de 2000; Decreto 0840 de 2012 y varias sentencias d_e'la Corte Constitucional. E

concepto de violacidén se resume asi:

Estima que la atribucion constitucional (Art. 287.1) ejercida por el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA viola el ordenamiento, particularmente los articulos 10 y 12 de la Ley 4 de 1992, al no
tener en cuenta la linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional al momento de

realizar los aumentos salariales, de manera que no se pierda la capacidad adquisitiva.

Que el aumento salarial del 9% para los empleados de menores ingresos en relaciéon con un
incremento del 15% para [os empleados de salarios altos hecho en el 2012, desconoce los tesis
de la Corte Constitucional contenidas entre otras en la sentencia C-1064 de 2001, en la que se
indicd que los aumentos salariales para los servidores de las escalas superiores no puede ser
iguales 0 mayores a los de los incrementos para los de las escalas inmediatamente inferiores,

pues ello desconoceria los principios de progresividad y equidad.

Insiste en que pese a la autonomia territorial y las competencias compartidas a nivel nacional
para la fijacion del régimen salarial, la atribucion del Municipio debe enmarcarse por los
principios y parametros generales del régimen establecido por el legislativo; los limites
senalados por el ejecutivo y por los dictados del articulo 53 superior referente a la proteccion
especial de los salarios bajos, de manera que ellos no pierdan el poder adquisitivo y se mejore

su calidad de vida.-

Aduce entonces gue no existe razonabilidad, proporcionalidad ni equidad para disponer un
incremento diverso para las diferentes categorias de empleados, privilegiando a los servidores

con mayores ingresos. Invoca la sentencia C-911 de 2012.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

E! MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA (fs. 61-71) se opuso a las pretensiones de la demanda,

sefialando en sintesis lo siguiente:

Que las asignaciones salariales establecidas para el afio 2012 obedecen a la recategorizacién
del Municipio conforme a la Ley 617 de 2000; que el incremento salarial establecido para la
demandante no le causa perjuicio, pues ademas fue superior al indice inflacionario certificado;
que no se afectd el principio de proporcionalidad porque los aumentos salariales no pueden
darse para todos los servidores por igual, pues debe observarse la responsabilidad, los niveles
y grados. Indica que la entidad goza de autonomia para establecer [as escalas y salarios de su

personal,

Luego de proponer las excepciones de “INEPTA DEMANDA POR NO DEMANDAR EL ACTO
POR EL CUAL SE AJUSTO LA ASIGNACION SALARIAL" y “CADUCIDAD" (resueltas en
audiencia fs. 121-123), sefald que es facultad del Concejo Municipal conforme al articulo 313

superior determinar las escalas de remuneracién y que el Municipio fue ubicado en tercera
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categoria en virtud del Decreto 0100-030-077 éie.ﬂ .de septiembre de 2011, para la vigencia
fiscal 2012, comprobandose en este contexto ‘que el Municipio de Puerto Boyaca, tuvo unos

gastos de funcionamiento equivalentes al 41.77% de los ingresos corrientes.

Que la Ley 617 de 2000, articulo 6 establece que los gastos de ‘funcionamiento’ de los dis:t'rités Y.
municipios no pueden superar en proporcidn a sus ingresos y segun su categorié Unos
porcentajes establecidos, que para la tercera categoria es del 70% y para la cuarta y quinta es
de 80%

Afade que en virtud de las competencias constitucionaies se observo el Decreto 0840 de 2012,
gue establecid los limites maximos de remuneracion para el salario del Alcalde y de los
diferentes niveles de cargos dentro de la administracion, respetando el incremento dispuesto

estos dictados.

Por ditimo aludié a los principios de progresividad y solidaridad y cité el contenido de la
sentencia C-510 de 1999, alusiva a las competencias concurrentes para la fijacion de salarios

en el nivel territorial.
Ill. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. La parte actora {fs.142-146): Insiste en la necesidad de atender el principio de
progresividad invocado por la Corte en la sentencia C-1064 de 2001 para la fijacion del salario
de la demandante, reiterando que no existe una justificacion para que a la actora se le
aumentara tan solo en el 9% cuando al nivel directivo se te incrementd en el 15%, pues la

exposicion de motivos es precaria.

Senala que el incremento solicitado no afectaria la capacidad financiera del Municipio. Que el
debate no debe centrarse en si el incremento establecido suple la inflacion sino en si existe

proporcionalidad en el incremento de los otros cargos.
3.2. Municipio de Puerto Boyaca. Guardo silencio

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho determinar si la sefiora ELIZABETH CARDONA MAHECHA quien
ostenta un cargo de nivel asistencial grado 02 en el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, tiene
derecho a que la Administracién incremente el valor de su salario para el afio 2012 en el mismo

porcentaje que fue ajustado el salario para los empleos del nivel directivo (15%)
4.2. Los cargos de nulidad

El reclamo de la empleada se basa esencialmente en inconformidad con las escalas salariales
incorporadas en el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012, proferido por el Concejo

Municipal de Puerto Boyac4, frente al cual sefiala que se presenta:
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Violacion al principio de igualdad porque '|a. administracién introdujo una discriminacion

injustificada en la determinacion de los salarios de los empleados del Municipio.

Afectacion de los principios de progresividad y proporcionalida‘dfﬁfql‘qé imponian. un mayor
incremento a los empleados con los salarios mas bajos respecto de los servidores c':ci:-h-rmayoresi
ingresos, inobservando lo indicado por la Corte Constitucional entre otras en las sentencia C-
1064 de 2001; violando los articulos 10 y 12 de ia Ley 4 de 1992 y afectando la capacidad

adquisitiva del personal con menor salario.

Por lo anterior, solicitd la nulidad del acto particular y concreto identificado como Oficio SGM-
164 de 26 de enero de 2015 que negd a la demandante la solicitud de nivelacion salarial y el

efecto prestacional correspondiente.

4.3. Caso concreto.

El Juzgado anuncia desde ahora que las pretensiones de la demanda no estan ilamadas a

prosperar por las siguientes razones.
4.3.1. El principio de igualdad

La Corte Constitucionai en la sentencia C-022 de 1996, con ponencia del DR. CARLOS
GAVIRIA DIAZ, determind el alcance del principio; sus componentes y la manera de evaluar en
los casos concretos a través del test de razonabilidad cuando se presenta o no un injustificado
trato desigual, amén de la relatividad de la figura. En lo relevante el aporte de la sentencia es el

siguiente:

“El punto de partida del andlisis del derecho a la igualdad es la férmula clasica, de inspiracién aristotélica,
segun la cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual”'. Aunque en este mandato se
pueden distinguir con claridad dos partes, diferenciadas por los conceptos de igualdad y desigualdad, su
sola enunciacion carece de utilidad para discusiones o decisiones acerca de los tratos desiguales tolerables
o intolerables. En efecto, la formuia requiere un desarrollo posterior que permita aclarar sus términos.
Esto se debe a que, como lo ha afirmado Bobbio?, el concepto de igualdad es relativo, por lo menos en tres
aspectos:

a. Los sujetos entre los cuales se quieren repartir los bienes o gravamenes;
b. Los bienes o gravdmenes a repartir;
c. El criterio para repartirlos.

En otras palabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna variante de la férmula clasica (como
la contenida en el articulo 13 de la Constitucién Politica), tiene sentido s6lo en la medida en que se
respondan las siguientes tres preguntas: ;igualdad entre quiénes?, ;igualdad en qué?, ;igualdad con
base en qué criterio?. Los sujetos pueden ser todos, muchos o pocos; los bienes a repartir pueden ser
derechos, ventajas econdmicas, cargos, poder, etc.; los criterios pueden ser la necesidad, el mérito, la
capacidad, la clase, el esfuerzo, etc.-

{.) ‘
Por ofra parte, el principio de igualdad puede ser descompuesto en dos principios parciales, que no son
mas que la clarificacion analitica de la formula cldsica enunciada y facilitan su aplicacion:

a. “Si no hay ninguna razon suficiente para la permisiéon de un tratamiento desigual, entonces esta
ordenado un tratamiento igual.”

b. “Si hay una razon suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esta ordenado un
tratamiento desigual,”

(..)

En la evaluacion de la justificacién de un trato desigual, ta logica predominante es la de la razonabilidad,
“fundada en la ponderacidn y sopesacién de los valores vy no simplemente en la confrontacion logica de los
mismos.” (...) El “test de razonabilidad” es una guia metodologica para dar respuesta a la tercera

'Aristoteles, Polfeica HT 9 (1280a): “Por ejemplo, parece que Ia justicia consiste en igualdad, y asi es, pern no para tndos, sino para los iguales; y 1a desigualdad parece
ser justa, v fo es en efecto, pero no para todos, sino para los desiguales.”
*Norberto Bobbio. Derecha ¢ izquicrda. Razonus y significados de una distincion palitiea. Editorial Taurus. Madrid. 1995, p. 136 y 55
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pregunta que debe hacerse en todo problema relacionado con el principio de igualdad (cf. infra, 6.3.1.)%:
icudl es el criterio relevante para establecer un trato desigual? o, en otras palabras, jes razonable la
justificacién ofrecida para el establecimiento de un trato desigual?. (...)

Una vez se ha determinado la existencia factica de un tratamiento desigual y la materia sobre la que él
recae (cf, 6.3.1.), el andlisis del criterio de diferenciacion se desarrolla en tres etapas, que componen el test
de razenabilidad v que intentan determinar;

a. La existencia de un objetive perseguido a través del establecimiento del trato desigual.

b. La validez de ese objetivo a la luz de 1a Constitucion.

c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y el fin
perseguido. (...) . — se destaca-

Sin duda entonces, la igualdad no es un concepto matematico en virtud del cual deba darse
exactamente el mismo trato a todos los sujetos. Al respecto ia Corte Constitucional en
sentencia C-536 de 1999 indicd:

¥...Lo anterior lleva a esta Corporacién a reiterar, una vez mas, sus diversos pronunciamientos en
materia del derecho a la igualdad y sus concretas implicaciones, en los que ha sefialado que este no se
traduce en una igualdad mecdnica y matemdtica sino en el otorgamiento de un trato igual
compatible con las diversas condiciones del sujeto; y que la aplicacion efectiva de la igualdad en
una determinada circunstancia no puede ignorar o desconocer las exigencias propias de la diversidad
de condiciones que afectan o caracterizan a cada uno de los sujetos. Sin que ello sea en manera alguna
dbice para hacerlo objeto de tratamiento igualitario.

Ha sefialado esta Corporacion:

“La igualdad designa un concepto relacional v no una cualidad Es una relacidn que se da al menos enire
dos personas, objetos o situaciones. Es siempre resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad de
elemenios, los "términos de comparacion”. Cudles sean éstos o las caracteristicas que los distinguen, no es
casa dada por la realidad empirica sino determinada por el sujeto, segiin el punto de vista desde el cual
lleva a cabo el juicio de igualdad. La determinacidn def punto de referencia, cominmente llamado tertium
comparationis, para establecer cuando una diferencia es relevante, es una determinacion libre mds no
arbitraria, v 50lo a partir de ella tiene sentido cualquier juicio de igualdad”.

"

"Sin embargo, el articulo 13 de la Constitucion no prescribe siempre un trato igual para todos los sujelos
del derecho, o destinatarios de las normas, siendo posible anudar a situacianes distintas - enire ellas rasgos
o circunstancias personales - diferentes consecuencias furidicas. El derecho es. al mismo tiempo, un factor
de diferenciacion y de igualacion. Opera mediante la definicion de supuestos de hecho a los que se atribuyen
consecuencias juridicas (derechos, obligacianes, competencias, sanciones, etc). Pero, los criterios
relevantes para establecer distinciones, no son indiferentes para el derecho. Algunos estin expresamente
proscritos por ta Constitucion y ofros son especiglmente invocados para promover la ignaldad sustancial y
con ello el ideal de justicia contenido en el Predmbulo

Criterio que desde luego es aplicable a la materia salarial, pues justamente frente a ese

principio en la sentencia C-1064 de 2001 - invocada - se indica:

“(...) Partir de una concepcién matematica de la igualdad no se compadece con una jurisprudencia
consistente en la cual ¢ésta ha sido desestiinada.

Por esta razon, en la presente sentencia la Corte no reitera esta concepeion de la igualdad plasmada en la
C-1433 de 2000 sino que acoge la linea jurisprudencial de la cual se desprende que la igualdad debe ser
entendida en sentido material o sustancial, apreciando la situacién semejante o diferente entre grupos de
personas, de tal manera que los desiguales sean tratados de manera desigual y los iguales de manera igual.

(.-

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La |gualdad matemdtica o
mecéanica es contraria al principio segtn el cual, los iguales deben ser tratados igual v los diferentes deben
ser tratados diferente. Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una posicién
medutar en un Estado Social de Derecho, en ¢l que la igualdad no es formal, sino sustantiva o real.
Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata que entre los servidores piblicos hay diferencias salariales
de gran magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de salarios altos es
extensa y ademas ha aumentado en la década de los afios noventa. Por lo anterior, la Corte concluye
que debe hacerse un aumento para todos estos servidores piblicos, aunque éste no tiene que hacerse
en el mismo porcentaje para todos. — se destaca-

Viene al caso entonces sefialar que es perfectamente razonable que entre los servidores def

Estado existan diferencias salariaies motivadas en la nomenclatura y clasificacion de los
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empleos y que en tal virtud no es contrario al derecho a la igualdad que las disposiciones
salariales sean diversas para los diferentes grupos. Al respecto la Corte Constitucional en
sentencia T-545A de 2007, indico:

“(...) el empleador debe otorgar y garantizar la igualdad de trato en la relacién laboral. No obstante,
tal y como lo ha reconocido también esta Corporacion en miltiples oportunidades, no se trata de
establecer una equiparacién matematica del trabajador, puesto que “ese principio de la iguaidad es
objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se
supera asi el conceplo de la igualdad de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la
generalidad concrela, que concluye con el principio segiin el cual no se permite regulacion diferenie de
supuestos iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos”.

Por lo tanto no toda desigualdad o diferencia de trato en materia salarial constituye una vulneracion
de la Constitucidn, pues se sigue aqui la regla general la cual sefiala que un trato diferente sélo se
convierte en discriminatorio (y en ¢sa medida en constitucionalmente prohibido) cuando no obedece a
causas objetivas y razonables, mientras que el trato desigual es conforme a la Carta cuando la razon
de la diferencia se fundamenta en criterios validos constitucionalmente. En consecuencia no toda
diferencia salarial entre trabajadores que desempefian ¢l mismo cargo vulnera el principio “a trabajo igual
salario igual”, como quiera que es posible encontrar razones objetivas que autorizan el trato diferente.

Ahora bien, entre las razones que a juicio de la jurisprudencia constitucional justifican las diferencias
salariales la primera es el gjercicio de funciones o labores diferentes entre quienes alegan la discriminacién
salarial y el tercero que supuestamente ‘recibe un trato favorable. En otras palabras el requisito
indispensable para que exista una vulneracion del principio en comento es precisamente la identidad de
funciones entre quien alega la discriminacion y quien supuestamente resulta beneficiado de la misma,
ademds por supuesto de la existencia de una diferencia en la remuneracion.

(...

..se han considerado que una razén objetiva que justifica el trato salarial diferentc es la distinta
clasificacidén de los empleos publicos, los cuales implican diferencias en cuanto a los requisitos para
acceder al cargo y en esa medida establecen distintas escalas salariales. Al respecto se sostuvo en la
sentencia T-105 de 2002

“De todo lo anteriormente expuesto la Sala observa que la escala salarial se encuentra previamente
establecida para cada empleo, de conformidad con lo ordenado por la Constitucién v la ley; que de
ninguna manera se puede pretender como lo solicitan los actores, que la asignacidon salarial se establezca
respecto de ellos, teniendo en cuenta criterios subjetivos relacionades con sus méritos, su carga laboral, su
antigiiedad, sus responsabilidades, su preparacién académica, etc., que en su decir serian los criterios
objetivos que deberia tener en cuenta la administraciéon municipal para asignar la escala salarial; puesto
que como se sefiald la fijacion de la escala salarial obedece a la aplicacion de una serie de criterios
técnicos establecidos previamente en las normas legales, de tal manera que al momento de crear o fusionar
los cargos, debe la administracion municipal proceder técnica y objetivamente a establecer la
nomenclatura, clasificacion y remuneracién de cada empleo o cargo, que comprende como se explicé
ampliamente: el nivel del cargo, su denominacién, clase, codigo, grado y remurneracién.

Encontrandose previamente establecida la nomenclatura, clasificacién y remuneracién de cada
empleo para cuya elaboracion se deben tener en cuenta factores y criterios objetivos, que en ningiin
momento pueden referirse a situaciones concretas, subjetivas o personales de quienes a futuro
podrian ocupar dichos cargos, dado que el disefic del sistema de estructura salarial por la
administracion pablica es previe a la provision de cada empleo o cargo; mal podrian las
demandadas_expedir_actos administratives modlﬁcatorms para acomodarlos a las situaciones
partlculares y congcretas del funclonarlo, sin que se incurriera en responsabilidades disciplinarias,
fiscales y penales.

Resulta claro para esta Sala que, la asignacion salarial corresponde a cada grado asignado al respectivo
cargo dentro de cada nivel, de tal manera que dentro de un mismo nivel existen varios grados de cargos
correspondiendo a cada grado una remuneracion, que tgualmente tiene que ver con las responsabilidades,
funciones, requisitos del cargo, ete. (...)

En esa medida debidg a_gue la nomenclatura, clasificacién y remuneracién de los cargos piblicos
obedece a factores y eriterios objetivos, independientes de las c1rcunstanc1as concretas, subjetivas o
personales de quienes en el futuro puedan ocuparlos, no puede exigirse una asignacién igual pues el
disefio_de] sistema de estructura salarial de la administracién piblica es previo a la provisién de
cada empleo o cargo v esté.plasmado en normas de alcance general y abstracto.

En conclusion esta Corporacion ha sostenido que la aplicacion del principio “a trabajo igual salario igual”
tiene como punto de partida la mecesaria igualdad de las funciones desempefiadas por quien alega la
diseriminacidn v por los sujetos supuestamente beneficiados por el trato favorable en el caso concreto.
Ademds ha admitido que incluso en el caso de igualdad de funciones pueden haber razones que justifican

6
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el trato diferente como por ejemplo criterios objetivos de eficiencia y desempefio. Tratindose de
diferencias salariales de servidores piblicos ha admitido como razones justificativas del trato diferenciado
la diferente estructura de las dependencias en las cuales laboran los sujetos o la nomenclatura de los
empleos pablicos...”- se destaca-

Pues bien, para el caso que se revisa es importante comentar que el régimen Constitucional
determina en el articulo 150, numeral 19, literal ) una competencia compartida entre el
legislativo y el ejecutivo nacional en materia de régimen salarial y prestacional, en virtud del
cual corresponde al primero emitir la ley de objetivos y criterios a la cual debe sujetarse el
Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, incluidos los

territoriales.

En cumplimiento de lo anterior fue proferida la Ley marco 4* de 1992, disponiendo esta
preceptiva en su articulo 12 que:
El régimen prestacional de los servidores piblicos de las entidades territoriales sera fijado por el

Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En
consecuencia, no podran las corporaciones piiblicas territoriales arrogarse esta facultad.

Pardgrafo.- E|l Gobierno sefialara el limite maximo salarial de estos servideres guardando equivalencias
con cargos similares en el orden nacional.- se destaca-

En lo que concierne a la competencia del Concejo Municipal y el Alcalde, la Constitucién Politica
respecto a la Corporacién, en el articulo 313 numeral 6, indica que le compete ademas de
establecer la estructura de la Administracion Municipal, determinar las escalas de remuneracion
correspondiente a las distintas categorias de empleo, en tanto que al Alcalde reserva en el
numeral 7 del articulo 315 Ja funcién de fijar sus emolumentos con sujecion a la ley y a los

acuerdos respectivos.

Innegablemente entonces, la competencia compartida y concurrente sobre el punto, informa que
al Congreso le corresponde dictar la ley de criterios y objetivos; al Gobierno Nacional fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, incluidos los territoriales, en tanto que
al Concejo le incumbe fijar las escalas de remuneracion con base en ello y a su turno fa funcién
del Alcaide se limita a sefalar el valor del emoiumento de acuerdo con todo lo anterior. En ese
sentido puede consultarse entre otras providencias lo expresado por la Corte Constitucional en ia
sentencia C-510 de 1999 y lo sefialado por el Consejo de Estado en Sala de Consulta con
ponencia de la DRA. SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, expediente 1518 de 11 de
septiembre de 2003, asi como la sentencia de 27 de julio de 2017, expediente 1130-09, CP. DR.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

Lo anterior es relevante porque mediante Decreto 840 de 2012, el Gobierno Nacionali fij6 los
“limites mdximos salariales de los Gobernadores, Alcaldes y empleados piblicos de las entidades
territoriales y se dictan disposiciones en materia prestacional”. En este acto administrativo se

establecié en los articulos 3, 7 y 8 lo siguiente:

“Articulo 3°. A partir del 1° de enero del afio 2012 y atendiendo la categorizacion establecida en la Ley
617 de 2000, el limite maximo salarial mensual que deberan tener en cuenta los Concejos Municipales y
Distritales para establecer el salario mensual del respectivo Alcalde serd:

CATEGORIA | LIMITE MAXIMO
' SALARIAL MENSUAL
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$11.513.616
$9.755.626

$7.051.581

$§?§§"3¥“ 190
$4.731.890

$3.810.994

$2.879.348

: (...
Articulo 7°. El limite mdximo de la asignacion basica mensual de los empleados piiblicos de las entidades
territoriales para el afio 2012 queda determinado asi:

LIMITE

MAXIMO
ASIGNACION BASICA
| MENSUAL :

$7.802.839

$5.450.909

$2.020.686

$2.000.635

Articulo 8% Ningun empleado piiblico de las entidades territoriales podra percibir una asignacion basica
mensual superior a los limites mdximos establecidos en el articulo 7° del presente decreto. {...)’-

destacados fuera de texto-

De esta manera entonces, al Concejo Municipal en el marco de su autenomia y competencias

le correspondia establecer las escalas salariales de los empleados municipales siguiendo fos

parametros establecidos por el Gobierno Nacional, sin que desde luego pudiera desbordar

estos limites.

Al examinar el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2002, proferido por el Concejo del

Municipio de Puerto Boyacd, se establecio lo siguiente en el articulo primero respecto a las

escalas de los empleados:

Nivel Cddigo Grado [ Asignacién
Asistencial | 482 03 1.244 945
Asistencial | 407 04 1.555.451
Asistencial | 485 03 1.244.945
Asistencial | 487 03 1.244.945
Asistencial | 403 02 1.176.928
Asistencial | 407 02 1.176.928
Asistencial | 470 01 1.049.629
Asistencial | 425 02 1.176.928
Asistencial | 413 02 1.176.928
Asistencial | 475 01 1.049.629
Técnico 314 05 2.020.686
Técnico 336 03 1.767.560
Técnico 314 04 1.767.560
Técnico 34 03 1.555.451
Técnico 314 02 1.244.945
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Técnico 314 0l 1.176.928
Técnico 306 02 1.244 945
Profesional | 219 02 2.901.257
Profesional | 201 02 2.901.257
Profesional | 202 02 2.901.257
Profesional | 227 02 1.569.721
Asesor 105 01 2.901.257
Ditectvg | 020 | 02 3%903709
Ditecnvo | 009 03 4934
5 ML BRSNS

El analisis del acto administrativo general sustrato de la repuesta que se juzga en esta causa,
permite al Juzgado concluir que las escalas establecidas por el Concejo Municipal para los
diferentes niveles de la administracion se avienen el ordenamiento juridico, porgue no rebasan
los limites determinados por el Gobierno Nacional, en particular para el cargo en la cual se

encuentra ubicada la demandante.

Es la ocasion entonces para sefialar que la parte promotora no puede edificar un reparo por
violacion al principio de igualdad salarial cuando la razén juridica que motiva la diversa
asignacion de los montos salariales, se encuentra en la distinta pertenencia de los empleados a
los niveles jerarquicos de la administracion los cuales obedecen ademas a unas particulares
exigencias respecto a los requisitos (perfil, formacion y experiencia) las responsabilidades y las
funciones; aspecto que como bien lo ha indicado la Corte es una razon valida y justificada para
la diferenciacion salarial, pues atiende criterios objetivos atinentes a la organizacion de la

funcién publica,

Si ello es asi entonces, el margen de autonomia reconocido a las entidades territoriales, les
permite establecer la escala salarial correspondiente a los diferentes grados de cargos,
observando los consabidos limites. Por tanto, la legitima y reconocida diferencia a percibir
salarios acordes con la posicion jerarquica, las responsabilidades, la formacion y las funciones
no se desconoce por el simple hecho de que la administracidon municipal dentro del marco
juridico pertinente ubigue la asignacién maxima salarial para cada uno de sus empleos dentro
de los parametros preestablecidos por el Ejecutivo Nacional

Pretender entonces que deba fijarse la escala en una proporcion mayor a la autorizada o por
fuera de los parametros determinados por el Gobierno, comportaria al contrario de lo planteado,
“un desconocimiento no solo de la ley sino del enarbolado principio de igualdad, tras una
--iéualacién matematica, que justamente podria romper la necesidad de diferenciacion en la

‘remuneracion que descansa sobre estos razonables parametros objetivos.

En suma, si el ordenamiento no propende por la igualacidn mecanica, sino por el
. reconocimiento de diferencias que requieren tratamiento diverso, como es el caso de la
-asignacion salarial de cara a las distintas categorias de cargos, es contrario a dicho principio
que se pretenda inobservar el limite salarial fijado por el érgano competente para cada uno de
los niveles, siendo también contrario a la autonomia territorial impedir que el Concéjo dentro del

margen de maniobra que le es propio, establezca la escala salarial correspondiente en armonia
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con dichos topes®. En este aspecto los salarios establecidos para el nivel directivo se
encuentran dentro def parametro correspondiente, como también lo esta el determinado para el

nivel asistencial al cual corresponde la actora.

4.3.2. El principio de proporcionalidad

Muy cercano al principio de igualdad se ubica el de proporcionalidad y en punto de éste, la
Corte Constitucional en materia de diferenciaciones salariales sefaldé en la sentencia C-681-
2003;

“En relacidn con el tema que nos ocupa, el principio de igualdad en los servidores publicos se expresa en
el tratamiento equitativo y proporcional de todos los servidores publicos de acuerdo con la escala de
clasificacion de las diferentes funciones del Estado y de los servidores que las ejercen. En este orden de
ideas, los funcionarios se ubican en las diferentes entidades del orden ejecutivo, legistativo y judicial y
todos ellos tienen igua) tratamiento en cuanto al régimen salarial y prestacional, al régimen disciplinario y
al sistema de control que los cobija. La existencia de la escala diferencial de las funciones no altera el
principio de 1a igualdad. Tampoco puede afirmarse que !a diferencia de salarios altere el principio de 1a
igualdad en el régimen de los servidores del Estado. Lo importante es que exista la proporcionalidad
entre las funciones desempeiiadas v 1a remuneracién. Los convenios de la OIT y las normas nacionales
que rigen las relaciones laborales asi lo establecen. Se rompe el principio de igualdad cuando se pierde la
relacion de proporcionalidad gue la garantiza sea porque servidores ubicados en un eslabdn antecedente de
la_escala ganan mds que los ubicados en eslabones subsiguientes, o porque se establezcan regimenes
especiales para algunos sin justificacién adecuada.

()

Asi mismo, es también condicién esencial para entender el principio de igualdad en las relaciones
laborales, la proporcionalidad entre los niveles, las categorias y las jerarquias que se establezcan en la
estructura de la prestacion de! servicio. Es contrario al principio de la igualdad el que funcionarios de
menor jerarquia en la escala de los funcionarios tengan salarios o prestaciones sociales mas elevados
porque no hay proporcionalidad en la valoracién objetiva del trabajo que prestan unos y otros
funcionarios. Este principio pretende que [a remuneracion corresponda a la evaluacion objetiva realizada
previamente para determinar los grados, las funciones y la escala salarial presente en la estructura de la
administracion publica. La proporcionalidad garantiza la equidad en las responsabilidades propias de cada
uno de los eslabones de la estructura y asi mismo, la equidad en la retribucion que se asigna a sus
diferentes niveles.- se destaca-

Como se advierte, en virtud de la proporcionalidad se justifica igualmente la existencia de un
tratamiento diverso en materia salarial a los empleados ubicados en diferentes categorias de
cargos al interior de la administracion, no obstante, es razonable que estas distinciones no sean

injustificadas, arbitrarias o caprichosas.

En el caso que se revisa el Juzgado en principio no advierte que el Concejo Municipal de
Puerto Boyacda, haya procedido en la determinacion de la escala salarial de sus empleados
para el afic 2012 en una determinacién ilegal o arbitraria, por el contrario y como viene de verse
las asignaciones obedecen los topes establecidos por el Gobierno.

No desconoce el Juzgado gue la réplica de la parte actora avanza sobre la diferencia en el
incremento suscitado para el afic en cuestion, a partir de lo devengado en el afio 2011, a la
sazén de sostenerse gque se introdujo un trato diverso para el nivel directivo y profesional a
guienes se incremento el salario en un 15 y 10%, mientras que al personal de los demas

niveles, recibié uno de 9%, situacién que fue probada con el documento visible a folio 151.

3C-315 de 1995: “La determinacion de un limite maximo salarial; de suyo general, si bien incide en el ejercicio de las facullades de las
auloridades territoriales, no las cercena ni las torna inocuas. Ni el Congreso ni el Gobierno sustituyen a las auloridades territoriales en su tarea de
cstablecer las correspondientes escalas salariales y concretar los emelumentos de sus empleados, Dentro del limite médximo, las autoridades
locales cjercen libremente sus competencias. La idea de limite o de marco gencral puesto por la ley para el gjercicio de competencias confiadas
a las autoridades territoriales, en principio, es compalible con el principio de autonomia. Lo contrario, llevaria a enlronizar un esquema de
autonomia absoluta, que el Constituyente rechazg...”
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En funcién de lo anterior, el Juzgado encuentra que el principio de proporcionalidad de acara a
la razonabilidad de la diferencia en el incremento salarial, en realidad no se ve afectado, muy a
pesar de que en efecto se hubiese dispuesto un incremento distinto para una y otra categoria,
pues eilo se explica porque acudiendo nuevamente a los limites fijjados por el Gobierno, los
empleados que ocupan cargos jerarquicamente inferiores y por ende con ingresos mas bajos,
estan mucho mas cerca de los topes limites establecidos por el Gobierno que los empleados

~ con los cargos de jerarquia mas alta. Veamos:

La sefiora ELIZABETH CARDONA MAHECHA de acuerdo con las certificaciones salariales
obrantes en el expediente a folio 72, percibié para el afioc 2012, una asignacién mensual
equivalente a $1.176.928 y conforme con el Decreto 840 de 2012, el limite maximo para el nivel
asistencial era de $2.000.635; lo que quiere decir que su salario en funcién del limite imponible
era del 58.82%. En e! nivel diréctivo la asignacion fijada en el Municipio demandado para 2012
es de $3.493.799, mientras que el tope fijado en el Decreto 840 de 2012 para ese nivel de
cargos era de $9'761.707, lo que quiere decir que la asignacion fijada equivale al 35.79% del

fimite.

Como se aprecia, innegablemente dentro de la categoria correspondiente, la demandante se
encuentra en mejores condiciones salariales que las que pueden corresponder al nivel
directivo con quien se hace la comparacion mas amplia. En todo caso, debe rescatar el
Juzgado que a diferencia de la demandante, los empleados municipales de niveles mas altos,
encuentran una doble limitacién pues no solo no pueden superar €l umbral que fija el Gobierno
por la jerarquia dentro de la administracidn, sino que ademas, no pueden percibir mas de lo que
la maxima autoridad municipal percibe en el respectivo municipio, viéndose afectados por |a

restriccidn vinculada a la categoria del respectivo municipio.

En este punto percibe el Juzgado, que la manifestacién del ente territorial dernandado referente
al impacto de la recategorizacion del Municipio en virtud del Decreto 0100-030-77 de 1 de
septiembre de 2011 (fs. 78 y 79), adquiere relevancia, porque, efectuadas las comparaciones
correspondientes a las asignaciones estudiadas, el Despacho encuentra que la distancia
existente en la remuneracion del personal directivo respecto al limite del correspondiente nivel
administrativo antes de la emisién del Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012 era mayor,
dado que E! MUNIC!P!O DE PUERTO BOYACA, se ubicaba en cuarta categorfa. En concreto
la asignacion del directivo oscilaba en $2.969.729.15, que en funcién de! limite establecido por
e! Gobierno Nacional mediante el Decreto 1048 de 2011 ($9.296.863) para ese nivel, generaba
una proporcion de! 31.94%, mientras que para e! caso de la actora, su asignacion para 2011
($1.079.750), frente a su limite propio ($1.905.366) la ubicaba en el 56.66%

E! anterior ejercicio demuestra que la recategorizacion del Municipio de Puerto Boyaca, de
municipio de cuarta a tercera categoria, permitié no solo conservar el porcentaje existente en el
monto maximo del correspondiente nivel para ambas categorias de cargos (asistencial y
directivo), sino reducir la brecha, punto en el cual se vieron favorecidos los cargos en
comparacion. Pero ademds de lo anterior, es claro que la intencion de la Corporacién Municipal

fue también la de reducir la gran distancia existente en la proporcién de la remuneracion dentro
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del nivel directivo, que como se vio es muche mas distante al tope que en los niveles bajos,

incluso para el afio en disputa.

En ese contexto, timidamente se aprecia en la exposicion de motivos del proyecto de acuerdo
presentado al Concejo por el Alcalde Municipal de Puerto Boyacd obrante a folios 88 a 94,

'

luego de aludir a la categorizacién del Municipio en la tercera categoria que “...e/ municipio de
Puerio Boyacd requiere para el I de enero de 2012 contar con la nueva escala salarial de los empleados,
los cuales cumplen diferentes funciones que desarrolla la administracion municipal, ademds cuenta con
personal capacitado que requicre ser remunerado de racuem’o con los incrementos nacionales de
acuerdo a las respectivas escalas salariales y categorias de los empleos que conforman la entidad

municipal” — se destaca-
No hay entonces un defecto de proporcionalidad como se argumento en [a demanda.

Ahora bien, en el libelo y luego de efectuarse una transcripcién parcial de la sentencia C-1064
de 2001 en la que se indica que: “...Jos porcentajes de aumentos salariales para los servidores de las
escalas superiores no puede ser igual o mayor a los de los incrementos para los de las escalas
inmediatamente inferiores. De lo contrario se desconocerian los principios de equidad v progresividad.
Ademds, entre una y otra escala o grado salarial, las distancias entre los porcentajes de aumento no

pueden ser grandes con el fin de evitar diferencias desproporcionadas...”

Al respecto, el Juzgado no encuentra que dicho pronunciamiento de la Corte contenga un
mandato imperativo dirigido a toda autoridad publica que tenga en su ambito de competencia el

deber de ajustar salarios y tampoco que asi deba procederse frente a toda situacioén.

La aludida expresién no puede tomarse sin contexto, pues zanjaba la Corte en esa ocasion una
demanda de inconstitucionalidad contra la ley 628 de 2000 relativa al presupuesto nacional de
2001, en la cual surgié un cuestionamiento referente a la obligatoriedad de incrementar
anuaimente los salarios para todos los servidores publicos teniendo para ello presente la
Corporacién el efecto inflacionario. En ese debate se establecido que los salarios de los
empleados que perciben ingresos por debajo del promedio ponderado es un derecho intangible,
mientras que para los empleados de salarios altos tal derecho podria ser limitado
temporalmente pero no eliminado, atendiendo la situacién financiera del Estado, para lo cual

debian observarse principios de proporcionalidad.
No debe perderse de vista entonces que en la misma sentencia la Corte sefialé:

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial tanto de los servidores
publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como de los que estdn ubicados en escalas salariales
superiores. Ello ha de ser asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales se
destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los servidores publicos en el afio
pasado. Estima entonces la Corte que el reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores
al servicio de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto parcialmente
demandada. En términos practicos, esto significa que todos ellos deben recibir un aumento salarial en el
periodo regulado por dicha ley, es decir, la vigencia fiscal que se inicié el 1 de enero de 2001 y que
terminaré el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La igualdad matemdtica o
Imecanica es contraria al principio segtn el cual. los ipuales deben ser tratados igual y los diferentes deben
ser tratados diferente. Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una posicion
medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no es formal, sino sustantiva o real.
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Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales
de gran magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de salarios altos es
extensa y ademds ha aumentado en la década de los afios noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que
debe hacerse un aumento para todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

(...

Finalmente, ha de tenerse presente que los criterios anteriormente resumidos comportan una limitacion, del
derecho de los servidores publicos ubicados en las escalas salariales superiores, que es de cardcter
temporal mientras subsista la actual coyuntura econdémica y social,”

(.-

6.2. Del andlisis anterior se deduce que la movilidad salarial no se predica exclusivamente del salario
minimo legal y que la Constitucién protege un derecho al minimo vital que no es equiparable al
salario minimo legal (art. 53, en concordancia con los arts. I, 2, 13, etc. y el Predmbulo). También se
concluye que la politica publica salarial estd llamada a propender el mantenimiento del poder adquisitivo
de los salarios de los trabajadores y empleados del sector publico central (articulos 187 y 53). Sibiennole
corresponde a la Corte seflalar un medio Gnico o una férmula especifica para que efectivamente se logre
conservar ¢l poder adquisitivo de dichos salarios dentro de la politica macroecondmica, si le compete
defender la supremacia e integridad de la Constitucion como juez constitucional en un Fstado Social de
Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas que
lo integran y en la prevalencia del interés general. En consecuencia, se pasa a precisar los criterios
constitucionales a los cuales debe sujetarse la politica salarial de los trabajadores y empleados del sector
publico central, que son los cobijados por la ley anual de presupuesto corrvespondiente al aiio 2001
demandada en el presente proceso y cuya naturaleza especial ya ha sido analizada.

6.2.1. Todos los servidores piblicos tienen derecho a mantener el poder adquisitivo real de su salario.
6.2.2. Los salarios de dichos servidores publicos deberdn ser aumentados cada afio en términos nominales.

6.2.3. Los salarios de dichos servidores ptblicos que sean inferiores al promedio ponderado de Jos salarios
de los servidores de la administracién central, deberan ser aumentados cada afio en un porcentaje que, por
lo menos, mantenga anualmente su poder adquisitivo real.

6.2.4. Los salarios de los trabajadores no cobijados por el criterio anterior, seran aumentados de tal forma
que los reajustes anuales de éstos servidores consulte el principio de progresividad por escalas salariales
con el fin de que el incremento de quienes ganen menos sea porcentualmente mayor. Para que dicha
progresividad sea estricta no debera existir entre uno y otro grado o escala una diferencia
desproporcionada. Las limitaciones al derecho a mantener anualmente el poder adquisitivo del salario de
estos servidores sélo son admisibles constitucionalmente si ellas estan dirigidas a alcanzar un objetivo de
gasto publico social prioritario y son estrictamente necesarias y proporcionales para lograr la realizacién
efectiva de este objetivo...- se destaca-

Se aprecia sin dificultad que la Corte ha pretendido proteger a la poblacion que ocupa los
cargos de menores ingresos en un contexto de dificultad econdmica, ordenando su ajuste
cuando menos en el incremento inflacionario, mientras que habilitd la posibilidad de limitar, que
no eliminar, dicho ajuste para el personal con mayor ingreso, observando criterios de equidad
hasta lograr la proporcionalidad estricta; es decir, aquelia legitima diferencia en la asignacion
fundada en la responsabilidad, funciones y requisitos del cargo, de la cual ciertamente no se
han escuchado réplicas de la promotora en funcion del rango o diferencia establecida entre
niveles por el Gobierno Nacional, pues ello desde luego comporta un examen de
constitucionalidad al Decreto salarial del afic 2012, nutride por un elaborado analisis

socioecondmico que demuestre el punto, lo cual ni por asomo ha sido propuesto.

En todo caso, el Juzgado no encuentra cdmo puede aplicarse sentencia al caso sublite, cuando
el Gobierno Nacional no limité el derecho al incremento salarial de ningdn empleado de la
administracién generando incrementos iguales para los cargos en comparaciéon, segun la
revision de los Decretos 1048 de 2011 y 840 de 2012, el cual correspondid aproximadamente al
4.77%, por consecuencia no se afecté el principio de proporcionalidad, pues no advierte el

Despacho que de buito exista una diferencia salarial inconstitucional, maxime cuando se
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memora que es la misma Corte la que propugna por la legitimidad de la diferencia en las

escalas salariales.

No puede entenderse como parece comprenderio la promotora, que la Corte Constitucional
haya dado una orden de incrementar en mayor proporcién, de forma perpetua y en todo
escenario, el salario de los servidores ubicados en las escalas jerarquicas bajas respecto a los
empleados que ocupan los mayores cargos de la administracién, ya que aceptar este
entendimiento contraria justamente los principios de igualdad y de proporcionalidad que
prohijan la existencia de razonables diferencias salariales entre las distintas categorias de
cargos, por modo que, extender la interpretacion de la Corporacion para establecer un méndato
imperativo sin contexto, conllevaria a la larga a la igualacién matematica que repudia su

jurisprudencia.
4.3.3. Garantia del poder adquisitivo y principio de progresividad

Es oportuno sefialar que aun cuando la parte demandante se quej6 de la afectacion del poder
adquisitivo de su salario ello en manera alguna aparece probado, pues basta con indicar que la
inflacion de 2011, correspondio al 3.73%* mientras que su salario fue incrementado en un 9%,

como fue informado en la demanda y comprobado con el documento visible a folio 151.

Lo anterior demuestra junto con los razonamientos relativos a la reduccion de la distancia en la
propercidn de la asignacion percibida dentro del tope del respec{ivo nivel jerarquico, que el
Municipio de Puerto Boyaca, ha garantizado no solo la movilidad en el salario sino el principio
de progresividad, conforme al cual se dispensa una mayor proteccién a un derecho o un

beneficio®

4.3.4. Corolario y precedente jurisprudencial aplicable.

Conforme al analisis realizado, es evidente que las pretensiones de la demanda dirigidas a
obtener la anulacion del acto particular y concreto que negd a la promotora ia solicitud de
incremento o nivelacion salarial, con el consecuente impacto prestacional deben ser negadas,
al no haberse acreditado un vicio de validez vinculado a la afectacién del principio relacional a

la igualdad, ni los postuladios de proporcionalidad y progresividad [aboral.

Los argumentos aqui expuestos deben ser reforzados por ei Despacho en este apartado, con la

mencion de decisiones proferidas por el H Tribunal Administrativo de Boyaca sobre

4 hip:/hwww.dane. gov.co/files/investigaciones/boletines/i pe/ep_ipe_digl 1. pdf
3 C-035 de 2005: "La valide: y eficacia del poder auténomo de configuracion palitica reconocido al legisiador por la Constitucién Palitica, no

puede entenderse como una atribucicn absoluta carente de limites o restricciones. El efercicio de dicha potestad, en los términos expuestos
varias veces por esta Corporacion, se subordina, por una parte, a los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad que se derivan del Texto
Superior, y por otra, al objeto o propdsito que delimita su alcance, esto es, a la obligacidn de promover por la prevalencia de la dignidad de ia
persona humana y el derecho a efercer el trobajo en condiciones dignas y justas (Predmbulo, articulos {°, 25,y 33 de la Constitucidn Politica).
Un gfemplo claramente ilustrativo de los onteriores limites, se encuentra en la obligacion constitucional de propender por la imposicién de
medidas laborales que se sujeten al principio de progresividad, conforme al cual wna vez olconzado un determinado nivel minima de
profeccion al irabajador en el perfeccionamiento de sus derechos, lo amplia libertad de configuracion del legisiador en la definicicn de las
garantias sociales se_ve_restringida. prima facie, ante ig imposibilidad de establecer medidas que impliguen_un_retracese en dicho nivel
juridico de proteccicn. Con todoe, el establecimiento de medidas regresivas puede liegar a ser considerade constitucionaimente vilido, cvando
se demuestra la existencia de razones imperiosos que legitiman la pérdida o reduccion de las garantias laborales. Asi las cosas, no cabe duda
que en atencion a la especial proteccion gue la Carta Fundamental le otorga a los irabajadores, debe presumirse la inconstitucionalidad de
decisiones legistativas que conduzcan al desconacimiento del principio de progresividad, hasta tonto na se justifique su adopcion.
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controversias similares, en las cuales la Corporacidon ha destinado la aspiracién de igualacién
salarial sobre la base de la existencia de diferencias amparables y la aplicacién de un
incremento mayor que el registrado como costo de inflacion; criterios que constituyen no solo
orientacion para fa resolucién del caso analogo sino precedente vinculante, respecto al cual no
tiene este Juzgado razones para apartarse y gue por ende deben concluir en una sentencia
similar. Por su importancia se transcriben los apartados mas relevantes de las providencias

conocidas:

En reiteracion de sentencias previas, fa Sala No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca con
ponencia del DR. OSCAR ALFONSO GRANADOS MORA, sefialé®:

“Esta Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar que a pesar de que el aumento
salarial que la actora obtuvo para la vigencia 2012, fue inferior al porcentaje en el cual se efectud el
incremento de los niveles directivo, profesional v asesor, ello no significa una vulneracién a la
Constitucién, la ley y a jurisprudencia como lo entiende la demandante.

Lo anterior por cuanto no cabe duda que el aumento del 9% efectuado sobre la base salarial de la sefiora
Libia de Jests Gomez Padierna se ajusta no solo a los minimos, sino también a los maximos fijados por el
Gobierno Nacional y sobre los cuales fe estaba dado a la administracién municipal de Puerto Boyaca
proceder a fijar las escalas salariales de sus empleados.

Adicionalmente, debe advertirse que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, lo que le esta impuesto a los entes territoriales es efectuar el aumento salarial de sus
empleados partiendo del fndice de precios al consumidor y sin exceder los limites impuestos por el
Congreso y/o el Ejecutivo Nacional, sin que ello signifique que ¢l aumento salarial de todos los empleados
de una administracién municipal deba ser el mismo por cuanto en ello debe atenderse a las funciones y
rangos de cada uno de los cargos

En tal virtud, se deduce que al Municipio de Puerto Boyacd le estaba dado como o hizo, establecer
diferencias en el aumento de sus empleados sin que ello signifigue una vulneracién de principios
constitucionales o legales, teniendo en cuenta que en razén a la autonomia de las entidades territoriales en
la gestion de sus intereses, las mismas pueden actuar dentro de un margen de maniobra que les permite
fijar el incremento salarial de los empleados publicos de sus dependencias conforme a criterios como el
cargo que desempefie, la estructura de los empleos, las funciones desempefiadas, los requisitos exigidos y
el grado de responsabilidad que su ejercicio implica al interior de la entidad

()

En el presente caso, encuentra la Sala que el incremento salarial efectuado a la parte demandante para el
afio 2012, no desconoce el principio de progresividad, toda vez que dicho incremento, tal como quedo
visto en precedencia, se realizé en un porcentaje muy superior al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior, con lo cual, sin duda alguna se garantiza la capacidad adquisitiva del derecho
salarial de la demandante, ampliando de esta manera su grado de proteccion, cumpliéndose ademas con lo
establecido en el articulo 53 de la Constitucién que establece que el trabajador tendra derecho a una
remuneracién minima, vital y mévil”

En ofra ocasidn, en decision de 3 de abril de 2017 la Sala No. 3 de la misma Corporacion con
Ponencia de la Dra. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, en la cual se indicé™

“,..Corolario de lo anterior, y traspolando lo considerado en acdpite precedente, resulta indudable para la
Sala el cardcter técnico de la competencia de los concejos municipales en materia salarial, la cual
comprende la facultad de establecer en forma sucesiva, numérica, progresiva y sistemdtica tablas salariales
por grados, en donde se consignan la asignacién o remuneracidn bdsica mensual para el ano respectivo,
teniendo en cuenta la clasificacién por niveles de los diferentes empleos; sobre la base, ademds, de que
cada nivel tiene una nomenclatura especifica y una escala de remuneracién independiente

()

Entonces, confrontando las sumas reconocidas por el Municipio de Puerto Boyacd, para el nivel técnico
Cadigo 314 - Grado 03, y el limite méximo salarial establecide por el Gobierno Nacional, para este
empleo, se advierte claramente que el salario fijado al accionante para los afies 2012 a 2014, por el ente
demandado, se ajusto al tope determinado por el Ejecutivo.

¢ Expediente: 2015-0132-01, actor: Libia de Jesius Gémez, demandado: Municipio de Puerto Boyaca
7 Expediente: 2015-0206-01, actor: Fermin Rivera Téllez, demandado: Municipio de Puerto Boyaci




Radicacidn: 150013333010-2015-001 1 4-00
Demandante: Ehzabeih Cardona Aahecha

En este sentido, tal como se lee el hecho 7 de la demanda (f1.2) el incremento salarial realizado al sefior
Rivera Téllez, en el afio 2012, fue de un 9% respecto de lo devengado en el periodo inmediatamente
anterior, lo que indica a la Sala que el reajuste de la asignacién mensual del actor para ese afio fue, de una
parte, superior al indice de precios al consumidor certificado por el Dane para el afio 2011 (3,73%), en
consecuencia, mayor al nivel de inflacién; y de otra, se aseguré ia movilidad del salario percibido por
el trabajador, en tanto que, como aqu{ se probd, el aumento contempla una variacién positiva en el
aumento del quantum salarial, permitiendo mejorar notoriamente el poder adquisitive de la asignacién
basica del demandante y un minimo vital mévil acorde con los requerimientos de un nivel de vida ajustado
a la dignidad

(..

Asli, porcentualmente expresado resulta ser cierto que el reajuste del cargo de inferior categoria - técnico -
fue menor al de fos empleos mayor categoria - profesional y directivo lo cual, en principio, podria dar
razon a la parte demandante, sin embargo, no puede perderse de vista que expresado el valor
numéricamente, el Concejo Municipal y, por ende, el alcalde, no podian superar el limite salarial
sefialado en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional por estar eilo prohibido constitucional
y legalmente, como ya se explicd; sin que pueda pasarse por alto, que en el afio 2012, el aumento
superando en 5.73% el indice de inflacion lo cual bien pudo significar un salto considerable en la
asignacién del empleo que ocupaba el demandante y que, por el contrario, no se ha probado haya
beneficiado a otros niveles de empleo de la administracién municipal..(..)

Entonces, no basta la simple presencia de porcentajes diverses en los ajustes salariales, es necesario
determinar, sustancialmente, si en efecto, ello genera una diferencia inaceptable sin perder de vista los
niveles de empleo.

Obsérvese que para el cargo de técnico el salario se llevo al tope maximo previsto por el Gobiemo
Nacional, lo cual no sucedio en el caso de los cargos superiores de profesional y directivo

(...)

En estas condiciones, la decision de la entidad territorial, puede admitirse progresiva hasta donde la ley se
lo permitia y, por el contrario, lo que se concluye es que los salarios de fos cargos superiores se han
mantenido por debajo de limite maximo permitido, es decir, se guarda la proporcionalidad dentro de fos
timites establecidos por el Gobierno Nacional que, a su vez, resulta acorde con los marcos que imponen
las escalas salariales que, como se dijo, atienden a razonables diferencias en atencién a los perfiles y
responsabilidades de los empleos.

(.)

Si, ademas, como se dijo, se tiene en cuenta que la actualizacion salarial los niveles superiores se realizé
muy por debajo del tope establecido por el Gobierno para la respectiva categoria, se concluye, contrario a
lo sefialado por la apelante, que el municipio demandado privilegio el miximo aumento para los
sueldos de trabajadores con menores ingresos -caso del demandante- en contraposicién con los niveles
superiores, los cuales, se insiste, no se ajustaron ni siquiera al maximo permitido; atn mds, si se atiende al
méximeo permitido para los empleos superiores las distancias salariales podrian ser, incluso superiores, sin
traspasar los Iimites legales, y ellas se justificarla por el solo hecho de las exigencias académicas que
difieren sustancialmente entre uno y otro empleo, ademis del eje funcional que los demarca

En estas condiciones, resulta dable concluir que a pesar que el aumento salarial del accionante para las
vigencias 2012 a 2014, fue inferior al porcentaje en el cual se efectud el incremento de los niveles
directivo y profesional, ello no significa por si solo una vulneracion al precedente constitucional, como lo
entiende la alzada...”- destacados originales

4.4. Costas.

Guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales,
esbhozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo
de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-
2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al
margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es
evidente que la parte vencedora, en este caso el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA ha tenido
que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos (papeleria, cds,
etc) como en la contratacion de apoderados para la defensa de sus intereses, no obstante,
para la fijacion de las agencias en derecho tratandose la parte vencida del trabajador, el
Juzgado considera razonable imponerias en proporcién del 5% de la cuantia que sirvié para
determinar la competencia de conformidad con lo establecido en e! Acuerdo 1887 de 2003
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura equivalente a SETENTA Y CINCO MIL

16



Radicacidn: 150013333010-2005-00114-00
Demandante: Elizubeth Cardona Meahecha

PESOS ($75.000) en favor de la entidad demandada, las cuales se liquidaran de conformidad

con lo establecidos en los articulos 365 y 366 del CGP-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja, administrando

justicia en nombre de la Republica de Coiombia y por autoridad de la Ley

FALLA:

1. Niéguense las pretensiones de la demanda instaurada por ELIZABETH CARDONA
MAHECHA contra el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA de acuerdo a las motivaciones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2, En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y de conformidad
con la motivacién expuesta se condena en costas a la parte vencida, esto es a la sefiora
ELIZABETH CARDONA MAHECHA y en favor del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.
Como agencias en derecho se fijan de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887
de 2003, en favor de la entidad demandada el 5% de la pretension que sirvid para
determinar la competencia, equivalente a SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000) cuya

liquidacion se sujetara a lo dispuesto en los articulos 365-366 del C.G.P.

3. En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

sistema.

Notifiquese y Cumplase. S~ ¢
; ANDWIA

Juez




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 'ig oy ;‘;J'J

Radicacién: 150013333010 2016-00130
Demandante: MOISES SEGUNDQ VARGAS QUIJANO

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
Accion: TUTELA '

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que la
presente accion regresé de la Corte Constitucional, quien en providencia del 16 de marzo de
2017, decidi6 excluir de revision e! expediente de la referencia de conformidad con los articulos
86y 241, numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991,

De conformidad con lo expuesto,
DISPONE

Obedézcase y climplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia del 16 de marzo
de dos mil diecisiete (2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABHSN ANDRES GUEZ&{RCIA
UEZ B

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacidén por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N2¥en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 05  de

&&“—’—Qb?ﬁ de 2017, siendp las 8:00 a.m.

Lhif
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JUZGADO DECIMO ADMINIS TRA TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

N TUNJA
ey 0
Tunja, .~ )
Radicacion: 150013333010-2017-00006-00
Demandante: WILSON MCONRQOY SARMIENTO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, por lo
que en aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo
V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el
Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,
RESUELVE

1. Fijar el dia dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018), a las dos de la
tarde (02:00 p.m.), para fievar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA. La diligencia se surtira en la sala B1-6.

2. Reconozcase personeria para actuar en este proceso al abogado LAURA CAROLINA
PORRAS MELGAREJO, identificado con T.P. No. 229.766 del C.S. de la J., como
apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en los términos y
para los efectos del poder conferido a folios 60 a 68.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIAN ANDRE UR@
JUEZ <

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Natificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estade N%oen la
pagina web de la Rama Judicial\, HOY

03 noviembrtde 2017, siendo las 8:00 a.m.

EMILCE RUELES

CEAP

xe




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja
Tunja,

RADICACION No. :2017-00081

ACTOR : LUIS JOSE JAIMES PENALOZA
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ACCION - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En auto de fecha 22 de septiembre de 2017 (f. 34) se requiri6 a la parte actora para que
en el término de 15 dias retirara y enviara el oficio por medio del cual se solicitaba a la

Policia Nacional certificar el Gltimo lugar de prestacién de servicios del sefior LUIS JOSE

JAIMES PENALOZA ordenado en auto de 17 de julio de 2017 (f. 29), advirtiendo ademas, |

las consecuencias de su incumplimiento; aun asi, a la fecha no se ha demostrado el retiro
del Oficio No. 827 de 15 de agosto de 2017.

Se considera entonces que la situacion descrita se adecua a los supuestos de hecho

descritos en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, norma que de manera textual dice:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondri la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacidn de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida la demanda
o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” —Resaltado del despacho-

Corolario, esta acreditada la imposicidén de la carga procesal a la parte demandante en
auto de 17 de julio de 2017 (f. 29), del mismo modo se prueba que el Juzgado ordend a
la parte demandante cumplir 1a obligacién (f. 34); no obstante, a la fecha transcurridos
mas de 15 dias no se ha cumplido, causando con ello que el proceso se encuentre
estancado; razén por la cual el Juzgado aplicara la consecuencia legal establecida en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior se,

vZg



RESUELVE

1. Declarar el desistimiento tacito de la demanda presentada por LUIS JOSE
JAIMES PENALOZA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIiA NACIONAL, en consecuencia se da por terminado el proceso.

2. Unavezen firme esta providencia archivese e! expediente dejando las constancias

de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

s

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto anterior se gotificd por estado Nofm
Hu@ de noviembre 2017 sjehdo las 8:00 A.M.
EMILCE Ry NZALEZ




o
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEI. CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

Radicacién : 150013333010-2017-00111-00

Demandante : HECTOR RODRIGO CACERES CUEVAS

Demandado . UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -

UPTC
Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda.

Mediante auto del 15 de septiembre de 2017 (fls. 134 a 136) se inadmitié el presente medio de control
ordenando a la parte demandante la adecuacion de fa demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho, siendo subsanada dentro del término concedido para ello (folios 139 a 153).

Ahora bien, revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que la demanda retne
los requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 que a la letra dispone:

“Articulo 175.- Contestacion de la demanda. Durcnte el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya préctica se
solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda rodas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer vales en el proceso.

()

Pardgrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacicn objeto del proceso y que se
encuchiven en su poder.

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del fincionario
encargado del asunto.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De la disposicion trascrita se desprende claramente el deber que le asiste a la parte acclonada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de apoderada
judicial por HECTOR RODRIQO CACERES CUEVAS en contra de la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC, como quiera que el presente
media de control retine los requisitos legales y presupuestos procesales.




Radicacién: 150013333010-2017-0111-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.- Notificar personalmente a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPTC, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el
contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el trasiado de
la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacidn, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 de la ley 1437 de
2011,

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providéncia, la parte actora
debera consignar la suma de:

v" Cinco Mil Doscientos pesos ($5.200), por concepto de notificacion a la Universidad
Pedagoégica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC.

v Siete Mil Quinientos pesos ($7.500), por concepto de notificacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Lo cual debera ser depositado en la cuenta de gastos dei proceso No. 4-1503-0-21087-0 del
Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio ndmero
13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personai que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision, ello
de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAAD6-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar fa presente accion la parte accionada debera
allegar junto con la contestaciéon de [a demanda todas y cada una de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el expediente
administrativo gue contenga los _antecedes relacionados con el proceso de la referencia, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175
de la ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria a la abogada GLORIA ESPERANZA MOJICA HERNANDEZ para
actuar como apoderada de la demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder
allegado obrante a folio 139 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S RO UEZ%NRCIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N°50en la
pagina web de |a Rama Judicial, HOY
I}b_ l}_,lg,aegg @g de 2017, 5|endo las 8:C0a.m.

CEAP



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

f

Tunja, oGy ghs

Demandante - LUIS ERNESTO SABOYA VARGAS
Demandado - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Expediente ©150013333010-2017-00147

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Analizada la demanda con miras a determinar la viabilidad de su admision, el Juzgado advierte
que ello no es posible por configurarse los siguientes defectos de indole formal:

1. De la caducidad

En el presente caso la parte demandante solicita entre otras cosas se declare la nulidad del auto
000300 dei 15 de marzo de 2017, expedido por la Directora de Juicios Fiscales de la Contraloria
General de la Republica, mediante el cual se resuelve el grado de consulta del falio N° 021 del 22
de noviembre de 2016, dentro del proceseo de responsabilidad fiscal PRF N° 2013-010434377.

A través de apoderado judicial, el aqui demandante present6 ante la Procuraduria General de Ia
Nacion, solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 18 de julio de 2017, siendo realizada la
audiencia de conciliacion el 21 de septiembre de 2017 (fis. 225-226). De ofra parte, la demanda
bajo estudio fue presentada el 22 de septiembre de 2017.

Echa de menos el despacho prueba alguna que evidencie la fecha en la cual fue netificado el auto
cuestionado al demandado, situacién que dificuita la realizacién el andlisis de la caducidad del
medio de control de conformidad con el numeral 2 literal d) del articulo 164 de la ley 1437 de
2011, que a la ietra sefaia:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente ai de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en disposiciones legaies; (...)”

En tales condiciones, se inadmitira la demanda, para que la parte demandante dentro del
término de subsanacion corrija el defecto, aportando para el efecto prueba de Ia notificacion del
auto demandado.

1. Falta de Claridad

El demandante a titulo de restablecimiento del derecho pide que se ordene a la Contraloria la
devolucion del dinero consignado dentro del proceso de responsabilidad fiscal N° 1377
mediante comprobante de consignacion N° 143655164, en la cuenta corriente N° 110050-
00120-5 del Banco Popular, sucursal Tunja de fecha 18 de abril de 2017, situacion que se relata
en el hecho DECIMO SEPTIMO del cual se infiere que este pago fue efectuado Gnicamente por
el sefior LUIS ERNESTO SABOYA VARGAS. No obstante lo anterior, se observa a folio 222
copia de memorial fechado el 18 de abril de 2017, en el que el apoderado informa a la
Contraloria Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca, del pago de la totalidad de la

220
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
{5001333040020(700(47

obligacion dentro del proceso PRF, N° 1377 por valor de CIENTO CUARENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL. OCHOC!ENTOS SESENTA Y DOS PESOS,
efectuada por los responsables fiscales solidariamente, LU!S ERNESTO SABOYA VARGAS y
SADY HERNAN RODRIGUEZ PEREZ.

Por lo anterior, es pertinente dar claridad respecto de la persona o personas que dieron
cumplimiento al pago de la sancién, o modificar las pretensiones de {a demanda para delimitar
el valor que haya sido efectivamente cancelado por el demandante.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Inadmitir ia demanda interpuesta por LUIS ERNESTO SABOYA VARGAS por intermedio
de apoderado judicial contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta degision.

2. En consecuencia la parte demandante debera corregir los defectos sefialados en ésta
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo previsto
en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3. Se reconoce personeria al abogado GEOVANNY ALEJANDRO AVILA LOPEZ, como

apoderado de LUIS ERNESTO SABOYA VARGAS, en los términos y para los efectos del
poder cbrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Camplase.
iGUEZ M”ukqA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Natificacién Por Estado
EI auto anterior se notificd par estado eleclrén ico No% r}'la,

7% |



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

LA PRI

Radicacion: 150013333010 2015-00015.

Demandante: JORGE MORA NMORA. ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEI}ISIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP-.

Medio de Control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretaria que antecede para que se proceda
de conformidad (fl. 206), lo cual se efectuara previas las siguientes consideraciones:

1. De la liquidacion en costas efectuada por la Secretaria:

Examinado el expediente, se observa que el 12 de mayo de 2017, se profirié sentencia
mediante el cual se sigui6 adelante la ejecucién en la forma establecida en |a providencia
que libr6 mandamiento de pago, no obstante modificando su valor (fis. 183-186), en donde
ademas se condend en costas a la parte ejecutada, de conformidad con los articulos 365
y 366 del C.G.P.

Como consecuencia de dichas ordenes, el Despacho fijé como agencias en derecho la
suma de quinientos veintitrés mil pesos {$523.000,00), las cuales fueron liquidadas por
la secretaria en cumplimiento de lo ordenado junto con los demas gastos.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece aritméticamente
acertada y se han cumplido los parametros y procedimientos para Ia liquidacion a que hace
alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a dicha preceptiva, es procedente impartir
aprobacion a la liquidacion obrante a folio 205.

2. De laliquidacion del crédito:

Observa el Despacho que las partes presentaron liquidacion del crédito conforme a la orden
dada en el numeral 4° de Ia sentencia del 12 de mayo de 2017 (Vito. Fi. 186); como quiera
que la liquidacion presentada por la parte ejecutante (fl. 195) se ajusta a lo dispuesto en Ia
providencia de seguir adelante la ejecucion, el despacho la aprobara de conformidad con el
articulo 446 del C.G.P. No ocurre io mismo con la liquidacion presentada por la UGPP (fls.
196-203), pues no se aviene a los parametros sefialados por el despacho en ia referida
providencia.

RESUELVE:

1. Aprobar la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, visible a
folio 205 del expediente.

2. APROBAR ia liquidaci6n del crédito realizada por el apoderado de ia parte demandante
por el valor total de Veintiséis Millones Ciento Veintinueve Mil Novecientos Noventa




EXP. N2 2015-0015
y Ocho Pesos con Cincuenta y Cuatro Centavos ($26.129.998,54), valor que
cofresponde a los intereses moratorios.

3. Las partes se entenderan notificadas por estado, conforme al articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE TUNJA

Notlficacion por Estado

El auto anlerior se nolificsd por Estado N*50en ia
pagina web de la Rama Judicial, HOY 02 de
noviembre de 2017, siendo las 8:00 a.m.

EMILCE ROB ESWZALEI
p i f




Republica de Colombia
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, ¢, ¥y 200

RADICACION : 2015-00155

DEMANDANTE : LUIS HELY PARRA FINO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir de

conformidad.

Mediante auto del 14 de junio de 2017 este Despacho ordeno requerir a diferentes entidades
bancarias para que se sirvieran informar el nimero de las cuentas bancarias que posean el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con NIT N° 8-999990017 y el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT N°® 830.053.105-3

y si los recursos depositados en esas cuentas tenian calidad de inembargables.

En respuesta, el Banco de occidente (fl. 26), informd que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no posee vinculo con el banco, el Banco
Popular (f.30) sefiald que el Nit. 530.053.105-3 no tiene relacion con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bancolombia (fis. 31-37) comunicé que ias rentas y
recursos del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO estan
incorporadas en el presupuesto general de la nacion, por lo que son inembargables y
aclaran que la identificacién NIT 830.053.105 le pertenece a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y este no administra recursos propios si no de terceros; el Banco Caja
Social (fl. 40) informé que no tiene vinculo comercial con 530.053.105-5; el Banco
Davivienda (fl. 41) sefialdé que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO identificado con NIT 530.053.105-3 no posee vinculos comerciales con la
entidad; el Banco Av Villas (fl. 42) manifestd que el NIT N° 830053105-3 aparece en su base
de datos a nombre de un titular diferente al demandado; el BBVA (fl. 44) informo que el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio que administra |a Fiduciaria La Previsora se

identifica con el NIT 860.525.148-5, bajo el entendido que el proceso cursa en contra del



Demeancdenie: LUIS HELY PARRA FING ;

Pracese Ejecutivo
2015-00155

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, relacionan las cuentas de dicha entidad, no
obstante, arguyen que es improcedente la practica de medidas cautelares a estas cuentas.
Por su parte el Banco Colpatria (fl. 45} indicé que el NIT 530.053.105-3, no posee vinculo

con esa entidad bancaria.

Ahora bien, el Banco Agrario de Colombia (fl. 43) comunico que el NIT 830.053.105-3 posee
cuenta de ahorros N° 4-082-03-00683-8, activa, inembargable: NO; sin embargo, y como
quiera que no se informé el nombre del titular de la cuenta y a su vez el banco Av Villas
advirtié que el NIT 830053105-3 aparece en su base de datos a nombre de un titular
diferente al demandado, se ordenara oficiar al Banco Agrario, para que sefiale el nombre del
titular de la cuenta, en aras de superar la ambigledad existente sobre la identidad del

mismo, comuin en las respuestas resumidas.
Por lo brevemente expuesto el Juzgado Resuelve:

Por Secretaria oficiese al Banco Agrario de Colombia para que informe el nombre del titular de
fa cuenta de ahorros 4-082-03-00683-6, a quien pertenece el NIT 830.053.105-3. Anéxese

copia del oficio obrante a folio 43.

FABIANAND ODRIC ZMURCK
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Natificacion por Estado

-

El auto anterior se notifico por Estado N**/en |a
pagina web de la Rama Judicial, HOY ©3 de
L osjembicde 2017, siendo ias 8:00 a.m.

EMILCE RG#E

ik

LN




@

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja P
R VRN
Radicacién ©150013333015-2017-00136
Demandante - ISABEL RUBIO
Demandado - NAGION- MINISTERIO DE HACIENDA- UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES.
Medio de control - EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
proviene del Juzgado Quince Administrativo Oral de Tunja y se encuentra pendiente resolver
sobre el mandamiento de pago.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987, Acuerdo No. 25 de
1997, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da apficacion af
articulo 161 de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAAQ6-3585 de 2006 y en
concordancia con el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, se aprecia que en el
ordenamiento se han fijado obligaciones a cargo del Consejo Superior de la Judicatura para
apoyar a los Jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

Con el mismo propésito, al interior de la Jurisdiccion Administrativa se han implementado
mecanismos de apoyo a la funcion jurisdiccional en lo que respecta a las areas contables, como lo
ha sido, la posibilidad de acudir a la Contadora Adscrita al H Tribunal Administrativo de Boyaca,
para verificar la exactitud de las liquidaciones de crédito y sumas pretendidas para el momento de
librar mandamientos de pago.

En tal vitud y atendiendo a que el presente proceso no ha surtido revision contable para
determinar la exactitud de las sumas pretendidas en ejecucién y frente a las cuales esta pendiente
fibrar mandamiento de pago, se ofrece imprescindible remitir el expediente a la dependencia de
contaduria, con el proposito de establecer la fidelidad de las sumas deprecadas en la
demanda con la realidad financiera derivada del estado de cumplimiento de la sentencia
que se ejecuta, conforme a la resolucion RDP 008202 de 24 de agosto de 2012 (fls. 26-34)
expedida por la entidad demandada y los demas documentos relevantes dei proceso.

Lo anterior, dado que el presente proceso se encuentra pendiente de emitir el auto de que trata el
articulo 430 del CGP, y es en consecuencia, la oportunidad procesal para, en ejercicio del control
de legalidad sobre el mandamiento de pago, realizar las precisiones. modificaciones ©
enmiendas que resulten procedentes en relacion con los valores y conceptos reclamados
coercitivamente.

En estas condiciones, se ordenara remitir el expediente a la Oficina de la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para los fines indicados.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

1. Avocar conocimiento del expediente 150013333015-2017-00136 proveniente def Juzgado
Quince Administrativo Oral de Tunja.




150013333015-2017-00136

Demandante: ISABEL RUBIO

2. Por conducto del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el

expediente en calidad de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectie la revision y/o

liquidacién financiera que corresponda en este proceso, en aras de determinar la exactitud

de los conceptos y valores pendientes de solucidn o pago, a cargo de la entidad
demandada para dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta judicialmente.

3. Una vezreingrese el expediente se dispondra lo correspondiente.

4. Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, portador de la T.P. No.
52.259 del C. S. de la J. para representar a |la parte actora, de conformidad con el poder
conferido visible a folio 2.

Notifiquese y cumplase,

= %R
FABIA ANDRESRODRIEUEZ MURCIA
JUE T~

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° SO en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY 3 de NOV de
2017, siendc las 8:00 a.m.

SELRHTA “
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