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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja.,' 19 My Jon7

RADICACION - 2014-00133
DEMANDANTE : MARIO HERNANDO MENDOZA MEDINA
DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Encuentra e} Juzgado que mediante auto de febrero de 2017 (f. 4 C. 2), se atendié la solicitud
de medidas cautelares impetrada el dia 30 de noviembre de 2016 (f. 1 C.2), en la mentada
providencia se ordend previo a resolver sobre el decreto de la medida cautelar oficiar a los
bancos para que certificaran las cuentas corrientes que posea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y si los recursos alli depositados tienen la calidad de
inembargables.

En cumplimiento de lo anterior, secretaria elabord los oficios No. 085, 086, 087, 088, 089, 090,
091, 092, 093, y 094 de 13 de febrero de 2017 (f. 7 a 16); una vez retirados lo oficios, estos
fueron radicados por la apoderada del demandante, por lo que en la mayoria de los Bancos
se ofrecio respuesta, afirmandose que en alguna de ellas que el NIT no correspondia al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (f. 32, 33, 34, 35, 38 y 39), y otros sefialan
que los recursos alli depositados tienen el caracter de inembargables (f. 29 y 37).

Posteriormente, la apoderada de |a parte ejecutante presentd nuevamente escrito de medidas
cautelares, solicitando el embargo y retencién de los dineros que la entidad demandada posea
en la cuentas bancarias, para el efecto solicita nuevamente oficiar a los Bancos para
determinar si hay cuentas a nombre de la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio bajo los NIT 830.053.105-3 y 8-899990017
para proceder al embargo.

Para atender la nueva peticién, el Juzgado debe precisar que la entidad directamente obligada
a cumplir ia obligacion objeto de este proceso es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en consecuencia se accedera nuevamente a oficiar a los bancos pero solo
respecto del NIT 830.053.105-3 el cual corresponde al Fondo tal como lo afirma el Banco de
Bogota a folio 37 y ademas de gozar deel beneficio de inembargabilidad.

Por io expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Oficiese nuevamente a las siguientes entidades bancarias: i) Banco Agrario; ii) Banco
Popular; iii) Bancolombia; iv) Banco de Occidente; v) Banco BBVA; vi) Banco Caja
Social; vii) Banco Davivienda; viii) Banco AV Vilias; ix) Banco Colpatria, para que se
sirvan informar al Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de Ia
comunicacion respectiva, el nimero de las cuentas corrientes que el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT-
830.053.105-3 posea en esas entidades bancarias y si los recursos depositados en
dichas cuentas tienen calidad de inembargabies.



La parte ejecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante las
respectivas entidades bancarias.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su carge.

Notifiqguese y Camplase. X
—% .
FABIAN ANDRES-RODRI MURC

/ JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

or estado No.Zlﬂla pa&gina web da |a
e mayo dgf2047 slando las 8:00 AM.

£l auto anterior se nokifi
Rama Judicial, hoy




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

TUmR 19 Way 2pp7

Radicacion 1 2015-00092

Demandante : FANNY CECILIA RODRIGUEZ DE GOMEZ

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ

Medio de control  EJECUTIVO

Ingresa el expediente con memorial que antecede por medio del cual la apoderada de la parte
ejecutante, manifiesta que de forma involuntaria en la peticion radicada el 24 de febrero de 2017
se nombré como recurso, pero que en realidad, es una solicitud de aclaracién como lo refiere la

parte final del escrito, solicitando se conozca el memorial (f. 137).

Revisado el expediente encuentra el Juzgado que si bien manifiesta la apoderada que el memorial
visible a folio 131 del expediente es una solicitud de aclaracién, también es cierto que, la
solicitudes de aclaracion de auto estan sujetas a un término; el cual corresponde segln el articulo
285 del CG.P. a;

“En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.” —Resalta el Juzgado-

Ahora bien, segun el articulo 302 ibidem, el término de ejecutoria de autos proferidos por fuera
de audiencia es de 3 dias después de su notificacién, por lo que en este momento caben los
mismos argumentos utilizados en auto de fecha 16 de marzo de 2017 para rechazar el recurso
de reposicion (f. 154), pues, es evidente que el escrito de aclaracion asi considerado, también es
extemporaneo, por cuanto se presento al 4° dia de haberse notificado la providencia de fecha 17
de febrero de 2017.

De conformidad con lo anterior, debe también rechazarse la solicitud de aclaracion presentada

por la apoderada de la demandante. Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

Rechazar por extemporanea la soficitud de aclaracion del auto de fecha 17 de febrera de 2017,

conforme a lo expuesto.

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO PEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL OE TUNJA | are

I
i Natificacidn Par Estada ;
t El auto anterjar se natificd par estado aloctrénico Na. ‘
B Hay maya 01 3K pAdo las 3:00 A.M. ‘
MIRYAM MARAINEZ ARIAS i

Secrotaria ‘

>
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JUZGADO DECIMO ADMINIS TRA TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, 19 MY 201/
Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacion: 2014 -00001-00
Demandante: RODR’IGO RAMIREZ SARMIENTO Y OTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
que el proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de
haberse surtido el recurso de apelacién contra la Sentencia de Excepciones proferida el
dia 12 de noviembre de 2015 (folios 145 a 151). Asi, en providencia de ocho (8) de marzo
de 2017 (folios 181 a 188) el Ad gquem resolvib CONFIRMAR lo dispuesto en la
Sentencia de Primera Instancia. Sin condena en costas de segunda instancia.

Con base en lo anterior, una vez ejecutoriada la presente providencia se debera proceder
con el tramite secretarial de liquidacion de costas y agencias en derecho.

RESUELVE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca —
Oralidad, Sala de Decisién No. 2 en providencia de ocho (8) de marzo de dos mil
diecisiete (2017).

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, realizar la liquidacion
de costas y agencias en derecho. Como agencias en derecho para ser incluidas, se
fija la suma de Trescientos Ocho Mil Pesos ($ 308.000) M/Cte., equivalente al 1%
pretensiones que se negaron de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIXN AND

'GUEZ)M

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVC GRAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

MNotificacidn por Estado

£l auto anterior se notificd por Estado N“?/’(qg la pagina
web de la Rama Judicial, HDY M/ siendo las 8:00
am

MIRYAM MART ARIAS
SECRETARJA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRA T.I

p

VO ORAIL DEI. CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 19 WAY 2007

Radicacion : 2015-00234-00

Demandante . SARA DEL CARMEN GUITIERREZ DE CASTRO

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de control : EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987, Acuerdo No. 25
de 1997, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da
aplicacién al articulo 161 de la Ley 270 de 1996", modificado por el Acuerdo No. PSAAQG-
3585 de 2006 y en concordancia con el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012,
se aprecia que en e! ordenamiento se han fijado obligaciones a cargo de! Consejo
Superior de la Judicatura para apoyar a los Jueces en lo relacionado con la liguidacion de
créditos.

Con el mismo propésito, al interior de la Jurisdiccidon Administrativa se han implementado
mecanismos de apoyo a la funcién jurisdicciona!l en lo que respecta a las areas contables,
como lo ha sido, la posibilidad de acudir a la Contadora Adscrita al H Tribunal
Administrativo de Boyacd, para verificar la exactitud de las liquidaciones de crédito y
sumas pretendidas para el momento de librar mandamientos de pago.

En tal virtud y atendiendo a que el presente proceso no ha surtido revision contable para
determinar la exactitud de las sumas pretendidas en ejecucion y frente a las cuales se
libré6 mandamiento de pago conforme al auto de 22 de febrero de 2016 (folios 79 a 82), se
ofrece imprescindible remitir el expediente a la dependencia de contaduria, con el
proposito de establecer la fidelidad de las sumas deprecadas en la demanda con la
realidad financiera derivada del estado de cumplimiento de la sentencia que se
ejecuta, conforme a la Resolucidon UGM 045840 de 10 de mayo de 2012 (folios 53 a 58)
expedida por la entidad demandada y los demas documentos relevantes del proceso.

Lo anterior, dado que el presente proceso se encuentra pendiente de convocar a la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP, y es en consecuencia, es la
oportunidad procesal para, en ejercicio del control de legalidad sobre el mandamiento
de pago, realizar las precisiones, modificaciones o enmiendas gue resulten procedentes
en relacién con los valores y conceptos reclamados coercitivamente.

En estas condiciones, se ordenara remitir el expediente a la Oficina de la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca, para los fines indicados.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

1. Por conducto del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el
expediente en calidad de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectie la revision
y/o liquidacion financiera que corresponda en este proceso, en aras de determinar
la exactitud de los conceptos y valores pendientes de solucion 0 pago, a cargo de
la entidad demandada para dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta
judicialmente.

(77




RADICACION No.: 2015-00234-00
MEDID DE CONTROL: EJECUTIVO

2. Una vez reingrese el expediente se dispondra lo correspondiente

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se nolificd por Eslado N"&zl-en la pégina
web de la Rama Judicial, HOY /‘/l/ sisndo las 8:00
am.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunia, 19 HAY 2017

RADICACION : 2016-00045

DEMANDANTE : RITA CARLOTA SANDOVAL FONSECA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

Medio de Control : EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1-.Cormrase traslado la parte demandante por el término de diez (10) dias conforme al numeral 1°
del art. 443 del C.G. del P., para gue se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la
entidad DEMANDADA a folios 145 a 154 en el escrito de contestacion.

2. Una vez surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

3. Reconocer personeria juridica a la Abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO
identificada con la c.c. No. 46.451.568 y portadora de la T.P No. 139.667 del C.S. de la J,, para
actuar como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

-
GUEZ MUR%:K

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ~
CIRCINTO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y camplase.

sk

Notificacitn por Estado

El auto anterior se nolificé poﬁlado N"i&n la pagina

web de 1a Rama Judicial, hoy e de 2017, siendo
las ;D0 a,
MIRYAM MARTINFZ ARIAS
SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tuna, 19 HAY 2017

Radicacion 12017 - 00025

Demandante o SILVINOG ALARCON VELANDIA

Demandado : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACICNAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIQ.

Medio de control : EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
proviene del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja y se encuentra pendiente
resolver sobre el mandamiento de pago.

De conformidad con {o dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987, Acuerdo No. 25
de 1997, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio det cual “Se da
aplicacion al articulo 161 de fa Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAAQ6-
3585 de 2006 y en concordancia con el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012,
se aprecia que en el ordenamiento se han fijado obligaciones a cargo del Consejo Superior
de {a Judicatura para apoyar a los Jueces en lo relacionado con la liguidacion de créditos.

Con el mismo propésito, al interior de la Jurisdiccion Administrativa se han implementado
mecanismos de apoyo a la funcion jurisdiccional en lo que respecta a las areas contables,
como lo ha sido, ta posibilidad de acudir a la Contadora Adscrita al H Tribunal Administrativo
de Boyaca, para verificar la exactitud de las liguidaciones de crédito y sumas pretendidas
para el momento de librar mandamientos de pago.

En tal virtud y atendiendo a que €l presente proceso no ha surtido revisién contable para
determinar la exactitud de las sumas pretendidas en ejecucion y frente a las cuales esta
pendiente librar mandamiento de pago, se ofrece imprescindible remitir el expediente a la
dependencia de contaduria, con el propédsito de establecer la fidelidad de las sumas
deprecadas en la demanda con la realidad financiera derivada del estado de
cumplimiento de la sentencia que se ejecuta, conforme a la Resolucion 001024 de 25 de
febrero de 2013 (fs. 34-37) expedida por la entidad demandada y los demas documentos
relevantes del proceso.

Lo anterior, dado que el presente proceso se encuentra pendiente de emitir el auto de que
trata el articulo 430 del CGP, y es en consecuencia, la oportunidad procesal para, en
glercicio del control de legalidad sobre el mandamiento de pago, realizar Jas precisiones,
modificaciones o enmiendas gue resulten procedentes en relacién con los valores vy
cohceptos reclamados coercitivamente.

En estas condiciones, se ordenara remitir el expediente a la Oficina de |la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyacd, para los fines indicados.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE:

1. Avocar conocimiento del expediente 2017-00025 proveniente del Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Tunja.

2. Por conducto del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el
expediente en calidad de préstamo a la Contadora adscrita a la Secretaria de del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se efectie la revision y/o

55



liguidacién financiera que corresponda en este proceso, en aras de determinar la
exactitud de los conceptos y valores pendientes de solucidén o pago, a cargo de la
entidad demandada para dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta
judicialmente. - e

3. Una vez reingrese el expediente se dispondra lo correspondiente.

4. Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con CC No. 7.160.575 y T.P. No. 83.363 del C. S. de la J. para
representar a la parte actora, de conformidad con el poder conferido visible a folio
1.

Notifiquese y cumplase,

25 RODRIGUE MURC&\

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacidén por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°2Zen la
pagina web de Ya Rama Judicial, HOY 7*&e Mayo de
2017, siendo las 8:00

MIRYAM RTUMEZ ARIAS
| SECREJARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, '] g MAY 20”

Radicacién - 15001333301020140017800
Demandante : LUIS ENRIQUE BARRERA SANTISTEBAN
Demandado :UGPP
Medio de control : EJECUTIVO
|. ANTECEDENTES

Mediante auto del 07 de febrero de 2017 (fls. 91 y 92) este Despacho libré mandamiento ejecutivo
a favor del sefior LUIS ENRIQUE BARRERA SANTISTEBAN contra la UGPP, por la suma de
sesenta y cuatro millones ciento noventa y cuatro mil noventa y cuatro pesos ($64.194.094,00). por
concepto de intereses moratorios desde el 14 de mayo de 2008 (dia siguiente de la ejecutoria de |a
sentencia) y hasta el 24 de mayo de 2012, fecha en ia cual la entidad demandada pagé ias

cantidades ordenadas en la sentencia.

Il. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada {fls. 95), se presenté escrito
ante este Despacho por la apoderada de la UGPP, quien interpone RECURSO DE REPOSICION

contra la providencia del 07 de febrero de 2017 “mediante el cual se libra mandamiento gjecutivo”.
Los reparos se compendian asi:

a} Falta de claridad. Al indicar que en la sentencia que sirven como titulo ejecutivo para la
presente accién no se establece de manera clara y concreta la cuantia a cancelar, por 10
que se podria afirmar que no contienen obligaciones ciaras, expresas y actualmente
exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya gue si la misma no tiene el
atributo de prestar mérito ejecutivo. Considera que debid agotarse de forma previa el
incidente de liquidacién establecido para [as sentencias en abstracto.

b) Caducidad de la accion ejecutiva. Aduce que ia demanda ejecutiva fue presentada al
cobro en vigencia de ia Ley 1437 de 2011 y que no se hace dentro del término estabiecido.

c) Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios. Por dos razones, Ia
primera porgue la sentencia no impuso dicha obligacién a la UGPP v la segunda porque el
demandante no elevé la soiicitud de cumplimiento de la sentencia en el término de 6 meses
de que trata el articulo 177 del CCA ni de 3 meses del articulo192 del CPACA.

d) No existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago.
Sefalando que la documentacién aportada no permite edificar el mandamiento de pago
contra la UGPP, dado que la condenada fue CAJANAL.

¢) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Reitera que la condena se impuso a
CAJANAL y no a la UGPP; que solo a partir del 8 de noviembre de 2011 UGPP asumi6 la
atencién pensional de los usuarios de CAJANAL, pero ello no se extiende al

reconocimiento y pago de intereses moratorios, porque no hace parte dei objeto misional



Ejecutivo/2014-00178 / Demandante: Luis Enrique Barrera Santisteban / Demandado: UGPP

de ninguna de las entidades, y en especial de las obligaciones legales de UGPP conforme
al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y Decreto 2776 de 2012.
Sefala que le corresponde al patrimonio autdnomo dicha obligacion, maxime cuando como
obligacion accesoria sigue a la determinacion de dar cumplimiento a la sentencia, lo cual
realizé CAJANAL,

f} Incompetencia del Juez. Tras indicar que la pretension del ejecutivo es del resorte del

proceso liquidatario, teniendo que la sentencia quedd ejecutoriada el 13 de mayo de 2008,

lll. OPOSICION

La parte demandante guardo silencio frente al recurso de reposicion.

IV CONSIDERACIONES

Se desatard el recurso teniendo en cuenta en primera medida, la procedencia de los

argumentos planteados para soportar el recurso de reposicion incoado.

Para el efecto, debe tenerse en consideracion la siguiente normativa del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo gjecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya side planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ¢jecutive no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la egjecucion, segin fuere el caso....”

(...

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo no _es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo
serd en el suspensivo. LLos recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

(..

Articulo 442. Excepciones.

La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden
las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas,

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccidn aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo podran aleparse las excepciones
de papo, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripeidn o transaceion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicidn contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintie o, si
fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los docuimentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.” (Destacados del Despacho)



Ejecutivo/2014-00178 / Demandante: Luis Enrique Barrera Santisteban / Demandado: UGPP

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que aun cuando es procedente el recurso de
reposicién contra el auto de mandamiento de pago, aquel solo puede edificarse en: i) defectos

formales del titulo ejecutivo vy i) hechos que configuren excepciones previas.

De esta manera entonces el Juzgado proveera de la siguiente manera:

CLARIDAD DEL TITULO EJECUTIVO — INCIDENTE DE LIQUIDACION

Ei reparo no esta llamado a prosperar dado que la sentencia judicial es por definicién legal titulo

gjecutivo, como se desprende de lo establecido en el numeral 1 del articulo 297 del CPACA.

La providencia en cuestion no es oscura o ambivalente, pues de manera puntual contiene la
obligacion de reliquidar la pensién de jubilacién del demandante, incluyendo como factores
salariales asignacion mensual, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
horas catedra, precisando la fecha de efectividad, desde la cual debia efectuarse el
reconocimiento de las diferencias correspondientes y el porcentaje, de tal manera que, aun
cuando no ordend el pago especifico de una suma de dinero, ello no hace que la obligacién
contenida alli decaiga en lo etéreo, pues la cantidad a reconocer y pagar es determinable y en
la misma providencia se indica la forma de hacerlo con el ejercicio aritmético que justamente
realizo la entidad para poder disponer el cumplimiento de la decisién conforme a [a Resolucion
UGM 002133 de 26 de julic de 2011.

Al respecto el Consejo de Estado ha indicado que la condena es en concreto y por tal razdén no
es procedente la promocién del incidente de liquidacion, cuando en la providencia se dan las
pautas para efectuar el calculo correspondiente. Asi lo indicd en sentencia de 12 de mayo de
2014"

Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta y Servicio
Civil de esta Corporacién el 26 de septiembre de 1990, al absolver una consulta formulada por el Ministro
de Hacienda. Veamos:

“Las condenas se prenuncian in genere o se dictan cn concreto. Las primeras obedecen al hecho de que en el
proceso, aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o dafo, no se halla probada fa cuantia 0 monto de la
indemnizacion correspondiente. En este tipe de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el Gltimo
extreme, que debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente vilidas, as{ : a)- La sentencia fija un monto
determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00 ; v b)- La sentencia no fija
suma determinada, pero la hace determinable, bien porgque en la misma se dan en forma precisa o
inequivoca los factores para esa determinacién, de tal manera que su aplicacién no requiere de un
procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para
esa _determinacion estdn fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar
por un funcionario o empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio,

En otras palabras, la Administracién cumple las sentencias, las ejecuta dice fa norna (articulo 176 del C.C.A)),
una vez cstén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende sdlo cuando contengan
condena en concreto, en las dos hipotesis explicadas; o cuandoe se haya cumplide ¢l procedimiento de liquidacion
y el auto correspondiente esté ejecutoriado {Condena in genere).

! Sec. Scgunda, Subseccion A C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicacion ntmero: 25000-23-25-000-
2007-00435-02(1153-12)
3




Ejecutivo/2014-00178 / Demandante: Luis Enrique Barrera Santisteban / Demandado: UGPP

En estos cventos. como lo dispone el mismo cédige_administrativo, la administracion deberd adoptar las medidas
neeesarias para su eumplimiento v es _aqui donde ia administracién para aeatar la sentencia deberid hacer las

operaciones aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para
determinar la cuantia de la indemnizacién.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que en la Ley v en los reglamentos
estin dados los elementos para su liquidacion. Seria procedimiento initil, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse
condena "in genere”, para luego, por una liguidacién incidental dentro del proceso mismo. determinar el valor de
una condepa por salarios, prestaciones y demds derechos sociales, cuando estos presupuestos estan forzosa e
ineludiblemente senalados por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncidn de derecho de conocimiento de la ley, se aplica tanto a los particulares como
a los funcionarios piblicos. (...)

Con fundainento en lo expuesto la Sala responde:

lo.- El Codigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas. una genérica y otra especifica. La
primera requiere surtir un incidente para determipar la cuantia de la obligacidn. La segunda no necesita de
incidente porque esa cuantia es determinada o determinable en fa ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia,

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia laboral, implican condenas
gspeciticas porque el valor de las mismas estd determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en
relacidn con las leyes o reglamentos, En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden
el valor de las mismas. Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo
176 del Cédigo Contenciose Administrativo se cuantifican mediante acto administrativo”. (

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se equivocd al declarar probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso,
con fundamento en una premisa falsa, cual es que la sentencia objeto de ejecucion contiene una condena
en abstracto que necesariamente requeria un tram:te incidental de liquidacion.”- destacados del juzgado -
Asi las cosas, la carga procesal que impone el articulo 172 del C.C.A., no es aplicable al
presente asunto, por cuanto éste hace referencia a la determinacién de sumas que no hubiesen
sido establecidas en el auto o sentencia y para las cuales es necesario agotar una fase
posterior para determinar con base en pruebas, el monto de un fruto o perjuicio, lo cual no
resulta aplicable al caso de las sentencias laborales como la examinada, donde se han dado las
pautas para mediante una operacion aritmética, conocer el monto exacto de la misma, lo cual

no hace que la sentencia se haya proferido en abstracto.
CADUCIDAD DE LA ACCION

No resulta prospera, ya que la sentencia que se gjecuta fue proferida bajo el abrigo del Decreto
01 de 1984 y en tal virtud, conforme al articulo 177 y 136 del CCA, ia sentencia era exigible
gjecutivamente tan solo 18 meses después de proferida, corriendo el lustro de caducidad desde
aquella fecha (la de exigibilidad) y no desde la ejecutoria, como ocurre con las decisiones
proferidas al amparo de la Ley 1437 de 2011 (arts. 164, 192 y 299). En relacion con la manera
de contabilizar los términos de caducidad bajo uno y otro estatuto, el Tribunal Administrativo de

Boyaca, en sentencia de 24 de mayo de 20162, indicé:

(...} Hasta el 8§ de julio de 2012 estuvo vigente el Decreto Ley 01 de 1984 momento a partir del cual entro
a regir la Ley 1437 de 2011, Esta situacién impone un examen para determinar el régimen de la caducidad
para procesos ejecutivos en cada una de estas regulaciones a fin de determinar si hubo o no cambios en la
estructuracion de este fendmeneo:

()

Entonces, a la luz de la Ley 1437 de 2011 el pago de la sentencia se exige ante la administracion sin
confundirse con la exigibilidad judicial. Otro es el andlisis cuando se esgrime la sentencia como titulo
ejecutivo pues para ese momento la obligacion debe ser exigible judicialmente, lo cual, en términos de la

! MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, expediente: 2015-0031
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jurisprudencia, alude a que "...inicamente es efecutable la obligacion pura y simple, o que habiendo
estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta. " . Es decir, mas
alla de la exigibilidad de la obligacién, conforme a la nueva norma el interesado estd en el deber de
solicitar la ejecucién en el términe de 5 aiios.

lgualmente se advierte que en el C.C.A. la ley disponia expresamente que las condenas eran ejecutables
18 meses después, sin duda, haciendo referencia las condiciones propias del titulo ejecutivo, es decir, a la
obligacién pura y simple. A cambio, la nueva ley acude al deber de ejecutarlas por el o los interesados
sin pasar de 3 afios.

En este nuevo contexto normativo al momento de contabilizar la caducidad de 1a accion ejecutiva, pierde
trascendencia la discusion relativa a la exigibilidad de la obligacion contenida en la sentencia, pues lo
cierto es que debe ejecutarse judicialmente dentro de los 5 afios siguientes al momento a partir del
cual la entidad estd en mora de cumplir, es decir, desde su ejecutoria.

Y tal entendimiento es razonable, ademas, en tanto el interés moratorio ahora corre desde la ejecutoria de
la sentencia, sin perjuicio del plazo para los tramites administrativos de pago. Recuérdese que en el
contexto del C.C.A, la "mora" empezaba a correr 6 meses despuds, situacion que adquirid un nuevo
entendimiento por via jurisprudencial pero, en todo caso, sujeto al criterio del juez?,

Asi entonces, considera la Sala que el régimen de caducidad previsto en el Decreto 01 de 1984 es distinto
del régimen de caducidad establecido en la Ley 1437 de 2011. Obsérvese que el C.C.A. contemplaba la
¢jecucion de forma indirecta a partir de la exigibilidad que determinen la fey o el juez y sujetaba la
ejecucién al vencimiento del plazo concedido a la entidad, mientras la segunda prevé el plazo de ejecucién
directamente.

Esa remision indirecta al término para ejecutar la sentencia, ileva al Consejo de Estade a interpretar la
aplicacion del articulo 136 numeral 11 del C.C.A. para sefialar que no podia contabilizarse el plazo de
cumplimiento, comeo parte del plazo para ejecutar la sentencia. Pero, a juicio de esta Sala, la duda
normativa quedo zanjada cuande la ley de 2011 indico, expresamente, el plazo para la ejecucion ante el
juez.

Ahora la exigibilidad tiene implicaciones ante la administracién, por ello una vez ejecutoriada la
sentencia ella incurre en mora, situacién que no trae a confusiones frente a la posibilidad de exigirlo
Jjudicialmente pues vencido ese plazo debe solicitarse la ejecucion ante el juez.

De otra parte, la caducidad prevé un término para acudir en demanda ante ta jurisdiccién en dnimo a
lograr el pago forzado de la sentencia; no pierde de vista la Sala el contenido del articulo 40 de la Ley 153
de 1887, que con la modificacién introducida por el CGP?® dispone (...)

(...}

En conclusién entonces, si la sentencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984, el termino
de caducidad sera de 5 afios contados a partir del vencimiento de los 18 meses que 1a entidad tenia
para cumplir la condena; pero si la sentencia fue proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011 el
plazo de caducidad serd de 5 afios contados desde la ejecutoria de la sentencia. — destacados
originales-

En estas condiciones al analizar el casc sub lite, el Juzgado considera que no se presenta
caducidad del medio de control, dade que la sentencia cobré ejecutoria segun la constancia
visible a folio 21 el 13 de mayo de 2008, y en tal virtud, el plazo para poder exigirla ante la
jurisdiccion (18 meses), se cumplia el 14 de noviembre de 2008, de manera que el término de 5
afios fenecia el 14 de noviembre de 2014, momento para el cual ya habia sido incoada la
demanda (10 de septiembre de 2014, f. 38).

Cabe agregar ahora que, no se evidencia defecto o interrupcién en la generacién de intereses
dado que el interesado segun dio cuenta la misma Resolucion UGM 002133 de 26 de julio de
2011 (f. 22- 30), elevd peticidn el 05 de agosto de 2008, es decir dentro del término de 6 meses
que establece el articulo 177 del CCA.
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FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Pese a que en el regimen del articulo 100 del CGP, ésta no se contiene como excepcion previa,
es claro que en el CPACA, ella si es considerada como tal (art. 180. 6), por manera que ei

Juzgado la examinara.

Basicamente la excepcién se edifica en que la sentencia se impuso a CAJANAL y no a la UGPP;
que solo a partir del 8 de noviembre de 2011 UGPP asumid ia atencidn pensional de los usuarios
de CAJANAL, pero elio no se extiende al reconocimiento y pago de intereses moratorios, porque
no hace parte del objeto misional de ninguna de las entidades, y en especial de las obligaciones
legales de UGPP conforme al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y
Decreto 2776 de 2012.

Para resolver se considera:

Mediante el Decreto 2196 de 2009, se ordend la supresion y liquidacion de CAJANAL,
concediendo para ello el término de dos afios, no obstante, con la posibilidad de que el Gobierno
pudiera extender tal plazo, lo cual ciertamente sucedid con la expedicion de los decretos 2040 de
2011, 1229 de 2011, 2776 de 2012 y 887 de 2013 concluyendo finaimente el 11 de junio de
2013.

Es relevante para la discusién precisar que con el Decreto 2040 de 2011 se modifico el Decreto
2196 de 2009, senalando que los procesos judiciales y reclamaciones que estuvieran en tramite

al cierre de la liquidacion las asumiria la UGPP:

"Articule 2. Modifiquese el Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual quedara ast: "Articulo 22.
Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de cardcter laboral y contractual. El liquidador de la
entidad deberd presentar al Ministerio de Interiar y de Justicia dentro de los tres (3) meses siguientes a
su posesidn, un inventario de todos los procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea
parte la entidad, el cual deberd contener la informacidn que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demads reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion que
se ordene en el presente decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, estaran a cargo de esta
entidad.

Los demas procesos administrativos estardn a cargo del Ministerio de la Proteccion Social. "

Lo cual resulta armodnico con lo establecido en el Decreto 169 de 2008 donde se establecieron

como funciones de UGPP:

"I. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del orden nacional, causados hasta su cesacion de actividades como administradoras; asi
coma el de aquellos servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley
para acceder a su recanocimiento y se hubieren retirado o desafiado del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado, con anterioridad a su cesacién de
actividades como administraderas. De igual manera, le corresponded la administracién de los derechos
y prestaciones que reconocieron las mencionadas administradoras y los que reconozca la Unidad en
virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacién, se ordene su liquidacion o
se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También le compete la
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administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y
los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior, continuardn con el
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas hasta que se estd esta funcién por
su traslado a la UGPP. La UGPP asumird esta funcién en los términos del Decreto 254 de 2000 .
En consecuencia la UGPP tendria competencia para asumir el reconocimiento y pago de las
prestaciones de los anteriores afiliados de CAJANAL desde cuando aquella cese en sus
actividades, como ciertamente ya ocurrio, lo cual se comprueba con lo establecido en el paragrafo
del articulo 1 del Decreto 4269 de 2011, por el cual se distribuyen unas competencias, sefialando
gue estarian a cargo de CAJANAL lo solicitado hasta el 8 de noviembre de 2011 y lo demas a

cargo de UGPP. Prevé la norma:

"Pardgrafo: En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que
deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacién diferente que este pendiente de
resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en liquidacidn, de acuerdo con lo definido en el numeral
| del presente articulo, la UGPP sera la entidad competente para resolver ambas solicitudes. "
Negrilla fuera del texto.

En ese sentido, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyaca en la ya citada sentencia
de 24 de mayo de 2016, considerando que aun cuando la UGPP inicio sus actividades en 2011,
es ta entidad que fe corresponde asumir las obligaciones de la desparecida CAJANAL, en tanto se

erige como la sucesora procesal de aquella, disertacion en la cual acoge el procedente del

Consejo de Estado sobre el particular. Por su trascendencia se transcribe in extenso:

“El juez a quo negd librar mandamiento de pagoe con fundamento en que la UGPP no era la entidad
competente para resolver la solicitud de cumplimiento del fallo, toda vez que fue radicada el 3 de
noviembre de 2008 y resuelta mediante 1a Resolucién No. PAP 030142 de 14 de diciembre de 2010, es
decir, antes de que culminara el proceso de liquidacion de Cajanal.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante providencia de 22 de octubre de
2015, en el proceso con radicacion nimero 11001-03-06-000-2015- 00150-00 y ponencia del dector
William Zamnbrano Cetina, en un caso de similar contorno, resolvig conflicto negative de competencia
administrativa entre la UGPP y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante la cual argumento
que, comoquiera que el 21 de junio de 2013 se declard terminado el proceso liquidatario, resulta
indiscutible que no se le puede endilgar competencia a la extinta entidad; al respecto sostuvo:

"Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, en ¢! articulo 1" del Decreto
169 de 2008, en ¢l 2" del Decreto 575 de 2013, en el articulo 2' del Decreto 2040 de 2011, en ¢l articulo 1°
del Decreto 4269 de 2011 y demdis normas concordantes, la entidad llamada a continuar la actividad procesal y
misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y en particular, la entidad que asumié las
obligaciones que le correspondian a extinta entidad en lo referente a la administracion de la némina de
pensionados ¥ a la atencién de sus veclamaciones. es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Centribucienes Parafiscales dc la Proteccidn Secial - UGPP.

En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensionat y Contribuciones Parafiscales de la
Preteccion Social -UGPF es la enlidad que debe asumir la competencia para et pago de los intereses moratorios
generados con la demora en ¢l cumphimiento de la scntencia judicial dictada por el Juzgado Oectavo (8)
Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, v reconocidos por CAJANAL E.I.C.E. en
Liquidacién en [a Resolucion 044481 de 17 marzo de 2011,

Para finatizar, recuerda la Sala que las érdenes que se han proferide por parte de las autoridades judiciales. como
expresion independiente de ta administracién de justicia. en cumplimiento de su funcidn pabtica (articuto 228 de
la Constitucién Politica), deben ser acatadas, "El cumplimicnio de las providencias judiciales es el cumplimiento
de las leyes en el caso concrete y cuando quiera que sentencias condenen at Estado, de conformidad con los
principios que rigen la funcién administrativa, habran de cumplir.se de manera eficaz, para lo cual las autoridades
administrativos habran de coordinar sus actuaciones y dar cumplimiento adecuado @ los fines det Esiado {articulo
209). La posicién de ta Sala de Consutta. en relacién con et respeto y ejecucion de las sentencias ha si do tiara y
reiterada: frente a una decision judicial en firme, la seguridad juridica y et derccho a la tutela judiciat efectiva
imponen como tnica solucidn admisibte la estricta observancia de lo resuetto por la autoridad judicial ** Negrillo
de la Sala.
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Asi las cosas, el sucesor procesal de la extinta Cajanal es la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales - UGPP para todos sus efectos., en tal condicién, debe asumir las obligaciones derivadas
de la responsabilidad de las condenas que se hayan proferido en contra de aquella -Cajanal-

Por otro lado, deviene claro que la sentencia misma constituye titulo ejecutivo que no puede escindirse o
fraccionarse, pues, la entidad que asume la obligacidn debe ser la misma que asuma el pago, es decir que
la UGPP, mediante los recursos transferidos por el Gobierno Nacional, es la llamada a pagar los
intereses moratorios deprecados, de forma que afirmar que su pago extralimita sus competencias,
primero, contraria el principio de legalidad y sujecion al precedente vertical y segundo, desconoce el
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, en tanto garantfa real y efectiva del Estado
Social de Derecho, al cercenar la posibilidad a los ciudadanos de acudir a la jurisdiccién con el objeto de
exigir el cumplimiento de las providencias judiciales que fueron acatadas de forma defectuosa por la
administracién, maxime cuando se trata de una prestacion social, como el de la pensién de vejez, que por
regla general, esta dirigida a sujetos de especial proteccién, como las personas de la tercera edad, es decir,
aquellas que cuentan con 60 afios de edad o mas, que naturalmente sufren una disminucion considerable
en su capacidad laboral

Y al desatar el caso concreto sefald;

“...mediante sentencia de 31 de julio de 2008, el Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Decision
No. 2 ordena la Caja Nacional de Prevision Social reliquidar la pensién de jubilacién del sefior ....con la
inclusion de la totalidad de factores salariales devengados durante el afio anterior a la consolidacion del
status pensional; en el numeral cuarto ordena dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del C.C.A (fl.
9-17).

El dia 3 de noviembre de 2008, el ejecutante a través de apoderado, solicito el cumplimiento de la
sentencia. (fl. 21 - 22).

A través de la Resolucion No. PAP 030142 de 14 de diciembre de 2010, 1a Caja Nacional de Prevision
Social EICE en liquidacién, materializo el fallo al reliquidar la pensidn; no obstante, no se le pagaron los
intereses moratorios ordenados. (fl. 23 - 29)

Para el caso de autos, el cumplimiento de la sentencia proferida por la Sala de Decisién No. 2 de esta
Corporacion, era competencia de Cajanal EICE en liquidacion hasta el 8 de noviembre de 2011, fecha en
que sus funciones fueron asumidas definitivamente por la UGPP, es_decir que en vista del
incumplimiento, la competencia para pagar los intereses de mora debe ser asumida por quien haya
continuado con el conocimiento de las funciones misionales v procesales, es decir, 1a Unidad de
Gestipn Pensional v Parafiscales - UGPP.

Conforme a lo expuesto, la UGPP esta legitimacla por pasiva para actuar dentre del sub examine, porque

dentro de sus funciones misionales se encuentra la de tramitar las solicitudes como de asumir las

obligaciones dejadas de cancelar por Cajanal.” — se destaca-
En estas condiciones y dado que no se encuentran razones para que el asunto sub lite deba ser
definido de forma distinta, el Juzgado acogera el criterio expuesto en la sentencia transcrita, que
constituye precedente vinculante para este Despacho, dado que igual que en el asunto resuelto
por el Tribunal Administrative, la sentencia que se ejecuta fue proferida y presentada para su
cobro mientras aun CAJANAL realizaba actividades, e incluso fue dicha entidad quien dio
cumplimiento parcial a la sentencia, con la Resolucion UGM 002133 dei 26 de julio de 2011, sin
reconocer los intereses moratorios, los cuales dada la desaparicion de aguella deben ser
asumidos por UGPP en tanto es la sucesora procesal de la desaparecida CAJA y le asiste
conforme a los Decretos 2040 de 2011, 169 de 2008 y 4269 de 2011, entre otros el deber de
asumir la obligacién de reconocer y pagar las prestaciones a cargo de la entidad en liquidacion,
lo cual desde luego también comporta el reconocimiento de intereses moratorios en el marco

del cumplimiento de decisién judiciales.

Ahora bien, como quiera que los titulos “INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO FRENTE A
LOS INTERESES MORATORIOS” y “NO EXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO IDONEO
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PARA FUNDAMENTAR EL MANDAMIENTO DE PAGO” no son excepciones previas, dado
que no se enlistan como tales en el articulo 100 del CGP, el Juzgado no estaria obligado a
desatarlas, amén del principio de taxatividad que las nutre, empero ello no obsta para precisar
que dado que sus fundamentos se asientan en la supuesta ausencia de un titulo ejecutivo en
contra de la UGPP, por efecto de la presunta falta de legitimacién aducido por la parte
demandada, solo bastara indicar que sus argumentos deben entenderse desatados con la
disertacion elaborada para evacuar la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”

La misma consecuencia debe aplicarse para la excepcion de “INCOMPETENCIA DEL JUEZ”,
en tanto se construye bajo la idea de perseguirse de la extinta CAJANAL el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios que dejo de reconocer, lo cual antes que efectuarse en el
proceso de liquidacion puede solicitarse y ventilarse bajo el medio de control ejecutivo y contra

la UGPP conforme ha quedado explicado.

Por lo demas, solo queda por indicar que la competencia de! Juzgado obedece a la emision de
la sentencia que se ejecuta® y el monto de su cuantia, inferior a 1.500 SMMLV conforme a los
articulos 152 y 156 det CPACA

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1. No reponer el auto de mandamiento de pago calendado 07 de febrero de 2017, dada la
improsperidad de las excepciones previas planteadas y asi como de los demas
argumentos de reparo a los elementos del titulo ejecutivo promovidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, cornforme a lo expuesto.

2. Para el computo de los terminos dispuestos en el auto recurrido, debera observarse el
inciso cuarto del articulo 118 del CGP.

3. Reconocer personeria para actuar en este proceso a la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 46.451 568 de
Duitama y T.P. No. 139.667 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls. 107-138)

Notifiquese y cimplase, JUZGADO DECIMO DRAL ADMINISTRATIVO
TUNIA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO WOR ESTADD
FABIAK ANDRES R U oA oL prnov2Zoes - .
Ju N 1

Coh SCCRE I0(A)

STY TE—— )

3 Seccion Segunda, C({scjcro Ponente: Dr. William [{ernandez Gémez, providencia de 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-
03-23-000-2014-01534 00, Namero Interne; 4935-2014

NOTIFICACIGH POR ESTADO

ALY P A L
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, § 9 HAY 2017

RADICACION - 2017-00047
DEMANDANTE : ROLANDO AUGUSTO CAMPO PINZON
DEMANDADO - DEPARTAMENTO DE BOYACA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre
el mandamiento de pago.

1. La Demanda.

Solicita el apoderado librar mandamiento de pago en contra del Departamento de Boyaca por
el valor de ias condenas impuestas por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de
segunda instancia de fecha 28 de agosto de 2014 dentro de la accion de Nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 2005-00828; ademas de los intereses moratorios aplicando
los articulo 884 y 886 del C. de Comercio.

La anterior peticion la hace con base en los siguientes supuestos facticos:

1. Que el dia 28 de agosto de 2014 el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de
segunda instancia dentro de |la accion de nulidad y restablecimiento No. 2005-00828,
adeiantada por el demandante contra el Departamento de Boyaca impuso condenas.

2. Que la decision quedo ejecutoriada el dia 16 de septiembre de 2014; que recibidas las
primeras copias de la sentencia las radicé ante el Departamento de Boyaca el dia 31
de julio de 2015 para efectos de obtener pago de las condenas.

3. Que el Departamento de Boyaca en Decreto No. 786 de 27 de agosto de 2017 ordend
a la Direccion de Gestion de Talento Humano proceder al page de las condenas
judiciales.

4. Que es claro que |a entidad demandada no ha dado cumplimiento a la sentencia.

2. Consideraciones
2.1 Competencia y procedimiento aplicable
Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 299 del CPACA dispone:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
pablicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segiin las reglas de competencia contenidas
en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento”

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucion de condenas impuestas
por la jurisdiccion contenciosa administrativa, razon por la cual debe acudirse a la remisién
expresa de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Cédigo General del Proceso.

//



Ejecutivo/2017-00047

2.2 Titulos base de recaudo.
Con la demanda la parte ejecutora allegdé como base de recaudo el siguiente documento:

» Copia simple de! Decreto 786 de 27 de agosto de 2015 expedido por el Departamento de
Boyaca (f. 4 y 5).

2.3 Mandamiento ejecutivo.

Sobre el mandamiento ejecutivo sefiala el ingiso primero del articulo 430 del CGP que:

“Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida,
s fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”

Constituye entonces requisito esencial para librar mandamiento de pago, anexar a la demanda
documento que preste merito ejecutivo; al respecto el articulo 297 del CPACA sefiala que
constituyen titulo ejecutivo para la Jurisdiccion Contenciosa:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a fos organismos y entidades
plblicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
Junto con el acto administrativo a través del cual se deciare su incumplimiento, el acta de liquidacién
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
gjemplar.”

Con fundamento en lo anterior, considera el Juzgado que no es posible librar mandamiento de
pago por cuanto la demanda carece de titulo ejecutivo valido, puesto que el demandante
pretende la ejecucion de un titulo ejecutivo complejo, integrado por la sentencia judicial que
impuso condenas y el acto administrativo de cumplimiento, segin se desprende de la narracién
contenida en el escrito de demanda; no obstante, no aporté la sentencia a que hace referencia,
con su debida constancia de ejecutoria; circunstancia que a todas luces impide realizar analisis
acerca de si en el presente caso existe una obligacién clara, expresa y exigible, en atencién a
las previsiones del articulo 422 del CGP,

Por lo anterior resulta procedente la denegacién de mandamiento de pago; puesto que ia figura
procesal de inadmision de la demanda no ha sido prevista para los procesos de ejecutivos,
Unicamente se ha aceptado por la jurisprudencia para efectos de subsanar defectos
meramente formales de los que adolezca la demanda, no asi, para completar el titulo
ejecutivo, requisito indispensable para acceder al cobro de las obligaciones en via judicial.

En efecto, el Consejo de Estado refiriéndose al tema sefialo:



Ejecutivo/2017-00047

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al
ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el
titulo ejecutivo.

No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien
no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo es
para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso
gjecutivo nada se prevé sobre este tramite, razdn por la cual es necesario remitirse a las disposiciones
generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogio la
tesis doctrinal segin la cual es posible corregir los defectos formales de la demanda pues, lo
contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en contravia del
principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual manera, implicarfa una
vulneracion del derecho de acceso a la  Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial. Lo anterior no obsta
para que la Sala reitere su posicion segiin la cual no puede el juez de la demanda ¢jecutiva, en
cualquier caso, inadmitirla con el propdésito de permitir al demandante completar, adicionar
0 mejorar o, en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initic de modo
insuficiente.’”!

Resulta entonces procedente, negar el mandamiento de pago por no aportar titulo ejecutivo.
2.4 Medidas cautelares.

Adicionalmente, es necesario pronunciarse acerca de las medidas cautelares solicitadas por
la parte ejecutante (f. 7), aspecto frente al cual, resulta evidente que las medidas cautelares
solicitadas no estan llamadas a prosperar, ante la negativa del mandamiento de pago por falta
del titulo, por tanto, no hay lugar a su decreto y asi se declarara.

2.3 Requisito formal

Finalmente, el Juzgado encuentra que el proceso carece de poder judicial, incumpliendo las
exigencias del articulo 166 del CPACA que regula lo pertinente a los anexos que deben
acompanar la demanda. No obstante, no se inadmitira la demanda por este requisito formal
sino que se negara el mandamiento de pago por ausencia de titulo ejecutivo al ser un requisito
sustancial sin el cual no es dable adeiantar proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Negar el mandamiento de pago solicitado por el sefior Rolando Augusto Campo Pinzén
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. Negar las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante.

Notifiquese y Cumplase.

CIA

AL

P JUDICIAL DE TUNJA
Notificagidn Por Estada

E} aute anlerior se nolfict por estado eleciranico No. L‘L
Hoy 7 e mayo de 2017 siando las B:00 AM.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
|
Secretana l

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Mauricie Fajardo Gémez, auto del once (11) de octubre de dos mil seis (2006),
expediente No. 30566.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

rwa 1 MAY 2007

Radicacion ; 2017-00060-00

Demandante : STELLA MURILLO DE AVILA

Demandado o NACICN- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de control : EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por competencia
la demanda de la referencia al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numerai 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé;

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta esta
fecha es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

9. Eu _las_ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccidn de lo contencioso
ddministrative o de lus obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccidn, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.  (Negrilla y

subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefala:

"ART. 299.- De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades piiblicas.

(9

Las condenas impuestas a entidades priblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma
de dinero serdn ejecutadas ante la misua jurisdiccidn seprin las reglas de la competencia
contenidas en este cidige, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la

semtencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento". (Negrilla v subrava fuera de fexto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub examine, el demandante
presentd demanda ejecutiva, con |a finalidad de obtener el pago forzado a su favor y a cargo
de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, como consecuencia del fallo proferido dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2012-00057-00 adelantado por el Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Tunja.

Asi las cosas y dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, éste Despacho
no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro coercitivo de la
obligacién dineraria reconocida en la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente
ante el juez de conocimiento.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer del proceso de la referencia.




En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1- Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control, radicado bajo el nimero
2017-00060-00, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente sea
dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

3.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° ﬂen la
pagina web de la Rama Judicial, HOYefde Mayo

de 2017, siendo ias 8:00 a_g.
MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tumi2 "y 9 Ay 2017

Radicacién : 2014-00172
Demandante - MARIA FLOR MORALES RINCON
Demandado : UGPP

Medio de control : EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987, Acuerdo
No. 25 de 1997, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del
cual "Se da aplicacion al articulo 161 de la Ley 270 de 1996”, modificado por el
Acuerdo No. PSAA06-3585 de 2006 y en concordancia con el paragrafo del articulo
446 de la Ley 1564 de 2012, se aprecia que en el ordenamiento se han fijado
obligaciones a cargo del Consejo Superior de la Judicatura para apoyar a los Jueces
en lo relacionado con la liguidacién de créditos.

Con el mismo propésito, al interior de la Jurisdiccion Administrativa se han
implementado mecanismos de apoyo a la funcién jurisdiccional en lo que respecta a
las areas contables, como lo ha sido, la posibilidad de acudir a la Contadora Adscrita
al H Tribunal Administrativo de Boyaca, para verificar la exactitud de las liquidaciones
de crédito y sumas pretendidas para el momento de librar mandamientos de pago.

En tal virtud y atendiendo a que el presente proceso no ha surtido revision contable
para determinar la exactitud de las sumas pretendidas en ejecucién y frente a las
cuales se libré mandamiento de pago conforme al auto de 22 de febrero de 2016 (fs.
70-73), se ofrece imprescindible remitir el expediente a la dependencia de
contaduria, con el propésito de establecer la fidelidad de las sumas deprecadas
en la demanda con la realidad financiera derivada del estado de cumplimiento
de la sentencia que se ejecuta, conforme a la resolucién PAP 031500 deil 30 de
diciembre de 2010 (fs. 32-36) expedida por la entidad demandada y los demas
documentos relevantes del proceso.

Lo anterior, dado que el presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para
llevar a cabo las audiencias de qué tratan los articulos 443, 372 y 373 del CGP, en
las cuales se debe proferir sentencia frente a las excepciones propuestas por la
parte ejecutada y es en consecuencia, la oportunidad procesal para, en ejercicio del
control_de legalidad sobre el mandamiento de pago, realizar las precisiones,
modificaciones o enmiendas que resulten procedentes en relacién con los valores y
conceptos reclamados coercitivamente.

En estas condiciones, antes de fijar fecha para ia realizacion de la audiencia en
referencia, se ordenara remitir el expediente a la Oficina de la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para los fines indicados.

En consecuencia este Despacho:

RESUELVE:

1. Por conducto del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos,
enviese el expediente en calidad de préstamo a la Contadora adscrita a la
Secretaria del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, para que se
efectle Ia revision y/o liquidacién financiera que corresponda en este proceso,
en aras de determinar la exactitud de los conceptos y valores pendientes de

5/



Ejecutivo / demandante: Maria Flor Morales Rincon / demandada; UGPP

solucion o pago, a cargo de la entidad demandada para dar cumplimiento a la
sentencia que se ejecuta judiciaimente.

2. Una vez reingrese el expediente se fijara fecha y hora para llevar a cabo las
audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, segun remision del
articulo 443 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

FABIAN ANDRE ) ' URC\
JUEZ -

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estadp Ne 2dq Ja pagina
web de la Rama Judicial, HOY Z°@e mayo de 2017,

siendo las 8:00 a.m. \%
MIRYAM MARTIMEZ ARIAS

SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Tunja, ] 9 HAY 2017

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : SONIA MARIA FAJARDO RODRIGUEZ
Accionado : DEPARTAMENTOQ DE BOYACA
Radicacion : 2016-0041

Vencido el término de traslado, ingresa el expediente al Despacho de acuerdo con informe
secretarial que antecede; por lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articulos
199 de la Ley 1437 de 2011 y 442 del CGP, sin que el ejecutado haya propuesto
excepciones contra el mandamiento ejecutivo dispuesto en auto de 07 de octubre de 2016,
es procedente seguir adelante con la ejecucidn en la forma establecida en el articulo 440 del

CGP, no obstante se haran las siguientes consideraciones:

Antecedentes

La sefiora SONIA MARIA FAJARDO RODRIGUEZ, interpone demanda ejecutiva en contra
del DEPARTAMENTO DE BOYACA, para obtener el pago por concepto intereses moratorios
generados con ocasién del cumplimiento de las sentencias proferidas por este Despacho el
17 de agosto de 2011 y por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 24 de octubre de 2013,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado No. 2005-00051.(fs.
6-56)

Se indica en el libelo que la entidad demandada mediante Resolucion No. 003107 del 12 de
mayo de 2015, aclarada con Resolucion No. 008899 del 23 de diciembre de 2015, pretendié

dar cumplimiento al fallo.

Concluye que la entidad demanda procedi¢ al pago parcial de la sentencia el 07 de abril de
20186.

Se pretende en consecuencia que el ejecutado pague a la sefiora SONIA MARIA FAJARDO
RODRIGUEZ la cantidad de un milldn cuatrocientos cuarenta y cinco mil ochocientos
ochenta pesos ($1.445.880), por concepto de intereses moratorios, desde el 05 de agosto de
2014 (fecha de cumplimiento) hasta el 07 de abril de 2016 (fecha de pago), descontando el

valor cancelado por la demanda por este concepto.
Tramite

Recibido el proceso en este Despacho, con auto de 29 de junio de 2016 (f. 64 y 65) ordenc
enviar en calidad de préstamo a la Contadora adscrita al Tribunal Administrativo de Boyaca,
para efectuar la respectiva liquidacion y determinar el monto exacto por el cual debia librarse

el mandamiento ejecutivo.



Ejevntive: No. 2016-00041 Accionante: SONIA MARINA FAIARDO RODRIGUEZ Accionado: DEPARTAMENTO DI BOYACA

Una vez recibido el proceso con la liquidacién en comento, el Despacho con auto calendado
07 de octubre de 2016 (f. 69 a 73) libr6 mandamiento ejecutivo por la suma un millén
quinientos ocho mil ciento tres pesos ($1.508.103), por concepto de intereses moratorios
desde el 05 de agosto de 2014 (dia siguiente al de solicitud del cumplimiento) y hasta el 07
de abril de 2016 (fecha en la cual la entidad demanda pago las cantidades ordenadas en ia
sentencia), de acuerdo con la liquidacion realizada por la contadora adscrita al Tribunal
visible a fl. 68.

Como quiera que el ejecutado es una entidad publica con direccién de correo electrénico
para notificaciones, se ordend en el auto de apremio que su notificacién se hiciera de

acuerdo a lo prevenido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

A folio 76 aparece constancia del envié del mensaje de datos a la direccion de fa entidad
accionada, transcurriendo los términos para contestar conforme al inciso quinto de! articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articule 612 del C.G.P., segin constancia secretarial
visible a fls. 77 y 78 entre el 06 de diciembre de 2016 y el 01 de febrero de 2017 los 25 dias
iniciales y los 10 dias de traslado entre el 02 y el 15 de febrero de 2017, sin que dentro de
esta ultima oportunidad se hubiera propuesto defensa alguna.

De la Existencia de titulo ejecutivo

Para la resolucion del caso sub lite es necesario memorar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado’' para que se predique la existencia de titulo
gjecutivo es necesaria la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo;
adicionalmente que e! titulo puede ser simple o complejo, segin necesite de uno o varios

documentos para integrarlo:

“... Eltitulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, en los primeros indican que se
trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y
que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de
fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, una “obligacién clara, expresa y exigible y ademds liquida o
liquidable por simple operacion aritmélica si se trata de pagar una suma de dinero™,

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenide o constituido por un solo
documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrate, mas las constancias
de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

El titulo ejecutive debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de una persona, es
decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no
hacer y esa obligacidn debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen”.

La doctrina® ha sefialado que: i) es expresa cuando la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe
estar nitido el crédito - deuda que alli aparece, ii) es clara cuando aparece determinada en el titulo, de
modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido, y iii) es exigible cuando puede

'SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME QORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, aute de 21 de julio de 2016,

Radicacidn nimero: 05001-23-33-000-2016-00114-01(56985)
* LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio: “Mstitnciones de Derecho Procesal Civil Colombiana ", Dupré Editores, Tomo 11, 7* ed., Bogota, 1999, pag. 388,
' LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio: “Instituciones de Derecho Procgsal Civil Colombiano™, Dupré Editores, Tomo II, 7' ed., Bogotd, 1999, pag. 388.
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demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente de un plazo o condicion; dicho de otro modo, la
exigibilidad significa que la obligacién puede pedirse, cobrarse o demandarse cuando validamente
puede pedirse 0 demandarse su cumplimiento al deudor.

La Ley 1437 de 2011, atribuye a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el
conocimiento de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta

Jurisdiccion de conformidad con el articulo 104 numeral 6 de la Ley.

Como se anoté en el auto que libr6 mandamiento ejecutivo, pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena proferida por un Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion de

conformidad con lo establecido en el articulo 422 del C.G.P.

En el caso que se examina se aporta como titulo ejecutivo los siguientes documentos: i}
copia autentica de la sentencia del 17 de agosto de 2011 proferida por este Despacho (fls.
11 - 25). ii) Copia autentica de [a sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca — sala de decisién de descongestion No. 9 Despacho No. 4 — del 24 de octubre de
2013. (fls. 26 - 39} iii) Copia de la constancia de ejecutoria expedida por la secretaria del
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Tunja (fl. 10); vy
iv) copia de la Resolucion No. 003107 del 12 de mayo de 2015, por medio de |a cual el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, reconocer y ordena el pago de una sentencia (fl. 43 —
46} y la Resolucion No. 008899 del 23 de diciembre de 2015, por la cual se aclara y
adiciona la Resolucién No. 3107 de 12 de mayo de 2015 (fis. 50— 53).

En funcion de los anteriores documentos el Juzgado encuentra que en el presente caso
se trata de un titulo ejecutivo complejo el cual satisface los requisitos legales para su

gjecucion, como ha sido postura del Consejo de Estado al indicar”:

El titulo efecutivo puede ser simple, cuando la obligacién que se cobra consta en un unico
documento que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, o complejo cuando la
obligacidn tiene como fuente varios documentos y de especies diferentes, que en su integridad
constituyen un unico titulo efecutivo, de manera que se hace indispensable agrupar todos los
documentos para integrar dicho titulo.

{..)

Es por ello que de vieja data la Seccion Tercera ha considerado que con respecio a los procesos de
efecucion en los cuales el titulo correspondiente se integra con la decisicn o decisiones judiciales y
con el acto administrative de cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones:

()

(iii) Que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparia
parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, pero al
igual que en el eventa anterior, la ejecucicn solo procede respecto de aquella parte del derecho
sobre cuya certeza y legalidad no obre discusion y en donde también tendrd que valorarse la
presuncion de legalidad de los actos administratives, pues el proceso de ejecucion no puede
convertirse, desde ningiin punto de vista, en un fuicic de legalidad de la decisidn administrativa,

()

Entonces, aunque en materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo acto
de cumplimiento, el fuzgador conserva el poder de interpretacicn del titulo en orden a librar la

* CONSEIO DE ESTADO SALA PLENA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA - SECCION TERCERA.
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIC GAMBOA., Bogotd D.C., 8 de Noviembre de 2016,
Radicacidn nimero: 41001-23-33-000-2013-00112-01
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gfecucicn de pago con estricta sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principic de la
salvaguarda del interés general v de la cosa juzgada Lo anterior no obsta que el Juez de la
gfecucion conserve su plena facultad para examinar las condiciones de certeza, exigibilidad
claridad, y por supuesto, legalidad del titulo ejecutivo esgrimido contra la administracion.

A partir de lo anterior puede identificarse la existencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a cargo de [a GOBERNACION DE BOYACA y en favor de la sefiora
SONIA MARINA FAJARDC RODRIGUEZ. Expresa dado que en el numeral 6 de la parte
resolutiva de fa sentencia proferida en primera instancia por este Despacho consagra que
el fallo debia cumplirse en los términos establecidos en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, y por su parte el articulo 177 ejusdem contempla que las
cantidades liquidas reconocidas en sentencia devengaran intereses comerciales o0 de
mora, clara pues dichas prestaciones son absolutamente inteligibles y univocas, de tal
suerte que no hay lugar a predicar de las obligaciones del DEPARTAMENTO DE
BOYACA oscuridad o ambivalencia; finalmente es exigible, pues al cobrar ejecutoria la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el dia 15 de noviembre de
2013, nacia para la demandada la obligacion de efectuar el pago de la condena, la cual
no se encontraba supeditada a un plazo o condicién para ser cobrada, sumado a que la

presente accion fue presentada en término.

En resumen, en este asunto se cumple con las exigencias de FORMA, pues la actuacion
fue inictada con las sentencias proferidas en primera y segunda instancia en primera
copia, constancia de ejecutoria y original de los actos administrativos del cumplimiento

parcial de las sentencias en comento.

De la misma manera el titulo ejecutivo complejo da plena cuenta de gozar de los
requisitos de FONDO, pues va se ha visto reline las exigencias de claridad, exigibilidad y

expresion requerideos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 422 del CGP.

Dicho esto y como quiera que no se advierte necesidad de adoptar modificaciones en

aras del principio de legaltidad, el Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucién.

Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el articulo 440 del CGP y guiado el Juzgado por el Criterio
objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales, esbozado entre otras
providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1281-2014, en el
presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicidn pues al margen de
cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente
que la parte vencedora, en este caso la sefiora SONIA MARINA FAJARDO RODRIGUEZ
ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos
(papeleria, cds, etc) como en la contratacion de apoderado para la adecuada defensa de
sus intereses. Para la liquidacién debera tenerse en cuenta lo normado en los articulos
365 y 366 del CGP, una vez quede en firme esta providencia. Como agencias en derecho
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se fija conforme al Acuerdo 1887 de 2003 la suma equivalente a setenta y cinco mil
cuatrocientos cinco pesos ($75.405.00), equivalente al 5% de la suma por la cual se libré

mandamiento ejecutivo.

Por ultimo, el Despacho reconocera personeria para actuar en este proceso a la abogada
JESSICA ViIVIANA ROBLES LOPEZ, quien se identificé con la cédula de ciudadania No.
1.049.624.283 de Tunja y T.P. No. 239.268 del C.S. de la J. como apoderada de la parte

actora, en los terminos y para los efectos del poder conferido, visible a fl. 76.

En méritc de lo expuesto, & Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

Resuelve:

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena Seguir
adelante la ejecucidon, a favor de la sefiora SONIA MARINA FAJARDO
RODRIGUEZ y en contra de la GOBERNACION DE BOYACA, en la forma
establecida en el auto adiado 07 de octubre de 2016 (f. 69 - 73).

2. Condénese en costas a |la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del
CGP. Por Secretaria tacense en la forma prevista en los articulos 365 y 366
ibidem. Se fija como agencias en derecho, la suma de setenta y cinco mil
cuatrocientos cinco pesos ($75.405.00), equivalente al 5% de la suma por la cual

se libré mandamiento ejecutivo. .

3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacion del crédito, en la forma y

condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

4. Reconocer personeria para actuar en este proceso a la abogada JESSICA
VIVIANA ROBLES LOPEZ, quien se identificd con |a cédula de ciudadania No.
1.049.624.283 de Tunja y T.P. No. 239.268 del C.S. de la J. como apoderada de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a fl. 76.

Copiese, notifiquese y cimplase.
FABIAN ANDRES R EZM?R\SJQ
Ju ' :

JUZGADO DECIMO ORAL ADMINISTRATIVO
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTQ ANTERIDE SE NITIFICO POR ESTADD

2T HG,{Z?,wa )’ry

SECRETARIO(A}




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, 19 MWAY 2017

Radicacién : 2015-00163-0C

Demandante : CLAUDIA PATRICIA MENDQZA MESA
Demandado : MUNCIPIO DE MONIQUIRA

Medio de control CEJeCUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho dispone:

1.- Corrase traslado a la parte demandante por el termino de diez (10) dias conforme
al numeral 1° del articulo 443 dei C.G. del P., para se pronuncie sobre ias excepciones
propuestas por la DEMANDADA y gue obran a folios 137 a 138 del escriio de contestacion.

2.- Una vez surtido lo anterior, ingrese el expedienie al Despacho para proveer lo que
corresponda.

3.- Reconocer personeria a la Bociora JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ, portadora de
la T.P. No. 224268 del C. S. de la J., pararepresentar 2 la parte actora deniro del presente
proceso, en 'os términos y para los efectos del poder obrante a folios 133 v siguientes del
expediente.

4.- Reconoc::* personeria a la Doctor MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA, portador de fa
T.P. No. 9216 de! C. S. de la J, para represeriar a la parte demandada MUNICIPIO DE
MONIQUIR# dentro del presente proceso, en los términos y para los efectos def poder
conferido ob inte a folios 145 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUE.E Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El aute antesior se notificé por Estado N° ?/'?en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY ZMayo de

2017, siendo 13s 8:00 a.m. '
" MIRYAM MARTINEZ ARIAS

SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRA Y:I VO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 19 MAY 2017

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : MARIA TRINIDAD SALINAS RODRIGUEZ
Accionado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacion : 2015-00180-00

En firme el mandamiento ejecutivo contenido en el auto del 7 de septiembre de 2016, es
procedente seguir adelante con la ejecucion en 1a forma establecida en el articulo 440 del

CGP, no obstante se haran las siguientes consideraciones:

Antecedentes

La sefiora MARIA TRINIDAD SALINAS RODRIGUEZ, interpuso demanda ejecutiva en
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA, solicitando el pago de las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las condenas impuestas en las sentencias proferidas por el
Juzgado Décimo Administrativo dei Circuito de Tunja y el Tribunai Administrativo de Boyaca
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N° 2005 02824 01,

especificamente por la suma de $ 2.820.779, por concepto de intereses moratorios.

Tramite
Recibido el proceso en este Despacho el 2 de junio de 2016, con 7 de septiembre de 2016
{folios 88 y 89) el Juzgado libro mandamiento de pago, previa verificacion contable de la
obligacion contenida en la sentencia invocada como titulo ejecutivo, por la suma gque arrojo la

liquidacion elaborada por la contadora de apoyo para la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa den Boyaca; puntualmente la suma de $ 2.459.288.

La demanda fue notificada al DEPARTAMENTO DE BOYACA, al buzdén electrénico de

notificaciones como se aprecia a folio 94.

Habiendo transcurrido los términos para contestar la demanda conforme al articulo 14 del
Acuerdo PSAAD6-3334 de 2006 entre el 31 de enero y el 6 de marzo los 25 dias iniciales y
los 10 dias de traslado entre el 7 de marzo y el 21 de marzo de 2017, sin que dentro de esta

ultima oportunidad se hubiera propuesto defensa alguna.

De la existencia de titulo ejecutivo

Para la resolucion del caso sub lite es necesario memorar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado' para que se predique la existencia de titulo

ejecutivo es necesaria |la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo;

ISUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDQ SANTOFIMIO GAMBOA, auto de 21 de julio de 20i6,
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00114-01(56985)
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adicionaimente que e! titulo puede ser simple o complejo, segun necesite de uno o varios

documentos para integrarlo:

“....El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, en los primeros indican que se
trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y
que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de
fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a faver del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, una “obligacidn clara, expresa y exigible y ademds liquida o
liguidable por simple operacicn aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”™.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias
de cumplimiento o recibe de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacidn, etc.

El titulo ejecutivo debe demostrar 1a existencia de una prestacién en beneficio de una persona, es
decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no
hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen?,

La doctrina® ha sefialado que: i) es expresa cuando la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe
estar nitido el crédito - deuda que alli aparece, ii) es clara cuando aparece determinada en el titulo, de
modo que sea facilmente inteligible v se entienda en un solo sentido, v iii) es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente de un plazo o condicién; dicho de otro modo, la
exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse, cobrarse o demandarse cuando validamente
puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor.”

La Ley 1437 de 2011, atribuye a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el
conocimiento de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta
Jurisdiccidn y también de los originados en los contratos de las entidades estatales de

conformidad con el articulo 104 numeral 6 de la Ley.

REQUISITOS DE FORMA

Para el Juzgado ninguna duda ofrece que las sentencias de 16 de marzo de 2011,
proferida por este Juzgado (folios 14 a 24) y de 26 de febrero de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca (folios 27 a 36), por medio de la cual se revoca la Sentencia de
Primera Instancia y se accede a las pretensiones, son documentos que formalmente
contienen una obligacién a cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA y en favor de la
sefiora MARIA TRINIDAD SALINAS RODRIGUEZ.

Su meérito ejecutivo se deriva directamente del ordenamiento que les ha dado tal
caracter a las providencias judiciales como se desprende de lo establecido en el numeral
1 del articulo 297 del CPACA y 422 del CGP-.

A pesar de que no se exige su aporte en copia auténtica con arreglo a lo establecido en
los articulos 114 del CGP y 297 del CPACA, dado el cambio legislativo acaecido con la
Ley 1564 de 2012, que elimind [a necesidad de aportar la “primera copia que presta

merito gjecutivo”, se aprecia que fue arrimada con la solemnidad de la autenticacion y

! LOPEZ BLANCQ, Hernan Fabio: “ Instituciones de Devecho Praceset Civil Colombiana ", Dupré Editores, Tomo I1, 7* ed., Bogota, 1999, pap. 388.
TLOPEZ BLANCO. Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombianc”, Dupré Editores, Tomo il, 7* ed., Bogota, 1999, pag. 388,
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también con la constancia de su ejecutoria (folio 13), requisito este si, imprescindible
como lo tiene ampliamente sostenido el Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo cual se
citan a manera de ejemplo las siguientes decisiones: auto de 16 de septiembre de 2015,
MP DRA. CLARA ELISA CIFUENTES expediente: 2014-0235; 11 de marzo de 2016, MP
DR. LUIS ERNESTOS ARCINIEGAS, expediente: 2014-0190, 14 de marzo de 2016, MP
DR. FABIO IVAN AFANADOR, expediente 2015-0127 y 28 de junio de 2016, MP DR.
JAVIER PEREIRA JAUREGUI, expediente 2015-0123.

Finalmente, el titulo es complejo porque como o tiene entendido el Consejo de Estado
asi se integra cuando la administracién ha dado cumplimiento imperfecto a la orden
contenida en la sentencia: al respecto se pronuncié en sentencia de 28 de julio de 2014
con ponencia del DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, dentro del proceso (2507-14) y
del mismo ponente decision de 17 de marzo de 2014, expediente (0545-14), ocasion en la

cual preciso:

“Por regla general, en los procesos gjecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la providencia y el
acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso gjecutivo se inicia porque
la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple v se integra
Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para
acatar la decision del juez. En el tltimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia
del juez no fue cumptida.”

De esta manera entonces, en el presente asunto el titulo ejecutivo lo integran las

sentencias referenciadas y la Resolucidén 004598 de 23 de julio de 2014 vista a folios 42 a

45, mediante la cual el DEPARTAMENTO DE BOYACA pretendi6 dar alcance a dichas

sentencias.

REQUISITOS DE FONDO

El Juzgado encuentra que materialmente las sentencias referidas en concurso con el acto
administrativo emitido por la ejecutada, cumplen con las condiciones sustanciales para

soportar la ejecucién.

En efecto, en |a parte resolutiva de la Sentencia de 26 de febrero de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyacd se constituyé una obligacion a cargo del
DEPARTAMENTO DE BOYACA y en favor de la hoy ejecutante, cuyo alcance involucra:

a) Pagar a MARIA TRINIDAD SALINAS RODRIGUEZ, el valor de la pension con
inclusidén en la base de liquidacion del el sobresueldo de 10% previsto en el
Decreto 2713 de 200, mientras hubiera permanecido desempefiando el cargo de
directora de concentracion, a partir det 1 de enero de 2003.

b) Actualizar las sumas a reconocer

c) Cumplir la sentencia con observancia de ios articulos 176 y 177 del CCA normas
que se refieren a la adopcién de los tramites para su pago, el reconocimiento de
intereses moratorios dese la ejecutoria de la decision y la posibilidad de hacer

exigible por via judicial la providencia 18 meses después de su gjecutoria.
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De lo anterior se desprende sin hesitacién alguna la existencia de una obligacién
expresa, dado que las ordenes de hacer y dar guedaron manifiestas en la redaccion del
ordinal segundo, cuyo objeto es el acabado de resumir; se cumple de igual manera con el
requisito de cfaridad, pues las dichas prestaciones son absolutamente inteligibles y
univocas, de tal suerte que no hay lugar a predicar de las obligaciones del
DEPARTAMENTO DE BOYACA oscuridad o ambivalencia: situacién a la cual debe
agregarse que la orden judicial o fue en concreto, pues como lo tiene dicho el Consejo de
Estado, la orden es determinada cuando en la sentencia se indican los parametros bajo
los cuales puede establecerse por via de operaciones aritméticas las sumas de dinero
que deben ser reconocidas y pagadas {sentencia de 12 de mayo de 2014, MP. GUSTAVO
GOMEZ ARANGUREN, exp. 1153-12)

Finalmente es exigible, pues la demandante no solo se dirigid a la entidad administrativa
para solicitar su acatamiento conforme a la peticién de 3 de marzo de 2014 (fls. 39 a 41),
sino que ademas aguardd el término de 18 meses establecido en el articulo 177 del CCA
para poder acudir en demanda en ejercicic del cobro compulsivo; esto por cuanto la
sentencia cobro ejecutoria, conforme a la certificacion vista a folios 12 y 13, el 4 de abril
de 2013 y la demanda se radico el 25 de agosto de 2015 (fl. 72).

Por lo demas, el Juzgado encuentra que dado que en la Resolucién 004598 de 23 de julio
de 2014, no se reconocieron los intereses moratorios desde la fecha de cumplimiento de
la sentencia hasta la fecha de pago de la obligacién, por lo gque, es procedente la

continuacion de la ejecucion por la diferencia correspondiente.

Control de legalidad del mandamiento de pago y dispesiciones finales

De conformidad con lo anterior, es procedente seguir adelante con la ejecucién por las
sumas indicadas en el auto que libra mandamiento de pago de fecha 7 de septiembre de
2016 (fls. 88 y 89).

Por lo anterior, el Juzgado no encuentra que haya necesidad de adoptar modificaciones a

esta altura del debate.

Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el articulo 440 del CGP y guiado el Juzgado por el Criterio
objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales, esbozado entre otras
providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el
presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al margen de
cualquier consideraciéon subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente
que la parte vencedora, en este caso la sefiora MARIA TRINIDAD SALINAS RODRIGUEZ
ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos
(papeleria, cds, etc) como en la contratacién de apoderado para la adecuada defensa de
sus intereses. Para la liquidacién debera tenerse en cuenta lo normado en los articulos

365 y 366 del CGP, una vez quede en firme esta providencia. Como agencias en derecho
4
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se fija conforme al Acuerdo 1887 de 2003 la suma equivalente a Doscientos Cuarenta y
Cinco Mil Novecientos Veintiocho Pesos ($ 245.928.00) M/Cte., equivalente al 10% del
valor por el cual se sigue adelante la ejecucién, en atencién al nivel de atencién y

complejidad de la actuacion.

Por ultimo, el Despacho no reconoce personeria a {a abogada Milena Isabel Quintero
Corredor, como quiera que con auto de fecha 7 de septiembre de 2016, el despacho ya la
habia reconocido personeria como apoderada de la parte ejecutante a la profesional del

derecho antes mencionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

Resuelve:

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena Seguir
adelante la ejecucion, a favor de la sefiora MARIA TRINIDAD SALINAS
RODRIGUEZ y en contra dei DEPARTAMENTO DE BOYACA, en la forma
establecida en el auto de fecha 7 de septiembre de 2016 y por las razones

expuestas.

2. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del
CGP. Por Secretaria tasense en la forma prevista en los articulos 365 y 366
ibidem. Se fija como agencias en derecho, la suma de Doscientos Cuarenta y
Cinco Mil Novecientos Veintiocho Pesos ($ 245.928.00) M/Cte., equivalente al

10% del valor por el cual se sigue adelante la ejecucion.

3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacion del crédito, en la forma y

condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

4. En cuanto al reconocimiento de personeria, estese a lo resuelto en el numeral 7

del auto de fecha 7 de septiembre de 2016 gue obra a folios 88 y 89.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

—-—#ﬂ
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°  en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY de
Mayo de 2017, siendo las 8:00 a.m.

MIRYAM MARTINEZ ARIAS
SECRETARIA

A
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tuia 19 HAY 2017

Radicacion . 2016-00097

Demandante . PEDRO HUMBERTQ CORREDOR
Demandado - UGPP

Medio de control : BEJECUTIVO

|. ANTECEDENTES

Mediante auto del 09 de febrero de 2017 (fis. 54 a 58) este Despacho libré mandamiento ejecutivo
a favor del sefior PEDRO HUMBERTO CORREDOR contra la UGPP, por las siguientes sumas o
cantidades de dinero:

a) Porla suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($7.892.234,00), por concepto de saldo insoluto pendiente
de cumplimiento de las sentencias de 7 de julio de 2010 y 31 de mayo de 2012, proferidas
por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyaca,
respectivamente, con corte a 26 de abril de 2013, fecha en la cual la entidad demandada
pag¢ algunas de las cantidades ordenadas en las sentencias.

b) Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero desde el 27 de abril de 2013 y
hasta que se efectle el pago total de la obligacion a la tasa de interés establecida en el

articulo 177 del CCA conforme a las regulaciones del Decreto 2469 de 2015.

II. RECURSO

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo a la entidad ejecutada (fls. 60 y 61), se presentd
escrito ante este Despacho por la apcderada de la UGPP, quien interpone RECURSQO DE
REPOSICION contra la providencia del 09 de febrero de 2017 “mediante el cual se libra

mandamiento ejecutivo”.
Los reparos se compendian asi:

a} Falta de claridad. Al indicar que en la sentencia que sirven como titulo ejecutivo para la
presente accion no se establece de manera clara y concreta la cuantia a cancelar, por lo
que se podria afirmar que no contienen obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles, siendo improcedente librar mandamiento de pago, ya que si la misma no tiene el
atributo de prestar mérito ejecutivo. Considera que debié agotarse de forma previa el
incidente de liquidacion establecido para las sentencias en abstracto.

b) Caducidad de la accién ejecutiva. Aduce que la demanda ejecutiva fue presentada al
cobro en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y que no se hace dentro del término establecido.

c) Inexistencia de titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios. Por dos razones, la

primera porque la sentencia no impuso dicha obiigacién a la UGPP y ia segunda porque el



d)
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demandante no elevo la solicitud de cumplimiento de la sentencia en el término de 6 meses
de que trata el articulo 177 del CCA ni de 3 meses del articulo192 del CPACA.

No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el mandamiento de pago.
Sefialando que la documentacién aportada no permite edificar el mandamiento de pago
contra la UGPP, dado que la condenada fue CAJANAL.

Falta de legitimacidn en la causa por pasiva. Reitera que la condena se impuso a
CAJANAL y no a la UGPP; que solo a partir del 8 de noviembre de 2011 UGPP asumié la
atencion pensional de los usuarios de CAJANAL, pero ello no se extiende al
reconocimiento y pago de intereses moratorios, porque no hace parte del objeto misional
de ninguna de las entidades, y en especial de las obligaciones legales de UGPP conforme
al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y Decreto 2776 de 2012.
Senala que le corresponde ai patrimonio auténomo dicha obligacion, maxime cuando como
obligacién accesoria sigue a la determinaciéon de dar cumplimiento a la sentencia, lo cual
realizé6 CAJANAL.

Incompetencia del Juez. Tras indicar que la pretensién del ejecutivo es del resorte del

proceso liquidatario, teniendo que la sentencia quedd ejecutoriada el 3 de julic de 2012,

ll. OPGSICION

La parte demandante guardo silencio frente al recurso de reposicion.

IV CONSIDERACIONES

Se desatard el recurso teniendo en cuenta en primera medida, la procedencia de los

argumentos planteadcs para soportar el recurso de reposicién incoado.

Para el efecto, debe tenerse en consideracién la siguiente normativa del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ¢jecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en ¢l
auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segin fuere el caso....”

(...)

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutive. El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y
resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ¢jecutados.”

(...

Articulo 442, Excepciones.

La formulacion de excepciones se soinetera a las siguientes reglas:
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1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden
las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.

2, Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas_en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrin alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusién, novacidn, remision, prescripcion o transaceidn, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberin alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continlie o, si
fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se reveque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.” (Destacados del Despacho)

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que aun cuando es procedente el recurso de

reposicion contra el auto de mandamiento de pago, aquel solo puede edificarse en: i) defectos

formales del titulo ejecutivo y ii) hechos que configuren excepciones previas.
De esta manera entonces el Juzgado proveera de la siguiente manera:.
CLARIDAD DEL TITULO EJECUTIVO — INCIDENTE DE LiQUIDACION

El reparo no esta llamado a prosperar dado que la sentencia judicial es por definicidn legal titulo

ejecutivo, como se desprende de lo establecido en el numeral 1 del articulo 297 del CPACA.

La providencia en cuestion no es oscura o ambivalente, pues de manera puntual contiene la
obligacién de reliquidar la pension de jubilacion del demandante, incluyendo como factores
salariales asignacion mensual, subsidio de alimentacion, prima de vacaciones, prima de
servicios de junio, prima de servicios de diciembre y bonificacion por servicios, precisando la
fecha de efectividad, desde la cual debia efectuarse el reconocimiento de las diferencias
correspondientes y el porcentaje, de tal manera que, aun cuando no ordend el pago especifico
de una suma de dinero, ello no hace que |la obligacién contenida alli decaiga en lo etéreo, pues
la cantidad a reconocer y pagar es determinable y en la misma providencia se indica la forma de
hacerlo con el ejercicio aritmético que justamente realizd la entidad para poder disponer el

cumplimiento de la decision conforme a la Resolucion RDP 005590 de 08 de febrero de 2013.

Al respecto el Consejo de Estado ha indicado que la condena es en concreto y por tal razén no
es procedente la promocién del incidente de liquidacién, cuando en la providencia se dan las
pautas para efectuar el calculo correspondiente. Asi lo indicd en sentencia de 12 de mayo de
2014

Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado per la Sala de Consulta y Servicio
Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de 1990, al absolver una consulta formulada por el Ministro
de Hacienda. Veamos:

! sec. Segunda, Subseccién A C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2007-00435-02{1153-12)
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“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras obedecen al hecho de que en el
proceso, aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la
indemnizacton correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre ¢l dltimo
extremo, que deberd suplirse durante el trdmite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi : a)- La sentencia fija un monto
determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar § 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija
suma_determinada, pero [a hace determinable, bien porgue en la misma se dan en forma precisa o
inequivoca los factores para esa determinacién, de tal manera que su aplicacién no requiere de un
procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para
esa determinacion estin fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar
por un funcionario o empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracidn cumple las sentencias, las ejccuta dice la norma (articeio 176 del C.C.A),
una vez estén gjecutoriadas (articulo 174 ibfdem). Pero cse cumplimiento se entiende solo cuando contengan
condena en concreto, cn las dos hipétesis explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimicnto de liquidacton
y el auto correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo cédigo administrativo, la administracién debera adoptar las medidas
negesarias para su_cumplimiento v es aqui donde la_adminisiracidn para acatar la sentencia debera hacer las
operagiones aritméticas, aplicando los factores que no requieren prucba por ser de orden legal, para
determinar la cuantia de la indemnizacion,

En materta laboral no procede, en principio, ia condena "in abstracto”, toda vez que en ia Ley y en los reglamentos
estan dados los elementos para su liquidacién, Seria procedimiento inttil, dilatorio e tlegal que tuviera que hacerse
condena "in genere”, para lucgo, por una liquidacidn inctdental dentro del proceso mismo, determinar e] valor de
una condena por salarios, prestaciones v deméas derechos sociales, cuando estos presupuestos estin forzosa e
ineiudibiemente sefialados por ia Ley.

No puede olvidarse que la presuneién de derecho de eonocimiento de iz ley, se aptica tanto a los particulares como
a los funcionarios pablicos. (...)

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

lo.- Ei Codigo Contencioso Administrative comprende dos clases de condenas, una gendrica y otra especifica. La
primera requicre surtic un incidente para determinar la cuantfa de la obligacidn. La segunda no necesita de
incidente porgue esa cuantia &5 determinada o determinable en !a ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia.

20.- l.as sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia laboral, implican condgnas
especilicas porque e] valor de las mismas estd detcrminado en las sentencras o se deduce de la sentencia en
relacion con las leyes o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden
el valor de las mismas. Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo
176 del Cédigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto administrativo”. (

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se equivocé al declarar probada [a inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso,
con fundamento en una premisa falsa, cual es que la sentencia objeto de ejecucion contiene una condena
en abstracto que necesariamente requeria un tramite incidental de liquidacién.™- destacados del juzgado -

As! las cosas, la carga procesal que impone el articulo 172 del C.C A., no es aplicable al
presente asunto, por cuanto éste hace referencia a fa determinacién de sumas que no hubiesen
sido establecidas en el auto o sentencia y para las cuales es necesario agotar una fase
posterior para determinar con base en pruebas, el monto de un fruto o perjuicio, lo cual no
resulta aplicable al caso de las sentencias laborales como la examinada, donde se han dado las
pautas para mediante una operacion aritmética, conocer el monto exacto de la misma, lo cual

no hace que la sentencia se haya proferido en abstracto.
CADUCIDAD DE LA ACCION

No resulta prospera, ya que la sentencia que se ejecuta fue proferida bajo el abrigo del Decreto
01 de 1984 y en tal virtud, conforme al articulo 177 y 136 del CCA, la sentencia era exigible
ejecutivamente tan solo 18 meses después de proferida, corriendo el lustro de caducidad desde
aquelta fecha (la de exigibilidad) y no desde la ejecutoria, como ocurre con las decisiones

proferidas al amparo de la Ley 1437 de 2011 (arts. 164, 192 y 299). En relacién con la manera
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de contabilizar los términos de caducidad bajo uno y otro estatuto, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en sentencia de 24 de mayo de 20162, indicé:

(-.-) Hasta el 8 de julio de 2012 estuvo vigente el Decreto Ley 01 de 1984 momento a partir del cual entro
aregir la Ley 1437 de 2011. Esta situacion impone un examen para determinar el régimen de la eaducidad
para procesos ejecutivos en cada una de estas regulaciones a fin de determinar si hubo o no cambios en la
estructuracion de este fendmenao:

(.0

Entonces, a la luz de la Ley 1437 de 2011 el pago de la sentencia se exige ante la administracién sin
confundirse con la exigibilidad judicial. Otro es el analisis cuando se esgrime la sentencia como titulo
ejecutive pues para ese momento la obligacion debe ser exigible judicialmente, [o cual, en términos de la
jurisprudencia, alude a que "...0nicamente es ejecutable la obligacidn pura y simple, o que habiendo
estado sujeta a plazo o a condicidn suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta. " . Es decir, mas
alla de la exigibilidad de la obligacién, conforme a ia nueva norma el interesado estd en el deber de
solicitar la ejecucién en el término de 5 afios.

lgualmente se advierte que en el C.C A. Ia ley disponfa expresamente que las condenas eran ejecutables
18 meses después, sin duda, haciendo referencia las condiciones propias del titule ejecutive, es decir, a la
obligacién pura y simple. A cambio, la nueva ley acude al deber de ejecutarlas por el o los interesados
sin pasar de 5 afios.

En este nuevo eontexto normative al momento de eontabilizar la cadueidad de la aecién ejecutiva, pierde
trascendencia la diseusion relativa a la exigibilidad de la obligacion centenida en la sentencia, pues lo
cierto es que debe ejecutarse judicialmente dentro de los 5 afios siguientes al momento a partir del
cual la entidad esta en mora de cumplir, es decir, desde su ejecutoria,

Y tal entendimiento es razonable, ademads, en tanto el interés moratorio ahora corre desde la ejecutoria de
la sentencia, sin perjuicio del plazo para los tramites administrativos de pago. Recuérdese que en el
contexto del C.C.A. la "mora" empezaba a correr 6 meses después, situacién que adquirié un nuevo
entendimiento por via jurisprudencial pero, en todo caso, sujeto al criterio del juez’.

Asi entonces, considera la Sala que el régimen de caducidad previsto en el Decrete 01 de 1984 es distinto
del régimen de caducidad estableeido en la Ley 1437 de 2011. Obsérvese que el C.C. A, contemplaba fa
ejecucion de forma indirecta a partir de la exigibilidad que determinen la ley ¢ ¢l juez v sujetaba la
ejecucion al vencimiento del plazo concedido a la entidad, mientras la segunda prevé el plazo de ejecucion
directamente.

Esa remisién indirecta al término para ejecutar la senteneia, lleva al Consejo de Estado a interpretar la
aplicacion del articulo 136 numeral 11 del C.C.A. para sefalar que no podia contabilizarse el plazo de
cumplimiento, come parte del plazo para ejeeutar la sentencia. Pero, a juicio de esta Sala, la duda
normativa quede zanjada cuande la ley de 2011 indico, expresamente, el plazo para la ejecucién ante el
juez.

Ahora la exigibilidad tiene implicaciones ante Ja administracién, por elle una vez ejecutoriada la
sentencia ella incurre en ora, situacion que no trae a confusiones frente a la posibilidad de exigirlo
Jjudicialmente pues vencido ese plazo debe solicitarse la ejecucion ante el juez.

De otra parte, la caducidad prevé un término para acudir en demanda ante la jurisdiccion en dnimo a
lograr el pago forzado de la sentencia; no pierde de vista [a Sala el contenido del articulo 40 de la Ley 153
de 1887, que con la modificacion introducida por el CGP® dispone {...)

(...)

En conclusién entonces, si la sentencia fue proferida en vigencia del Decrete 01 de 1984, el termino
de caducidad serd de 5 aiios contados a partir del vencimiento de los 18 meses que la entidad tenia
para cumpiir la condena; pero si Ia sentencia fue proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011 el
plazo de caducidad sera de 5 aiies contados desde la ejecutoria de la sentencia. — destacados
originales-

En estas condiciones al analizar el caso sub lite, el Juzgado considera que no se presenta
caducidad del medio de control, dado que la sentencia cobré ejecutoria segun la constancia
visible a folio 10 el 3 de julio de 2012, y en tal virtud, el plazo para poder exigirla ante la

jurisdiccién (18 meses), se cumplia el 4 de enero de 2014, de manera que el término de 5 afos

*MP. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, expediente: 2015-0031




Ejecutivo/2016-00097 / Demandante: Pedro Humberto Corredor / Demandado: UGPP

fenecia el 4 de enero de 2019. momento para el cual ya habia sido incoada la demanda (19 de
julic de 2016, {. 41).

Cabe agregar ahora que, no se evidencia defecto o interrupcion en ia generacion de intereses
dado que el interesado segun dio cuenta la misma Resolucién RDP 005590 de 08 de febrero
de 2013 (f. 31), elevo peticion el 11 de diciembre de 2012, es decir dentro del término de 6
meses que establece el articulo 177 del CCA, sumado a que dentro del acervo probatorio se
arrima derecho de peticion anterior al indicado, con radicado de la UGPP calendado 27 de
septiembre de 2012.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Pese a que en el régimen del articulo 100 del CGP, ésta no se contiene como excepcion previa,
es claro que en el CPACA, ella si es considerada como tal (art. 180. 6), por manera gue el

Juzgado la examinara.

Basicamente la excepcion se edifica en que la sentencia se impuso a CAJANAL y no a la UGPP;
que solo a partir del 8 de noviembre de 2011 UGPP asumié la atencién pensional de los usuarios
de CAJANAL, pero ello no se extiende al reconocimiento y pago de intereses moratorios, porque
no hace parte del objeto misional de ninguna de las entidades, y en especial de las obligaciones
legales de UGPP conforme al articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto 4269 de 2011 y
Decreto 2776 de 2012.

Para resolver se considera:

Mediante el Decreto 2196 de 2009, se ordend la supresion y liquidacion de CAJANAL,
concediendo para ello el término de dos afos, no obstante, con la posibilidad de gue el Gobiermo
pudiera extender tal plazo, lo cual ciertamente sucedit con la expedicion de los decretos 2040 de
2011, 1229 de 2011, 2776 de 2012 y 887 de 2013 concluyendo finaimente el 11 de junio de
2013.

Es relevante para la discusion precisar que con el Decreto 2040 de 2011 se modifico el Decreto
2196 de 2009, senalando que los procesos judiciales y reclamaciones que estuvieran en tramite
al cierre de la liquidacién las asumiria ia UGPP:

"Articulo 2. Modifiquese el Articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual quedara asl: "Articulo 22.
Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de carécter laboral y contractual. El liquidador de la
entidad deberd presentar al Ministerio de Interior y de Justicia dentro de los tres (3) meses siguientes a
su posesidn, un inventario de todos los procesos judiciales v demds reclamaciones en las cuales sea
parte la entidad, el cual debera contener la informacién que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacién quc
se ordenc en el presente decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, estaran a cargo de esta
entidad.

Los demds proceses administrativos estaran a cargo del Ministerio de 1a Proteccion Social. ”

Lo cual resulta armodnico con lo establecido en el Decreto 169 de 2008 donde se establecieron

comao funciones de UGPP;
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"l. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida del orden nacional, causados hasta su cesacion de actividades como administradoras; asi
coma ¢l de aquellos servidores publicos que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley
para acceder a su reconocimiento v se hubieren retirado o desafiado del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida sin cumplir el requisite de edad sefialado, con anterioridad a su cesacion de
actividades como administradoras. De igual manera, le corresponded 1a administracin de los derechos
y prestaciones que reconocieron las mencionadas administradoras y los que reconozca la Unidad en
virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades
piblicas del orden nacionai que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o
se defina ¢l cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También le compete la
administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y
los que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior, continuaran con el
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas hasta que se esta esta funcion por
su traslado a la UGPP. La UGPP asumira esta funcién en los términos del Decreto 254 de 2000 ",

En consecuencia la UGPP tendria competencia para asumir el reconocimiento y pago de las
prestaciones de los anteriores afiliados de CAJANAL desde cuando aquella cese en sus
actividades, como ciertamente ya ocurrio, 1o cual se comprueba con lo establecido en el paragrafo
del articulo 1 del Decreto 4269 de 2011, por ei cual se distribuyen unas competencias, sefialando
que estarfan a cargo de CAJANAL lo solicitado hasta el 8 de noviembre de 2011 y lo demés a

cargo de UGPP. Prevé la norma:

"Pardgrafo: En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que
deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacion diferente que este pendiente de
resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral
1 del presente articulo, la UGPP serd la entidad competente para resolver ambas solicitudes, "
Negrilla fuera del texto.

En ese sentido, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyaca en la ya citada sentencia
de 24 de mayo de 2016, considerando que aun cuando la UGPP inicio sus actividades en 2011,
es la entidad que le corresponde asumir las obligaciones de la desparecida CAJANAL, en tanto se
erige como la sucesora procesal de aquella, disertacion en la cual acoge el procedente del
Consejo de Estado sobre el particular. Por su trascendencia se transcribe in extenso:
“El juez a quo negd librar mandamiento de pago con fundamento en que la UGPP no era la entidad
competente para resolver la solicitud de cumplimiento del fallo, toda vez gue fue radicada el 3 de

noviembre de 2008 y resuelta mediante la Resolucién No. PAP 030142 de 14 de diciembre de 2010, es
decir, antes de que culminara el proceso de liquidacién de Cajanal.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante providencia de 22 de octubre de
2015, en el proceso con radicacién numero 11001-03-06-000-2015- 00150-00 y ponencia del doctor
William Zambrano Cetina, en un caso de similar contorno, resolvié conflicto negativo de competencia
administrativa entre 1a UGPP y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante la cual argumento
que, comogquiera que el 21 de junio de 2013 se declaré terminado el proceso liquidatario, resulta
indiscutible que no se Je puede endilgar competencia a la extinta entidad; al respecto sostuvo:

"Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de [a Ley 1151 de 2007, en el articulo 1" del Decreto
169 de 2008, en el 2" del Decreto 575 de 2013, en el articulo 2" del Decreto 2040 de 2011, en el articulo I°
del Decreto 4269 de 2011 y demds normas concerdantes, la entidad llamada a continuar la actividad procesal y
misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y en particular, la entidad que asumio las
obligaciones que le correspondian a extinta entidad en lo referente a la administracién de la némina de
pensionados y a la atencion de sus reclamaciones, es la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
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En consecuencia, fa Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP es la entidad que debe asumir la competencia para el pago de los intercses moratorios
gencrados con la demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo (8)
Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, v reconocidos por CAJANAL ELC.E. en
Liquidacidn en 1a Resolucion 044481 de 17 marzo de 2011.

Para finalizar, recuerda la Sala que las drdenes que se han proferido por parte de las autoridades judiciales, como
expresion independiente de la administracion de justicia, en cumplimiento de su funcion piblica (articulo 228 de
fa Constitucion Politica), deben ser acatadas. "Ef cumplimiento de las providencias judiciales es el cumplimiento
de las leyes en el caso concreto y cuando quiera que sentencias condencn al Estado, de conformidad con los
principios que rigen la funcién administrativa, habrin de cumplir.se de manera eficaz, para lo cual las autoridades
administratives habran de coordinar sus actuaciones y dar cumplimiento adecuado a los fines del Estado (articulo
209). La posicidn de la Sala de Consulta, en relacién con el respeto y ejecucion de las sentencias ha si do tiara y
reiterada: frente a una decisién judicial en firme, la seguridad juridica y cl derecho a la tutela judicial efectiva
imponen como Unica solucién admisible la estricta observancia de lo resuelto por la autoridad judicial." Negrille
de la Sala.

Asi las cosas, el sucesor procesal de Ia extinta Cajanal es Ia Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales - UGPP para todos sus efectos., en tal condicion, debe asumir las obligaciones derivadas
de Ia responsabilidad de las condenas que se hayan proferido en contra de aquella -Cajanal-

Por otro lado, deviene claro que la sentencia misma constituye titulo ejecutivo que no puede escindirse o
fraccionarse, pues, la entidad que asume la obligacién debe ser la misma que asuma el pago, es decir que
la UGPP, mediante los recursos transferidos per el Gobierno Nacional, es la llamada a pagar los
intereses moratorios deprecadps, de forma que afirmar que su pago extralimita sus competencias,
primero, centraria el principio de legalidad y sujecién al precedente vertical v segundo, desconoce el
derecho fundamental al acceso a la administracidn de justicia, en tanto garantia real y efectiva del Estado
Social de Derecho, al cercenar la posibilidad a los ciudadanos de acudir a la jurisdiccién con el objeto de
exigir ¢l cumplimiento de las providencias judiciales que fueron acatadas de forma defectuosa por la
administracion, maxime cuando se trata de una prestacién social, como el de la pensién de vejez, que por
regla general, estd dirigida a sujetos de especial proteccidn, come las personas de la tercera edad, es decir,
aquellas que cuentan con 60 afios de edad o mas, que naturalmente sufren una disminucién considerable
en su capacidad laboral

Y al desatar el caso concreto sefiald:

*...mediante sentencia de 31 de julio de 2008, el Tribunal Administrative de Boyaca - Sala de Decisién
No. 2 ordena la Caja Nacicnal de Prevision Social reliquidar la pensién de jubilacién del sefior ....con la
inclusidn de la totalidad de factores salariales devengados durante el afto anterior a la consolidacion del
status pensional; en el numeral cuarto ordena dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del C.C.A (fl.
9-17).

El dia 3 de noviembre de 2008, el ¢jecutante a través de apoderado, solicito el cuniplimiento de la
sentencia. (fl. 21 - 22),

A través de la Resolucién No. PAP 030142 de 14 de diciembre de 2010, la Caja Nacional de Prevision
Social EICE en liquidacién, materializo el fallo al reliquidar la pensién; no obstante, no se le pagaron los
intereses moratorios ordenados. (fl. 23 - 29)

Para el caso de autos, el cumplimiento de la sentencia proferida por la Sala de Decision No, 2 de esta
Corporacién, era competencia de Cajanal EICE en liquidacion hasta el 8 de noviembre de 2011, fecha en
que sus funciones fueron asumidas definitivamente por la UGPP, es decir que en vista del
incumplimiento, la competencia para pagar los intereses de mora debe ser asumida por quien haya
continuado con el ¢conocimiento de las funciones misionales v procesales, es decir, la Unidad de
Gestion Pensional v Parafiscales - UGPP,

Conforme a lo expuesto, la UGPP estd legitimada por pasiva para actuar dentro del sub examine, porque
dentro de sus funciones misionales se encuentra la de tramitar las solicitudes como de asumir las
obligaciones dejadas de cancelar por Cajanal.” — se destaca-
En estas condiciones y dado que no se encuentran razones para que el asunto sub lite deba ser
definido de forma distinta, el Juzgado acogera el criterio expuesto en la sentencia transcrita, que
constituye precedente vinculante para este Despacho, mas aun cuando fue la entidad
demandada UGPP quien dio cumplimiento parcial a la sentencia, con la Resolucion RDP
C0559C de 08 de febrero de 2C13. sin reconocer los intereses moratorios, los cuales dada la

desaparicién de aquella deben ser asumidos por UGPRF en tanto es la sucesora procesal de la

8
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desaparecida CAJA y le asiste conforme a los Decretos 2040 de 2011, 169 de 2008 y 4269 de
2011, entre otros el deber de asumir la obligacién de reconocer y pagar las prestaciones a
cargo de la entidad en liquidacién, lo cual desde luego también comporta el reconocimiento de

intereses moratorios en el marco del cumplimiento de decisidn judiciales.

Ahora bien, como quiera que los titulos "INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO FRENTE A
LOS INTERESES MORATORIOS” y “NO EXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO IDONEO
PARA FUNDAMENTAR EL MANDAMIENTO DE PAGO” no son excepciones previas, dado
que no se enlistan como tales en el articulo 100 del CGP, el Juzgado no estaria obligado a
desatarlas, amén del principio de taxatividad que las nutre, empero ello no obsta para precisar
que dado que sus fundamentos se asientan en la supuesta ausencia de un titulo ejecutivo en
contra de la UGPP, por efecto de la presunta falta de legitimacion aducido por la parte
demandada, solo bastara indicar que sus argumentos deben entenderse desatados con la
disertacion elaborada para evacuar la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA®

La misma consecuencia debe aplicarse para la excepcion de “INCOMPETENCIA DEL JUEZ",
en tanto se construye bajo la idea de perseguirse de la extinta CAJANAL el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios que dejo de reconocer, lo cual antes que efectuarse en el
proceso de liquidacion puede solicitarse y ventilarse bajo el medio de control ejecutivo y contra

la UGPP conforme ha quedado explicado.

Por lo demas, solo queda por indicar que la competencia del Juzgado obedece a la emision de
la sentencia que se ejecuta® y el monto de su cuantia, inferior a 1.500 SMMLV conforme a los
articulos 152 y 156 del CPACA

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. No reponer el auto de mandamiento de pago calendado 09 de febrero de 2017, dada la
improsperidad de las excepciones previas planteadas y asi como de los demas
argumentos de reparo a los elementos del titulo ejecutivo promovidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP, conforme a lo expuesto.

2. Para el cdmputo de los términos dispuestos en el auto recurrido, deberd observarse el
inciso cuarto del articulo 118 del CGP.

3. Reconocer personeria para actuar en este proceso a la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 46.451.568 de

3 Seccion Segunda, Consejere Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, providencia de 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-
03-25-000-2014-01534 00. Nimero Interno: 4935-2014
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Duitama y T.P. No. 139.667 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder

conferido (fls. 72 - 103}

Notifiquese y cumplase.

FABIAK ANDRES RODR|@UEZ MURCIA

TUNJIA ,
NOTIFICACION POR ESTADO
IL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO FOR BSTADG
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja,-;i g MAY 20]7
Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : CLEQOTILDE MONTANA MONTANA
Accionado - DEPARTAMENTO DE BOYACA
Radicacién . 2016-00277

Vencido el término de traslado, ingresa el expediente al Despacho de acuerdo con informe
secretarial que antecede; por lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articulos
199 de la Ley 1437 de 2011 y 442 del CGP, sin que el ejecutado haya propuesto
excepciones contra el mandamiento ejecutivo dispuesto en auto de 21 de octubre de 2016,
es procedente seguir adelante con la gjecucién en la forma establecida en el articulo 440 del

CGP, no obstante se haran las siguientes consideraciones:

Antecedentes

La sefiora CLEOTILDE MONTANA MONTANA, interpone demanda ejecutiva en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para obtener el pago por concepto intereses moratorios
generados con ocasion dei cumplimiento de las sentencias proferidas por este Despacho el
21 de marzo de 2012 y por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 08 de abril de 2014,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado No. 2011-00072. (fs.
6-68)

Se indica en el libelo gque la entidad demandada mediante Resolucion No. 003179 del 19 de
mayo de 2015, reconocid y ordend el pago de la sentencia a favor de ia demandante, la cual
fue recurrida a efectos de que se incluyera el pago de intereses moratorios, sin recibir

respuesta.

Concluye que la entidad demanda procedi¢ al pago parcial de la sentencia el 29 de
diciembre de 2015,

Se pretende en consecuencia que el ejecutado pague a la sefora CLEOTILDE MONTARNA
MONTANA la cantidad de siete millones seiscientos dieciséis mil ciento ocho pesos
($7.616.108), por concepto de intereses moratorios, generados desde el 13 de mayo de
2014 (fecha de ejecutoria) hasta el 29 de diciembre de 2015 (fecha de pago).

Tramite

Recibido el proceso en este Despacho el 03 de octubre de 2016, con auto de 21 de octubre
de 2016 (f. B0 y 81) el Juzgade libro mandamiento ejecutivo por la suma seis millones
seiscientos noventa y dos mil seiscientos treinta y cinco pesos con noventa y cuatro

centavos ($6.692.635,94), por concepto de intereses moratorios desde el 13 de mayo de
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2014 y hasta el 29 de diciembre de 2015, de acuerdo con la liquidacién realizada por el
Juzgado visible a fl. 79.

Como quiera que el ejecutado es una entidad puUblica con direccién de correo electrénico
para notificaciones, se ordend en el auto de apremio que su notificacién se hiciera de
acuerdo a lo prevenido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

A folio 85 aparece constancia del envié del mensaje de datos a la direccién de la entidad
accionada, transcurriendo los términos para contestar conforme al inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., segtin constancia secretarial
visible a fls. 86 y 87 entre el 06 de diciembre de 2016 y el 01 de febrero de 2017 los 25 dias
iniciales y los 10 dias de traslado entre el 02 y el 15 de febrero de 2017, sin que dentro de

esta ultima oportunidad se hubiera propuesto defensa alguna.

De la Existencia de titulo ejecutivo

Para |a resolucién del caso sub lite es necesario memorar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado' para que se predique la existencia de titulo
ejecutivo es necesaria la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo;
adicionalmente que el titulo puede ser simple o complejo, segun necesite de uno o varios

documentos para integrarlo:

“... El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, en los primeros indican que se
trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y
que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de
fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademds liguida o
liquidable por simple operacion aritmética si se traia de pagar una suma de dinero”.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias
de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de una persona, es
decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no
hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen”,

La doctrina’ ha sefialado que: i) es expresa cuando la obligacidn aparezca manifiesta de Ia redaccion
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe
estar nitido e] crédito - deuda que alli aparece, ii) es clara cuando aparece determinada en el titulo, de
modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido, y iii) es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente de un plazo o condicién; dicho de otro modo, la
exigibilidad significa que la obligacién puede pedirse, cobrarse o demandarse cuando validamente
puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor.

'SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, auto de 21 de julio de 2016,
Radicacion ndmero: 05001-23-33-000-2016-00114-01(56985)

? LOPEZ BLANCO, Hernin Fabio: “Institucwones de Derecho Procesal Civil Colombiona *, Dupré Editores, Tomo 11, 7 ed., Bogota, 1999, pag. 388,

* LOPEZ BLANCQ, Herndn Fabio: “Inslituciones dc Derecho Procesal Civii Colombiano™, Dupré Editores, Tomo II, 7% ed.. Bogola. 1999, pag. 188
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La Ley 1437 de 2011, atribuye a la Jurisdiccion Contenciosc Administrativa el
conocimiento de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta

Jurisdiccion de conformidad con el articulo 104 numeral 6 de la Ley.

Como se anoté en el auto que librd mandamiento ejecutivo, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena proferida por un Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion de

conformidad con lo establecido en el articulo 422 del C.G.P.

En el caso que se examina se aporta como titulo ejecutivo los siguientes documentos: i)
copia autentica de la sentencia del 21 de marzo de 2012 proferida por este Despacho (fis.
11 - 31). ii} Copia autentica de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca — sala de descongestién — del 08 de abril de 2014. (fls. 32 - 45} iii} Copia de Ia
constancia de ejecutoria expedida por la secretaria del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Tunja (fl. 10); y iv) copia de la Resolucion No. 003179 del 19 de mayo
de 2015, por medio de la cual e DEPARTAMENTO DE BOYACA, reconoce y ordena el
pago de una sentencia, (fls. 48 — 51).

En funcién de los anteriores documentos el Juzgado encuentra que en el presente caso
se trata de un titulo ejecutivo complejo el cual satisface los requisitos legales para su

ejecucion, como ha sido postura del Consejo de Estado al indicar”:

El titulo ejecutivo puede ser simple, cuando la obligacion que se cobra consta en un unico
documento que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, o complejo cuando la
obligacion tiene como fuente varios documentos y de especies diferentes, que en su integridad
constitityen un unico titulo ejecutivo, de manera que se hace indispensable agrupar todos los
documentos para integrar dicho titulo.

(...

Es por ello que de vieja data la Sececion Tercera ha considerado que con respecto a los procesos de
efecucion en los cuales el titnlo correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales y
con el acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar estas sitnaciones:

(.e)

(iii) Que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta
parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, pero al
igual que en el evento anterior, la ejecucion solo procede respecto de aquella parte del derecho
sobre cuya certeza vy legalidad no obre discusion y en donde también tendrd que valorarse la
presuncion de legalidad de los actos administrativos, pues el proceso de efecucion no puede
convertirse, desde ningiin punto de vista, en un juicio de legalidad de la decisidn administrativa.

{...)

Entonces, aunqgue en maieria de titulos complejos integrados por la sentencia y el respective acto
de cumplimiento, ¢l juzgador conserva el poder de interpretacion del titulo en orden a librar la
efecucion de pago con esiricta sufecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la
salvagnarda del interés general y de la cosa juzgada Lo anterior no obsta que el Juez de la
gjecucion conserve su plena facultad para examinar las condiciones de certeza, exigibilidad,
claridad, y por supuesto, legalidad del titnlo efecutivo esgrimido contra la administracion,

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA - SECCION TERCERA.
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C., 8 de Noviembre de 2016.
Radicacién nimero: 410031-23-33-000-2013-00112-01
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A partir de lo anterior puede identificarse Ia existencia de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a cargo de la GOBERNACION DE BOYACA y en favor de |a sefiora
CLEOTILDE MONTANA MONTANA. Expresa dado que en el numeral 8 de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en primera instancia por este Despacho consagra que
el fallo debia cumplirse en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del
Cédigo Contencioso Administrativo, y por su parte el articulo 177 ejusdem contempla que
las cantidades liquidas reconocidas en sentencia devengaran intereses comerciales o de
mora; clara pues dichas prestaciones son absolutamente inteligibles y univocas, de tal
suerte que no hay lugar a predicar de las obligaciones de! DEPARTAMENTO DE
BOYACA oscuridad o ambivalencia; finalmente es exigible, pues al cobrar ejecutoria la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el dia 13 de mayo de
2014, nacia para la demandada la obligacion de efectuar el pago de la condena, la cual
no se encontraba supeditada a un plazo o condicién para ser cobrada, sumado a que la

presente accion fue presentada en término.

En resumen, en este asunto se cumple con ias exigencias de FORMA, pues la actuacion
fue iniciada con las sentencias proferidas en primera y segunda instancia en primera
copia, constancia de ejecutoria y original del acto administrative del cumplimiento parcial

de las sentencias en comento.

De la misma manera el titulo ejecutivo complejo da plena cuenta de gozar de los
requisitos de FONDO, pues ya se ha visto relne las exigencias de claridad, exigibilidad y

expresion requeridos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 422 del CGP.

Dicho esto y como quiera que no se advierte necesidad de adoptar modificaciones en

aras del principio de legalidad, el Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucion.

Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el articulo 440 del CGP y guiado el Juzgado por el Criterio
objetivo valorativo para la imposicidbn de costas procesales, esbozado entre otras
providencias en |la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el
presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al margen de
cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente
gue la parte vencedora, en este caso la sefiora CLEOTILDE MONTANA MONTANA ha
tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos fisicos
(papeleria, cds, etc) como en la contratacion de apoderado para la adecuada defensa de
sus intereses. Para la liguidacién debera tenerse en cuenta lo normado en los articulos
365 y 366 del CGP, una vez quede en firme esta providencia. Como agencias en derecho
se fija conforme al Acuerdo 1887 de 2003 la suma egquivalente a trescientos treinta y
cuatro mil seiscientos treinta y dos pesos ($334.632.00), equivalente al 5% de la suma por

la cual se libré mandamiento gjecutivo.




Ejecutivo: No. 2006-00277 . Accionante: CLEQTH.DE MONTANA MONTANA Accionado: INIPARTAMENTO DE BOYACA

Por dltimo, el Despacho reconocera personeria para actuar en este proceso a la abogada
JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ, quien se identifict con la cédula de ciudadania No.
1.049.624.283 de Tunja y T.P. No. 239.268 deil C.8. de la J. como apoderada de la parte

actora, en los terminos y para los efectos del poder conferido, visible a fi. 89.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Déecimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

Resuelve:

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena Seguir
adelante la ejecucion, a favor de la sefiora CLEOTILDE MONTANA MONTANA y
en contra de la GOBERNACION DE BOYACA, en la forma establecida en el auto
adiado 21 de octubre de 2016 (f. 80 y 81).

2. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del
CGP. Por Secretaria tacense en la forma prevista en los articulos 365 y 366
ibidem. Se fija como agencias en derecho, la suma de trescientos treinta y cuatro
mil seiscientos treinta y dos pesos ($334.632.00), equivalente al 5% de la suma

por la cual se libré mandamiento ejecutivo.

3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacién del crédito, en la forma y

condiciones establecidas en el articuilo 446 del C.G.P.

4. Reconocer personeria para actuar en este proceso a la abogada JESSICA
VIVIANA ROBLES LOPEZ, quien se identificd con la cédula de ciudadania No.
1.049.624.283 de Tunja y T.P. No. 239.268 del C.S. de la J. como apoderada de la

parte actora, en los terminos y para los efectos del poder conferido, visible a fl. 89.

Copiese, notifiquese y camplase.
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