JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAIL DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 150013333010-2014-00236-00

Demandantes: GLADYS VELA GUERRERO, TERESA GUERRERO CASTRO vy
ANDREA CAROLINA GUERRERO RO DRIGUEZ actuando a nombre
propio y en representacion de su menor hija MARYAM LICETH
VALDERRAMA GUERRERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Procede el Juzgado a emitir sentencia de primera instancia para lo cual es necesario tener en

cuenta los siguientes antecedentes.

I. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones (folio 5) Mediante apoderada judicial, solicitaron los demandantes
relacionadas en el epigrafe que se declare administrativamente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL de los perjuicios materiales y
morales causados con el fallecimiento del sefior WILMER YESID VALDERRAMA VELA
(g.e.p.d), la cual ocurrié el 16 de febrero de 2013 en la Estacion de Policia del Municipio de
Moniquira, en circunstancias presuntamente atribuibles a la demandada en aplicacion del

régimen de responsabilidad por falla del servicio.

Puntualmente se piden por Dafios morales: para GLADYS VELA GUERRERO (madre), su hija
MARYAM LICETH VALDERRAMA y su companera permanente ANDREA CAROLINA
GUERRERO, el equivalente a 100 SMLMV, para cada una, y para TERESA GUERRERO
CASTRO (abuela) [a suma de 50 SMLMV.

Por lucro cesante: La suma de $722.400.000 correspondiente a lo dejado de percibir por las
demandantes, contado desde el dia en que se produjo el deceso del sefior VALDERRAMA
VELA hasta la vida probable de éste, segun las tablas del DANE que equivalen a 43 afios 0 516

meses de vida productiva.

Ademas, solicitd que las sumas de dinero a las que sea condenada la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, sean indexadas conforme a los parametros trazados por

el Consejo de Estado. Asi mismo, pidié que la entidad demandada sea condenada en costas.

1.2. Hechos (folios 2 a 5). Indicd que el 16 de febrero de 2013 el sefior WILMER YESID
VALDERRAMA VELA fue capturado por miembros de la Policia Nacional de Moniquira como
consecuencia de una rifa que fue denunciada por la ciudadania, segun consta en el “Informe

de la Policia vigilancia en casos de flagrancia®.

Que en razon de lo anterior es llevado a las instalaciones del Séptimo Distrito o Estacion de
Policia de! Municipio de Moniquira, siendo ubicado en el calabozo del referido establecimiento

policial o lo que ellos denominan “salas de reflexion”, donde posteriormente es encontrado
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ahorcado, suspendido y colgado de la ventana de la celda con un pedazo de tela de una

colchoneta "sin poder determinar exactamente la hora de su muerte”.

Considera la parte actora que el motivo de la detencion era un delito de menor gravedad,
conciliable y excarcelable por lo que “dicha retencién no puede ser tenido como un motivo
suficiente o de peso para que el occiso haya decidido atentar contra su propia vida”, agrega
gue la detencion puede calificarse como desatinada dado que la restriccion de la libertad es
una excepcion conforme al articulo 295 de la Ley 906 de 2004 y que nunca se conocié un

intento de suicidio, resultado que atribuye a falla del servicio.

Que desde el momento de la captura, el sefior Valderrama Vela, estaba bajo la custodia y
proteccion de la Policia Nacional, quien tenia el deber iegal y constitucional de velar por la
seguridad, proteccidn e integridad del retenido; por lo que considera que se incumplieron los
protocolos de seguridad y vigilancia (actudé con negligencia), pues debia pasarse revista de
manera frecuente para evitar hechos como el que sucedié. Que el lugar donde se presentd la

muerte dista aproximadamente a 15 metros del comando de guardia.

Adicionalmente, manifesté que existen serias dudas sobre el fallecimiento del detenido, en
primer lugar porque el delito de lesiones personales es de “menor gravedad”, por lo que podria
significar que dicha retencién no era un motivo suficiente para atentar contra su propia
integridad; ademas expone que se encontrd en el cuerpo del occiso un hematoma en el pémulo

derecho, sin que exista evidencia de que hubiese sufrido golpes con anterioridad.

Sefialé que el sefior WILMER YESID VALDERRAMA convivia en unién libre con la sefiora
ANDREA CAROLINA GUERRERO desde hacia aproximadamente 14 afios de manera estable
y continua, procreando de dicha union a la menor MARYAM LICETH VALDERRAMA
GUERREROQ, quien nacid el 26 de septiembre de 2003.

Que el sefor VALDERRAMA se desempefiaba como comerciante, siendo propietario de un
establecimiento comercial denominado “Billares El Gordo”, devengando un promedio mensual
de $1.400.000 y que su hija MARYAM LICETH VALDERRAMA, su comparera permanente
ANDREA CAROLINA GUERREROQ, la sefiora GLADYS VELA GUERREROQ (madre) y la sefiora
TERESA GUERRERQO CASTRO (abuela), dependian econémicamente de él.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional se opuso a las pretensiones, planteadas

por la parte actora, en los siguientes términos (folios 38 a 54):

Respecto de los hechos sefald que es cierto que el sefior WILMER YESID VALDERRAMA el
16 de febrero de 2013 fue capturado en flagrancia por los miembros de la Policia Nacional,
mientras agredia a la sefiorita NIDIA YURLEY TOCA, por lo cual fue conducido a las
instalaciones policiales mientras se realizaban los correspondientes trdmites para dejarlo a

disposicion de la Fiscalia Octava Local de Moniquira.
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Senalo que no es cierto que se hayan incumplido las obligaciones de custodia del capturado,
pues antes de ser recluido en el lugar designado para tal efecto se tomaron las medidas de
seguridad, como el retiro de cualquier elemento con el gue pudiera causarse dafio, tales como
elementos contundentes, corto punzantes, siéndole retirados hasta los cordones de los
zapatos; asimismo, los miembros del cuerpo de policia no podian prever gue cortaria el forro de

la colchoneta para acabar con su propia vida.

Que el sefior VALDERRAMA VELA no fue retenido, sino capturado en flagrancia; que no es
cierto que el cuerpo del occiso presentara hematomas en el pémulo derecho, pues segun
consta en el informe pericial de necropsia No. 2013010115469000004, no se hallan tales

condiciones ni ofras que sugieran golpes en el resto del cuerpo.

Por otra parte, indico que no puede tenerse como cierto que la sefiora ANDREA CAROLINA
GUERRERQOQ era la compariera permanente del occiso, pues de lo expuesto en la demanda se
tiene que él fue capturado mientras golpeaba a la seforita NIDIA YURLEY, quien era su novia.
Ahora, en cuanto a la dependencia economica de la madre y abuela del sefior Wilmer Yesid, es

un asunto que carece de prueba y que constituye un hecho a cargo de la parte que lo alega.

Como argumentos de la defensa sefiald que no se configura la falla del servicio ni por accion ni
por omision, pues se cumplieron a cabalidad con las medidas de seguridad exigidas en tal
situacion, por lo que no cabe duda que se establece la causal de exclusion de responsabilidad
denominada Culpa exclusiva de la victima, ya que el detenido tomo la decision libre y
voluntaria de acabar con su propia vida al realizar el mismo una cuerda con el forro de la
colchoneta que se encontraba en la sala de detenidos de la estacidn de policia del Municipio de
Moniguira; sin que pueda predicarse responsabilidad a la Policia Nacional en la produccion o
causacion del dafio. Sobre este punto citd la sentencia del Consejo de Estado proferida el 22
de junio de 2011, radicado interno: 20730 y sentencia de 26 de mayo de 2010, expediente
18380

Finalmente, propuso las excepciones de fondo que denomind: “No se configuran los elementos

1w

para imputar la responsabilidad”, “De la responsabilidad del Estado por omision de medidas
tendientes a evitar el suicidio de un capturado”, “Culpa exclusiva de la victima”, "Ausencia de
reconocimiento de lucro cesante y dafio emergente”, y |la “Excepcion innominada® las cuales se
nutrieron de similares argumentaciones a las ya sintetizadas, agregando que la entidad
demandada actu¢ conforme a la ley y los protocoles no solo para la captura en flagrancia sino

para |la reclusion del hoy obitado.

Ili. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término para presentar alegaciones segln audiencia de 22 de noviembre de 2016

(folio 134), las partes procedieron de la siguiente manera:

3.1. Parte demandante (folios 136 a 139). Reiterd gran parte de los argumentos planteados en
la demanda, resefiando nuevamente los antecedentes que dieron origen a la presente accion y

sefiala que la jurisprudencia ha reiterado respecto de las personas privadas de la libertad que

(3]
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las mismas se encuentran en estado de indefensién, vulnerabilidad o debilidad manifiesta, lo

que genera obligaciones de proteccion para quien adopta la medida o accion restrictiva de la
libertad.

De igual manera, refirié que si el procedimiento de aprehension hubiera sido el adecuado, el
desenlace de la situacidn hubiese sido diferente, toda vez que la Policia Nacional desacato
normas de orden publico como era poner a disposicidon de manera inmediata al capturado para
que fuera la fiscalia quien tomara la decision respecto a la privacion de la libertad del sefior

WILMER YESID, valorando si constituia un peligro para la victima o para la comunidad.

Enfatizé que dar por cierto la culpa exclusiva de la victima, seria desatender las obligaciones
del Estado en relacion con las personas de especial sujecion, maxime cuando ia misma entidad
omitid dar aplicacion a un procedimiento de orden legal, que reitera, era poner al detenido
inmediatamente a disposicion de la fiscalia seccional y no restringirle su derecho a la libertad

por mas de 7 horas sin mediar orden judicial.

Finalmente, expone en cuanto a la legitimacion de las demandantes que no solo estd
demostrado su parentesco con la victima sino también su condicién de dependencia econdmica
respecto del mismo. Sin embargo, hace énfasis en la relacién de la sefiora ANDREA
CAROLINA GUERRERO y WILMER YESID (g.e.p.d.}, poniendo de presente que sin importar
las circunstancias que su relacidn de pareja atravesaba, ellos convivian juntos y ella dependia

econémicamente de é&l.

3.2. Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional (folios 140 a 144). Reiterd los
argumentos planteados en la contestacidon de la demanda, e insistid que no tuvo incidencia
alguna en el desarrollo del hecho dafoso, pues el supuesto factico, advino como un incidente

aislado y ajenc al ambito de responsabilidad de 1a Policia Nacional.

Adictonalmente, considerd gue segun el acervo probatorio no se descarté que el procedimiento
de captura en flagrancia del hoy occiso estuviera por fuera de la ley, por el contrario, este se
realizé informandole a la victima todos sus derechos, elaborando el acta de capturado vy
refiriendole un buen trato. Que no existe falla del servicio de vigilancia pues &f comportamiento

del occiso no se podia prever, superandose la ldgica de lo razonable.

Ademas, tomando en cuenta los argumentos jurisprudenciales del Consejo de Estado, indicd
qgue no hay lugar a declarar la responsabilidad del Estado cuando no se haya podido advertir de
la conducta del detenido el riesgo de suicidio, que para el caso fue lo que ocurric con WILMER
YESID VALDERRAMA, no puede entonces endilgarse responsabilidad a la entidad, porque el
actuar de éste fue tan imprevisible e irresistible a la intervencién oportuna que la entidad policial

hubiese podido efectuar en dicho instante.

Por Ultimo solicité desestimar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta la
inexistencia de relacion de causalidad entre el dafio juridico y la Policia Nacional como

consecuencia del hecho exclusive y determinante de |a victima.

3.3. Ministerio Publico. No emitié concepto.
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Se decide el presente asunto, previas las siguientes,
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a tratar

Corresponde establecer si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, es
administrativamente responsable por la muerte del sefior WILMER YESID VALDERRAMA
VELA, en hechos ocurridos el 16 de febrero de 2013 cuando se encontraba detenido en la
Estacién de Policia del Municipio de Moniquira y si como consecuencia de ello, es obligada al

pago de perjuicios.
4.2. Consideraciones previas

Antes de analizar el caso concreto, el Juzgado tiene necesidad de referirse al valor de la

prueba trasladada.

En relacion con este asunto advierte el Despacho que tanto la parte actora, como la
demandada, han echado mano de lo actuado en la investigacion 154696000119201300011.
Asi, la parte promotora aporté documentacién relacionada con el informe de necropsia,
inspecciéon al cadaver y entrevistas (¢ anexo 1) y lo mismo hizo la parte demandada al arrimar
fragmentos de 1a investigacion (fs. 80 y ss) y solicitar oficiar a la Fiscalia en procura de copia de
la misma (f. 54), no obstante que de forma posterior debiera corregirse el numero de la

radicacion (f. 127 y 128)

En punto de lo anterior, si bien el Consejo de Estado tiene establecidas unas condiciones para
la validez de las pruebas trasladadas de un proceso previo1, también ha precisado que, en los
eventos en que el traslado de tales pruebas ha sido solicitado por ambas partes, ellas pueden
ser tenidas en cuenta en el proceso contencioso administrativo, aun cuando hayan sido
practicadas sin su citacion o intervencion en el proceso original y no hayan sido ratificadas en el
contencioso administrativo, considerando que, en tales casos, resulta contrario a la lealtad
procesal que una de las partes solicite que la prueba haga parte del acervo probatorio y, en el
evento de resultar desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades legales para su
admision. Avala también su apreciacion, cuando al margen de la solicitud, la parte usa el medio

probatorio en provecho de sus intereses”.

' Sentencias del 13 de abril de 2.000, expedicate 11.898; 18 de mayo de 2000, expediente 11.932; 25 de mayo de 2000, expediente [1.253: 21 de
septiembre de 2000, expediente 11.766; 28 de septiembre de 2000, expediente 11.403; 18 de octubte de 2000, expediente 11.981, reiterando los
argumentos cn pronunciamiento mas reciente Seatencia de 31 de agosto de 2011, expediente (91935,

: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera Poncnie: Doctor MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, sentencia de 22 de abril de 2004,
expediente: 63001-23-31-000-1997-04420-01(15088): "(..) En relacidon con las pruebas practicadas en desarroifo de la instrucciin y
Juzgamiento penales, debe tenerse en cuenta que la demandante ... soliciic se oficiara a la Fiscalia ... para que enviara fotecopia de toda ef
expediente #869.. Y por su parte, la Universidad demandada desarrolls condnctas pracesules que evidencian su amencia y conformidad con
{a prueba traslodada del proceso penal; en primer lugar: porque propuso coine hecho constitutive de excepcién de “peiicion antes de tiempo™
apoyado en que no existia cecteza sobre lu responsabilidad del crimen pues hasta ahora Héctor Fabia sélo habia side sujeto de medida de
aseguraniienta consistente en detencicn preventiva impuesta por la Fiscalia Especializada de Vida (..) En segundo lugar. porgue en las
alegetos de conelusion en primera instancie #lndié o In prucha testimonial recaudade por In Fiscalla, a la investigacidn penal, a ki
resohicion de acusacion y a su motivacidn .. En casos como éste la Carporacion ha expresado “que por lealtad procesal no pueden las partes
aceptar que una prueba haga parte del acervo probatorio y en case de que la misma le resulte desfoverable, invocar las farmalidades legales
para su admision” (..) Por consiguiente Ja exigencia legal de la ratificacién de la prueba testimonial trasladada del procesa penal pucde
entenderse suplida con la admision prebatoria de quien en el proceso original no la contradife, no la pidié o no se recepciond con su
audiencia, porque la admision de la prueba a su propia voluntad representa la renuncia al derecho de contradiceion y admite que la pruehu
sea valorada sin necesidad de la mising y, en consecuencia, no le es duble al fallador desconocer su imterés para exigir el cumplimiente de una
Sormalidad cuyo objeto es la proteccicn del derecho sustancial (art. 228 C. P. C).... — Negrilla fuera de texco- Sentencia dc 9 de junio de
2005 con penencia de la Doctora Maria Elena Giraldo Gémez Expediente: 66001-23-31-000-1996-03495-01(15260), Actor: Magdalena Suarcz
de Guevara y otros, Demandado: Nacion, Supcerservicios y Central Hidroelectrica de Caldas “CHEC™.: Sobre ese punfo, cabe recordar que la
Sala precisé, el dia 26 de ociuvbre de 2000 v lo relierd el 14 de febrero 2002, que cuando las pruebas (documentales y festimoniales) han sido
praciicadas en ofve juicic y las mismas se trajeron al nuevo o por solicitud de una de los partes contra quien se aducen y dsta se adhiere o las

5
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De acuerdo con lo anterior, no cabe duda que en este asunto las pruebas practicadas en la
investigacion penal podran ser valoradas, ya que los extremos del proceso la aportan y acuden
a ella en defensa de sus intereses, sin que sea necesario ningln otro tramite (ratificacion) para

su apreciacidn.

No ocurre lo mismo con las pruebas de la investigacion disciplinaria, dado que solamente la
parte demandada hace usc de ellas (aportada con la contestacion en CD, folio 79), sin que se
haya pedido la ratificacién de las pruebas de declaracion de terceros que alli se contienen,
razén por la cual el Juzgado no podra valorarlas, pues no fueron practicadas con la audiencia o

a peticion de la parte demandante.

4.3. De las excepciones

Respecto a las “ denominadas “NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS PARA IMPUTAR LA
RESPONSABILIDAD” “DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION DE
MEDIDAS TENDIENTES A EVITAR EL SUICIDIO DE UN CAPTURADO”, “CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA", “AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE Y DANO
EMERGENTE" y la "EXCEPCION INNOMINADA, pronto se advierte que en realidad, como se
dijo en la audiencia inicial (f. 116), constituyen extensiones de las razones de oposicién a la
demanda® y no “excepciones” propiamente dichas, de las cuales se predica envolver
circunstancias impeditivas, extensivas o modificativas del derecho que se reclama, por o que
se resolveran los descargos de abordar el debate; maxime cuando cuestionan aspectos de la
estructura de la responsabilidad, por ende, no enervan o extingue un derecho, como es la

esencia de la excepcion’.

4.4. Régimen de responsabilidad — titulo de imputacion.

De conformidad con lo dispuesto por ef articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado tiene el

deber de responder patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

aceptn, o confrntamente por aquellas st son valorables: f..] 'Considera ta Sala que por lealtad procesal no pueden las partes aceptar que una
prueba haga parie del acerve probatorio y en caso de que la misma le resulte desfuvorable. imvocar las formalidades legales pura su admision.
La exigencia de fa ratificacion de la prueba testimonial trasladada tiene por objeto la prateccion del derecho de defensa de la parie que no
interving en su practica, pera si dsta renuncia a ese derecho y admite yue la prueba seq valorada sia necesidad de dicha raiificucion, no le es
dable wi fallndor descunocer su interds para exigiv el cumplimiento de una farmalidad cuye ebjeto na es la proteccion del derecho sustancial
fart. 228 C. P}~ destaca ef Juzgado -. Consejo de Estado. Seccién Tercera, Consejero Ponente: Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
sentencia de 4 de febrero de 2019, expediente: 25000-23-26-000-1995-01075-01(18109)

¥ Hernando Devis Echandia, Fstudios de Derecho Procesal, citado eén Hemin Fabio Lopez Blanco, Instituciones de Derecha Procesal Civil
Colombiane, pag. 408, sexta edicién: “La defensa u aposicion en sentido estricto existe cuando el demandada se limita a negar el derecho
pretendida por el actor o los kechos en que éste se apoya... la excepeion existe cuande el demandady alegu hechos impeditivos o extintivos o
modificativos de! misuo, o simplemente dilatorios. que impiden en ese mamento y en tal proceso se reconozca la exigibilidad o efectividad del
derecho  ©

+ Consejo de Estado, Seecion Tereera, Consciera Ponente: Dnetora MYRIAM GUERRERO DE CSCOBAR, sentencia de 28 de abril de 2010,
expediente: 17001-23-31-000-1998-00609-01(19839): “Como surge a primera vista, los fendémenos de fuerza mayor o caso fortuite, no
constituyen propiamente medios exceptivos y carccen de taf connotaeién, debido a que no estan dirigidas a cnervar las pretensiones
pracesales a través de clementos que fas extingan, modifiquen o dilaten, sino que se encuentran encaminados a reaurgilir los supuestos facticos
que crigen la accion en gjercicio del genérico derceho de defensa. {...] En efecto, la proposieién de causas extraias convoea al andlisis de Ia
eventual inexisteneia de uno de los elementos de [a responsabilidad como es ¢l nexo de causalidad catre cl hecho gue se iinputa a ia
administracion y el daiio alegadoe, plantcamiento que, precisamente, eonstituye parte del debate sustancial planteadeo. (...) En rclacion
con las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito esgrimidas en fa centestacion de la demanda y que ticnen por objeto prevenir sobre ia
reaccidn mdeterminable e imprevisible que puede generarse en un organismo, la Sala encuentra que, la denominacion del medio exceptivo no
guarda relacién con el contenido del mismo y, éste, a su turno, no tiene tal eardcter, pues como se ha indicado las causas extraias que ¢l
apoderado de la entidad presenta como excepeiones, tienen ecomo propdsite encrvar 12 relaciGn etiolégica entre ¢l hecho imputable a la
administracién ¥ el dafio, razém por la cual no se destruye perentoriamente la jirefension procesal del demandante ¥ en su lugar se
dispone ¢l analisis de los elementos que hacen parte de la cstructura de la responsabilidad, en este case extracontractual del Estado, a fin de
verificar ta integracion o no de [os mismos. ..~ Destaca ¢l Juzgade. En cse misino sentido, tratandosc de defectos en la legitimaeion ¢l Conscjo de
Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Doctor MAURICIHO FAJARDO GOMEZ, seatencia de 31 de octubre de 2007, expediente 11001-
03-26-000-1997-13503-00(13503) dijo: "...Sea lo primero advertir, en relacion con la nateraleza juridica de la nocion de legitimacifn en {a
eausa, que ¢sta, en los proeesos ordinarios y segun lo ha seftalado la Sala, no es constitutiva de exeepcién de fondo sinn gue se trata de un
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causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas, norma que le sirve de
fundamento al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, qgue instituye el Medio de Control de reparacién directa, cuyo ejercicio
dio origen al presente proceso y que faculta a la parte actora para demandar la reparacion del
dano, cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa

instruccidon de los entes publicos.

Debe considerarse para este caso, que los “privados de la libertad” o “reclusos” son
considerados como individuos en especial relacion de sujecion y dependencia con el Estado,

cuyas caracteristicas fueron sintetizadas por la Corte Constitucional de la siguiente manera™

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha desarrollado la nocidn de relaciones especiales de sujecion como
base para comprender el alcance de los deberes y derechos reciprocos que existen entre las personas privadas
de la libertad y las autoridades carcelarias. Concretamente ha sostenido que esta clase de relaciones hacen
referencia al “nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el recluso se sujeta a las determinaciones que
se adopten en relacién con las condiciones del centro carcelario o penitenciario respectivo, lo que incluye la
restriccion en el ejercicio de ciertos derechos, y, del otro, el Estado asume la responsabilidad por la
proteccion y cuidado del interno durante su tiempo de reclusién”®.

Por su parte, algunos doctrinantes ha definido ias relaciones especiates de sujecion como “las relaciones
juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva insercién del administrado en la esfera
organizativa de la Administracién, a resueltas de Ia cual queda sometido a un régimen juridico peculiar que
se traduce en un especial tratamiento de la libertad v de los derechos fundamentales, asi como de sus

. ' . . P . 7
instituciones de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacién™’.

6.2. Bajo este contexto, la Corte Constitucional ha indicado algunos de los rasgos distintivos de este vinculo
Jjuridico, a saber:

“(iy En primer lugar, en razdn del deber que le asiste al interno de cumplir la orden de reclusion emitida
por la autoridad judicial respectiva o por el drgano investigador, se genera una relacidon de
subordinacién entre el recluso y el Estado®;

{(ii) Desde el punto de vista de] individuo puesto en prisién y como consecuencia de dicha relacion,
‘el interno esta sometido a un régimen juridico especial’, el cual incluye controles disciplinarios'® y
administrativos'' y la posibilidad de limitar' el ejercicio de derechos, incluso de algunos catalogados

i3
como fundamentales’;

Sin embargo, cualquier limitacién de los derechos de los intermos debe tener como objetivos los de
‘garantizar el ejercicio de los demds derechos de los internos (con medidas dirigidas a garantizar
disciplina, seguridad v salubridad) y fograr el cometido principal de la pena: la resocializacién’;'*

(1ii) Por dltimo, desde la perspectiva del Estado, esa relacién especial de sujecion lo hace responsable
por la proteccion de los derechos de los reclusos. De igual forma, el Estado se obliga a brindarle a los
internos las condiciones necesarias para su digna subsistencia, particularmente, en asuntos como la
provision de alimentos, la asignacion de un lugar digno para la habitacién y €l goce de los servicios
pablicos, entre otros.”"*”

Ahora, el régimen de responsabilidad bajo el cual se ha analizado la responsabilidad del

Estamento en desarrollo de la custodia de presos es objetivo; sin embargo, en la demanda se

presupueste nccesario para proferir senfencia de mérito favorable ora a las pretensiones del demandante, bicn a fas exeepciones
propuestas por el demandado.- destacados fuera de texto-

* Corte Constitucienal. Sentencia T-035 de 28 de enero de 2013 M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio.

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-615 de 2008.

" Mariang Lopez Benftez, Naturaleza y presupuesios constitucionales de las relaciones especiales de sujecion, Ed. Civitas, Madnid, 1994, Pags. 161 y 162,

¥ “La subordinacion encreniva su fisidamenta en la obligacion de todos los individuos de “cumpliy una medida de aseguramientn, dadda su vinewlacion a un process
penul, o una pena debido a que es responsable de la comisian de un hecho punible *, tal y come se sehald en la Sentencia T-065 de (995",

? “Desde tov primeros premmciamienios sobre ol lewa, la Core ideniifics Ja exisiencia de i “régimen juridico especial of que se encngntran somelidos fos inkernos”, ef coal inchioe ot
suspensicn y la limtiacion de alguios dercches findamentales, e esie seatide véase I Semtencia T-122 de 19927,

M “Chee se comerela por ejewpio, en fa posibifidad de implaniar wi régimen discipiinario para fos recfusos, asi en fa Sesfencin T-596 de 1892,

W Oue se cancrela por ejemplo, en Ja posthitidad de impladar wi rigimen espeeial de vivitas, asi ev la seoiencia 1-065 de 19957

T Suhre Ja ires regimeaes e fos derechas fundameitates de 10 rechsos, segin la pasibifidad de i@ suspension, lmiacion y gove plenp, ver enire oiras fax senteavios 7-222 de 1993, T-U8S
e fO95 p 1R705 e 19967

¥ “Semtencia 1-572 de 2005,

13 g,

* Corte Constituciona, Sentencia T-615 de 2608
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atribuye el dafo a falla del servicio, razén por la cual pasaran a analizar las caracteristicas de

uno y otro, a efecto de abordar de mejor manera el caso.

El Consejo de Estado en sentencia de 2 de septiembre de 2013, en punto a la especial sujecidn
de la poblacion reclusa y el régimen de responsabilidad aplicable al Estado por los dafios que

pudieran sufrir indicd’’:

“(...) la Sala estima necesario precisar que si bien el titule de imputacién de responsabilidad del Estado
por excelencia corresponde al de la falla del servicio, régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva
del incumplimiento de una obligacién estatal v que se concreta en un funcionamiento anormal o en una
inactividad de la Administracion cuando le asistia el deber juridico de actuar, lo cierto es que en estos
eventos, debido a la espeeial relacién juridica de sujecion a la cual somete el Estado a la persona que
por su cuenta y decisién priva de su libertad, el régimen de responsabilidad se torna objetivo, esto es
que a pesar de demostrar su diligencia, la responsabilidad de la Administracién queda comprometida
automaticamente una vez se eonstata la causacion del dafie al interno, pues —bueno es insistir en ello—, el
Estado asume por completo la obligacion de brindar seguridad a los reclusos™ — se destaca-

En sentencia de 22 de mayo de 2013, esta misma Corporacién habia precisado que la

responsabilidad derivada de dafo a reclusos es objetiva y de garantia, sin que haya necesidad de

hacer miramiento en la actuacién diligente de la Administracion'”:

“En este sentido, se tiene que el dafio antijuridico puede ser ocasionado a personas con quienes el Estado
tiene una relacion especial de sujecién, como en el caso de quienes se encuentran privadas de la libertad.
Es asi como, “el Estado asume frente a ellas obligaciones de custodia y vigilancia que se traducen en una
garantia de seguridad personal de los internos, por las especiales condiciones de sujecion en la que éstos
se hallan, razon por la cual la jurisprudencia de la Sala ha considerado que el régimen de responsabilidad
que procede cs el ohjetivo, en el cual dicha responsabilidad surge independientemente de la conducta de
la entidad demandada, por el solo hecho de que una persona confinada en un establecimiento carcelario
por cuenta del Estado, pierda la vida o sufra lesiones en su integridad fisica, de tal manera que la
Administracion no podra eximirse de responsabilidad mediante la aportacién de pruebas tendientes a
acreditar que cumplid las obligaciones a su cargo y que no incurtio en falla del servicio; sélo pedria
desvirtuar tal responsabilidad, mediante la comprobacién de una causa extrafia™'® — se destaca-

Ahora bien, es oportuno sefalar que aun cuando en el presente asunto el sefior WILMER
YESID VALDERRAMA VELA no era una persona condenada a una pena privativa de la
libertad, no encuentra el Juzgado razones para considerar que su situacién transitoria de
retencion, por efecto de la aludida “flagrancia” a manos de la autoridad policial, permita
introducir un trato diferenciado respecto de los deberes de la autoridad encargada de su
custodia y cuidado en términos del respeto de sus garantias fundamentales, como lo es
justamente su integridad fisica. En tal virtud, €] examen del régimen de responsabilidad
atribuible a la POLICIA NACIONAL en este caso, debe ser comun al que afronta el ESTADO a

través de otros organismos como el INPEC por eventos similares.

Justamente en ese sentido lo deja entrever el Consejo de Estado en sentencia de 2 de mayo de
2016, al conocer de un caso en que era demandada la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, en la que se atribuia responsabilidad al Estado por la muerte de una
persona que previamente habia sido detenida por agentes de la POLICIA NACIONAL en

desarrollo de una rifa sostenida en un bar'®;

1% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de septiembre de 2013, expediente 3 [400. Conscjere Ponente. Mauricia Fajardo Gomez,

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn “Fercera, Subscecién C. Seniencia proferida ¢l 22 de mayo de 2013 en el
proceso radicado con ¢l ntimero 25000-23-26-000-2001-00413-01(275335), Censejera Ponente Dra. OLGA MELIDA VALLE DIE LA HOZ.

¥ Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 28 de abril de 2010; Exp. 18271

19 Consejo de Eslado, Seecion Tercera, Subseceién B. Sentencia de 02 de maye de 2016, expediente 33399, Consciero Penente. Danilo Rojas
Betancourlh
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“A proposito de los dafios antijuridicos provenientes de las lesiones o la muerte sufridas por las personas
que se encuentran en tales condiciones, es decir legalmente privadas de la libertad, la jurisprudencia de la
Sala ha considerado que surge a cargo del Estado una responsabilidad de naturaleza objetiva, en la
medida en que recae sobre él una obligacion de vigilancia y proteccidn sobre tales personas y tiene a su
cargo velar por la vida e integridad fisica de las mismas; asi, ha sostenido™ [2]:

“En relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad, quienes deben soportar tanto |a
limitacién en el ejercicio de sus derechos y libertades como, igualmente, la reduccion o eliminacion de las
posibilidades de ejercer su propia defensa frente a las agresiones de agentes estatales o de terceros
respecto de quienes puedan ser victimas al interior del establecimiento carcelario, el Estado debe
garantizar por completo la seguridad de los internos y asumir todos los riesgos que lleguen a presentarse en
virtud de dicha circunstancia, razon por la cual esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el
régimen de responsabilidad aplicable a los daios causados a las personas privadas de la libertad, en sitios
de reclusion oficiales, es objetivo, teniendo en cuenta las condiciones especiales en las cuales se
encuentran y con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica. Asf pues, ha sefialado que en
estos casos, entre las personas presas o detenidas y el Estado existen “relaciones especiales de sujecign”'
[3]

{...) Con fundamento en lo anterior, pude concluirse entonces que la privacién de la libertad de una
persona conlleva, de manera necesaria una subordinacion del recluso frente al Estado, amén de que lo pone
en una condicion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, razon por la cual se genera entre tales sujetos
una relacién juridica especial y, en virtud de ello, el Estado tiene la facultad constitucional vy legal de
restringir, limitar o modular algunos derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacidn
del interno y con las necesidades de orden y seguridad propias de los centros de reclusion; sin embargo, tal
relacion implica también que otros derechos fundamentales como la vida ¢ integridad personal no puedan
ser limitados o suspendidos de forma alguna, sino que los mismos deben ser respetados y garantizados
plenamente por las autoridades, pues —segln se considerd anteriormente-, su seguridad depende por
completo de la Admiinistracién.

Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico causado en la integridad psicefisica del
recluso y/o detenido, debe concluirse que €l mismo resulta imputable al Estado, bajo un régimen objelivo
de responsabilidad™?? .

No obstante lo expuesto, el Estado puede exonerarse de tal responsabilidad cuando acredite que
el dafio ocurrié por una causa extrafia, en cuyo caso la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado que solo ocurre cuando se configura al menos uno de los eximentes de responsabilidad
definidos como: fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima, o el hecho de un tercero, los cuales

en todo caso deben estar plenamente acreditados™:

“Lo anterior no obsta para que en este tipo de situaciones pueda operar alguna causa extrafia, en sus
diversas modalidades, como circunstancia exonerativa de responsabilidad, casos en los cuales, como
resulta apenas natural, la acreditacion de la eximente debera fundarse en la demostracion de todos y cada
uno de los elementos constitutivos de la que en cada caso se alegue: fuerza mayor, hecho exclusivo de la
victima o de un fercero, segun corresponda.

(...)

Por consiguiente, en cada caso concreto en el cual se invoque la existencia de una causa extrafia por parte
de la entidad dewnandada, deberan analizarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se
produjo el dafo, con el fin de establecer, desde el punto de vista juridico-normativo, cual de las
contribuciones causales intervinientes en la produccion del resultado dafioso —la del Estado, la de la
victima o la del(los) tercero(s) participante(s) en el curso causal- resulta determinante de la atribucidn o
imputacién de la responsabilidad de repararlo; por consiguiente, para que tales eximentes de
responsabilidad tengan efectos liberadores -plenos o parciales— de la responsabilidad estatal, resulta
necesario que la causa extrafia sea la exclusiva o cuando menos determinante del dafio.”

Tratandose del esquema subjetivo, la Jurisprudencia del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado que puede recurrirse a el si el dafio tiene [ugar como producto del

incumplimiento de deberes u obligaciones de la entidad™:

2] "Crmisejo de Estaddo, Sala de ke Contencioso Administrative, Seceion Tercera: Sentencia del 7 de octibre de 2009, Expediente 10998 Actor: Marina Bocanegra de Rawvires y otros”,

3] A rexpecto, conseliar, por eqemplo, Conscfo de Estad, Secesin Fercern, setvtenciay del IF abrif del 2006, Bxp. 21138 p del 37 de sndeshee de 2002, Exp, 13760, ambas con ponencia
del Camnepera, doctor Alier Herneandes Enrignez "

= Consejo dc Estade, Scecidn Tercera, sentencia del 26 de mayo de 2010, cxp. 1998-00687 (18380), C.P Mauricio Fajardo Gomez

2 Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subscecion A, Sentencia proferida el 10 de julio de 2013 en ¢l
procese radieado con el nimmero 41001-23-31-000-1999-01441-01{29018). Consejero Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.

H Conscjo de Estado, Sala dc lo Centencioso Administrativo. Scecion Tercera, Subseccidn C. Senlencia proferida el 22 de mayo de 2013 cn e

procesc radicado con el nimero 25000-23-26-000-2001-00413-01(27535), Consejera Ponente Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.
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“Sin embargo, cuando el dafio es producto del incumplimiento de normas cuya observancia se exige a los
agentes estatales, el régimen de imputacion se torna subjetivo por falla en el servicio™. En efecto, en los
casos en los que las lesiones o la muerte de una persona privada de la libertad ocurren dentro del
establecimiento carcelario que se encuentra bajo la vigilancia de funcionarios adscritos al centro de
reclusidn, como consecuencia del actuar de otra persona privada de la libertad, o de los propios agentes
del Estado, con armas cuyo porte estd proscrito al interior del mismo, se esta ante un falla de la
administracion por el incumplimiento de los mandatos legales de cuidado, proteccion y seguridad®
conte’r;idos, entre otras, en la ley 65 de 1993 y su decreto reglamentario desarrollado en ¢l Acuerdo 011 de
19957

En todo caso es menester recordar que las causales eximentes o mejor de ruptura del nexo de
causalidad ya referidas (causa extrafia, hecho de un tercero, fuerza mayor y culpa exclusiva de
la victima) tienen la habilidad de impedir la configuracién de cualquier tipo y régimen de
responsabilidad, indistintamente que el andlisis se haga bajo un esquema subjetivo u objetivo,
porgue en ambas, enerva o impide el surgimiento de la relacién causal entre el hecho y el dafio,

lo que en dltimas impide imputar, presupuesto indispensable de la obligacién resarcitoria:*®

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el daflo, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que permita
imputar el dafio a la conducta (accidon u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la
relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y ¢l dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como
consecuencia de su accidn u omisién, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una
relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendrd sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad. Salvo lo que se dird mds adelante, la jurisprudencia ha sido pacifica
al establecer que el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por el actor,
independientemente de si el régimen de responsahilidad aplicable estd fundamentado en la culpa, en la
falla, o en alguno de los regimenes de responsabilidad objetiva

.0

Dependiendo del régimen de responsabilidad aplicable, el demandado tiene la posibilidad de escoger entre
varias alternativas para exonerarse de responsabilidad; si nos encontramos dentro de un régimen subjetivo
de responsabilidad, el demandado tiene la posibilidad de exonerarse probando ausencia de falla, la
inexistencia del nexo causal, o probando causa exirafia. Por el contrario, si nos encontramos ¢n presencia
de un régimen de responsabilidad objetiva, el demandado sélo se puede exonerar probando ausencia de
nexo causal, o probando la existencia de una causa extrafia. Por causal exonerativa de responsabilidad se
entiende aquella causal que impide imputar determinado dafio a una persona, haciendo improcedente, en
consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. En este sentido, las causales exonerativas (causa extraria)
impiden la imputacién, en ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad (por ejemplo en el hecho
del tercero como causa exclusiva)...

(...)

La diferenciacion entre causalidad e imputacion que ha venido predicando la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, ha permitido dejar de lado la afirmacion segin la cual las causales exonerativas de
responsabilidad “rompen™ ¢l nexo de causalidad, para clarificar que la verdadera funcidn de este tipo de
causales es la de evitar la atribucién juridica del dafio al demandado, es decir, impedir la imputacién, A
este respecto se ha dicho de forma clara y reiterada®:

“Pues bicn, de la dicotomia causalidad-imputacién que se ha dejado planieada y explicada, se desprende,
incluctablemente, la siguiente conclusién: frente a todo caso concreto que ¢l juez de lo Contencioso
Administrativo someta a examen habida consideracién de que se aduce y se acredita la produccion de un dano

** Asticulo 44 de la ley 65 de 1993, “Debvres e Jos ymardicares, Lo sembros del O werpa de Custodia y Vigitanene Penitenceari Nucionod genen o siguicntes deberes expeciates, ademes de by
giee seiwdden s estahilo y fos reglomentos geoeral ¢ wwrne: o) Observar i conducta seria v digna: B) Coaperer con le Direcciar en toda lo quee tienda a la resocializacicn de tox rectisas,
Stehthiiistridalo los informes que estime comvesienty pore exla finedidad; ¢) Casiodiar y vigilar constapteanenty G lox_interaos co lox centroy penitehciarion y cercelarios, en las remisiomns,
diligencios jrdiciales, finpstedes y centros de salud, convervendn v todo caxo fa vigituncéio viseal: d) Reguisar cnideedosemente_a_ns_deteardoy o condendeos conforme of reglamenio: o
Chstodir a los condenados 6 deienidos qie viyan o« rabajar frcra del establecimicnia y emplecr tadas las precanciones posrhles pora impedie violencias, evasiones ¥ Conmversuvignies o
relagiones de cifos con los exiraiios, exceptanado s cenos prevsios en ef Codiga de Procedimivnte Penal; f) Realizar loy gjercicios calectives gue mejoren g manieigon su capacickrd fisica;
prarticipuar v los entrestgmicinios que se progreer pare la defana, prden y seguridad de fos centras de reclusidi Joniar parie on Jas ceramotias intermas o pithhioes pare realee de la
Iasincion; avestir a Jox conferencias y claves quee vleven sic prepareciin gereral o la especifica pemtenciario. g) Muvterer ki disegling con firnteza, peri Sin mes restriveiones de fay necesares,
parc comservar of ordest en el establectiento pentenciario o carcelario™ (subrayado fuera de texta). Articulo 45 de la ley 65 de 1993, “Frohificiones. Lov nuenibros del Cuerpe de Castedia v
Vigilencia ey fox sigreentes predibiciones: o) Teacr relacion o trai voy los rechioos, excepto en lo g sea extriciamcnte accesario, para Jos fines de s fuigeion y de acwerda con s
dispovicianes del reglomenin oy régimen fateraa, iugrescr moieriol porpografica y en general, elemceatos probibidos en fos reglametitos, by Acepiar dddivas, Bmmenages, prosiios, efecuer
tiegtowlo algions vati lus deteaidey, condeaedos, faodiores o allegadoy de eston, Jo cual constitatrg consal de destitcton. o) gresar al conrs de reclision bebides afcohdlicas, sustancras
PRICGHOMICAY 0 28y fi artives chistinateds of s propios ded servicro; diswros en contidad po rozonahle; elenronos de contgiicociea, fer ey rresic! @ exion Ierag (FECRd CoRig copseeiengin
o deatitucin. o) miffigir castigos a jos inerao, cuplear con clias violencia o maltreaenmivatos. ¢ Recomedar abogendos o los niermis pora sus negovios” (subrayado fuera de texto).

* Artieulo 31 de la ley 65 de 1993, “Fignkuciar imterna y exicr. fae vigraneia intern de Jos eeniros de rechisicn esiare a cargeo del Cuerpe de Custendio y ¥igsitoneia Peniteucueria Nocional, Lo
vigifeacia extere wstard a cargo de la Fuerza Piblica y de lox organismos de seguridad, Cuando ao exista Fuerza Pibliva puira esie fin, o vigdancia externa Ia asiird ¢l Cuerpro de Custadia yp
Vigilaticia Pesiteiciaria Nacloned, PARAGRAIC Jo. Lo Fuerzo Piblioa, previe requeripiaiseg o aiorizacidn del Misistro de desticie y ded Derecho o ded Direcror Geperal def fustitnio Nociomat
Fenitenciarie y Careedario o en vaso wrgetite, del director del establecimienio donde ovurran os hechos, poded ingresar o lox sstofaciones p depeitde Boias para JIreveinr o Colijirer graves
wlteracianes de orden piblico. Podrd sambicn el director dee cada centro de reclosiin soficitar ef conciese de o Fuerza Pibiica, para gue ési se eicargire de la cigiluncia de diche centro en huy
ccasioies en gue of enerpn de castodia y vigitaneio peritepciarie pcionad celebre si dia cldsion o erande por circunstanelas excepeianules de arden iterne o de seguridac de b veforzorse ki
vigthancia del contro de redusion. La avistenta de b Fuersa Plthlice serd tramsiearia (.. "

¥ Articulos 58 a 66

% Universidad externado de Colembia, revista de derecho privado: “Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ;,Por qué y
como impiden la declarateria de responsabilidad? Apreximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado// Héctor Palifio. Ln:
http://portal.uexternadg.cdu.co/pdffrevistaDereehoPrivado/rdpld/hectorEduardoPatino. pdf

» Consejo de Eslado, Seceién Tereera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 17145,
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antijuridico. ¢l nexo o la relacion de causalidad entre la accién o la omisidn de la autoridad pablica demandada
exisle o no existc. pero no resulta juridica ni logicamente admisible sostener que ¢! mismo se rompe o sc
interrumpes: si ello fuese asi, si tal ruptura o interrupcién del proceso causal de produceién del dafio sufricse una
interrupcion o ruptura, teniendo en cuenta gue la causalidad constituye un fendmeno eminente y exclusivamente
naturalistico, empirico, no cabe posibilidad distinta a la consistente en que, sin ambages, el dafio no sc ha
producido. esto es, al no presentarse o concurrir alguna de las condiciones necesarias para su ocurrencia, la
misma no llega a tener entidad en la realidad de los acontecimientos. “Asi pucs, aunque constituye
practicamente una cldusula de estilo en la jurisprudencia contencioso administrativa el sostener que la
configuracién, en un caso concreto, de alguna de las denominadas “causales eximentes de responsabilidad™
-fuerza mayor, caso fortuito y hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima- conduee a la
ruptura o a la interrupcién del nexo o de la relacion de causalidad entre el hecho daifioso y el resultado
dafino, en estricto rigor y en consonancia con todo cuanto se ha explicade, lo que realmente sucede cuando
se evidencia en el nlenario la concurrencia y acreditacion de una de tales circunstancias es la interrupcion
0, mas exactamente, la exclusion de Ia posibilidad de atribuir juridicamente la responsabilidad de reparar
el dafio a la entidad demandada, es deeir, la operatividad en un supuesto concreto de alguna de las
referidas “eximentes de responsabilidad” no destruye [a tantas veces mencionada relacién de causalidad, sino
la imputacién. "Por tanto, quede clare que el andlisis que ha de llevarse a cabo por parte del Juez de lo
Contencioso Administrativo cuando se le aduzea Ja configuracién de una de las que han dade en denominarse
“eximentes dec responsabilidad™ -como ocurre en el sub judicc-. no constituye un examen de tipo naturalistico,
fenomenoldgico, sino cmincntemente valorativo-normativo. orientado a scleccionar, mas alla del proceso causal
de produccién dcl daifio, a cudl de los intervinientes en su causacion debe imputarse o atribuirse juridicamente la
responsabilidad de repararle, de conformidad con la coneepcién de justicia imperanie en la sociedad. la cual se
refleja en la pluralidad de titulos juridicos de imputacién al use dentro del sistema juridico”- destacados fuera

de texto-

4.,5. Elementos de la responsabilidad y Caso concreto

En este apartado analizara el Juzgado si se cumplen con la totalidad de las condiciones que

bajo el esquema de responsabilidad deben demostrarse.

EL DANO

El dafio constituye desde la éptica de los hechos un fendmeno de orden fisico, esto es, la
aminoracion o alteracion de una situacion favorable de la persona (elemento material); ahora, la
calificacion de su antijuridicidad depende de su oposicion directa con el ordenamiento juridico,

en la medida en que éste no imponga la obligacién de soportar la carga dafiosa™.

En el caso que se revisa, el hecho dafoso se encuentra acreditado, como quiera que el sefior
WILMER YESID VALDERRAMA VELA, fallecid el 16 de febrero de 2013, mientras se
encontraba detenido en las instalaciones de la Estacion de Policia de Moniquira, es decir bajo
sujecion especial de la POLICIA NACIONAL, segun se desprende de la minuta de guardia de
ese Establecimiento “fecha: 160213; hora: 10:32; novedad: En la presente hora y fecha el sefior
patrullero Scnchez Gabriel da aviso al sefior IT. Rincdn Cordoba Jimmy, que al pasar por el pasillo de la
sala de reflexion el sefior Wilmer Yesid Valderrama Vela se encontraba colgado con una tira a rallas
(sic) del cuello soportdandose de la reja interna de la sala de reflexion” (folio 49, Cuad. Pruebas 2), y
del registro civil de defuncidn (folio 204, Cuad. Pruebas 2); asimismo, que la causa de la muerte
fue por "AHORCAMIENTO", el mecanismo de la muerte “A4SFIXiA MECANICA” y la manera

“SUICIDIO"” como se indico en el informe pericial de necropsia (folios 67 a 72, ¢ anexo).
NEXO DE CAUSALIDAD.

En relacidn con este aspecto, de entrada dird el Juzgado que no considera que el dafio
acaecido en este caso resulte imputable a la entidad puUblica demandada ni material ni

juridicamente, por las razones que se explicaran a continuacion

" C.f. Adriano de Cupis, El Daiin, Teoria General de la Responsabitidad Civil. Traduceidn de la Segunda Edicidn italiana. Barcelona, Bosch,
1975, p. 84.
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Dado que la parte demandante atribuye el dafio a la existencia de una supuesta falla del
servicio derivada de: i) defecto en la vigilancia del capturado y i) captura improcedente o
innecesaria, el Juzgado examinara el curso causal revisando el grado de cumplimiento de estos

deberes que se predican incumplidos.

Lo primero que habra que decirse es que aunque la investigacion penal que se abrié por el
deceso del sefior WILMER YESID VALDERRAMA VELA (radicado 154696000119201300011)
no ha concluido y permanece en fase de indagacion como se expreso en fecha 27 de marzo de
2017 {f. 150) por el ente investigador, ninguna de las pruebas del referido proceso conducen a
sefalar que el sefor VALDERRAMA VELA haya sido asesinado, de tal suerte que la manera de
muerte con la cual se analizara este asunto corresponde al SUICIDIO, en armonia con la
conclusién del informe pericial de necropsia (f. 68 C anexo)’’. Es oportuno sefialar que el
sefialamiento sobre un “hematoma” en pdmulo derecho, no fue acreditado pues el informe de
necropsia nada sefala al respecto (fs. 67 y 68 ¢ anexo 2) y en tal virtud cualquier hipotesis

diferente al suicidio debe ser demostrada.

Dicho esto, es claro que la muerte del sefior VALDERRAMA VELA no es imputable
materialmente a la NACION, pues ningin agente suyo cometié o permitic la comision del
punible de homicidio en su persona. El andlisis debe darse entonces, en el terreno de las
omisiones, dado que si el sefior WILMER YESID VALDERRMA VELA tomé la determinacion de
acabar con su vida, es razonable considerar que la entidad publica tenia deberes generales y
especificos de prevenir que un hechc como este tuviera ocurrencia, pero también desde luego,
agotar toda clase de acciones de salvamento ante la perpetracién, con miras a evitar que el
suicida alcance su cometido; expresién de la posicion de garante que ostenta respecto de [a
integridad de las personas puestas en su custodia y la importancia de la vida en nuestro estado

social de derecho.

Para el examen de la cuestidén el Juzgado encuentra las siguientes pruebas relevantes, que se

contienen principalmente en el expediente penal:

a) A folios 1-11 aparece informe ejecutivo de los actos urgentes desplegados para atender
la noticia criminal (suicidio) {resumen de entrevistas)

b) A folios 24 a 31 obra registro fotografico del lugar de los hechos, correspondiente a
inspeccion técnica del cadaver. Se aprecia sefior VALDERRAMA VELA suspendido por
una soga hecha con tela desprendida de un coichén; pende de la ventana de una celda
interna en "salas de reflexién”; el cadaver no tiene cordones ni correa. A folio 22 se fija
escena en la que Unicamente se ubica ademas de la estructura un colchén; en el folio
26 se registra fotografia sobre el elemento una ruana y un empaque de pasta (a modo
de portacomidas). El acta de inspeccién al cadaver aparece a folios 93-95

c) Enla Minuta de revista obrante a folios 47 a 48 del anexo 2, se precia que a la 7:00 am

del 16 de febrero de 2013 asume la patrullera SULEIMA PEREZ “sin novedad™, ademas:

1 Tanto es cllo asi gue incluso el representante de victimas ante requerimiento del fiscal no presenta hipotesis de case diversa {ver folios [43 y
148 C anexo 2)
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9:11, Revista: En la presente hora y fecha se deja constancia que se pasa revista al sefior Wilmer Yesid
Valderrama quien se encuentra en la sala de reflexién, quien se encuentra en calidad de capturado por el
delito de lesiones personales, quien esta (sic) en buenas condiciones fisicas. Sin novedad.

9:35, Revista: En la presente hora y fecha se deja constancia que se pasa revista al sefior Wilmer Yesid
Valderrama quien se encuentra en la sala de reflexion capturado por el delito de lesiones personales, quien
se¢ encuentra en buenas condiciones, igualmente se deja constancia que se acerca a las instalaciones
policiales la sefiora Gladys Vela Guerrero y se entrevista con su hijo Wilmer Yesid Valderrama quien le
entrega el desayuno. Sin novedad.

10:10, Revista: En la presente hora y fecha se deja constancia que se pasa revista al sefior Wilmer Yesid
Valderrama quien se encuentra en la sala de reflexion capturado por el delito de lesiones personales,
asimismo se deja constancia que se encuentra en buenas condiciones y sin novedad.

10:18, Salida: En la presente hora y fecha sale el sefior Wilmer Yesid Valderrama, quien se encontraba en la
sala de reflexion y sale con destino a la oficina de la Sijin para su respectiva resefia e individualizacion
siendo trasladado por el patrullero Lépez Espitia Gil. Sin novedad.

10:41, Ingreso: En [a presente hora y fecha se deja constancia que el sefior Wilmer Yesid Valderrama Vela,
es ingresado por cl sefior patrullero Lépez Espitia Gil quien lo requiza (sic) nuevamente y se ingresa sin
novedad a la sala de reflexién.”

En la minuta de guardia (fs. 49 y 50) se deja constancia que.a las 10:52 del 16 de
febrero de 2013, se encuentra al sefior WILMER YESID VALDERRAMA VELA “colgado
con una tira a rallas (sic) del cuello soportdndose de la reja interna de la sala de reflexion”. Se
reporta el hecho a las autoridades competentes a las 10.53 am.

En el libro de poblacion se aprecia (f. 53-55) anotacion efectuada a las 5:00 am del 16
de febrero de 2013, en donde se narra que se recibié llamada en la madrugada de ese
dia, dando informacion de que se estaba golpeando a una sedforita; que al llegar al lugar
de los hechos encuentran al sefior WILMER VALDERRMA VELA " . .golpeando a la
sefiorita Nidia Durley Toca Peiluela.. la cual fue llevada al hospital .. y el sefior Wilmer Yesid
Balderrama (sic) conducido a las instalaciones policiales y fue dejado en salas de reflexion...”
Alas 11.10 también se dejd registro del ahorcamiento.

Segun el iInforme de la Policia de Vigilancia en casos de Captura en Flagrancia (folios
110-111 y 173-184 anexo 2), se sefald que el sefor VALDERRAMA VELA fue
aprehendido aproximadamente a fas 2:57 am del dia 16 de febrero de 2013 en estado
de aparente ebriedad, cuando estaba golpeando a la senorita NIDIA DURLEY TOCA
PENUELA,; siendo detenide por el delito de lesiones personales, previa lectura de los
derechos de! capturado. Se registra trastado al hospital de |la agredida y aviso a fiscalia.
E! acta de derechos del capturado aparece a folio 112, con hora: 3:05 am

A parece a folio 109, impresién de reporte antecedentes del sefior VALDERRMA VELA
el dia 16 de febrero de 2013 a las 9:54 am

Es visible a folios 116 a 118, reporte examen de ebriedad del sefior VALDERRMA
VELA, en que se diagnostica nivel |}

A partir del folio 153, reposa la actuacion penal iniciada con ocasioén de las lesiones
personales infringidas a la seficra PENUELA. De forma relevante se aprecia que el
conocimiento es de oficio come un acte urgente, derechos del capturado y acta de
flagrancia. A parece denuncia a partir del folio 162, de hora 10.11 am del 16 de febrero
de 2013 (f. 162), Se lee en el acta la siguiente constancia “(siendo las 10.55 horas se deja
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constancia que en medio del proceso de judicializacién cuando se le estaba recepcionando la

noticia criminal o denuncia a la victima, se acerca a la oficina de la SIJIN el sefior intendente

YIMMI RINCON CORDOBA quien manifiesta que el patrullero GABRIEL SANCHEZ, cuando

pasa por el pasillo de la sala de reflexidn, observé al indiciade pendiendo de una cuerda atada a

su cuello, por lo cual se le acerca a verificar su estado y ya lo encuentra sin signos vitales por lo

cual la denunciante entre en estado de panico por la noticia...” (f. 166) se finaliza el acta a las

10.56 am. Ante la imposibilidad de continuar con la accion penal por fallecimiento del
indiciado, se cierra con preclusion en diligencia de 26 de julio de 2013 (f. 210)

) Aungue las pruebas de la actuacion disciplinaria (sobre todo testimonial) no pueden ser
valoradas por lo expuesto ut supra, no ocurre lo mismo con la decision de instancia,
pues su naturaleza es diversa, tratandose del juicio de valor que efectud el ente
investigador de la situacién, es decir, de un documento cuya contradiccion se surte en
este proceso. Bajo este panorama, es del caso sefialar que en el folio 79, en medio
magnético reposa copia de la providencia de 28 de junio de 2013 se ordend disponer la
terminacion de la indagacion preliminar y como consecuencia proceder al archivo
definitivo de la investigacion, al considerar que no existia responsabilidad disciplinaria

por parte de los funcionarios investigados, asi lo indicé en la parte motiva:

“Tal es asi que como se ha indicado dentro del presente auto, que este despacho encuentra a través de las
pruebas allegadas al plenaric y una vez valoradas [as mismas se puede presuntamente establecer que el
personal policial no transgredio las normas disciplinarias que al momento que fue ingresado a la sala de
reflexion de la estacidn de moniquira le retiraron todos los elementos con los cuales se podia hacer dafios,
siendo estos entregados a su sefiora madre, cumpliendo con los protocolos para ingresarlo a la sala de
reflexion, por lo tanto no existe responsabilidad disciplinaria, como quiera que al parecer no hubo un
quebrantamiento de las normas disciplinarias establecidas (... (folios 139 a 148 CD, folio 79)

k) Las declaraciones de EDUIN ALEXIS VALDERRAMA VELA ULDY LICETH
VALDERRAMA VELA y JHION FREDY LOPEZ GONZALEZ (fs. 128-129, 132), no se
relacionaran en este apartado porgque no versan sobre situaciones relacionadas
directamente con el hecho luctuosc sino con sus consecuencias en términos de

afectaciones emocionales y econémicas.

Pues bien las pruebas relacionadas permiten al Juzgado llegar a las siguientes conclusiones,

en funcion de los defectos de comportamiento que esgrime la parte actora:

En punto de establecer si hubo equivocacion en la detencién del sefior VALDERRAMA VELA,
habida cuenta el caracter excepcional de la restriccion de la libertad consagrada en el articulo
295% de la Ley 906 de 2004, el Despacho debe empezar por indicar que el articulo 301 de la
Ley 906 de 2004, modificade por el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, regula la flagrancia de

la siguiente manera:

Se enttende que hay flagrancta cuando: 1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la
comiston de un delito... (...)".

Asi las cosas, la privacion de la libertad del sefior WILMER YESID VALDERRAMA no fue ilegal

o improcedente como lo sugiere la parte actora, ya que se produce justamente cuando este

2 ARTICULO 295. AFIRMACION DE LA LIBERTAD. Las disposiciones de este codigo que autorizan preventivamente la privacion o
restriceidn de la libertad del mmputado tienen cardcter excepcional; solo podran ser interpretadas restrictivamente v su aplicacion debe ser
necesaria, adecuada, proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales.

14




Radicacién: 150013333010-2014-00236-00// Demandante: Gladys Vela Guerrero y otros

Reparacién Dirceta
sujeto se encontraba golpeando a la sefiorita NIDIA DURLEY TOCA PENUELA, asi quedd
registrado en el libro de poblacién (fs. 53-55 anexo 2) donde se narra gue se recibid llamada en
la madrugada en la que se informaba que se estaba golpeando a una sefiorita y que al llegar al
lugar de los hechos encuentran al sefor WILMER VALDERRMA VELA “.. golpeando a la
sefiorita Nidia Durley Toca Pefiuela.. la cual fue levada al hospital... y el sefior Wilmer Yesid
Balderrama (sic) conducido a las instalaciones policiales y fue dejado en salas de reflexion...”. Y
tambien en el “Informe de la Policia de Vigilancia en casos de captura en flagrancia —FPJ 5-"
(folios 110-112 y 173 a 184, C anexo 2):

“(...) nos trasladamos al lugar indicado y al llegar efectivamente observamos al sefior Wilmer Yesid
Valderrama Vela identificado con el numero de cédula 74.245.351 de Moniquira, Boyaca (...) el cual se
encontraba golpeando con pufios vy patadas a la sefiorita Nidia Durley Toca Pefiuela (...) de forma inmediata
se procede a separar al ciudadano vy a identificarlo v al verificar el estado de salud se observa que la sefiorita
Nidia Durley Toca Pefiuela tenia sangre en el rostro, motivo por el cual se le dan a conocer los derechos que
tiene como capturado por el delito de lesiones personales (...)” — se destaca-

De esta manera entonces, ante la actual y evidente comision de un delito contra la integridad
fisica de una persona, que estaba desarrollando el sefior VALDERRAMA VELA al momento
mismo en que la autoridad policial arriba al sitio (Barrio Joaguin Mota), no podria esperase una
conducta diferente de la fuerza publica que la de dispensar proteccion a la victima de la
agresion (quien fue llevada al Hospital), neutralizando la accion del victimario y poniéndolo en
custodia, previa lectura de los derechos del capturado, como en efecto asi se procedio segln
da cuenta el acta de 16 de febrero de 2013, hora 3.06 am visible a folios 112 y 175.

Las consideraciones de la parte actora no son de recibo para el Juzgado, pues la alusion a la
“detencion innecesaria”, no se compadecen con la urgente proteccion que requeria la sefiora
TOCA PENUELA ante el comportamiento del agresor, menos aun sostener que por tratarse
aparentemente de un delito de “menor gravedad, conciliable y procesalmente excarcelable (f. 3)", no
fuera indispensable aprehender ai agresor, pues ello comportaria el desconocimiento del
ordenamiento que obliga a la fuerza publica no solo a proteger a las personas en su vida, honra
y bienes, sino asegurar que los responsables de los delitos sean presentados ante la autoridad
correspondiente, para que sea ella, quien determine efectivamente no solo la necesidad de la

privacion de la libertad®, sino la virtual procedencia de la imposicién de alguna medida de

.\ respecto el Consejo de Estado en Ia sentencia emilida en el proceso 35399 citado, expresd: “Cabe advertir que dicho deber de proteccion se
hace, si cabe, mas agudo, cuando Ja persona respecto de ia cual se predica se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, de conlormidad con lo
que sefiala el articulo 12 dc la Constitucion Politica: “[c]l Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidn econémica,
fisica 0 menlal, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltrates que contra ellas se cometan”. Ahora
bicn, el hecho de que la proteccion de los derechos de los ciudadanos sea una finalidad comitn de todas las instituciones plblicas, no aminora el
hecho de que por Ia naturaleza misma de su misién instituctonal dicho deber es particularmente predicable de algunas de ellas. En esc sentido, se
tiene que e! articulo 218 de la Constitucién Politica de Colombia confié a la Policia Nacional ¢l mantenimiento de las condiciones necesarias
para ¢l recto cjercicio y goee de los derechos fundamentales, cntre los cirales se encuentran la vida y la dignidad humaaa™. En desarrollo
de dicha norma, Ia Ley 62 de 1993 dispuso que la finalidad de dicha institucion era la siguiente: “La Policia Nacional, como parte integrante de
Ias autoridades de la Repiblica y como cuerpo armado pennanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, estd instiluida para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, ¢n su vida honra bienes, creencias y demds derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particularcs. Asi mismo, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio dc los derechos
y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. // La actividad de la Policia estd destinada a protcger los
derechos fundameniales tal como esta contenido en la Constitucion Politica y en pactos, tratados y convenciones internacionales de Derechos
Humnanos, suscritos y ratificados por Colombia. La actividad Policial esta regida por Ia Constitucion Politica, la ley y los dercchos Humanos”,
Finalmente, en cuanto ai ejercicio de la actividad de policia, ¢l Codigo Nacional de Policia dispone que “[e]n ningin caso la policia podra
emplear medios incompatibles con los principios humanitarios” para ¢l cumplimiente de sus funciones -articulo 4-; que sdlo puede emplear la
fuerza cuando sea eslrictamente necesario para impedir la perturbacién del orden piblico y para restablecerio -articulo 29-; para lo cual sélo
puede hacer uso de los medios autorizades por ley o reglamento, escogiendo siempre, entre los eficaces, aquellos que causen menor dafio a la
integridad de las personas y de sus bienes® -articulo 30-. De otra parte, la Constitucién Politica de Colombia también consagra come un dereche
fundarmenta; 1a iibertad de las personas, de modo que la Carta establecio, en su articule 28 que aquel solo puede ser limitade “(...) en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley”. Al tiempo,
dispuso que “[I]a persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que tste adopte la decision correspondiente en el término gue establezca la ley™ {...) En los casos en los cuales las autoridades proceden a
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aseguramiento previa solicitud ante el juez de control de garantias, l6gicamente si el caso lo

amerita.

De alli entonces que pretender que sea la misma autoridad policial la que efectué la valoracién
sobre la necesidad de la privacion de la libertad, pese a la flagrancia, y proceda a liberar a
VALDERRAMA VELA bajo la apariencia de ser un reato excarcelable, desconoce el
ordenamiento juridico, pues el articulo 302 de la Ley 906 de 2004, regula y fija las

competencias para ejercer tales atribuciones en ja FISCALIA:

“Cuando sea una autoridad la que realice la captura debera conducir al aprehendido inmediatamente o a
mds tardar en el término de la distancia, ante la Fiscalia General de 1a Nacion”

(...)

Si de la informacion suministrada o recogida aparece que el supuesto delito no comporta detencion
preventiva, el aprehendide o capturado sera liberado por la Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un
compromiso de comparecencia cuando sea necesario. De la misma forma se procedera si la captura fuere

ilegal,
(...

La Fiscalia General de la Nacidn, con fundamento en el informe recibido de la autoridad policiva o del
particular que realizé la aprehensién, o con base en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
aportados, presentarg al aprehendido, inmediatamente o a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes, ante el juez de control de garantias para que este se pronuncie en audiencia preliminar sobre la
legalidad de la aprehension y las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio Publico. — se
destaca-

En relacion con los tépicos tratados, esto es, la captura en flagrancia y la competencia para
determinar la libertad del capturado, la POLICIA NACIONAL adoptd en 2010 un manual
referente a la “PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SERVICIO DE
POLICIA™, en el cual se describe la obligatoriedad de la captura en flagrancia, sin que la
naturateza querellable del delito imponga la previa denuncia y adicionalmente, la prevencion de
las consecuencias penales vy disciplinarias por desbordar la competencia tratdndose del

restablecimiento de la libertad, incluso frente a delitos querellables:

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y A LA CIRCULACION

Segtin la Constitucion Politica, toda persona nacional o extranjera es libre, y su libertad sélo puede ser
afectada, en materia penal, en dos situaciones: 1) captura por orden de autoridad judicial®® y 2) captura
por ser sorprendido en flagrancia de la comisién de una conducta delictiva®,

La privacion de la libertad no sélo se produce en el dmbito de lo penal, también en el ejercicio
constitucional y legal del derecho de policia, el personal uniformado de la Policia Nacional puede privar
transitoriamente de ese derecho a la persona en los siguientes eventos: 1) cuando ha tipificado en
flagrancia una conducta contravencional, para el solo efecto de conducirla ante el inspector de policia
competente para imponer la medida correctiva; 2) hasta por doce horas para lograr su identificacion
cuando esta se ha dificultado, en procura de establecer si se encuentra solicitada por autoridad judicial 3)

realizar una limitacion al derecho de la libertad individual de una persona, sin que se esté frente a alguna de las excepciones antedichas, se
configura una detencion ilegal que coimpromete su responsabilidad def Estado. Sabre el panicular, ¢l Consejo de Estado se ha pronunciado en los

siguienles LErMINOS: De laos anteriores medios piohaturios encuentra la Sala acredilado: 1} que Raman Alirie Mérez Vargas y Nelson Emilio Qricga fueron llovados el 2 de noviembre de 1993
a las instalaciones del Grupo “Maza™; u} que Pérce Vargas después de haber estado al interior de la guarnicion militar fue sacado de la misma en campafia del Tenienze Maldanado Vidales y luega
regresd con dos personas detentdas mas (Yesid Torres Galvin y Miguel Angci Osono Lemus), i) que no apareee baleta de buen trato recibide al interior de las instalaciones del Grupo “Maza™
respecta de Ramon Aliria Perez Vargas, iv) que en ¢l procedimiento ¢stuvieron presentes tos Tenientes César Maldanado y William Raberta del Valle; iv) se constatd que el 2 de noviembre de 1993
en el lugar dande fueron rerenidos Raman Alirio Pérez Vargas, Nelsan Emilio Dtero y Gerardo Liévano Garcia, estuvieron presentés un vehieulo 1oyaia azul ¥ un vehieuia ehevrolel malibi,
vehiculos que fueran vistas ingresar con los detenidos a las instalaciones militares, v ¥) de toda lo anterior se encugntra agreditadp que Ramén Alino Pérez Varuas fue abjeto de una detencidn ilegal
temendo en cuenta; a) si_su capiura se produje euandu estaha incursa en un defitq la ohligacion de los miembras det Grupa G AES {a tenor de los anticulos 12, 13 de la Cana Paoliica, y 5.2, 7.5 v 25
de 1a Convencion Americana de Derechns Humangs) era poner en conoeinienta de la autoridad judicial gompetente en gi menor tiempa posible el hecha o hechos v dejarlas a su disposician, lo que
14 ACUria, Sing que par gl contmaria se prac n acciones irregulares que levaran a detenerlo, conducirle para peacticar otras detenciones y allanamientos y, Juego dejarte en libertad: h} 5o buba,
7i_se corrobard que hubiera existidy arden ju ik alguna que amparara rapto & procedimieato mititar reatizado, comop la tetencidn a a que fue sometido Pérez Vargas. Los anteriores elememos, a
su vez, permilen estableeer que et procedimientn militar adelantado por los miembros del Ejército Nacional fue anormal, ilegal, desproparcionado, vulnerdndase tos derechos a ta Gbertad {anticalo
16) y al debida proceso de los presuntos implicados ¢n ia eamision del ilieito por el que indagaban (secuestro extarsivo del iudadana venezolang Daniel Arismendt), Dicho procedimiento mililar
desplegade por las miembros del Ejéreita Nacional desconocits las normas penales ordinarias, los procedimicntos militares y el aleance de la detencidn preventiva, ya que ai capturartos (para ¢l a
qua en fiagraneia) era su obligacidn convencionat {articulos 4.1, 4.2, 5.2 v 7.5 de la Convencian Americana de Dercehos liumanas), constitueional (articulos 12, 13, 28, 29y 229 de la Carla
Palitica) y legal (Cadigo Penal y de Procedimientys Penal vigente para la época), ponerlos & disposieion de lag autoridades judiciales competentes, 4 la mayor brevedad pasible, lo que o deurrio,
siendo Hevades v sacades de las instalaciones militares para practicar otray detenciones sin orden legal, y en el marca de un pracedimiento que se (amd plenamente iegal, desproparcionado,
arbitraria y absolutamente abusivo. Y resulla, por demis, totaimente extrafio que st fos miembras def Ejército eonoeeron tie la eomisidn de un delito estaban llamados a denunciario ame las
autoridades judiciales, lo que no fue Hevado a cabo, sino que por el contrario se dejo en libertad, entre otras, a Raman Alirio Pérez Vargas, con lo que la actividad desplegada resulta contraria a ley,
¥ constituve un incumplimiento de las funciones constitucionales asignadas a tales integrantes de uno de los cuerpas y fuerzas del Estada (resaltado del texta)

*E - http://www.policia.edu.co/docimentos/mormatividad _2016/tomos/TOMO%207.2. %20 Proteccion%20de%2010s% 20D H % 20cn%20]
2% 20Poiigia.pdf

“ Constitucian Palitica de Colombia articuto 28 incisu primero
o .
" lbidem articulo 32
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detencién preventiva administrativa por [a existencia de motivos fundados; 4) para ser trasladada a un
establecimiento de salud por embriaguez aguda o alteracién siquica y 5) para retirar del lugar pablico o
abierto al plblico a quien consume estupefacientes en presencia de menores de edad.

(-..)

No menos grave es la sancion penal v disciplinaria cuando un miembro de la Policia Nacional deja en
libertad a una persona que ha tipificade una conducta punible, sin que exista la facultad para hacerlo. El
policia no tiene la atribucién de resolver sobre la libertad de una persona que presuntamente ha
cometide un delito, asi se trate de un_delito_perseguible por guerella en flagrancia, por ser de
competencia exclusiva del fiscal delegado competente de acuerde con lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Penal®’.

{..))

La captura como medio de policia y diligeucia de policia judicial

El concepto de captura tiene una doble connotacidn: cuande obedece a procedimientos de policia ¢ cuando
se desarrolla en materia penal. En el primer caso opera....

En el segundo caso, la captura se encuentra asociada a la tipificacion de conductas delictivas, ya sea
por orden judicial o por Ias tres modalidades de la flagrancia.

Frente al concepto de flagrancia, debe existir la claridad del concepto legal de delito perseguible de oficio
o por querella, cuyo conocimiento se traduce en la posibilidad de acceder al derecho fundamental a la
justicia. Los miembros de la Policia Nacional ante informaciones que den cuenta de la existencia de
conductas delictivas catalogadas como oficiosas, deben iniciar de inmediato las acciones que permitan
verificar su existencia, sin que se retarde o niegue ese actuar con la excusa de la falta de denuncia, so pena
de incurrir en el delito de prevaricato por omision o de tipificar la misma conducta informada pero en
omision.

En el caso de los delitos catalogados por el Cédigo de Procedimiento Penal’®, como perseguibles por
querella de parte, la actividad de la Policia Nacional debe procurar atender a los afectados, regresando la
tranquilidad provocada por el mjuste v orientindeolos para que el querellante legitimo (titular del bien
juridico o persona ofendida) presente la querella v se de inicio_a la accién penal. En el caso de que estas
conductas sean conocidas bajo una de las tres modalidades de la flagrancia, el policia debe actuar
conforme a los pariametros establecidos para Ia_persecucion oficiosa, sin que le sea exigible al
afectado instaurar la querella.

La captura no es solamente el acto fisico de la aprehensian, sino que de ¢l emanan efectos juridicos de
gran trascendencia para la sociedad, las victimas y el propio indiciado. Esta sefiala el momento mismo en
el que empieza a contabilizarse el tiempo en que la Policia Nacional, la Policia de Investigacion Criminal y
el fiscal delegado, deben concurrir ante el juez penal municipal con funcién de control de garantias, para
que este se pronungie sobre la lepalidad de la actuacion dentro de las treinta y seis horas siguientes a la
privacion de la libertad. De no pronunciarse el juez antes de esas treinta y seis horas, la Corte
Constitucional ha sefialado que debe declararse la tlegalidad. Igualmente, con la captura el indiciado
también adquiere la condicidn de imputado, si esta ocurre primero que la formulacién de imputacién, bajo
lo previsto en el Codigo de Procedimiento Penal.

La captura obedece a la necesidad de poner inmediatamente a disposicién del fiscal delegado a la persona
que ha tipificado una conducta descrita en el Codigo Penal como punible, va sea por la orden emitida
previamente o por desarrellarse [a flagrancia en cualquiera de sus tres modalidades.

(..)

El acto juridice de la captura en flagrancia delictiva debe ser realizado, salvo en los casos donde se

compruebe la existencia de inmunidad diplomatica- destacados del juzgado -
Es que ademas, la calificacion sobre la necesidad de la privacion de !a libertad, no podia ser
apreciada de forma apresurada, pues al margen de la flagrancia lo cual bastaria para
aprehender al actual agresor, era indispensable que la Fiscalia General en el contexto de los
“actos urgentes” determinara la gravedad de las lesiones causadas a la sefiora TOCA
PENUELA, y adicionalmente verificara otro tipo de circunstancias objetivas relevantes respecto
del agresor, como por ejemplo la existencia de antecedentes judiciales, ordenes de restriccion o
aprehensiones previas, circunstancias de agravacion, ete, pues resultan de importancia para
determinar la gravedad de la situacion juridica del encartado (al respecto articulos 308, 310,
311, 313 y 35 entre otros de la Ley 906 de 2004 y 111 y ss y 104 de la Ley 599 de 2000) a

i Codigo de Procedimiento Penal, articula 302 inciso cuaito
* Codigo de Procedimiente Penal, articule 74, Cante Consiitucional, Sentencia C-425/08
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efecto de determinar juiciosamente que en efecto el sefior VALDERRAMA VELA debia ser

puesto en libertad y que no habia mérito para disponer su aseguramiento.

Bajo estas consideraciones, no considera el Juzgado que el comportamiento de la POLICIA
NACIONAL al aprehender al sefior VALDERRAMA VELA esté por fuera de sus funciones o del
ordenamiento, se reitera que el hoy occiso fue sorprendido mientras agredia fisicamente a su
compaiiera sentimental y en aparente estado de ebriedad, por ende estaban dados los
supuestos necesarios para que la captura por flagrancia tuviera lugar, maxime cuando la
disposicidn que la regula no establece ninguna excepcion ¢ valoracién de la situacion como lo
sugiere la demandante, aspecto frente al cual cabe destacar la claridad del manual

administrativo.

En adicion de lo anterior, dira el Juzgado que la parte actora no desarrolla de forma prolija la
acusacion por falla en este aspecto, reduciéndose a considerar a la privacion de la libertad
como innecesaria pero sin ofrecer razonamientos legales que en el caso particular conduzcan a
una conclusion como esa, mucho menos explica en la eticlogia causal, c6mo es que una
detencion arbitraria o legal, puede producir un resultado como el verificado en este caso; amén
de que no puede calificarse al suicidio como una consecuencia natural y obvia de la reduccién

a prision, ni desde el punto de vista naturalistico ni del juridico.

Los mismos argumentos expuestos son aplicables a la “tardanza” que en sede de alegaciones
finales esgrime la parte promotora para soportar la causa del dafio, al obviarse la explicacion
necesaria que en materia de adecuacién causal impone acreditar por qué el dafic es
consecuencia de determinado evento. Si bien insiste en el caracter excarcelable del reato,
sugiere que ha debido entregarse el detenido a su madre ¢ presentarlo de forma inmediata a la

Fiscalia, pues al proceder en contrario por mas de 7 horas se “asumié un riesgo innecesario”.

Al respecto, solo bastara recordar que de acuerdo con el ordenamiento juridico ya invocado, no
le corresponde a la POLICIA determinar si pese a la flagrancia no se hace necesaria la
detencion, pues ello es justamente del resorte de la FISCALIA a quien se dio aviso de lo
sucedido segun da cuenta el acta de captura en flagrancia en la que se lee: “.de dicho
procedimiento se dio aviso al fiscal 8 local de turno doctor OSCAR ARIEL ... y al sefior defensor de turno
doctor JAURO RUIZ...igualmente a la Unidad Bdsica de Investigacion criminal SIJIN... "

Ahora bien, el Juzgado no considera que el alcance de la obligacion contenida en el articulo
302 del CPP impligue que el detenido fuera llevado de forma directa a la residencia o lugar
donde se encontrara el Fiscal, sin antes recabar las informaciones y pruebas pertinentes para
que la Fiscalia pueda proceder a adoptar una decision, como lo es por ejemplo el examen de
embriaguez, la valoracion médico legal de la agredida, la resefia y plena individualizacién del
capturado y la recopilacién de sus antecedentes, conductas que justamente estaban
adelantando los efectivos de la POLICIA NACIONAL, pues se recuerda que el suicidio ocurrid
después de que se tomo prueba de embriaguez al sefior VALDERRAMA VELA en el Hospital (f.
116-118), obtencién de antecedentes ( f. 109 C anexo 2) e instantes posteriores al proceso de

resefia e individualizacion (fs. 170-172 ¢ anexo 2).
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En todo caso, la alusion a la puesta a disposicién inmediata del detenido bien puede
entenderse cumplida con el informe efectuado a la Fiscalia sobre la captura; la preparacion y
agotamiento de los actos urgentes, los cuales podian abarcar un periodo de hasta 36 horas,
segun la norma citada, por ende, que para el momento en que se registra el suicidio avanzara
la hora septima de su detencién, no constituye en opinion de este Despacho una violacion al
ordenamiento, cuando se noticié la aprehension a la Fiscaiia y se insiste, se estaban agotando
las actuaciones necesarias para establecer los parametros sobre los cuales debia la Fiscalia

determinar si presentaba ai capturado ante un juez o lo dejaba en libertad.

No era procedente “entregar el detenido a su madre”, pues no se trataba de un menor de edad
0 un incapaz y es claro que tampoco es este el procedimiento a seguir en casos como el
analizado, el conducto regular era entonces el verificado (dar aviso a Fiscalia y defensoria

pUblica y adelantar los actos urgentes de recopilacion de la informacion necesaria).

En todo caso se insiste que la situacion de hallarse privado de la libertad por una hora, por
siete o por las treinta y seis maximas, no comporta desde el analisis de adecuacién causal, la
generacién de una causa de suicido, ni desde la perspectiva naturalistica ni de la juridica y si
bien, ciertamente cada momento en que el Estado prolonga la privacion de la libertad de una
persona, asume o continua asumiendo un riesgo respecto a su cuidado y custodia, en modo

alguno la existencia del aludido riesgo es o puede ser causa inmediata de suicidio.

Es decir, no armoniza con las leyes de [a logica y de la razdn que todo aquel que es
aprehendido se suicide, a no ser desde luego que tuviese motivos para eflo, como el temor
insuperable a la pena amén de la gravedad del delito cometido previamente y/o el consecuente
arrepentimiento; o la existencia de algun tipo de condicién médica o psicoldgica permanente o

transitoria que pueda exponer al capturado a una conducta tal.

En punto de lo anterior resulta oportuno traer a colacién la jurisprudencia del Consejo de
Estado, respecto al tratamiento de la “culpa exclusiva de la victima”, tratdndose de los eventos
de suicidio, dado que alli se destaca la capacidad para exonerar de responsabilidad al Estado a
menos que la autoridad haya tenido oportunidad de precaver el hecho como una posibilidad
real y no lo haya evitado. Asi en sentencia de 16 de octubre de 2013 la Seccion Tercera del
consejo de Estado, con ponencia del DR RAMIRO DE JESUS PAZOS® reiterando la

jurisprudencia de la Corporacién, en especial la sentencia de 26 de mayo de 2010, indicé:

...en un giro de su estrategia defensiva, la entidad invocd el hecho exclusivo de la victima como causal
eximente, pues, a su juicio, las pruebas obrantes en el proceso demuestran que el sefior Heider Guzmdn
Ruiz acabé con su propia vida a través de la decision libre y voluntaria de inyectarse una solucion de
cianuro (f. 120-132, c. 4). Este hecho, de comprobarse, tendria, en principio, el efecto de liberar de
responsabilidad a la entidad, en vista de que habria concurrido el hecho exclusivo y determinante de la
victima en la produccién del dafio.

En efecto, en un asunto en el que se juzgo la responsabilidad de la administracion por el suicido de una
persona que fue capturada por agentes del CTI, previo requerimiento de la autoridad judicial, la Sala nego
la responsabilidad del Estado por estimar que se demostré en el proceso que su muerte se debid a su propia
culpa, consistente en la decisién auténoma de la victima de acabar con su vida®. En este caso se demostro,
mas alld de toda duda, que el recluso se habia disparado con un revolver y se concluyd que esta
circunstancia especial no podia ser prevista ni evitada por la entidad, a menos que tuviera conocimjento

* Expediente: 25000-23-15-000-2003-01080-01{30754)
* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, exp. 18380, C.P. Mauricio Fajardo Gomez (E).
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de que la persona podria atentar contra su propia vida o que presentara tal desequilibrio mental que el
suicidio era una posibilidad real:

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala ha considerado que ¢n aquellos eventos en los cuales el
dafio que se alega estd constituido por el suicidio de una persona que se encontraba bajo 1a tutela y
vigilancia de una entidad estatal, salvo que se lograren probar circunstancias especiales
demostrativas de una falla de| servicio de la entidad estatal en cusstion, como seria el hecho de que
se tuviera conocimiento de antecedentes que permitieran advertir el pelicro de que la persona
atentara confra su propia vida y no se hubieren tomado las medidas preventivas necesarias para
evitarlo, 0 que por tratarse de una persona mental o emocionalmente afectada o disminuida requeria
cuidados especiales que no se le hubieren brindado de manera oportuna, propiciando con ello el
desenlace del suicidio, se trata de un hecho exclusivo del occiso ~pues no cabe hablar propiamente
de la culpa de 1a victima— que impide, por lo tanto, imputarle responsabilidad a la administracion® -
se destaca-

Es justamente en el contexto de estas situaciones relativas a la previsibilidad del suicidio o 1a
posibilidad de su prevencion que cobra relevancia el defecto de falta de vigilancia aducido por
la parte actora, pues es claro que le corresponde al Estado velar por la seguridad e integridad

de las personas privadas de la libertad.

En relacion con esta situacion, el Juzgado puede advertir al menos dos aspectos que debe
tenerse en cuenta para la obligacién de custodia pueda ser exitosa; la requisa y prohibicion de
tenencia de elementos restringidos o claramente peligrosos, con los cuales eventualmente
pueda alterarse el orden, la seguridad o la disciplina y la frecuente vigilancia del personal

capturado, con miras a obtener idénticos objetivos.

En este aspecto bien vale la pena volver sobre el manual para la PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN EL SERVICIO DE POLICIA, que respecto a las salas temporales
de privacién de la libertad, indicd que se trata de lugares de disposicién de personas
capturadas o sindicadas, sin que puedan ubicarse personas condenadas; que no puede
prolongarse la privacion de [a libertad en ellas por mas de 36 horas y adicionalmente que deben
ser disefiadas, construidas y mantenidas con decoro y dignidad, evitando el uso o presencia de

elementos con los que se pueda atentar contra la vida o integridad de terceros o propia:

“Salas temporales de privacion de la libertad.

Las estaciones y subestaciones de policia cuentan con infraestructuras para mantener en custodia las
personas capturadas, mientras se surte el tramite ante la autoridad judicial que ha solicitado su
comparecencia, se_conduce ante el fiscal delegado en caso de captura en flagrancia o se verifican los
motivos fundados que originaron su detencidn preventiva administrativa. No es posible, por lo tanto,
utilizarlas como sitio de reclusidn de personas retenidas, por la inexequibilidad de esta figura,

Si bien estas denominadas salas de retenidos tuvieron su origen en la década de los afios setenta para
facilitar la aplicacion de la medida correctiva de retencidn transitoria, con el tiempo y ante la dificultad
carcelaria, se fueron convirtiendo en salas de detenidos (personas con medida de aseguramiento} v hasta de
condenados {personas condenadas), lo cual fue rechazado por la Corte Constitucional en el afio 2000*, al
argumentar que las salas y el personal de la Policia Nacional, no estaban adaptadas ni entrenados,
respectivamente, para atender poblactdn carcelaria (detenidos) o penitenciaria (condenados),

Ante la inexequibilidad del articulo 207 del Coédigo Nacional de Policia, las exigencias de la Corte
Constitucional para regular la retencion transitoria y la naturaleza misina de la medida, las salas de
retenidos en la Policia Nacional deben tener una estructura diferente a las salas de capturados. No es
correcto utilizar la expresion salas de reflexion, por contrariar flagrantemente el principio
constitucional de presuncitén de inoeeneia® y ser una forma peligrosista de incitar a la vulneracion de
otros derechos como el de la honra ¥ buen nombre de las personas privadas de lIa libertad, quienes sélo en

! Consejo de Estade, Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, exp. 18380, C.P. Mauricio Fajardo Gamez.
4: Corte Constitucional, Sentencia [-847 de 2000
* Constitucion Politica, artienlo 29 inciso cuario
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el caso de ser condenadas, recibirian una pena que tendria por funcién la prevencién general, la retribucion
Justa, la prevencion especial, la reinsercién social y Ia proteccién misma al condenado.

En consecuencia, sélo en las salas de capturados de la Policia Nacional deberan permanecer las personas
imputadas de conductas delictivas; no podrin mezclarse detenidos o condenados con personas que hasta
ahora estan siendo objeto de indagacidn; el tiempo maximo de permanencia en estas salas es de treinta
y seis horas, al cabo de las cuales deberan ser dejadas en libertad o ser recluidas en establecimientos,
acorde con su condicidén (cdrceles o penitenciarias). El fiscal, juez o el INPEC cuando incumplan esta
previsién constitucional, podran ser objeto de accién de tutela por parte del comandante de estacién o
subestacidn respectiva,

(...

En todo caso, se debe propender por construir y mantener estas salas con materiales que faciliten su
asco, que no puedan ser usadas para autolesionarse o lesionar a otros, que no mantengan una
apariencia antiestética e insalubre que refuerce sicoldgicamente la condicién criminal, sino que
corresponda con la majestad de las instalaciones de quienes cumplen y hacen cumplir la lev.

Las personas encargadas directamente de las salas de capturados, tienen la responsabilidad de garantizar
que quienes sean recluidos, re(inan los requisitos que impone la ley para la privacion de su libertad. En
caso contrario, quedarian expuestos a la sancion penal prevista para los delitos de detencion arbitraria
especial o prolongacién ilicita de la privacion de la libertad.

La Policia Nacional asume la posicién de garantia sobre las personas recluidas temporalmente en [as
salas de capturados, desde el momento de su captura hasta que sean puestas en libertad o
trasladadas a un establecimiento carcelaric o penitenciaric bajo el ritualismo del Codigo de
Procedimiento Penal. Esa garantfa se extiende a la proteccidn de los derechos a la vida, la integridad
personal, la presuncion de inocencia, el buen nombre y todos los demas derechos inherentes; solo pierden
transitoriamente los derechos a la libertad y a la circulacion. Luege, cualquier dafio que se genere sobre la
persona privada de la libertad, debe ser reparado, con la posibilidad de que el agente sea llamado en
garantfa para indemnizar el injusto- se destaca-
En relacion con los parametros anunciados, el Juzgado encuentra que de acuerdo con |a
prueba relacionada ut supra, principalmente la decisién de cierre de la investigacién
disciplinaria, el acta de inspeccion al cadaver y el acta del libro de revista, el sefor WILMER
YESID VALDERRAMA VELA fue requlsado y despojado de elementos prohibidos como
correa y cordones de los zapatos, situacion que se corrobora con la inspeccion a la escena
en donde no se hallaron elementos de esta naturaleza, armas, estupefacientes o elementos
corto punzantes que pudiera facilitar al capturado que atentara contra su propia vida, la de

terceros o contra la integridad de {a instalacion.

Incluso en el acta de revista se deja anotacién que luego de su reingreso a las mal llamadas

“salas de reflexion” el sefior VALDERRAMA VELA, fue nuevamente requisado.

Nétese en tal virtud que el acto de suicidio es cometido por la utilizacion de la tela que cubre el
colchon dispuesto para que los detenidos pernocten, es decir con un insumo acorde con la
dignidad de las personas alli dispuestas, que desde luego no es un elemento prohibido al tener
como finalidad dar comodidad a los capturados; al parecer y de forma ingeniosa el hoy ocgiso,
rasgo la tela sacando una tira o seccién del cubrimiento y es de ella que se vale para colgarse

del cuello en una de las ventanas de las celdas internas.

No encuentra el Despacho en consecuencia que el acto de suicido, se hubiere perpetrado por
el sefior WILMER YESID VALDERRAMA VELA con algun elemento introducido por él o por un
tercero con el favorecimiento de la guardia o de! personal policial encargado de registrarlo, esto
es por defecto del deber de vigilancia y registro. Se trata sin duda de un mal uso dado a un

elemento destinado a la comodidad de los capturados.
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De otro lado, el Juzgado aprecia que en tratandose de la vigilancia, el acta de revista da cuenta
de que la encargada, la patrullera SULEIMA PEREZ, efectué el control correspondiente a las
7:00 am cuando asumié la guardia y pasd revista a las 9:11; 9:55; 10:10, 10:18 y 10:41, en
esta ultima actuacién cuando reingresa a las mal nombradas “salas de reflexion” luego de estar
en fas dependencias de la SIJIN, produciéndose el suicidio antes de las 10:52 am, pues a esa

hora se percata la guardia del suceso; es decir, en menos de 10 minutos.

De esta forma entonces, la frecuencia de los controles, principalmente los registrados a partir
de las 10 de la mafiana, dan cuenta que el ultima hora de vida del sefior VALDERRAMA VELA,
fue observado y/o controlado en promedio cada 13 minutos, luego entonces, no podria
construirse a partir de tales interregnos una acusacion de falla del servicio, sin que exista
reglamentacion que obligue a la monitorizacién permanente de los capturados o informacion
sobre la capacidad de la institucion para hacerlo, pese a la cercania de las salas de capturados

a la estacion de guardia.

En ese sentido si bien no se encontraron reglamentos ¢ manuales sobre esta actividad por
parte de la POLICIA NACIONAL, bien puede entenderse que la obligacion de vigilancia y
monitoreo de la poblacién capturada es aneja a la custodia policial, como se deduce de la guia
de proteccion de los derechos fundamentales, de manera que, en tales términos el Juzgado no

encuentra que setia y fundadamente se haya evadido tal deber en este asunto.

Opinar en contrario, comportaria exigir la monitorizacion continua de los sujetos capturados con
un uniformado durante los 1440 minutos def dia y la noche, lo cual no se exige ni siquiera
tratdndose del régimen penitenciario’, donde si bien se exige a los guardianes vigilar
“constantemente” o reiteradamente®® a los internos, dicha obligacién no avanza a un deber
como el expresado, pues si asi fuese, ello equivaldria a la absoluta imposibilidad de que todo
acto del personal recluso inciuidos los intimos (aseo personal, uso de sanitarios) pudiera ser
desarrollado sin la visualizacidon de un custodio, lo cual resulta no solo poco razonable sino

imposible de cumplir.

Dicho esto, para el Juzgado la obligacion de vigilancia y custodia fue cumplida en el marco del
concepto relativo del servicio, de acuerdo con la capacidad de la Estacidon y con una

periodicidad més que razonable.

Se trata entonces a no dudarlo de un acto sorpresivo, tanto asi que ninguna de las pruebas
relacionadas de forma previa, permite inferir que por alguna situacion especifica debiera

sospecharse o precaverse una conducta suicida en VALDERRAMA VELA.

En primer lugar, porque no es una conducta normal o esperada, dado el instinto de
supervivencia y autoproteccion, en segundo plano, porque la razén de la detencidn no permite
inferir una situacion emocional que pudiera fijar un pensamiento suicida, toda vez que como
bien lo expone la parte actora, se trata de un delitoc menor que en principio no le generaria a su

autor consecuencias graves en términos de la restriccion de la libertad por largos periodos de

I Ley 63 de 1993, articulo 44
¥ hup:/idle.rac.cs/Md=AQymQNT

22



Radicacién: 150013333010-2014-00236-00// Demandante: Gladys Vela Guerrcro y otros

Reparacién Direeta

tiempo; como podria deducirse de delitos graves como el homicidio, el secuestro o los que
protegen la integridad y el pudor sexuales y en tercer lugar, tampoco aparece acreditado en el
expediente que el sefior WILMER YESID VALDERRAMA VELA tuviera algln trastorno mental o
emocional que pudiera sugerir la exposicion del ciudadano a la depresion o alguna cuadro
clinico gue explique el suicidio y que ademas hubiese sido informado o apreciado por la guardia

policial.

De alli entonces que este Juzgado considere que el Comportamiento del extinto sefor
VALDERRAMA VELA sea un suceso, desde luego triste y desafortunado, pero también
imprevisible y por ende sorpresivo por las situaciones propias del caso; incluso invencible si se
tiene presente que el sefior WILMER YESID, utilizé su inteligencia y sagacidad con un motivo
oculto e inconfesado, para acabar de forma rapida y efectiva con su vida, propésito en el cual
no vencio su determinacién la existencia de una requisa previa, la inexistencia de elementos
gue razonablemente sirvieran a un propdsitc como ese en su celda, ni la reiterada y muy

frecuente revista del personal de guardia.

Debe acotarse en todo caso que el comportamiento de la victima que permite exonerar de
responsabilidad del Estado, no debe ser necesariamente imprevisible e irresistible, sino
decisivo o determinante en la produccion del dafo®, luego entonces el caso que se revisa

cumple ampliamente con este parametro, pero también incluso con el de irresistibilidad:

“En tratandose del hecho de la victima, como causal eximente que interesa a este estudio, por regla
general, como lo ha aceptado la doetrina, no se requiere, para su configuracion, la demostracion de su
imprevisibilidad e irresistibilidad. Al respecto, la Sala ha expucsto:

“Sobre ¢l particular, debe advertirse que los propios hermanos Mazeaud rectificaron la doctrina que
sobre ¢l particular habtan trazado en su obra “Leectones de Dereche Civil™ (1960), cuando en su
tratado de “Responsabilidad Civil™ (1963), en relacion con la materia objeto de analisis
manifestaron:

“1462.  Debe ser imprevisibte e irresistible ¢l hecho de la victima? — La irresistibilidad y la
imprevisibilidad son, por lo general, consideradas como nceesarias para que haya fuerza mayor: pero
no para que cf hecho de la victima sea una causa liberatoria. Desde ¢f momento en que ¢l heeho no
¢s imputable al demandado. eso basta. No cabria obtigar al demandado, segiin se dice, a precaverse
contra los hechos de la victima, como ne cabe obligarse a que se prevenga en contra de los
acontecimicntos naturales,(...)"3 (Negrillas de la Sala).

“Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que el hecho de la victima en ocasiones pueda ser
total o parcial, en cuanto se refiere a la materializacidn del resultado dafioso, motivo por el cual
serd el juez quien en cada caso conereto el que valorara el curso o cursos causales existentes, para
determinar la imputacién factica del dafio antijuridico, lo que permitira establecer si operéd una
causa Unica o si existid una concausa, situacidn ésta en la que habra que fijar proporcionalmente,
seglin el grado de participacion de cada sujeto, el monto del perjuicio padecido.

“Ahora bien, no significa lo anterior que toda eonducta de la victima tenga la suficiente dimension o
entidad para exeluir o enervar la imputacidn frente al presunto responsable; el comportamiento de
aquella para poder operar como causal exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud,
de tal forma que sea evidente que su comportamiento fue el que influyd, de manera decisiva, en la
generacion del dafio.

“En sintesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la vietima que el presunto
responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e irresistible, sino que lo
relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo,
determinante v exclusivo en la produccién del dafie; incluso, una participacion parcial de la
victima en los hechos en modo alguno determina la produeceion del dafio, sino que podria de

i Consejo de Estado, Seceidn Tercera, Subseccion C. Sentencia def 03 de junio de 2015, Radicado interno (33293). CP. OLGA
MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (i),
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manera eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer una
proporcionalidad en la materializacién del mismo y en su reparacion.

“Asi las cosas, si la culpa de la victima es causa parcial {concausa) en la produccidn del dafio, esta
circunstancia puede constituir un factor de graduacién del perjuicio, todo lo cual dependers del
grado de participacidn de la propia persona afectada en la concrecién de los hechos que son objeto
de andlisis.” (Subrayas propias del texto).

Se configura en este asunto indudablemente la intervencion exclusiva, determinante e idénea
de la propia victima en la generacion de la autolesién, tras defraudar las expectativas de
autoproteccion, sin que se haya probado el incumplimiento de obligaciones positivas o
negativas del Estado con miras a proteger la vida o neutralizar la amenaza auto dirigida en el
contexto de acciones de salvamento. Al respecto la jurisprudencia del Contencioso
Administrativo en sentencia de 26 de marzo de 2014, con ponencia del Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, muestra la relacién entre estos deberes reciprocos*’:

La culpa exclusiva de la victima como elemento que excluye la responsabilidad del Estado, se ha
entendido como “la violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado™®, que se concreta en la demostracion “de la simple causalidad material segin la cual Ia
victima directa participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicd la desatencion a obligaciones o reglas a las
que debia estar sujeta™. Dicha postura de la Seccidn Tercera llevo a concluir:

*1...] Por tanto puede suceder en un caso detenmninado, que una sca la causa fisica o material del dafio y otra,
distinta. la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al sueeso, pero que fucron
determinantes o eficientes en su produccion, Lo anterior permite eoneluir que si bien se probo la faila del
servicio también se demostré que ¢l dafo proving del comportamiento exclusive de la propia vietima direeta. la
cual rompe ¢l nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aungue
la conducta andmala de la Administracién fue causa material o fisica del dano sufrido por los demandantes, la
aniea causa cficicnte del mismo fuc €] actuar exelusive v reprochable del seor Mauro Restrepo Giraldo, quien
con stk cgonducta culposa de desacato a las obligaciones a €] conleridas. sc expuse lotal e imprudentemente a sufrir
el dafio™",

La anterior posicién jurisprudencial tuvo una proyeccion en la sentencia de la Seccién Tercera de 2 de
mayo de 2002, en la que se considerd:

“[...] para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion, aquella debe cumplir con los
siguientes requisitos:

-Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el daiio. Si el heche del afectado ¢s la causa Unica.
exclusiva o determinante del dafio, la exoneracidn es total. Por ¢l contrario, si esc hecho no tuvo incidencia en la
produceidn del dafio, debe declararse fa responsabilidad estatal. Ahora bien, st la actuacion de la vietima concurre con
otra eausa para la produccién del dafo, se producird una liberacidn parcial, por aplicacién del principio de
concausalidad y dc reduccion en la apreciacion del dafio, de acuerde con lo previsto en ¢l articuio 2357 del Cadigo
Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor. toda vez que si el comportamiento de aguelia fue
propiciado o impulsado por el ofensor, de manera tal que no le sea ajcno & éste, no podrd exoncrarse de
responsabilidad a la administracién (...

(..)
En el presente caso la Sala valora la conducta de la victima como relevante para la generacion del
resultade dafloso: la muerte del sefior Alexander Herrera, como consecuencia del suicidio que tuvo fugar el
24 de octubre de 1993, Se traté de un acto imprevisible, en tanto que no obra prueba alguna que sefiale
ni que el recluso hubiere manifestado previamente su intencion de segar su vida as{ como que tuviere
malas relaciones con otros sujetos en el penal, ya que por el contrario se probé que llevaba tan solo catorce
(14) dias en el centro penitenciario de Picalefia y que “no tenia enemigos™ al decir del acta de inspeccién al

4 Expediente: 73001-23-31-000-2000-03215-01(28645)

* Scceién Tercera, senlencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744 La Sub-seceion C uvo en cuenta esta argumeniacion en Seccidn Tercera, Sub-seccion C,
sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 19565,

* Seccién Tercera, sentencia de 23 de julic de 2002, expediente 13744, La Sub-seccién C tuvo en cuenta esta argumentacién en: Seecion Tercern, Sub-seecion C,
sentencia de 30 de marze de 2011, expedicnle 195635,

™ Seccion Tercera, senlencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744, La Sub-seccidn C tuve en eucnta esla arpumentacién en: Scecion Tercera, Sub-seccion C,
sentencia e 30 de marzo de 2011, expedienle 19563,

"1 Seccign Tercera, senlencia de 2 de mayo de 2002, expediente 13262, Puede verse también: Seeeion Tercera, sentencias de 30 de julio de 1998, expediente 10981 de
28 de febrere de 2002, expediente 1301 1: de 18 de abril de 2002, expedienle 14076; de 20 de abril de 2005, expediente 15784; de 2 de maye de 2007, expediente
13463, Seceion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente 15463 “Por otra parte, a efectos de que opere ¢l heeho de Ta vietima ecomo eximente de
responsabilicad, es necesano aclarar, en cada caso conereto, si el proceder —aetivo u omisivo— de aquélia tuvo, o no, mjercncia v en qué medida, en la produeeion del
dafio. Y elle como quitra que 1a Sala ha sefialado que €l hecho de la vietima, como causal de exoneracion de responsabilidad ¢ de reduceidn del monto de la condena
resectiva, debe constituir, exclusiva o parctalizente, causa eficiente del perjuieio reclamado, pues de no ser asi s¢ estaria dando aplicacicn a [ weoria de la equivalencia
de fas condiciones, desechada por la doctrina y la junispridencia, desde hace imucho tiempo, para estableeer el nexo de causalidad™. Puede verse también: Seceidn
Tercera, sentencia de 18 de octubre 2000, expediente 11981,
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cadaver elevada por la Fiscalia General de la Nacion. Finalmente, debe decirse que se tratd de un acto
voluntario y consentido por la victima,

8.10.- En todo caso, las circunstancias comentadas no tiene la vocacion suficiente como para hacer afirmar
a esta Sala que el dafio ocurrio por un hecho exclusivo de la victima, en atencion a los deberes normativos
que €] sistema juridico le atribuye al Estado frente a los reclusos.

8.11.- Asi, Para tal efecto, se recuerda que respecto de aquellas personas que se encuentran privadas de la
tibertad por disposicion de las autoridades judiciales competentes se estructura una posicion de garante
(o garantia) a cargo del Estado, de manera que a éste le corresponde, en cumplimiento de tal deber juridico
no solo respetar sino también garantizar la efectividad de aquellos derechos que no pueden ser restringidos
a los reclusos con ocasién de la privacidn y en atencion al principio de dignidad humana.

(...)

8.14.- En consecuencia, ¢l deber de garantizar los derechos humanos de las personas que se encuentran
privadas de la libertad, particularmente el derecho a la vida y la integridad fisica, demanda del Estado la
ejecucion de obligaciones de cardcter negativo (de abstencién o no injerencia) y positivos {de accion);
razon por la cual no sdlo le es exigible a é] que su conducta no viole los derechos de los reclusos (auto-
generacion de un riesgo juridico desaprobado) sino que también despliegue maniobras de evitacion, de
tal manera que terceros o la propia victima no atente contra los bienes juridicos de la vida o la
integridad fisica de la persona.

(..)

8.16.- Asi, el juicio de atribucidn de responsabilidad en el sub lite se explica a partir de la concurrencia
de conductas por parte de la victima —quien de manera voluntaria consintio el acto de suicidarse- y del
Inpec, en tanto que la insuficiencia de personal de securidad en el centro penitenciario impidi¢ que la
Entidad pudieta cumnplir con la faceta positiva de sus obligaciones, interrumpiendo, en este caso, el iter
causal lesivo desplegado con la conducta del recluso Alexander Herrera; tan protuberante fue Ia
ausencia de vigilancia que la noticia sobre el deceso del sefior Herrera fue conocida por la
demandada por cuenta de otro recluso alrededor de las 8.00 a.m. del dia siguiente.

8.17.- Mids alld de la configuracién factica del suceso, la Sala llama la atencién que en casos con ¢l de la
referencia la concurrencia se explica en razon a que cada una de las partes del litigio incumplio deberes
que en ambito de su respectiva competencia le correspondia salvaguardar; desde el punto de vista de la
victima, se explica eflo a partir de la defraudacion de las expectativas_de autoproteccion que tiene iodo
sujeto, que impone no organizar y evitar participar en ¢l desarrollo de cursos causales que le puedan
resultar lesivos para si*’; mientras que frente al INPEC se encuentra que el incumplimiento de deberes
normatives se explica con las fallas en el servicio de seguridad al interior del penal que impidieron llevar a
cabo una accién salvadora que evitara la consumacion de la conducta desplegada por la propia victima, se
trata, como se dijo, de un deber de evitacién de dafios provenientes, incluso, por conductas ajenas a la de
la Entidad™.

8.18.- Con fundamento en los anteriores presupuestos v ¢n lo demostrado eon los medios probatorios
oportuna y legalmente aportado al proceso, la Sala revocard la sentencia de primera instancia, para en su
lugar declarar la responsabilidad patrimonial y administrativa del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC-, pero deducir el guanfum indemnizatorio al haberse establecido que el hecho de la
victima Alexander Herrera Avendafio o Gonzalez contribuyd determinantemente, pero no con caracter
unico y eficiente, en la preduccion del dafio antijuridico atribuido factica y juridicamente a la mencionada
entidad demandada. Dicha contribucién, fundandose en los principios de razonabilidad y proporcionalidad
tiene en cuenta para dosificar la contribucion de la victima fo siguiente: ay el pleno conocimiento que tenia
de los hechos; b) planeacion y organizacién, dentro de su propio ambito, de la conducta con la que puso
fin a su vida y ¢) defraudacién de las expectativas de autoproteccion; en tanto que, respecto a la entidad
demandada, se tiene en cuenta: la notoria insuficiencia en el personal de seguridad del establecimiento
carcelario que impidi6é percatarse de lo sucedido y haber actuado para evitar el resultado daiioso.
Con base en estos criterios, la Sala define que al momento de establecer los perjuicios a reconocer a los
demandantes la contribucion en la produccion del dafio por parte de la victima se encuentra representada
en un setenta por ciento [70%)], en tanto que la entidad demandada se representa en el treinta por ciento
[30%].- destacados fuera de texto-

A diferencia del caso definido por el Consejo de Estado en esa ocasidn en el sublite no hay

omisiones probadas atribuibles a la entidad demandada y por el contrario, el suceso se

52 “Up contacle social puede competer no sdlo al autor sino también a la viclina. Puede que la eondutla lesiva se impute a ella misma, por falta al principio de
autoproteccion, o puede ser que esa victima se encuentre cn una sitiacion desgraeiada: existe una eompeteneia de Ta victima. La victima no puede asumir un contacto
sacial arricsgado so pena de verse lesionada por cllo.”, LOPEZ, Claudia. Acciones a propio riesgo. En: Revista Ceniper, Universidad de Los Andes — Venezuela. No.
25, Afip 2006 (Encro-Diciembre). p. 121,

** “ol Estado tiene of cometido de garantizar en caso de necesidad al menos un nivel minime de condiciones de subsistencia, esto es, de ocuparse de que sus eiudadanos
{aungue no se encuentren sometidos a una relacion de especial sujecion como los penades, los presos o los soldados) no nueran, en contra de su volunad, de inanicion o
de frio, 0 por una enfermedad curable, etc. Si a pesar de ello se produce un darie, los responsables cn las Administraciones competentes —presuporniendo la capacidad de
evitar ¢! daie, ete- son punibles por lesiones u homicidio en comisién por omision. Tal concepcion se basa cn una tradicion (al mencs también) de Estado social (...)
Dichio de modo simplificado, pero dristice: los micmbros del gjército, de la policia, de los bomberos y de los servicios piblicos de salvamento tienen un rol espeaial que
impone deberes poginves.” JAKOBS, Gunther. Sobre la nonmativizacion de la dogmatica juridico-penal. Madrid. Thomson Crvitas, 2003, p 125
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presentd de una forma precipitada, sin voz de advertencia y con una inmediatez pasmosa,

imposible de resistir pese a la existencia de la frecuente vigilancia.

En un caso mas reciente en sentencia de 10 de mayo de 2016, el Consejo de Estado™ decidié
un asunto con condiciones facticas similares a las aqui analizadas, no solo por la identidad
de la persona juridica demandada sino porque también se traté de un suicidio por
ahorcamiento, en el gue incluso la revista para la vigilancia tardo mucho mas de los 10 minutos

de este caso, concluyendo de forma adversa a las aspiraciones de la demanda:

#10. En este caso, la parte demandante sostuvo que como Jesiis Andrés Yaqueno Solarte se encontraba
bajo la custodia de la Policia Nacional al momento de su muerte, era su deber proteger su vida y evitar el
suicidio.

Segin el registro de anotaciones de la Estacién de Policia (f. 4-8 ¢. 2) y el informe de novedad (106-107 ¢.
1), Yaqueno Solarte fue capturado a las 12:15 p.m. en la via panamericana, por obstaculizar el paso de los
vehiculos en estado de aparente ebriedad. A 1a 115 p.m., el agente de Policfa pasé revista al detenido y lo
encontrd dormido, en esta anotacidn se observa que le fueron retirados los cordones y la correa, A las 2:00
p.m., se pasd revista nuevamente v se encontré al sefior Yaqueno colgado a una de las rejas del calabozo
con la camiseta que tenia puesta [hecho probade 7.1].

Estd acreditado que el agente de Policia paso revista en intervalos de aproximadamente una hora, una
vez fue detenido Yaqueno Solarte. También se demostré que los agentes que realizaron la detencion
tuvierom la precaucion de retirarle elementos con los que la persona se pudiera causar daiio, como
los cordones y la correa.

No estd, pues, acreditado que en la captura y posterior reclusidn de Yaqueno Solarte se hubiera
configurado una falla del servicio de vigilancia y, por el contrario, los lapsos en los que se le paso revista
son razonables, tentendo en cuenta que los agentes de Policia tienen miltiples asignaciones durante su
turno de guardia.

La existencia de una sancion disciplinaria -de la cual no se logro establecer si quedo ejecutoriada- al
agente de Policia de turno, no implica por si sola la configuracién de la falla del servicio, pues la
responsabilidad disciplinaria y la responsabilidad del Estado comportan analisis diferentes. Ademas el
fallo disciplinario (f. 93-109 ¢, 2) tipificé la falta en la conducta descrita en el numeral 25 del articulo 38
del Decreto 1798 del 2000: “Incumpliv, modificar, desautorizar o introducir cambios sin causa
Justificada, a las ordenes o instrucciones relativas al servicio”, pero no da cuenta de cudl era el intervalo
de revision del recluso.

Si bien, el agente tenia la orden de vigilar constantemente el calabozo de retenidos, la Sala considera
que un lapso de 45 minutos, que fue el tiempo que transcurrié entre la altima revista y el momento
€n que encontraron muerto a Yaqueno Solarte, es un tiempo razonable, teniendo en cuenta que no
hay una norma u orden que establezca cada cudnto tiempo se le debia pasar revista al detenido.

La muerte del sefior Jesiis Andrés Yaqueno no es imputable a la entidad demandada, porque frente a
las obligaciones y deberes, la Policia hizo todo 1o que podia hacer.

Las causales eximentes de responsabilidad constituyen circunstancias que impiden la imputacion, desde el
punto de vista juridico, al demandado. La Sala ha sefialado que para que se acrediten tales causales, deben
concurtir tres elementos: (1) irresistibilidad; (i) imprevisibilidad y (iii) exterioridad respecto del
demandado™. Y en punto del hecho de la victima debe acreditarse que el dafio provino de su actuar
imprudente o culposo™.

En tal virtud, como la decisién de la victima fue la Unica causa eficiente en la produccion del daiio,

hecho que fue irresistible y ajeno a la entidad demandada y ademas de que la Fuerza Piblica cumplio

razonablemente los mandatos normativos, se confirmara la sentencia de primera instancia.-”- se destaca-
Innegablemente este pronunciamiento por el nivel de semejanza con el caso tratado en esta
ocasion constituye parametro o precedente para resolver bajo idénticos razonamientos juridicos

la causa que se revisa, légicamente desestimando las suplicas del libelo.

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Radicado interno: 42762
S Cr., Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 24 de Marzoe de 2011, Rad. 19.067
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Para finalizar se dira, ahondando en razones para negar las pretensiones, que aunque las
entrevistas recabadas en la actuacién penal no pueden ser usadas como medios de prueba
conforme a la jurisprudencia, pues no son rendidas bajo la gravedad del juramento, estando por
ende desprovista del valor de testimonio, de ninguna de las examinas por el Juzgado se
advierte la indicacién de una situacion que permita concluir de forma diversa a la expuesta, ni
tratdndose de la necesidad de la captura ante la flagrancia ni en relacion con las requisas

efectuadas y las permanentes revistas, veamos:

El patrullero GABRIEL RICARDO SANCHEZ GALVIS (f. 32 C anexo 1y 40-42 anexo 2), dijo
ocuparse el dia de los hechos como Secretario de Estacién y haberse percatado del
ahorcamiento del sefior VALDERRAMA VELA de una reja interna de las “salas de reflexion”,
cuando salié de su oficina hacia las 10.50 para buscar a un superior. Comenté que de
inmediato pidid ayuda en la guardia donde se guardan las llaves; que se ingreso a la carceleta
para verificar signos vitales, lo cual efectué un intendente sin constatar su presencia. Por lo
demds respecto al procedimiento para el ingreso de una persona detenida a la estacién,
precisd que se despoja al retenido de los cordones de los zapatos y cualquier otro objeto con el

que pueda atentar contra su vida. Ademas que el occiso se encontraba solo.

La patrullera SULEIMA PEREZ (f. 35 anexo 1, f 42-46 anexo 2). Dijo recibir turno el 16 de
febrero de 2013 como comandante de guardia; que recibié al sefior VALDERRAMA detenido
por lesiones personales en las “salas de reflexion” el cual se encontraba en buenas
condiciones; narré que se pasé revista al detenido a las 9:11 y 9:35. Que sobre las 10:00 am
es visitado por su madre quien le lleva alimentos; que se paso revista nuevamente a las 10:18,
para la dependencia SIJIN que se ubica en el mismo complejo policial para resefia; siendo
reingresado a “salas de reflexion” a las 10.41 y a las 10.52 se da aviso por el patrullero GALVIS
GABRIEL de que cuando pasaba por las salas de reflexidn se percata del ahorcamiento del
sefior VALDERRAMA VELA. Que posteriormente se dio aviso a las autoridades competentes.
Comentod que la revista se efectia teniendo contacto verbal y visual con el detenido. Respecto
de los protocolos de seguridad para el ingreso de personas detenidos, comenté que consisten
en que todo capturado debe ser puesto en las “salas de reflexion” y el otro es verificar que no
se ingrese con elementos como correas o cordones de zapatos. Sefalo que en estas “salas de
reflexién” existe un bafio y un colchén para la comodidad de las personas aprehendidas. Que el
hoy occiso era el Unico capturado. Se destaca ademas que el sefior VALDERRAMA se veia
tranquilo durante las revistas, sin comportamientos agresivos y sin hacer ningun requerimiento

agrego que mientras estuvo con el personal de SiJIN le vio sonriente.

El patrullero ARIALDO GIL (f. 39 c anexo y 60-61 anexo 2), sefialé haber atendido el ilamado
respecto de la situacion de rifia o lesiones que protagonizaba VALDERRMA VELA en la
persona de la sefiora NIDIA DURLEY TOCA PENUELA, el 16 de febrero de 2013 en la
madrugada. Indico que el hoy occiso fue capturado porque estaba golpeando a la mujer, que se
hizo el registro personal y conducido a las instalaciones policiales y llevado al hospital para la

toma de examen de embriaguez, que sobre las 5 de [a mafiana fue llevado a la estacién, fue
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requisado y registrado a su ingreso en salas de reflexién, quedando bajo custodia de la guardia
de turno. Que el caso fue recibido en SIJIN después de las 9 de la mafiana; que después SIJIN
solicito al capturado para hacerle resefia, sin recordar la hora, lo presento y regreso a la “sala
de reflexion” con una nueva requisa. Comenta que la mama del obitado estuvo dialogando con
el en "salas de reflexién” por alrededor de 10 minutos sobre las 10 y 20 y en su presencia.
Sobre estado animiceo, indico que el detenido expresé haber estado tomando, no estuvo
agresivo, que daba las gracias y pedia disculpas por lo sucedido. Afiadié que se le quitaron los
cordones y elementos contundentes para ingresario a “salas de reflexion”; las llaves y un

celular-. En similar sentido fs. 124-125

El patrullero JORGE CARDENAS (f. 41 y 62-63 C anexo 2), expresé que en coordinacién con
la fiscalia octava estaba adelantando los actos urgentes por las lesiones personales; que se
pidid que llevaran al detenido para resefia a la oficina de la SIJIN; que culminada la actividad
solicitd llevarlo nuevamente a “salas de reflexion”. Respecto a estado animico, sefialé que
colabord con las diligencias sin poner problema, que le noté tufo, pero estaba normal sin
agresividad. Que a pesar de que no recuerda la hora exacta de la diligencia, todo el
procedimiento fue posterior a las 9 am y termino antes de las 11; que cuando se enters de la

noticia le estaba recepcionando la denuncia a |la agredida.

La madre del fallecido, la sefiora GLADYS VELA GUERRERQ (fs. 37-39 anexo 2) indico haber
tenido noticia de la captura de su hijo con ocasion de una pelea con la novia sobre las 3 de la
manana, haberlo visto en el Hospital sobre las 4.45 am y haber vuelto a hablar con él, sobre las
8 y 20 de la mafana cuando fue a llevarle el desayuno; que el sefior VALDERRMA VELA le
expresd no querer nada, sin embargo recibid la bolsa con el desayuno; que le habria expresado
‘no se preocupe mamita no es nada grave” y que ella misma le decia eso también “mijo no se
preocupe que no es grave y no es para tanto” mas adelante ante cuestionamiento sobre
expresiones del occiso de quitarse la vida, indico que no las tuvo, y scbre su estado animico

dijo que aunque preocupado no estaba deprimido. En similar sentido en folios 126 y 127

El patrullero MAYARDO ROMERO (f. 58-59 anexo 2). Manifestd haber recibido una llamada en
la madrugada denunciando la agresion de una sefiora, lo cual reportd a la patrulla, quienes
trajercn al sefior VALDERRMA VELA capturado sobre las 3 de la mafiana por el delito de
lesiones personales; que lo recibid, le paso revista y conversé con él, habiendo expresado que
eran problemas del amor; que le paso revista varias veces que o vio dormido y lo despertaba y
que la Ultima vez que hablo con él fue a las 6 am, entregando guardia a las 7 am a la patrullera
SULEIMA vy ella fue y verifico que estaba bien. Respecto a estado animico dijo que estaba
como tomado perc normal. Que en la revista se pasa a mirar a los detenidos y se habla con

ellos,

La sefiora NIDIA DURLEY TOCA (f. 56-57 anexo 2), expreso haber side victima de una intensa
golpiza por parte del sefior WILMER YESID VALDERRMA VELA ia madrugada del 16 de
febrero de 2013, en via publica y acompariada de amenazas de muerte, que recibié auxilio de
la Policia, que el agresor fue esposado, conducidos los dos en la patrulla, ella adelante y él

atras; que sufrié un desmayo y despertd en el hospital, que posteriormente fue a presentar la
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denuncia sobre las 10 de la mafiana en la estacion de policfa y estando en ese tramite escuché
que se habia ahorcado. Reporta que se acomparid de una amiga quien habria visto al occiso
pidiendo hablar con ia lesionada, y que como ella no se habia acercado le habia mandado decir
que la amaba. Dijo que el occiso era agresivo con ella, que el dia de los hechos no estaba
borracho y lo unico que se tomo fue media de aguardiente; solo en fondo blanco, que los
policias no lo trataron mal; que segun lo que su amiga le conto el sefior WILMER estaba solo

en la celda y que “un policia estaba pasando cada ratico mirando”

Finaimente FABIAN ALEXANDER SANCHEZ (f. 137-140 anexo 2), acompaiié al hoy occiso
durante el altercado con la joven golpeada. Informa que en efecto WILMER VALDERRMA
VELA le estaba dando cachetadas y empujandcla. Dio cuenta de la captura del sefior
VALDERRMA VELA e indicé que nunca tuvo manifestaciones de querer quitarse la vida y
desconoce el motivo de esa decisidn. Agrego que en la mafiana estaba contento o normal y

gue hablé con la mama

Como se observa, [as narraciones (sin valor probatorio) dan cuenta de la existencia de la
agresion de VALDERRAMA VELA hacia TOCA PENUELA, la necesaria intervencion de la
policia; la captura en flagrancia y puesta a disposicion de la autoridad para agotamiento de
actos urgentes (resefias, tomas de examenes, etc), la permanente revista de la guardia de la
estacion, concordante con las horas registradas en las minutas, la sorpresiva perpetracion del
suicidio tan pronto se restablecio al sefior VALDERRAMA VELA en la sala de privacién de la
libertad, respecto de lo cual es de particular relevancia la narracion de la agredida, quien
incluso recibid razones de amor por intermedio de una acompanante y quien deja entrever que
pese a la frecuencia en la vigilancia el sefior WILMER YESID cometi¢ el suicido de forma

rapida, efectiva y silenciosa en un muy certo tiempo.

A lo anterior debe agregarse desde luego, la inexistencia de indicaciones o narraciones por
parte de los entrevistados funcionarios, familiares y la agredida respecto a pensamientos
suicidas, estados de animo bajos o depresivos, que pudieran llevar a precaver seria y

fundadamente en la comision de tal acto.

En virtud de lo expuesto, no encuentra el Juzgado falla del servicio por ninguna de las
sindicaciones sustentadas por la parte promotora y mas bien por el contrario se encuentra
acreditada fehacientemente la intervencion unica, exclusiva y determinante de la victima en la
consecucion del resultado darnoso, razon suficiente para concluir que en este asunto es
improcedente imputar el consabido dafio (suicidio) a ia NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
-~ POLICIA NACIONAL y de contera, sera forzoso desestimar las suplicas del libelo.

4.6, Costas.

Guiado el Juzgado por el Criterio objetivo valorativo para la imposiciéon de costas procesales,
esbozado entre otras providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo
de Estado, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-
2014, en el presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al

margen de cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es
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evidente que la parte vencedora, en este caso la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en
recursos fisicos (papeleria, cds, etc) como en ia contratacién de apoderados para la defensa de
sus intereses, no obstante, para la fijacion de las agencias en derecho tratandose ia parte
vencida de un particular, el Juzgado considera razonable imponerias en proporcién del 1% de la
cuantia que sirvié para determinar la competencia (f. 23 vito) de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura equivalente a
seiscientos sesenta y tres mil setecientos treinta y tres mil pesos ($663.733) en favor de la
entidad demandada, las cuales se liquidaran de conformidad con lo establecidos en los
articulos 365 y 366 del CGP-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja, administrando

Justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de lfa Ley
FALLA:

1. Niéguense las pretensiones de la demanda instaurada por GLADYS VELA GUERRERO,
TERESA GUERRERO CASTRO y ANDREA CAROLINA GUERRERO RODRIGUEZ
actuando a nombre propio y en representacion de su menor hija MARYAM LICETH
VALDERRAMA GUERRERO, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL de acuerdo a las motivaciones expuestas en la parte considerativa

de esta sentencia.

2. En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, y de conformidad
con la motivacién expuesta se condena en costas a la parte vencida, esto es a GLADYS
VELA GUERRERO, TERESA GUERRERO CASTRO y ANDREA CAROLINA
GUERRERO RODRIGUEZ actuando a nombre propio y en representacién de su menor
hija MARYAM LICETH VALDERRAMA GUERRERO y en favor de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. Como agencias en derecho se fijan
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, en favor de cada una de
estas entidades el 1% de la pretension que sirvid para determinar la competencia,
equivalente a seiscientos sesenta y tres mil setecientos treinta y tres mil pesos ($663.733)

cuya liquidacién se sujetara a lo dispuesto en los articulos 365-366 del C.G.P.

3. En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anctaciones de rigor en el

sistema de informacién judicial

Notifiquese y Cumplase.

~ FABKN ANDRE®R 7 MBRC
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