Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, o i
Radicado: 15001 33 33 010 2018 00119 00
Demandante: Cesar Augusto Torres La Rotta
Demandado; Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Reparacion directa

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial que antecede (fl. 407), en el cual
informa que el demandante mediante escrito radicado el 01 de abril de 2019 (f. 384-405),
manifiesta que adiciona su demanda en lo referente a la solicitud y aporte de pruebas.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, regula la reforma de las demandas, asi:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificaré personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

()

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podréa disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

Ahora bien, el escrito de reforma radicado por el accionante el dia 01 de abril de 2019, se
presenté dentro de la oportunidad legal para hacerlo, ya que el término para reformar la
demanda se extiende hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda, que en este caso corrieron hasta el dia 08 de mayo de 2019, ya que el termino de
traslado de la demanda vencio el dia 22 de abril de los cursantes.

Adicionalmente, la reforma se encuentra dentro de los parametros establecidos en el numeral
2 de la norma antes transcrita, pues versa sobre las pruebas de la demanda, por lo que el
despacho aceptara la reforma planteada y en consecuencia procedera a surtir el tramite
previsto en el articulo 173 de la Ley 1473 de 2011.

Por lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante por las
razones expuestas en la parte motiva.




SEGUNDO .- Por Secretaria correr traslado de la reforma de la demanda a la parte
demandada por el término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion del

presente proveido, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011.

ese'y Cumplase

JAVIER[LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

ljce JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°Zfen la
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T unja

Tunia, ™ 202019

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00061-00

Demandante: JESUS BERDUGO LOPEZ

Demandados: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL ‘

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda reune los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de Ia Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De ofra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En meérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia la demanda presentada por JESUS BERDUGO
LOPEZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, como quiera que el presente medio de control retine los requisitos legales y
presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, por conducto de su representante legal o quienes hagan sus veces, el contenido
de la presente providencia, conforme al articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega
del traslado de la demanda.

3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado
de la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-0075

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar por concepto de notificacién a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL la suma de SIETE MIL QUNIENTOS PESOS ($7.500).

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 del Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio
numero 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepciéon de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision,
ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al abogado DIEGO ALEJANDRO SOLANO VARGAS, identificado
T.P. N°276.196 del C.S de la J., para actuar como apoderado del demandante, conforme a las
facultades y para los fines del poder allegado obrante a folio 17 del plenario.

)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T uzzjé

Tunja, @ 1§

RADICACION: 15001-3333-001-2016-00165-00

DEMANDANTE: FLAVIA ALFONSO VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO — MEDIDA CAUTELAR

Teniendo en cuenta el escrito de medida cautelar presentado por el apoderado del
ejecutante y previo a decidir sobre esta solicitud, el Despacho dispone:

OFICIAR a las entidades financieras Banco BBVA - Sucursal Principal Bogota; Banco
Popular — Sucursal Principal y Banco Agrario de Colombia - Sucursal Principal, para que el
en término de quince (15) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
informen las cuentas de ahorro, corriente, C.D.A.T., certifijos y fiducias, asi como los dineros
existentes en estas, que posea la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, identificada con el NIT. 899999001-7.

Los oficios correspondientes los debera emitir la Secretaria del Despacho y tramitar la parte
ejecutante.

. /f’
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

RADICACION: 15001-3333-001-2016-00165-00

DEMANDANTE: FLAVIA ALFONSO VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el cuaderno principal del expediente se encuentra lo siguiente:

1.- La abogada Sonia Patricia Grazt Pico, quien actuaba como apoderada de la entidad
accionada, mediante escrito de 26 de abril de 2019 (fl. 121), presenté renuncia al poder conferido
en virtud de la terminacion de su contrato de prestacién de servicios.

Esta renuncia se aceptara teniendo en cuenta que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 76 del C.G.P., pues dicha entidad ya tiene conocimiento de ello, si se tiene en cuenta
que a la renuncia se adjunté copia del escrito presentado por la vicepresidente de la Fiduciaria
La Previsora S.A. (fls. 99). Lo anterior conlleva a tener como terminado el poder de sustitucién
que se otorgara al abogado César Femnando Cepeda Bernal.

2.- Por su parte, la entidad accionada allegé memorial de 31 de mayo de 2019, a través del cual
el jefe de la oficina juridica del Ministerio de Educacion, Luis Gustavo Fierro, confiere poder a la
abogada Anayibe Montariez Rojas, identificada con C.C. N° 23.914.407 y titular de T.P. 211.204
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio.

Al mismo tiempo, la abogada Anayibe Montafiez Rojas sustituyé el poder conferido a la
profesional el derecho Diana Patricia Osorio Correa, identificada con C.C. N° 20.485.410 y T.P.
N° 236.490 del C.S. de la J.

Revisados los documentos y sus soportes, se reconocera las personerias judiciales solicitada,
por cumplir con lo establecido en el articulo 74 del. C.G.P.

3.- Junto con los memoriales mencionados en el numeral anterior, se allegé solicitud de incidente
de desembargo por parte de la entidad accionada (fls. 132 y 133), aduciendo que los recursos
de las cuentas bancarias a nombre del Ministerio de Educacién Nacional tienen como destinacion
especifica el pago de la contribucidn de la Ley 21 de 1982, dirigidos a financiar el plan nacional
de infraestructura educativa (PNIE) y no pueden destinarse a cubrir el pago de prestaciones
sociales del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Con fundamento en lo que se acaba de exponer pidid declarar la inembargabilidad de los
recursos de la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, declarar el levantamiento y cancelacién de las medidas cautelares existentes en el
proceso de la referencia, ordenar la realizaciéon de oficios dirigidos a los bancos donde se
encuentren tramitadas las medidas y abstenerse de continuar con el decreto de medidas
cautelares sobre cuentas cuyo titular sea la entidad ejecutada.

No obstante, examinado el expediente, no se encontré que se hubiere decretado medida cautelar
alguna y en este sentido resulta improcedente la peticion aludida, motivo el despacho se
abstendra de dar apertura al incidente solicitado por la entidad ejecutada.




Conforme con lo anterior, se dispone:

1.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la apoderada Sonia Patricia Grazt Pico,
representante legal de FORENSIS GLOBAL GROUP y apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo anotado en
precedencia.

2.- RECONOCER personeria a la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS en calidad de
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir el poder los requisitos del
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

3.- RECONOCER personeria judicial a la profesional del derecho DIANA PATRICIA OSORIO
CORREA, para actuar como apoderada sustituta de la entidad accionada, conforme con el
memorial de sustitucion visto en folio 134.

4.- NO DAR TRAMITE a la solicitud de apertura de incidente de desembargo, por lo expuesto en
precedencia.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Radicacién: 15001-3333-008-2017-00111-00

Demandante: SBODOOVA ROJAS RINCON

Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento alegado por la Juez Novena
Administrativa del Circuito Judicial de Tunja en el caso de la referencia, previos los siguientes:

l.- ANTECEDENTES

El demandante impetré6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, para que se
declare la nulidad del Oficio N° DESTUJ16-3498 del 20 de diciembre de 20186, a través del cual
se nego el pago de la prima especial de servicios equivalente al 30% del salario y la reliquidacién
de las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho emolumento. Asi mismo, solicita la nulidad
del acto ficto presunto que se configuré por el silencio al no haber resuelto los recursos
formulados en la via gubernativa.

Encontrandose el proceso para fallo, la Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja, a
través de auto de 21 de marzo de 2019, declaré su impedimento para conocer el asunto de la
referencia aduciendo la configuracién de la causal 12 del articulo 141 del C.G.P., por estar en curso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en segunda instancia ante el Consejo de
Estado, con nimero de radicacion 15001233300 2013-00806 00, cuyas pretensiones son similares
a las del sub judice, conforme la nueva posicion adoptada por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado’, frente a los regimenes salariales diferentes, que conlleva a plantear impedimento. (fls. 141
y 142)

Finalmente, el suscrito Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por intermedio de
apoderado judicial, presentd ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, peticidn a través de la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la porcion del salario
mensual equivalente al treinta por ciento (30%), menguada a su asignacion basica mensual desde
el 30 de agosto de 2018 y hacia el futuro, para pagar con esa porcion la prima especial de servicios
de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, desarrollada desde el afo 1993 hasta el 2007
mediante normas que fueron declaradas nulas mediante sentencia de 29 de abril de 2014, de la
Sala de Conjueces del Consejo de Estado, en el expediente N° 11001-03-25-000-2007-00087-00,
numero interno 1686-07. (Se anexan 4 folios)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 24 de septiembre de 2018.
Radicacion N° 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18).



Il.- CONSIDERACIONES

El CPACA en su articulo 130 establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alli reguladas y por las establecidas en el articulo 141 del C.G.P.,
disposicién que contempla en su numerales 1y 5 como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

5. Ser algunas de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del Juez o
administrador de sus negocios

Sobre esta causal y en especial sobre la expresién “inferés directo o indirecto en el proceso”, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al indicar?
que:

“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima
de las garantias esenciales de cardcter constitucional™, a lo que se suma que “no todo escriipulo,
incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un determinado
asunto ™.

Es por ello, que lamanifestacion debe estar acompariada de una debida sustentacion, no basta con invocar
la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que
se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su

capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de dnimo que otro
Jfuncionario habrd de valorar, solo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo
vivencia’; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que
puede llevar al rechazo de la declaracién de impedimento ™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente
exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacién del funcionario que se declara impedido, para apartarse
del conocimiento del asunto’.

()

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha seialado:

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el
criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los
siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea
directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademds de ser real y serio, debe tener relacion
inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que,
teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador
¥ pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de
la labor que desemperia.

‘Es por esta razon que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que no se
evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al

2SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion numero: 11001-03-28-000-2013-00011-00(IMP)

3 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

4 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

5 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor
Didimo Paez Velandia.

& Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente
Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

7 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.




momento de pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no
serd suficiente para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado
asunto’® destacados de este Juzgado-

2.2. En el presente asunto, revisado el contenido del objeto de la demanda sub fite, con el del
expediente 1500123330002013-080600, que propone la sefiora Juez remisora contra la
Procuraduria General de la Nacion, el Juzgado encuentra que en uno de los aspectos que son
materia de cuestionamiento por la sefiora Juez Noveno, existe identidad, veamos:

En este proceso se persigue, con fundamento en la sentencia del 29 de abril de 2014 del
Consejo de Estado®, el pago de la porcion de salario equivalente al 30% del salario basico, que
fue menguado, al no ser reconocido como factor salarial y que se conoce como prima especial
de servicios, regulado para los jueces de la Republica, entre otros decretos, en el 658 de 2008,
723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, etc., en cuyo texto se plantea el primer
decreto citado lo siguiente:

“ARTICULO 70. El treinta por ciento (30% de la remuneracion mensual de los siguientes servidores
p g
ptiblicos se considera como prima especial, sin cardcter salarial’

A suturno, en el expediente 1500123330002013-080600, que promueve la sefiora Juez Novena
Administrativa cuando se desempefidé como Procuradora Judicial, ademas de la consideracién
de la bonificacién por compensacion con impacto prestacional, ha solicitado que se tenga en
cuenta para la liquidacion de sus prestaciones sociales lo percibido como “prima especial’
regulada en los Decretos 726 de 2009, 1391 de 2010, 1041 de 2011, 841 de 2012, 1016 de
2013y 186 de 2014, que en sus articulo 9, 11 y 13, dispone que:

“ARTICULO 9°. 4 partir del 1° de enero de 2009, la remuneracién mensual de los Procuradores Judiciales
I serd de: Cinco millones noventa y dos mil ochocientos sesenta y cinco pesos ($5.092.865) m/cte. El treinta
por ciento (30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin cardcter salarial, de conformidad
con el articulo 14 de la Ley 4°de 1992, aplicable a los Jueces de la Republica.

Publico delegados ante la Rama Judicial tendrdn derecho a una prima especial equivalente al treinta por
ciento (30%) del salario basico. Esta prima es incompatible con la prima especial a que se refieren los
articulos anferiores.

()

ARTICULO 13. <Decreto derogado por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> La prima técnica y la
prima especial de que trata el presente decreto no tendran cardcter salarial, para ningin efecto legal’?.”

En este orden de ideas, considera el Despacho que las prestaciones deprecadas en ambos
casos tienen como fundamento el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el cual dispone de forma
expresa lo siguiente:

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piublico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados v Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios
de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (lo.) de enero de 1993.”

Se aprecia entonces, sin ninguna dificultad, que la sefiora Juez Clara Piedad Rodriguez Castillo
en la actualidad esta solicitando el reconocimiento de la prima especial como factor salarial
para la liquidacion de sus prestaciones sociales, como de idéntica manera lo esta pidiendo el

& Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

® Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Expediente 11001032500020070008700, MP Maria Carolina Rodriguez Ruiz.
10 Decreto 658 de 2008

! Decreto 661 de 2008 (f.120)



demandante, de tal suerte debe ser apartada del conocimiento para garantizar la imparcialidad
de la justicia.

En tal virtud, se considera fundado el impedimento presentado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja y asi se aceptara.

2.3. Como consecuencia de lo anterior, este Despacho deberia proceder a avocar
conocimiento; no obstante, el suscrito titular de este Juzgado procedera también a declararse
impedido de conocer el sub judice, por encontrarse inmerso en idéntica circunstancia, esto es,
tener interés indirecto en el resultado del proceso de marras, conforme lo establece la causal
de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del CGP, ya citado ut supra.

En punto de lo anterior y en tratdndose particularmente del interés indirecto por el “debate o
posible debate” respecto de similares situaciones de hecho o derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 06 de marzo de 2019'?, sefial:

“Revisado el expediente, da cuenta la Sala de las pruebas allegadas con el escrito de impedimento, que el
doctor Nelson Javier Lemus Cardozo ha presentado la reclamacion administrativa el pasado 1° de enero de
2019 con idénticas pretensiones de las planteadas por la demandante en el asunto de la referencia. De
manera que se encuentra que se configura la causal de impedimento invocada, toda vez que la decision que
llegue a adoptar el impedido afecta su situacion juridica dado que aspira al reconocimiento de los mismos
derechos laborales del demandante.

Corolario de lo anterior, se evidencia que efectivamente el impedido se encuentra incurso en la causal
referida al tener interés cierto y directo en los resultados del referido proceso, de manera que de no aceptarse
el impedimento, podria verse afectada la imparcialidad en la toma de decisiones u obtener un beneficio o

H

perjuicio con la que se resuelvan las pretensiones que se debaten.’

Con lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca modificé el criterio que venia aplicando
para la aceptacion del impedimento por la causal 1 del articulo 141 del CGP, puesto que
anteriormente se observaba que el funcionario que manifestara su impedimento, hubiera
presentado el correspondiente medio de control en el cual se reclamara el mismo derecho, y que
la demanda se encontrara pendiente de sentencia.™

Conforme el actual criterio del Tribunal Administrativo de Boyaca, el suscrito juez, manifiesta
declararse impedido para conocer de la contienda del epigrafe, por tener interés indirecto en
el resultado de la presente causa, conforme lo establece la causal de impedimento prevista en
el articulo 141 numeral 1° del CGP, ya citada, en atencién a que presenté por intermedio de
apoderado judicial, reclamacién administrativa ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, el dia 12 de abril de 2019.

En efecto, a través de la citada solicitud pretendo, igual que en el asunto de la referencia, el
reconocimiento y pago de la porcidén del salario mensual equivalente al treinta por ciento (30%),
menguada a su asignacién basica mensual desde el 30 de agosto de 2018 y hacia el futuro, para
pagar con esa porcién la prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
debate sustancial idéntico, tanto del expediente bajo estudio, como del 1500123330002013-
080600 del que es demandante la Dra. CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO.

De igual forma se encuentra configurada la causal 5 establecida en el articulo 141 del CGP,
toda vez que el suscrito confirid poder al abogado Miguel Angel Lépez Rodriguez, que de igual
forma representa al accionante.

12 Tribunal Administrativa de Boyaca, Sala Plena. M.P.: Luis Ernesto Arciniegas Triana. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 15759333300220180026401.
Tunja, 06 de marzo de 2019
13 Tribunal Administrativa de Boyacé, Sala Plena. M.P.: José Ascension Fernandez Osorio. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 15001333100920160050 01.
Tunja, 18 de enero de 2017.




Asi las cosas se declarara el impedimento del director de este Despacho judicial, fundado en
las causales contempladas en los numerales 1y 5 del articulo 141 del C.G.P., para lo cual se
incorporan al plenario 5 folios correspondientes a la peticién presentada el 12 de abril de 2019,
a la cual se adjunta el poder conferido al abogado Miguel Angel Lépez Rodriguez, documentos
que sirven de soporte para la declaratoria de impedimento.

En consecuencia, se ordenara a la Secretaria enviar el expediente en forma inmediata al despacho
que sigue en turno para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011
y que corresponde al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja. Se ordenara
igualmente dejar las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR el impedimento propuesto por la Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja, para
conocer y tramitar el presente proceso, por las razones expuestas.

2.- DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurren las causales de
impedimento previstas por los numerales 1y 5 del art. 141 del CGP y €n consecuencia no avoca
conocimiento del sub lite.

3.- En forma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja,
para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

4.- Por secretaria dejar las anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

/z
, g .
NOTlFlQ/UESE’Y‘, UMPLASE,

/

JAVIER L ARDO LOPEZ HIGUERA
JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° 7 4
Rama Judicial, HOY

en la pagina wep de, |
1£186 MS\ , siendo las 8:00

a.m. C:/QA
GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, LTy

RADICACION: 15001-3333-009-2015-00213-00

DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO FONSECA TORRES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el expediente se encuentra que por auto de 19 de enero de 2019 (fls. 91 a 93) se
orden6 seguir adelante la ejecucion y se dispuso que en firme esa providencia, se
presentaria por las partes la liquidacion del crédito conforme el articulo 446 del C.G.P.

En cumplimiento de lo anterior, CASUR, mediante escrito de 9 de mayo de los corrientes,
allego liquidacion del crédito, obrante en folios 97 a 118.

En este orden de ideas, y en cumplimiento del numeral 2 del articulo 446 del C.GP, el
Juzgado dispone:

1.- CORRER TRASLADO de la liquidacién referida a la parte ejecutante, por el término de
tres (3) dias, conforme el articulo 110 ibidem.

2.- RECONOCER personeria al abogado GERMAN EDUARDO TOASURA RODRIGUEZ,
identificado con CC N° 1.049.613.160 vy titular de la T.P. N°252.110, para actuar como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro a la Policia Nacional — CASUR, conforme el

poder obrante en folios 116 a 131. e
/

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°2en la pagina

web Rama Judicial, HOY

A 4 reDG /“;a/)/) CV , siendo tas 8:00 a.m.

mE GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

yEs
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 15001-3333-010-2018-00065-00

Demandante: PEDRO ANTONIO CENDALES CAMARGO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
Revisado el expediente se encuentra que mediante escrito de 30 de mayo del afio en curso,
la apoderada de la parte demandante desistié del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de 23 de abril de 2019, proferida en el tramite de la audiencia inicial.
En consecuencia, se dispone:
ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la

parte actora contra el fallo de primera instancia de 30 de mayo de 2019, sin condena en
constas, conforme lo establecido en el articulo 316 inciso 4 numeral 2 del C.G.P.

NOTIFIQUESE \;)L’JMPLASE

JAVIER LEONARDO VOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado Nelden 1a

pagina web e la Rama Judicial,
oy A47T oc !i( 9, siendo las 8:00 a.m.
GINA LMAREZ DOTTOR

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ' -

Medio de Control:

Radicacion:
Demandante:
Demandados;

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
15001-3333-010-2018-00022-00

MARIA INES FERNANDEZ ROA

COLPENSIONES

Por ser procedente, haberse interpuesto y sustentado en debida forma dentro del término
sefnalado en el articulo 247 del C.P.A.C.A (fls. 94 a 109), de conformidad con el articulo 243
ibidem, se dispone CONCEDER en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la parte actora contra la sentencia de 2 de abril de 2019, proferida en el tramite
de la audiencia inicial, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria y con la colaboracién de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direcciéon Seccional de Administracion Judicial, REMITIR el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, dejando las constancias y anotaciones de rigor,
atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Mt

//

NOTIFIQUESE/ CUMPLASE
S

o
/

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado NedA en 1a

pagina de la Rama Judicial,

HOY 44‘/[& ,/f 9, siendo las 8:00 a.m.

GINA LCQ;\IQA{UARES DOTTOR

SECRETARIA




Tunja, NIRRI

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00051-00

Demandante: BLANCA EMILIA ROBERTO, NAPOLEON SUAREZ ROBERTO, en
nombre propio y en representacion de su menor hija CATHERIN
XIOMARA SUAREZ SUAREZ, MARIA ROCiO SUAREZ ROBERTO, en
nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos SEBASTIAN
DAVID CORREDOR SUAREZ, EMANUEL SANTIAGO CORREDOR
SUAREZY YEISON DAVID CORREDOR SUAREZ, MYRIAM SUAREZ
ROBERTO, en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos DIEGO ALEJANDRO RIiOS SUAREZ Y YENI SOFiA RiO SUAREZ,
MARILUZ SUAREZ ROBERTO, en nombre propio y en representacion
de su menor hija CAROL DAYANA LARGO SUAREZ , DELVIS CAMILO
SUAREZ ROBERTO en nombre propio y en representacion de menor
hija DANA GABRIELA SUAREZ BARON, CAMPO ELIAS SUAREZ
PINEDA.

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE COMBITA

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda retne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite, por
lo que se admitira.

De ofra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante
el témino de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, so pena que
incurrir en falta disciplinaria gravisima

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda de reparacion directa presentada por
BLANCA EMILIA ROBERTO, NAPOLEON SUAREZ ROBERTO, en nombre proplo y en
representaciéon de su menor hija CATHERIN XIOMARA SUAREZ SUAREZ, MARIA ROCIO
SUAREZ ROBERTO, en nombre proplo y en representacion de sus menores hijos
SEBASTIAN DAVID CORREDOR SUAREZ, EMANUEL SANTIAGO CORREDOR SUAREZY
YEISON DAVID CORREDOR SUAREZ, MYRIAM SUAREZ ROBERTO, en nombre propio y
en representacién de sus menores hijos DIEGO ALEJANDRO RiOS SUAREZ Y YENI SOFiA
RiO SUAREZ, MARILUZ SUAREZ ROBERTO, en hombre propio y en representacion de su
menor hija CAROL DAYANA LARGO SUAREZ , DELVIS CAMILO SUAREZ ROBERTO en
nombre propio y en representacion de menor hija DANA GABRIELA SUAREZ BARON,
CAMPO ELIAS SUAREZ PINEDA en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA y el MUNICIPIO
DE COMBITA, como quiera que el presente medio de control reine los requisitos legales y
presupuestos procesales.



2.- NOTIFICAR personalmente a la del DEPARTAMENTO DE BOYACA y el MUNICIPIO DE
COMBITA, por conducto de su representante legal o quienes hagan sus veces, el contenido de
la presente providencia, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del
traslado de la demanda.

3.- NOTIFICAR personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado de
la demanda.

4.- NOTIFICAR personalmente al agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A.

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar por concepto de notificacion a DEPARTAMENTO DE BOYACA y el MUNICIPIO
DE COMBITA, la suma de ONCE MIL SETECIENTOS PESOS ($11.700).

El valor anterior debera ser depositado en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-21087-
0 del Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio nimero
13208.

7.- ADVERTIR a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres (3) dias calendarios siguientes a su remision,
de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- RECONOCER personeria al doctor HENRY ORLANDO PALACIOS, identificada con C.C. N°
7.160.575 vy titular de la T.P. 83.363 del C.S de la J., para actuar como apoderado del
demandante, conforme a las facultades y para Igs)fines del poder allegado obrante a folio 5 del

plenario. /
/
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificod por Estado N° Z—([

en | 5égi}|a web de la Rama Judicial, HOY
j~)4’i & 118 de 2048, siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA
Mt




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, -

Tipo Proceso: ACCION POPULAR

Radicacion: 150013331010 2009 00027 00

Demandante: TERESA DE JESUS SANDOVAL DE APONTE
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

Se ha recibido copia de la Resolucién N° 0138 del 20 de marzo de 2019, obrante en los folios
439 a 441, suscrita por el Doctor Pablo Emilio Cepeda Novoa, Alcalde Mayor de Tunja, “Por
medio de la cual se ordena realizar informe técnico del bien inmueble ubicado en la carrera 11
N° 26-68 del barrio las nieves de la ciudad de Tunja, dentro del presente proceso de
demolicion de obra N° 2015-396”, que ordena a la Secretaria de Infraestructura del municipio
de Tunja la realizacion de un informe técnico, donde se establezca:

a) Si es conveniente realizar estudio de vulnerabilidad sismica, segun los requerimientos
del Titulo decimo de la normas colombianas de disefio y construccion sismo
resistentes y que determine si es necesaria la demolicion del inmueble ubicado en la
carrera 11 N° 26-68 del barrio las nieves de la ciudad de Tunja.

b) Establezca el grado real de deterioro del inmueble en mencion y determinar si este
implica una amenaza para la seguridad publica y para los transelntes que transitan
frente a él.

Conmina este despacho a la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia Mayor de Tunja, para
que en virtud del principio de celeridad que orienta la funcién administrativa, practique de
caracter urgente el informe ordenado.

Se insta también a la Alcaldia Mayor de Tunja, para que una vez realizado el informe
requerido, se traslade copia del mismo a este despacho.

Lo anterior en aras de preservar los derechos colectivos amparados en la sentencia proferida

dentro del proceso de la referencia y prevenir los posibles riesgos a los que se enfrenta la
comunidad no solo del sector, sino del municipio de Tunja.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. CONMINAR al municipio de Tunja, a través de la Secretaria de Infraestructura y Control
Urbano, para que proceda con celeridad a la realizacion del informe técnico ordenado por
la resolucion 0138 del 20 de marzo de 2019, proferido por el Alcalde Mayor de Tunja.

2. REQUERIR a la Alcaldia Mayor de Tunja, para que una vez sea rendido el informe
técnico por parte de la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia Mayor de Tunja,

441




Accion Popular
2009-0027

dentro del proceso de demolicion de obra N° 2015-396, se remita copia del mismo con
destino a este proceso.

3. Por secretaria, elaborar y remitir los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEONARDO/LOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
CEAP
Notificacion por Estado

El auto anterjor se notifico por Estado N° Z" ,
%6 "0 1% siendo las 8:00 a.m.

HOY _1<4

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,
Radicacion:
Demandante:

Demandado:

Medio de Control:

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la renuncia de poder presentada por la

X
&
>
i £
‘ca pE ©°

150013333010-2015-00159-00
MARIA DEL TRANSITO BERNAL SEGURA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO

apoderada de la entidad demandada (fls. 197 y 198).

Como quiera que la renuncia de poder presentada se acompana del documento mediante el
cual la entidad poderdante comunica la terminacién del vinculo contractual, se procedera a
aceptarla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P..

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, como apoderada principal de la entidad demandada, con base en los
documentos allegados a folios 197 y 198 del expediente, por cumplir con |os requisitos
sefialados en el articulo 76 del C.G.P.. Lo anterior conlleva a tener como terminado el
poder de sustitucién que se otorgara al abogado Cesar Fernando Cepeda Bernal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CEAP

JAVIER LEGNA OPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado
El auto anterior se notificé por Estado N°¢ZA4 en la

pagin eb e la Rama Judicial, HOY
3{4‘t’ A & |, siendo las 8:00 a.m.

GINA I.OQNA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA







Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, .1 - o 20

Radicacién : 150013333010-2019-00076-00

Demandante : VICTOR MANUEL LEGUIZAMO DIAZ

Demandado © NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —

GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA
Medio de control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior VICTOR
MANUEL LEGUIZAMO DIAZ, presenta demanda en contra la NACION — CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, con la
finalidad de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos; a) Fallo de
responsabilidad fiscal N° 019 de 2018, proferido por la Contraloria General de la Republica —
Gerencia Departamental de Boyaca dentro del proceso N° 2016-00226; b) Auto N° 648 del 22
de noviembre de 2018, con el cual se confirma el Fallo de responsabilidad fiscal N° 019 de
2018.

Revisado el expediente evidencia el Despacho que no se cumplen los requisitos formales para
admitir la demanda, puesto que la parte demandante no aporta copia de uno de los actos
demandados, concretamente del Fallo de responsabilidad fiscal N° 019 de 2018; de igual forma,
no se allega copia de la constancia de notificacién de los actos frente a los cuales solicita el
control de legalidad con base en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 y
tampoco se acredita el ejercicio del recurso de apelacién en contra del acto administrativo
principal.

En consecuencia, debera la parte demandante subsanar las falencias anotadas dentro del
término sefialado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, absteniéndose de reconocer
personeria a la apoderada del demandante por los motivos anunciados.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda interpuesta por el sefior VICTOR MANUEL LEGUIZAMO DIAZ, en
contra de la NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.



Radicaci6n: 150013333010-2019-00076-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.- Como consecuencia de lo anterior, el demandante deberé corregir el defecto sefalado en
ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria, con arreglo a lo previsto
en el articulo 170 del CPACA so pena de ser rechazada la demanda.

3.- Reconocer personeria al abogado JOSE GONZALEZ CRUZ, identificado T.P. N° 120.956
del C.S de la J., para actuar como apoderado de la demandante, conforme a las facultades y
para los fines del poder allegado obrante a folio 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
UEZ'

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N&en la

pagina {web de la Rama Judicial, HOY

A4 1A RIS , siendo las 8:00 a.m.

i

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

CEAP 2




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T, unja

Tunja, !

Radicacién: 150013333008-2015-00108-00

Ejecutante: LUIS ALVARO HERNANDEZ ROA

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control:  Ejecutivo — Medida Cautelar

Revisado el plenario se observa que a través de auto del 13 de julio de 2018 (fl. 91) se ordené
requerir a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para que allegara informacion sobre el estado del rubro de sentencias y
conciliaciones, nimeros de cuentas bancarias destinadas a pago de pensiones e informacion
respecto de la destinacion de algunas cuentas donde figura como titular en las entidades bancarias
Banco Agrario de Colombia y BBVA: dicha solicitud fue reiterada en el auto de fecha 18 de
diciembre de 2018 (fl. 97).

No obstante lo anterior, a la fecha la entidad requerida no ha cumplido la orden alli impartida, por
tanto y como quiera que es deber del Despacho adoptar las medidas correccionales pertinentes
para el cumplimiento de las érdenes judiciales, se iniciara incidente de desacato en contra de la
autoridad renuente, a saber: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo anterior con base en el articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 58y 59 de la
Ley 270 de 1996. Asi las cosas se comunicara por secretaria el inicio del incidente de desacato,
se solicitara el cumplimiento de las ordenes impartidas en las providencias del 13 de julio de 2018
y 18 de diciembre de 2018, en el término de tres (03) dias y se seguira el procedimiento dispuesto
en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

Ahora bien, como quiera que la renuncia de poder presentada se acomparia del documento
mediante el cual comunica a su poderdante la renuncia al mandato conferido, se procedera a
aceptarla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P..

Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERQO.- Iniciar incidente de desacato en contra de la autoridad renuente, es decir, contra
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, representada por el Ministro de Educacién Nacional, conforme a la motivacién
expuesta.




Ejecutivo - Medida Cautelar
2015-00108

SEGUNDO.- Por secretaria comuniquese personalmente la presente decisiéon al incidentado,
haciéndole saber que cuenta con el término de dos (02) dias para que ejerza su derecho de
defensa y contradiccién; asi como también se le deberd indicar, que deberd cumplir la orden
impartida en las providencias del 13 de julio de 2018 y 18 de diciembre de 2018, para el efecto se
enviara copia de la referida providencia, y su acatamiento se hara dentro de los tres (03) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

TERCERO.- Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada SONIA PATRICIA
GRAZT PICO, como apoderada principal de la entidad demandada, con base en los
documentos allegados a folios 163 y 164 del cuaderno principal, por cumplir con los requisitos
sefalados en el articulo 76 del C.G.P.. Lo anterior conlleva a tener como terminado el poder de
sustitucioén que se otorgara al abogado Cesar Fernando Cepeda Bernal.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actual a la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS,
identificada con T.P. N° 211.204 como apoderada de la entidad demandada con base en el
memorial poder y sus anexos que obran a folios 166 a 173 del cuaderno principal.

QUINTO.- ACEPTAR LA SUSTITUCION de poder realizada por la apoderada de la entidad
demandada a favor de la abogada DIANA PATRICIA OSORIO CORREA, identificada con T.P.
N° 236.490, a quien se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la entidad
demandada.

Notifiquese y cumplase. e

JAVIER LEDNARDO L()}éEZ HIGUERA
Juez

CEAP

JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Nofificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°zqen la
de la Rama Judicial, HOY

pdagina eb
1406 /’LA"Q , siendo las 8:00 a.m.

’
GINA L A SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Radicacion: 150013133010-2005-01928-00
Demandante: LUZ MARY VIVAS BORDA )
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de control: EJECUTIVO

Se encuentra el expediente al Despacho para pronunciarse sobre el escrito presentado por el
apoderado demandante y que tiene por objeto la presentacion de recurso reposicion y
subsidiariamente el de apelacién contra el auto del 22 de abril de 2019 (fls. 65 a 67), mediante
el cual se libr6 mandamiento ejecutivo solicitado.

Atendiendo a que el articulo 243 del C.P.A.C.A, no sefialé cuales providencias dictadas en el
proceso ejecutivo eran susceptibles de apelacion, acudimos por expresa disposicion del al
articulo 306 del C.P.A.C.A, al Codigo General del Proceso que en su articulo 438, dispone:

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitardn y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados...

Concordante con lo anterior, el articulo 321 ibidem que regula lo atinente al recurso de apelacion y
las providencias objeto de este recurso; de forma textual establece la norma:

“... También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:...

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

Revisada la normatividad se concluye que el recurso procedente contra el auto que niega el
mandamiento ejecutivo es el recurso de apelacion, y su concesion lo sera en el efecto SusSpensivo;
en cuanto a la oportunidad y tramite el articulo 244 del CPACA, establece:

“Art. 244. Trdmite del recurso de apelacidn contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

()

1. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse Y sustentarse por escrito dentro
de los tres dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por
Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

2. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano”

()"

Teniendo en cuenta que el auto que libra mandamiento de pago contra la entidad gjecutada, que a
juicio del ejecutante negé parcialmente el mandamiento solicitado, fue notificado mediante Estado
del 24 de abril de 2019 (fls. 65 a 67), y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado el 26




Ejecutivo
2005-01928

de abril de la misma anualidad, se concedera el recurso de apelacion en contra del auto de fecha
22 de abril de 2019, por ser procedente y haber sido presentado dentro del término legal.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE

1. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto adiado
22 de abril de 2019.

2. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra el auto de
fecha 22 de abril de 2019, ante el Tribunal Administrativo de Boyaca en el efecto
suspensivo, de conformidad con los articulos 321 y 438 del C.G.P.

3. Por Secretaria del Juzgado y con la colaboracién de la oficina del centro de servicios
Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase el
expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias y
anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase. /

JAVIER Lf 0@ DO Y OPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

CEAP
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°'L{ en la

pagina Weblde la Rama Judicial, HOY

A4 (OG A2l 9, siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, -, . .. ;;ﬂg

Radicacion: 150013333004-2015-00099-00

Demandante: GRACIELA MONDRAGON VACA )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

~
Ca pe C°

Medio de Control:  EJECUTIVO

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la renuncia de poder presentada por la

apoderada de la entidad demandada (fls. 148 y 149).

Como quiera que la renuncia de poder presentada se acompafa del documento mediante el
cual la entidad poderdante comunica la terminacién del vinculo contractual, se procedera a
aceptarla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P..

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, como apoderada principal de la entidad demandada, con base en los
documentos allegados a folios 149 y 149 del expediente, por cumplir con los requisitos
sefialados en el articulo 76 del C.G.P.. Lo anterior conlleva a tener como terminado el
poder de sustitucién que se otorgara/a!/jbogado Juan Carlos Gutiérrez Quintero.

.-‘I /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CEAP

/ /

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado Ne 2 en la
pagin wgb de [la Rama Judicial, HOY
Toal
061 Q , siendo las 8:00 a.m.

GINA L SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA







Tunja, 13 301251

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00085-00

Demandante: GLADYS LEONOR GARCIA DE FIGUEROA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda reune los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia la demanda presentada por GLADYS LEONOR
GARCIA DE FIGUEROA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
como quiera que el presente medio de control reune los requisitos legales y presupuestos
procesales.

2.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de su
representante legal o quienes hagan sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o0 quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado
de la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A.

.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-0085

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar por concepto de notificacion a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO la
suma de SIETE MIL QUNIENTOS PESOS ($7.500).

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 del Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio
numero 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision,
ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al abogado DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificado T.P. N°
281.836 del C.S de la J., para actuar como apoderado de la demandante, conforme a las
facultades y para los fines del poder allegado obrante a folios 16 y 17 del plenario.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 2 1

enja agina [web de la Rama Judicial, HOY
47806 219 , siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

CEAP
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00070-00
Demandante: TRANSPORTES BUENA VISTA S.A.S.
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda relne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De ofra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia la demanda presentada por la sociedad
TRANSPORTES BUENA VISTA S.A.S., en contra de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE, como quiera que el presente medio de control retine los requisitos legales y
presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por
conducto de su representante legal o quienes hagan sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado
de la demanda.

3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado
de la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notificar por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A.

5



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-0070

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
deberé consignar por concepto de notificacion a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($7.500).

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 del Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio
numero 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcién de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision,
ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al abogado JORGE GONZALEZ VELEZ, identificado T.P. N° 77.187
del C.S de la J., para actuar como apoderado de la demandante, conforme a las facultades y
para los fines del poder general allegado obrante a folios 5 a 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOPEZ HIGUERA
EZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° '; '1
en la pf?gina web de la Rama Judicial, HOY
A4 (06 [

1019 , siendo las 8:00 a.m.

GINA lOWEZ DOTTOR

SECRETARIA

CEAP




o3

&
<1°& bE C°

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 15001 33 33 010 2018 00149 00

Accionante:  Gregorio Santos Bautista Villamil

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento memorial allegado por

la apoderada de la parte actora en el cual solicita desistimiento obrante a folio 62, previo a
resolver la solicitud, se debera correr traslado a la entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, se Dispone

Por Secretaria corrase traslado de la solicitud a la entidad demandada para que se pronuncie
frente a la solicitud de desistimiento de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 316 del C.G.P".

Cumplido lo anterior ingrese el proceso al”a/glspacho para decidir la solicitud de desistimiento.
)"; :.!

Nq;ifiquése y Cumplase.

RDQ LOPEZ HIGUERA

Juez
licc

1 a4lesls

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
trastade al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.






Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja
Tunja,

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: 15001-3333-010-2014-00218-00
Demandante: GERMAN URIZA CHONTAL
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONBAL Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

La apoderada de la entidad demandada allega al despacho la Resolucién No RDP 07026
de 22 de febrero de 2018, “Por la cual se da cumplimiento a una decision proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja” (fl. 9-12 cuaderno de medida cautelar).

Asi las cosas, se debera poner en conocimiento de la parte demandante los documentos que
acreditan el tramite realizado por la entidad demandada a efectos de gestionar el pago de la
obligacion, para que dentro del término de cinco (5) dias realice las manifestaciones a que
haya lugar.

Igualmente, se solicitara a la UGPP que proceda a allegar los soportes de cumplimiento y
pago de la suma ordenada en dicho acto administrativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibo de la comunicacion que se librara por secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, por el término de cinco
(5) dias, el memorial y los documentos presentados por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, que
obra a folios 9-12 (cuaderno de medida cautelar).

SEGUNDO: Por Secretaria oficiar a la UGPP, con el fin de que alleguen los soportes
de cumplimiento y pago de la suma ordenada en la Resoluciéon No RDP 07026 de 22 de
febrero de 2018, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

TERCERO .- Una vez finalizado el término anterior, ingrese el proceso despacho para
proveer.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° Z Z

ina_ web de la Rama Judicial,

en la
HOY /ﬁgd de 2019, siendo las 8:00 a.m.

3 3
GINA LQEM DOTIOR

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2013-00091-02
Demandante: NORVEY MENDIETA SILVA
Demandados: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que,
mediante providencia de 26 de febrero de 2019 (fls.182-196), el Tribunal Administrativo
de Boyaca confirmo la sentencia de primera instancia de 21 de mayo de 2015, dictada
por este Despacho, y condend en costas a la parte actora.

De conformidad con lo expuesto, se dispone:

1.

Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 26 de febrero de 2019, que confirmé la sentencia recurrida.

Por secretaria, una vez en firme este auto, liquidense las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<

JAVIER LEONARD® LOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° Z"

en la pégiFa web de la Rama Judicial,

HoY _/1 ﬂ 06 de 2019, siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

n o>






Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 15001-3333-010-2019-00075-00
Demandante: EDGAR RUEDA GOMEZ
Demandados: CAJA DE SUEDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda redne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de Ia
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas gue pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia la demanda presentada por EDGAR RUEDA
GOMEZ, en contra de la CAJA DE SUEDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, como
quiera que el presente medio de control retine los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de su
representante legal o quienes hagan sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, envidndole el traslado
de la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

£5



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-0075

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar por concepto de notificacion a la CAJA DE SUEDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($7.500).

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 del Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio
namero 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision,
ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al abogado DEIVY ALONSO MONTEJO ARCINIERGAS,
identificado T.P. N° 119.179 del C.S de la J., para actuar como apoderado de la demandante,
conforme a las facultades y para los fines del poder allegado obrante a folio 29 del plenario.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° _{ 1
en la pé&ina web de la Rama Judicial, HOY

4 Q(,g de 2019, siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

licc




Juzgado Décimo Administrativo Oral De Ti unja

Tunja,

Radicacion: 150013333010-2019-00026-00

Demandante: Maria Natividad Sepulveda Barén

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento oficio

suscrito por la Secretaria de Educacion del Municipio de Sogamoso (fl. 68)

Mediante providencia del 26 de marzo de 2018, se dispuso previo a estudiar sobre la admision de
la demanda, oficiar a la Secretaria de Educacion de Boyaca para que certificara la Ultima institucion

educativa donde presto sus servicios Maria Natividad Sepulveda Barén (fl. 62).

De conformidad con el oficio 220-SOG2019EE002484 de fecha 02 de mayo de 2019 (fls.68), se
establece que este estrado judicial que carece de competencia territorial, por cuanto el numeral 3
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, expresa:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Para el caso sometido a estudio, corrobora el Juzgado que el ultimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante corresponde a la Institucion Educativa Magdalena ubicada en el
Municipio de Sogamoso, como lo certifica la Secretaria de Educacion de dicho ente territorial (fol.
68), circunstancia que situa el proceso fuera de la érbita de competencia territorial de este
Despacho Judicial y lo adscribe a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso,
tal como lo delimité el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, en el Acuerdo
PSAA15-10449 de 31 de diciembre de 2015.

En consecuencia, se ordenara la remision del proceso de referencia por intermedio de la
secretaria de este Despacho y con la colaboracion de la oficina de apoyo, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1. Abstenerse de avocar conocimiento del expediente por carecer de competencia

territorial.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2019-00026

2. Por secretaria en forma inmediata remitase el proceso de la referencia a la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de
que sea excluido del inventario del Despacho y sea remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso, por ser la autoridad judicial

competente.

3. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema.

Notifiquese ¥y camplase.

JAVIER 'L ONA DO;%)PEZ HIGUERA
, —~ tJue

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién Por Estado

El auto antelrior sg notificé por estado No. E"
Hoy 19 siendo las 8:00 A.M.

GINA LOR UAREZ DOTTOR

Secretaria
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T. unja

Tunja,

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 15001-3333-010-2019-00084-00
Demandante: CELMIRA BONILLA BARON
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda retine los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De ofra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia la demanda presentada por CELMIRA BONILLA
BARON, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como quiera que el presente
medio de control reine los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de su
representante legal o quienes hagan sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la
demanda.

3.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado
de la demanda.

4.- Notificar personalmente a la sefior Agente del Ministerio Pablico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-0084

6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora
debera consignar por concepto de notificacion a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO la
suma de SIETE MIL QUNIENTOS PESOS ($7.500).

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta de gastos del proceso No. 4-1503-0-
21087-0 del Banco Agrario a nombre de la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJEC S con convenio
numero 13208.

7.- Advertir a los destinatarios de la notificaciéon personal que si no se acusa recibo de la
recepcién de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remisién,
ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- Reconocer personeria al abogado DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificado con C.C.
1.052.394.116 y T.P. N° 281.836 del C.S de la J., para actuar como apoderado de la
demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado obrante a folios 16
y 17del plenario.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

/

JAVIER L 0@760 OPEZ HIGUERA
JUE.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° R

en la pagina yweb ge la Rama Judicial, HOY
44“?9% rlw qo\ , siendo las 8:00a.m.

\
GINA LOWAREZ DOTTOR

SECRETARIA

licc
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T unja

Tunja,

Radicacion: 150013333010—2017-00130-00 )

Demandante: ROSA CECILIA CARDENAS RODRIGUEZ

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
proceso de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de haberse surtido el
recurso de apelacion contra la Sentencia proferida el 22 de agosto de 2018 (fls. 116 a 122). Asi, en
providencia del 29 de abril de 2019 (fis. 161 a 171) el Ad quem resolvid6 Revocar la Sentencia
apelada. Adicionalmente, se abstuvo de imponer la condena en costas.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 2
de Oralidad en providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, como quiera que no se dispuso condena en costas,
procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / ()

JAVIER LEQNARDO I/OPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 2

en la p3ginag web de la Rama Judicial,
HOY 201§ siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

CEAP



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Radicacion: 150013333010-2018-00141-00

Demandante: MARILU MOTIVAR VARGAS .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda, en aras de seguir con la
etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia Inicial.
Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la reconvencién segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el Despacho dispondra dar
cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,

RESUELVE

1. Fijar el dia tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), a las dos de la tarde (02:00
P.M.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. La
diligencia se surtira en la sala B1-2.

2. Por secretaria, Oficiar a la Secretaria de Educacién de Boyaca para que en el término
de diez (10) dias, allegue con destino a éste proceso copia auténtica, integra y legible
del expediente administrativo relacionado con la peticién de pago de sancién moratoria
por pago tardio de cesantia a favern de la sefiora MARILU MOTIVAR VARGAS,
identificada con cédula de ciudaday’é N9 40.027.850.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, // -

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N%4en la
pagina web, de la Rama Judicial, HOY
[

1406

, siendo las 8:00 a.m.

Cax

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

CEAP
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

RADICACION 150013333006 2017 00096 00

DEMANDANTE - Desiderio Vargas Vargas

DEMANDADO . Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social UGPP
Medio de Control : EJECUTIVO

Vencido el traslado de que trata el articulo 443 del CGP, termino dentro del cual la parte ejecutante
se pronunci6 (fl. 232-236) por lo tanto resulta pertinente disponer la citacién de las partes a la
audiencia de instruccion y juzgamiento, prevista en los articulos 372 y 373 ibidem.

Por lo expuesto se resuelve:

1. Citar a las partes a audiencia de instruccion y juzgamiento de acuerdo con lo establecido
en los articulos 443, 372 y 373 del CGP, cuya realizacién se fija para el 20 de agosto de
dos mil diecinueve (2019) a partir de las nueve de la mafiana (9 a.m.), en la sala de
audiencias B1-1.

Se previene a las partes que en esta audiencia se tomara interrogatorio de parte de resultar
procedente y que se hara intento de conciliacion. De igual forma se advierte sobre las
consecuencias por inasistencia de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 372
del CGP, consistentes en presuncion de veracidad de los hechos que admitan prueba de
confesion y multa a la parte que no concurra equivalente a 5 SMMLYV.

2. De acuerdo a lo normado en el articulo 443, numeral 2° del CGP, se decretan como pruebas
las siguientes:

PARTE EJECUTANTE

2.1.  Setienen como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes a folios
12a72.

PARTE EJECUTADA
2.2.  Se tienen como pruebas los documentos obrantes a folios 156 a 161.

2.3. Setiene como prueba el expediente administrativo digitalizado en CD, obrante a folios
197 a 199.

2.4. Se tienen como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la
demanda, obrantes a folios 216 al 227.

2.5. Se niega la prueba solicitada en el numeral 2 literal a) folio 214, dirigida a obtener
certificacion sobre el caracter inembargable de las rentas o recursos de la UGPP, por
impertinente dado que ninguna de las circunstancias en que se sustentan las
excepciones tiene relacion con este aspecto, que atafie exclusivamente a la
procedencia de las medidas cautelares mas no a la existencia de la obligacion que
se ejecuta.

1
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Accionante: Desiderio Vargas

Ejecutivo
2.6. Se niega la prueba solicitada en el numeral 2 literal b) folio 214, dirigida a obtener
liquidacién detallada acerca de los dineros pagados al ejecutante con ocasion de la
Resolucién Nos RDP 015867 del 09 de abril de 2013, por innecesaria dado que la

misma fue allegada con la contestacion de la demanda y obra a folios 223 al 226.

2.7. Por Secretaria y a costa de la parte demandada, oficiese al Patrimonio Auténomo de
Remanentes de CAJANAL para que expida con destino a este proceso certificacion
en la que se indique si dentro del proceso liquidatario se presento la ejecutante y si
realiz6é pago alguno por concepto de intereses moratorios y capital. Término 5 dias.

PRUEBAS DE OFICIO

OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, representante de
la entidad accionada, para que acredite el cumplimiento de lo dispuesto las providencias de 22
de enero de 2018 (fls. 96-98) y de 8 de mayo de 2018 (fls. 116-126) a través de las cuales se
libr6 mandamiento de pago por parte de este despacho judicial y se modificé el mandamiento por
parte del Tribunal Administrativo de Boyaca, respectivamente.

Igualmente, debera informar las gestiones realizadas tendientes al cumplimiento de los autos que
se acaban de mencionar. Término 5 dias.

/
Notifiquese y’cumplase
i'f e ‘

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° ».en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY4g 5Ee
0

2019, siendo las 8:

(.

GINA LORENA SUARE TOR
SECRETARIA

a.m.

ljicc




; &
41‘3& pE C°

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunia, 10 g

RADICACION : 150013333006 2017 00096 00

DEMANDANTE : Desiderio Vargas Vargas

DEMANDADO . Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de |la Proteccidn Social UGPP
Medio de Control : EJECUTIVO (Medida Cautelar)

Previo a decidir la solicitud de medida cautelar, el Despacho dispone:

1.- OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para que
certifiquen la destinacién especifica de los recursos depositados en las cuentas corrientes No
61011110 con el codigo de portafolio 374 UGPP del Banco de la Republica; y 050000249 del
Banco Popular.

Para tal efecto, se fija el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién que
debera emitir la Secretaria del Despacho y que debera ser tramitada por la parte ejecutante.

d
4
."/

Notifiquese y cimplase
/

JAVIER|LEONARDO LOPEZ HIGUERA
~ JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°74en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY {3 oLde
2019, siendo las 8:00 a.m.

GINA LO A SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

ljcc
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2014-00236-01
Demandante: NORVEY MENDIETA SILVA
Demandados: LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que,
mediante providencia de 11 de abril de 2019 (fls.218-228), el Tribunal Administrativo de
Boyaca confirmé la sentencia de primera instancia de 8 de junio de 2017, dictada por este
Despacho, y condend en costas a la parte actora.

De conformidad con lo expuesto, se dispone:

1.

Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 26 de febrero de 2019, que confirmé la sentencia recurrida.

Por secretaria, una vez en firme este auto, liquidense las costas.

NOTIFiQUE'(,SE/) CUMPLASE,

./
s !
¢ ;
/ £
¢ N
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° 2 1
en la ?gina web de la Rama Judicial,

HOY A4 16 de 2019, siendo las 8:00 a.m.

GINA Logn!‘pf SUAREZ DOTIOR

SECRETARIA

™
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, i i

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicaciéon: 15001 33 33 010 2019 00018 00

Accionante:  Nadime Esperanza Ramos de Pifieros

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

ASUNTO A RESOLVER

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento memorial allegado por
el apoderado de la parte actora, en el cual formula desistimiento de las pretensiones de la
demanda (folio 30).

CONSIDERACIONES

1. Con relacién al desistimiento de las pretensiones se encuentra que es un asunto que no
encuentra regulacion expresa en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo (CPACA), por lo que aplicando el principio de integracion
consagrado en el articulo 306 de la norma en comento, se debera aplicar lo que al respecto
reglamenta el Codigo General del Proceso (CGP)

Se tiene entonces que el articulo 314 del CGP, sefala:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser_incondicional,_salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.”

De igual forma se evidencia que alin no se habia notificado el auto admisorio a la parte
demandada y no se ha practicado ninguna medida cautelar, por lo cual no hay lugar a
condenar al pago de costas y perjuicios.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 15001 33 33 010 2019 0001 00
Retiro de la demanda

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones presentado por el
apoderado de la parte demandante, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO.- ABSTENERSE DE CONDENAR AL PAGO DE COSTAS Y PERJUICIOS a la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, por Secretaria se ordena la devolucion de las
sumas depositadas por concepto de gastos procesales (fol.29) y ARCHIVESE el expediente

dejando las constancias de rigor.
Notifi?ﬁy' Cumplase.

e -

LOPEZ HIGUERA

JAVIER | EONARD
U Juez

licc

tawiicsea. o td

R
[’ L T bl D boarat 20k SR TR

<86

,_)




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

Radicado: 15001 33 33 010 2015 00027 00

Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes de ETESA
Demandado: CASINO DADO EU

Medio de control: Ejecutivo — Medida Cautelar

Visto el informe secretarial que antecede, ingreso el expediente al Despacho para poner en
conocimiento oficio que obra a folio 80.

Observa el despacho solicitud elevada por el apoderado del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, a fin de que se rehaga oficio No 426 del 12 de junio de 2018, dirigido a la entidad
Bancaria denominada Helm Financial Services, establecimiento que ya no existe en el pais,
siendo remplazado por BANCO ITAU.

Por lo expuesto, se dispone:

Por Secretaria elabérese nuevo oficio dirigido al BANCO ITAU para que en el término de diez
(10) dias, informe el nimero de cuentas corrientes que el CASINO DADO EU, con NIT
900122967-5 posee en dicha entidad bancaria y si los recursos depositados en las cuentas
tienen la calidad de inembargables, oficio que debera ser tramitado por el apoderado de
Ministerio de Salud y Proteccion Social - ETESA en liquidacion.

NOTlFiQy{s,E Y CUMPLASE.

JAVIER/LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°bl_.46n la pagina

web de la Rama Judicial, hoy __ de diciembre de 2018,

s:em a.m.
GINA LORI AREZ DOTTOR

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

Radicado: 15001 33 33 010 2015 00027 00

Demandante: Patrimonio Autébnomo de Remanentes de ETESA
Demandado: CASINO DADO EU

Medio de control:  Ejecutivo

Visto el informe secretarial que antecede, ingresé el expediente al Despacho para poner en
conocimiento memorial que obra a folios 121 a 131.

El abogado Joaquin Elias Cano Vallejo allega poder conferido por la Directora Juridica del
Ministerio de Salud y Proteccion Social a fin de que le sea reconocida personeria juridica para
actuar como apoderado de la entidad poderdante, que obra en calidad de sucesor procesal de
la liquidada Empresa Territorial para la salud ETESA. (fl. 121)

De conformidad con lo anteriormente sefialado, el despacho en primer lugar se dispone a
pronunciarse sobre la sucesion procesal

La sucesion procesal, esta regulada en el articulo 68 del C.G.P. el cual, en su enero 3 literal
dispone:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuaréa con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. Si en el curso
del proceso sobreviene la extincién, fusién o escision de alguna persona juridica
que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos aunque no concurran. El adquirente a
cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podréa intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirio en el proceso, siempre
que la parte contraria lo acepte expresamente. Las controversias que se
susciten con ocasién del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971
del Codigo Civil se decidiran como incidente.”

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefalado en el articulo antes citado, se tiene que al
presentarse el fallecimiento de una de las partes, o configurarse la extincion o fusiéon de una
persona juridica dentro de un proceso en el que obre como parte, quien lo suceda en el
derecho debatido tendra la facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica
procesal, dejando claridad en que sera cobijado por los efectos de la sentencia a pesar de
concurrir al proceso y siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, esto es que acredite
realmente y a través de los medios probatorios idoneos el acaecimiento de tal hecho, asi como
la condicién de herederos o sucesores respecto de quien era parte en el proceso.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia del 10 de marzo de 2005,
con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra, con el expediente radicado bajo el No. 50001-
23-31-000-1995-04849-01 (16346), al respecto ha indicado:

“El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna




2015-00027-00
Ejecutivo
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alteracién en los restantes elementos del proceso. Por ser una fenémeno de
indole netamente procesal, tampoco modifica la relacién juridica material, que,
por tanto, continia igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese
presentado.”

En relacion con los patrimonios autbnomos y su capacidad para ser parte dentro de los
procesos judiciales, el Consejo de Estado en sentencia del 25 de septiembre de 2013, sefiald:

“...el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil =C. de P. C.-, atribuye “(...)
capacidad para comparecer por si al proceso (...)", a las personas, naturales o
juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que
esa condicion no se encuentra instituida en la norma como una exigencia
absoluta, puesto que resulta claro que incluso la propia ley procesal civil
consagra algunas excepciones, tal como ocurre con la herencia yacente o con
los patrimonios auténomos, los cuales, a pesar de no contar con personalidad
Juridica propia, si pueden ser sujetos procesales...”

En tal sentido, la entidad liquidada ETESA EN LIQUIDACION constituyd el patrimonio
auténomo denominado PATRIMORIO AUTONOMO DE REMANANTES ETESA EN
LIQUIDACION, segun contrato de fiducia suscrito con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
(fl. 10-40) para pagar las contingencias de la entidad en liquidacién, imponiendo entre las
obligaciones del fiduciario, la de atender los procesos judiciales que cursan contra y en favor
del fideicomitente (fl. 26).

Asi pues, en el sub judice se encuentra demostrada la suscripcién del contrato de fiducia
celebrado entre la entidad liquidada y la FIDUPREVISORA para que administrara el P.A.R.
ETESA EN LIQUIDACION, de igual forma se dispuso en el contrato de fiducia en las clausulas
decima cuarta y decima quinta, lo siguiente:

“DECIMA CUARTA: Beneficiario del fideicomiso Beneficiario del fideicomiso
del Patrimonio Auténomo de Remanentes que se conforma en virtud de la
celebracion del presente contrato de fiducia mercantil, es el FIDEICOMITENTE,
en el entendido que a la fecha de liquidacion del Fideicomiso, el Fideicomitente
sera el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

(...)

“DECIMA QUINTA: (...)ETESA EN LIQUIDACION, sera cedida mediante
documento escrito al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en la
fecha en ETESA EN LIQUIDACION quede definitivamente liquidada, de tal
manera que se haya culminado el proceso liquidatorio de dicha Empresa, y asi
lo conocen y aceptan desde ya ETESA EN LIQUIDACION y LA FUDUCIARIA
con la suscripcién del contrato.

De igual forma, el articulo 26 del DECRETO 175 del 26 de enero de 2010 del MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL, “Por el cual se suprime la Empresa Territorial para la Salud, Etesa,
se ordena su liquidacién y se dictan otras disposiciones.”, dispuso:

ARTICULO 26. ARCHIVOS. Los archivos de la entidad en liquidacion se
conservaran conforme a lo dispuesto en la Ley 594 de 2000, el Acuerdo 041 de
2002 del Archivo General de la Nacion y las demas normas aplicables. Sera
responsabilidad del Liquidador constituir, dentro de los doce (12) primeros
meses del proceso de liquidacion con recursos de la entidad el fondo requerido
para atender los gastos de conservacioén, guarda y depuracién de los archivos.
La destinacion de recursos de la liquidacion para estos efectos, se hara con
prioridad sobre cualquier otro gasto o pago a cargo de la masa de la entidad en

' C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacién No.: 25000232600019971393001
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liquidacion. Los archivos, contratos y procesos que continden vigentes a la
terminacion del proceso de liquidacion seran entregados debidamente
inventariados por el Liquidador a la entidad que para los efectos de la
continuidad en el servicio determine el Gobierno-Ministerio de la Proteccién
Social para lo cual suscribiran un acta que dé cuenta de dicha entrega.

De conformidad con lo expuesto, el despacho tendra para todos los efectos procesales como
sucesor procesal de ETESA EN LIQUIDACION al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Por otro lado, se observa a folios 122 a 131 poder otorgado por la Directora Juridica del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, al abogado JOAQUIN ELIAS CANPO VALLEJO
identificado con la cedula de ciudadania nimero 7.538.732 de Armenia y TP 139.655 del C.
S. de la J, por lo tanto se le reconocera personeria para actuar en nombre y representacion
del Ministerio de Salud y Proteccion Social - ETESA en liquidacion, por contener el poder los
requisitos establecidos en el articulo 74 y siguientes del CGP.

Por lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la sucesién procesal respecto de ETESA EN LIQUIDACION, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DESIGNAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, como sucesor
procesal de la demandante ETESA EN LIQUIDACION

TERCERO: Reconocer personeria al abogado JOAQUIN ELIAS CANPO VALLEJO
identificado con la cedula de ciudadania nimero 7.538.732 de Armenia y TP 139.655 del C.
S. de la J, como apoderada de Ministerio de Salud y Proteccién Social - ETESA en liquidacién

NOTIFiQUJESfE?}l'JMPLASE.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° __enlapégina
web de la Rama Judicial, hoy ___ de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, - . '“'*«‘Ar“‘.r
R AN R
Radicacion: 15001 3333 009 2019 00069 00
Demandante: DARIO FERNANDO RINCON
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento alegado por la Juez Novena
Administrativa del Circuito Judicial de Tunja en el caso de la referencia, previos los siguientes:

L ANTECEDENTES

El demandante impetré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién
— Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, para
que se declare la nulidad del Oficio N° DEST17-2835 de primero (01) de Noviembre de
2017, a través del cual se negé el pago de la prima especial de servicios equivalente al
30% del salario y la reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho
emolumento. Asi mismo, solicita la nulidad del acto ficto o presunto resultante de la falta
de respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra el oficio anterior.

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de Ia demanda, la Juez Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, a través de auto de 26 de abril de 2019, declar6 su
impedimento para conocer el asunto de la referencia aduciendo la configuracion de la causal
12 del articulo 141 del C.G.P., por estar en curso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en segunda instancia ante el Consejo de Estado, con numero de radicacion
15001233300 2013-00806 00, cuyas pretensiones son similares a las del sub judice, conforme
la nueva posicion adoptada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado’, frente a los
regimenes salariales diferentes, que conlleva a plantear impedimento. (fls. 150 y 151)

Finalmente, el suscrito Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por intermedio
de apoderado judicial, presenté ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Tunja, peticion a través de la cual se solicité el reconocimiento y pago de la porcion
del salario mensual equivalente al treinta por ciento (30%), menguada a su asignacion basica
mensual desde el 30 de agosto de 2018 y hacia el futuro, para pagar con esa porcion la prima
especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, desarrollada desde el
afno 1993 hasta el 2007 mediante normas que fueron declaradas nulas mediante sentencia
de 29 de abril de 2014, de la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, en el expediente N°
11001-03-25-000-2007-00087-00, numero interno 1686-07. (Se anexan 4 folios)

Il CONSIDERACIONES
2.1. EI CPACA en su articulo 130 establece que los magistrados y jueces deben declarase

impedidos con ocasion de las causales alli reguladas y por las establecidas en el articulo
141 del C.G.P., disposicion que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, CP. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, 24 de septiembre de 2018. Radicacion N° 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18).




“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion ‘interés directo o indirecto en el
proceso”, el Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su
alcance al indicar? que:

“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional™, a lo que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacién debe estar acompafada de una debida sustentacion,
no basta con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la
cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito
“con indicacién de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y
subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro
funcionario habra de valorar, s6lo puede ser conocido a través de lo expresado por
el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta
una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de
impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto’.

(--)

Sobre esta causal, esta Corporacién se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha
adoptado el criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de
interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y
serio, debe tener relacion inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestion a
decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto,
implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su
capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la
labor que desempefia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestaciéon que no esté sustentada o
en la que no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el
Jjuzgador pueda verse perturbado al momento de pronunciarse en determinado
asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no sera suficiente para
declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado
asunto’® destacados de este Juzgado-

2 SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacién numero: 11001-03-28-000-2013-
00011-00(IMP)

3 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

4 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

5 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de
1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

8 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre
2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor
Nilson Pinilla Pinilla.

7 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

8 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.




2.2. En el presente asunto, revisado el contenido del objeto de la demanda sub lite, con
el del expediente 1500123330002013-080600, que propone la sefiora Juez remisora
contra la Procuraduria General de la Nacion, el Juzgado encuentra que en uno de los
aspectos que son materia de cuestionamiento por la sefiora Juez Noveno, existe
identidad, veamos:

En este proceso se persigue, con fundamento en la sentencia del 29 de abril de 2014 del
Consejo de Estado®, el pago de la porcién de salario equivalente al 30% del salario basico,
que fue menguado, al no ser reconocido como factor salarial y que se conoce como prima
especial de servicios, regulado para los jueces de la Republica, entre otros decretos, en
el 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, etc., en cuyo
texto se plantea el primer decreto citado lo siguiente:

ARTICULO 7o0. El treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes
servidores publicos se considera como prima especial, sin carécter salarial’®

A su turno, en el expediente 1500123330002013-080600, que promueve la sefiora Juez
Novena Administrativa cuando se desempefié como Procuradora Judicial, ademas de la
consideracién de la bonificacion por compensacion con impacto prestacional, ha solicitado
que se tenga en cuenta para la liquidacién de sus prestaciones sociales lo percibido como
‘prima especial’ regulada en los Decretos 726 de 2009, 1391 de 201 0, 1041 de 2011, 841
de 2012, 1016 de 2013 y 186 de 2014, que en sus articulo 9, 11 y 13, dispone que:

ARTICULO 9°. A partir del 1° de enero de 2009, la remuneracion mensual de los
Procuradores Judiciales | seré de: Cinco millones noventa y dos mil ochocientos sesenta y
cinco pesos ($5.092.865) m/cte. El treinta por ciento (30%) de esta remuneracion se
considera prima especial sin caréacter salarial, de conformidad con el articulo 14 de Ia Ley 42
de 1992, aplicable a los Jueces de la Reptblica.

ARTICULO 11. <Decreto derogado p or el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> Los Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial tendrén derecho a una prima especial
equivalente al treinta por ciento (30%) del salario bésico. Esta prima es incompatible con la
prima especial a que se refieren los articulos anteriores.

()

ARTICULO 13. <Decreto derogado por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> La prima
técnica y la prima especial de que trata el presente decreto no tendrén carscter salarial, para
ningun efecto legal!.

En este orden de ideas, considera el Despacho que las prestaciones deprecadas en
ambos casos tienen como fundamento el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el cual dispone
de forma expresa lo siguiente:

“Articulo 14. EI Gobierno Nacional establecers una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.”

Se aprecia entonces, sin ninguna dificultad, que la sefiora Juez Clara Piedad Rodriguez
Castillo en la actualidad esta solicitando el reconocimiento de la prima especial como
factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales, como de idéntica manera
lo esta pidiendo el demandante, de tal suerte debe ser apartada del conocimiento para
garantizar la imparcialidad de |a justicia.

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente 11001032500020070008700, MP Maria Carolina Rodriguez Ruiz.
'® Decreto 658 de 2008
" Decreto 661 de 2008 (f.120)




En tal virtud, se considera fundado el impedimento presentado por la Juez Noveno
Administrativo Oral de Tunja y asi se aceptara.

2.3. Como consecuencia de lo anterior, este Despacho deberia proceder a avocar
conocimiento; no obstante, el suscrito titular de este Juzgado procedera también a
declararse impedido de conocer el sub judice, por encontrarse inmerso en idéntica
circunstancia, esto es, tener interés indirecto en el resultado del proceso de marras,
conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del
CGP, ya citado ut supra.

En punto de lo anterior y en tratandose particularmente del interés indirecto por el “debate
o posible debate” respecto de similares situaciones de hecho o derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 06 de marzo de 20192,
sefalé:

“Revisado el expediente, da cuenta la Sala de las pruebas allegadas con el escrito de
impedimento, que el doctor Nelson Javier Lemus Cardozo ha presentado la reclamacion
administrativa el pasado 1° de enero de 2019 con idénticas pretensiones de las planteadas
por la demandante en el asunto de la referencia. De manera que se encuentra que se
configura la causal de impedimento invocada, toda vez que la decision que llegue a adoptar
el impedido afecta su situacién juridica dado que aspira al reconocimiento de los mismos
derechos laborales del demandante.

Corolario de lo anterior, se evidencia que efectivamente el impedido se encuentra incurso en
la causal referida al tener interés cierto y directo en los resultados del referido proceso, de
manera que de no aceptarse el impedimento, podria verse afectada la imparcialidad en la
toma de decisiones u obtener un beneficio o perjuicio con la que se resuelvan las
pretensiones que se debaten.”

Con lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca modificé el criterio que venia
aplicando para la aceptacion del impedimento por la causal 1 del articulo 141 del CGP,
puesto que anteriormente se observaba que el funcionario que manifestara suimpedimento,
hubiera presentado el correspondiente medio de control en el cual se reclamara el mismo
derecho, y que la demanda se encontrara pendiente de sentencia.®

Conforme el actual criterio del Tribunal Administrativo de Boyaca, el suscrito juez,
manifiesta declararse impedido para conocer de la contienda del epigrafe, por tener
interés indirecto en el resultado de la presente causa, conforme lo establece la causal de
impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del CGP, ya citada, en atencién a que
presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacién administrativa ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, el dia 12 de abril de
2019.

En efecto, a través de la citada solicitud pretendo, igual que en el asunto de la referencia, el
reconocimiento y pago de la porcién del salario mensual equivalente al treinta por ciento (30%),
menguada a su asignacion basica mensual desde el 30 de agosto de 2018 y hacia el futuro,
para pagar con esa porcion la prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, debate sustancial idéntico, tanto del expediente bajo estudio, como del
1500123330002013-080600 del que es demandante la Dra. CLARA PIEDAD
RODRIGUEZ CASTILLO. Para probar lo manifestado, se incorpora copia de la peticion
en cuatro (04) folios.

2 Tribunal Administrativa de Boyaca, Sala Plena. M.P.: Luis Ernesto Arciniegas Triana. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. 15759333300220180026401. Tunja, 06 de marzo de 2019.

3 Tribunal Administrativa de Boyaca, Sala Plena. M.P.: José Ascension Fernandez Osorio. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. 15001333100920160050 01. Tunja, 18 de enero de 2017.




Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1.- ACEPTAR el impedimento propuesto por la Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja,
para conocer y tramitar el presente proceso, por las razones expuestas.

2.- DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP Yy en consecuencia no avoca
conocimiento del sub lite.

3.- Enforma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja,
para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

4.- Por secretaria dejar las anotaciones de}ﬂg’jo en el sistema de informacién judicial.

-
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, g

Radicacion: 15001 3333 005 2018 00019 00

Demandante: ANDRES MORALES NAVAS

Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento alegado por la Juez Novena

Administrativa del Circuito Judicial de Tunja en el caso de la referencia, previos los siguientes:

L ANTECEDENTES

El demandante impetré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, para
que se declare la nulidad del Oficio N° DEST17-1120 de diez (10) de Mayo de 2017, a
través del cual se negd el pago de la prima especial de servicios equivalente al 30% del
salario y la reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho
emolumento. Asi mismo, solicita la nulidad del acto ficto o presunto resultante de Ia falta

de respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra el oficio anterior.

Encontrandose el proceso para proferir sentencia, la Juez Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, a través de auto de 21 de marzo de 2019, declar6 su impedimento para
conocer el asunto de la referencia aduciendo la configuracion de la causal 12 del articulo 141
del C.G.P., por estar en curso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en segunda
instancia ante el Consejo de Estado, con niimero de radicacion 15001233300 201 3-00806 00,
cuyas pretensiones son similares a las del sub judice, conforme la nueva posicidn adoptada
por la Seccién Segunda del Consejo de Estado’, frente a los regimenes salariales diferentes,

que conlleva a plantear impedimento. (fls. 150 y 151)

Finalmente, el suscrito Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por intermedio
de apoderado judicial, presenté ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Tunja, peticién a través de la cual se solicito el reconocimiento y pago de la porciéon
del salario mensual equivalente al treinta por ciento (30%), menguada a su asignacion basica

mensual desde el 30 de agosto de 2018 y hacia el futuro, para pagar con esa porcion la prima

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, CP. Sandra Lisset Ibarra
Veélez, 24 de septiembre de 2018. Radicacion N° 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18).
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especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, desarrollada desde el
afo 1993 hasta el 2007 mediante normas que fueron declaradas nulas mediante sentencia
de 29 de abril de 2014, de la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, en el expediente N°
11001-03-25-000-2007-00087-00, numero interno 1686-07. (Se anexan 4 folios)

il CONSIDERACIONES

2.1. El CPACA en su articulo 130 establece que los magistrados y jueces deben declarase
impedidos con ocasion de las causales alli reguladas y por las establecidas en el articulo

141 del C.G.P., disposicidn que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el
proceso”, el Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su

alcance al indicar? que:

“La declaracioén de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional™®, a lo que se suma que “no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion,
no basta con invocar la causal, ademés de ello, deben expresarse las razones por la
cuales el operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito
“con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y
subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro
funcionario habra de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por
el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta
una motivacién insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracién de
impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto’.

(...)

Sobre esta causal, esta Corporacioén se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacién con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha
adoptado el criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de
interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y
serio, debe tener relacion inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestién a
decidir, debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto,

2 SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacién namero: 11001-03-28-000-2013-
00011-00(IMP)

3 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gdmez Gallego.

4 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

5 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo P&ez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de
1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Péez Velandia.

8 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre
2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor
Nilson Pinilla Pinilla.

7 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.




implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su
capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la
labor que desemperia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o
en la que no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad de que el
Jjuzgador pueda verse perturbado al momento de pronunciarse en determinado
asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no sera suficiente para
declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado
asunto™ destacados de este Juzgado-
2.2. En el presente asunto, revisado el contenido del objeto de la demanda sub lite, con
el del expediente 1500123330002013-080600, que propone la sefiora Juez remisora
contra la Procuraduria General de la Nacién, el Juzgado encuentra que en uno de los
aspectos que son materia de cuestionamiento por la sefiora Juez Noveno, existe

identidad, veamos:

En este proceso se persigue, con fundamento en la sentencia del 29 de abril de 2014 del
Consejo de Estado®, el pago de la porcion de salario equivalente al 30% del salario basico,
que fue menguado, al no ser reconocido como factor salarial Y que se conoce como prima
especial de servicios, regulado para los jueces de la Republica, entre otros decretos, en
el 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, etc., en cuyo

texto se plantea el primer decreto citado lo siguiente:

ARTICULO 7o. El treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes
servidores publicos se considera como prima especial, sin caracter salarial’®

A su turno, en el expediente 1500123330002013-080600, que promueve la sefiora Juez
Novena Administrativa cuando se desempefié como Procuradora Judicial, ademas de la
consideracion de la bonificacion por compensacion con impacto prestacional, ha solicitado
que se tenga en cuenta para la liquidacién de sus prestaciones sociales lo percibido como
‘prima especial’ regulada en los Decretos 726 de 2009, 1391 de 2010, 1041 de 2011, 841
de 20j2, 1016 de 2013 y 186 de 2014, que en sus articulo 9, 11 y 13, dispone que:

ARTICULO 9°. A partir del 1° de enero de 2009, la remuneracion mensual de los
Procuradores Judiciales | seré de: Cinco millones noventa y dos mil ochocientos sesenta y
cinco pesos ($5.092.865) m/cte. El treinta por ciento (30%) de esta remuneracion se
considera prima especial sin caracter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, aplicable a los Jueces de la Repablica.

ARTICULO 11. <Decreto derogado p or el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> Los Agentes
del Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial tendrén derecho a una prima especial
equivalente al treinta por ciento (30%) del salario bésico. Esta prima es incompatible con la
prima especial a que se refieren los articulos anteriores.

(..)

ARTICULO 13. <Decreto derogado por el articulo 28 del Decreto 726 de 2009> La prima
técnica y la prima especial de que trata el presente decreto no tendran carécter Salarial, para
ningan efecto legal.

& Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente 11001032500020070008700, MP Maria Carolina Rodriguez Ruiz.
'° Decreto 658 de 2008

"' Decreto 661 de 2008 (f.120)



En este orden de ideas, considera el Despacho que las prestaciones deprecadas en
ambos casos tienen como fundamento el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el cual dispone

de forma expresa lo siguiente:

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Naci6n, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.”
Se aprecia entonces, sin ninguna dificultad, que la sefiora Juez Clara Piedad Rodriguez
Castillo en la actualidad esta solicitando el reconocimiento de la prima especial como
factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales, como de idéntica manera
lo esta pidiendo el demandante, de tal suerte debe ser apartada del conocimiento para

garantizar la imparcialidad de la justicia.

En tal virtud, se considera fundado el impedimento presentado por la Juez Noveno

Administrativo Oral de Tunja y asi se aceptara.

2.3. Como consecuencia de lo anterior, este Despacho deberia proceder a avocar
conocimiento; no obstante, el suscrito titular de este Juzgado procedera también a
declararse impedido de conocer el sub judice, por encontrarse inmerso en idéntica
circunstancia, esto es, tener interés indirecto en el resultado del proceso de marras,
conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del

CGP, ya citado ut supra.

En punto de lo anterior y en tratdndose particularmente del interés indirecto por el “debate
o posible debate” respecto de similares situaciones de hecho o derecho, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto emitido el pasado 06 de marzo de 20192,

sefalé:

“Revisado el expediente, da cuenta la Sala de las pruebas allegadas con el escrito de
impedimento, que el doctor Nelson Javier Lemus Cardozo ha presentado la reclamacion
administrativa el pasado 1° de enero de 2019 con idénticas pretensiones de las planteadas
por la demandante en el asunto de la referencia. De manera que se encuentra que se
configura la causal de impedimento invocada, toda vez que la decisién que llegue a adoptar
el impedido afecta su situacion juridica dado que aspira al reconocimiento de los mismos
derechos laborales del demandante.

Corolario de lo anterior, se evidencia que efectivamente el impedido se encuentra incurso en
la causal referida al tener interés cierto y directo en los resultados del referido proceso, de
manera que de no aceptarse el impedimento, podria verse afectada la imparcialidad en la
toma de decisiones u obtener un beneficio o perjuicio con la que se resuelvan las
pretensiones que se debaten.”

Con lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca modifico el criterio que venia
aplicando para la aceptacién del impedimento por la causal 1 del articulo 141 del CGP,

2 Tribunal Administrativa de Boyaca, Sala Plena. M.P.: Luis Ernesto Arciniegas Triana. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. 15759333300220180026401. Tunja, 06 de marzo de 2019.




puesto que anteriormente se observaba que el funcionario que manifestara su impedimento,
hubiera presentado el correspondiente medio de control en el cual se reclamara el mismo

derecho, y que la demanda se encontrara pendiente de sentencia.’®

Conforme el actual criterio del Tribunal Administrativo de Boyaca, el suscrito juez,
manifiesta declararse impedido para conocer de la contienda del epigrafe, por tener
interés indirecto en el resultado de la presente causa, conforme lo establece la causal de
impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1° del CGP, ya citada, en atencion a que
presenté por intermedio de apoderado judicial, reclamaciéon administrativa ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, el dia 12 de abril de
2019.

En efecto, a través de la citada solicitud pretendo, igual que en el asunto de la referencia, el
reconocimiento y pago de la porcién del salario mensual equivalente al treinta por ciento (30%),
menguada a su asignacion basica mensual desde el 30 de agosto de 2018 y hacia el futuro,
para pagar con esa porcion la prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, debate sustancial idéntico, tanto del expediente bajo estudio, como del
1500123330002013-080600 del que es demandante la Dra. CLARA PIEDAD
RODRIGUEZ CASTILLO. Para probar lo manifestado, se aporta copia de la peticion en
cuatro (04) folios.

Por lo expuesto, se ordenara el envio del expediente en forma inmediata al Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, para que se surta el tramite previsto por el articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién

judicial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el impedimento propuesto por la Juez Noveno Administrativo Oral de Tunja,

para conocer y tramitar el presente proceso, por las razones expuestas.

2.- DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del CGP y en consecuencia no avoca

conocimiento del sub lite.

3.- Enforma inmediata enviese el expediente al Juzgado Once Administrativo Oral de Tunja,
para que se surta el tramite previsto por el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dejando

las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

3 Tribunal Administrativa de Boyacé, Sala Plena. M.P.: José Ascension Fernandez Osorio. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. 15001333100920160050 01. Tunja, 18 de enero de 2017.
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4.- Por secretaria dejar las anotaciones de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFinxJ,E/S‘ /\QCUMPLASE,

~

o /' .
JAVIER LE DO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificaciéon por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° -‘L’{
en la pagina, web de la Rama Judicial, HOY

4406w 1Y , siendo las 8:00
a.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

; L skt DR
Tunja, 413 S 20

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2015-00067-01
Demandante: JUAN DE JESUS NOVOA SUAREZ
Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresa el proceso al Despacho con constancia expedida por la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Boyaca, vista a folio 156, en la cual se certifica que para todos los
efectos la fecha de la providencia que obra a folios 130 a 144, corresponde al 27 de
noviembre de 2018, publicado en estado de 28 de noviembre de 2018.

Ahora bien, mediante providencia de la misma fecha (fls.130-144), el Tribunal
Administrativo de Boyaca confirmé la sentencia de primera instancia de 10 de agosto de
2016, dictada por este Despacho.

De conformidad con lo expuesto, se dispone:

1. Poner en conocimiento de las partes la constancia secretarial que obra a folio
156.

2. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del a 27 de noviembre de 2018, que confirmé la sentencia recurrida.

3. Por secretaria, una vez en firme este auto, liquidense las costas.

NOTIFiQUE/SE’QfCUMPLASE,

e /

JUE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° 21

en la pagina web de la Rama Judicial,

HOY 441 © & de 2019, siendo las 8:00 a.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T unja

-

Tunja, ERRER RV
Radicacion: 15001-3333-002-2018-00115-00
Ejecutante: ROSA IMELDA ACERO LOPEZ
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la demanda ejecutiva promovida por ROSA
IMELDA ACERO LOPEZ, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, previo lo siguiente:

1.- La parte ejecutante, pretende que se libre a su favor y en contra del ejecutado, mandamiento
de pago por las sumas que indica en la parte petitoria de la demanda, asi (fl. 2):

“1. Por la suma de TRES MILLINES SEISCIENTOS SETENTA Y SEISMIL TRESCIENTOS VEINTIUN
PESOS ($3.676.321) POR CONCEPTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2013 POR EL JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE TUNJA.

2. Por los INTERESES MORATORIOS CORRESPONDIENTES A 1AS ANTERIORES SUMAS DE
DINERQ, a la tasa fijada por la Superfinanciera”

2.- Recuerda el Despacho que el pago se constituye como una de los modos de extincién de las
obligaciones, tal y como lo dispone el numeral 1° del articulo 1625 del Codigo Civil; asi mismo,
los articulos 1626 y 1627 del ibidem definen el pago efectivo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1626. DEFINICION DE PAGO. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

ARTICULO 1627. PAGO CENIDO A L4 OBLIGACION. El pago se hard bajo todos respectos en conformidad
al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las leyes.” (Negrillas fuera
de texto)

En dicho sentido para que la obligacién se extinga, el pago debe ser completo, lo cual conlleva
no solo el pago del crédito, sino también de los intereses e indemnizaciones que se deban,
conforme lo establece el articulo 1649 del Codigo Civil; queda claro entonces, que para que se
dé el pago efectivo de la obligacion, se deben cumplir los postulados antes mencionados.

3.- Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 27 de septiembre de 2013, el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja (fls. 11 a 22), declaré la nulidad parcial de
las Resoluciones No. 0358 del 14 de marzo de 1996 y 1585 de 8 de octubre de 2010 y a titulo
de restablecimiento ordené a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidar la pensién de jubilacion de la sefiora Rosa
Imelda Acero Lépez, incluyendo la prima de navidad, con efectos fiscales a partir del 12 de
agosto de 2008.

El numeral 7 de la parte resolutiva de la sentencia cuya ejecucion se pretende, dispuso que esta
se cumpliria en la forma indicada en los articulos 189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, ultima
norma que dispone lo siguiente




“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas y
conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

()

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.”

4 - La entidad accionada profirid la Resolucién No. 6923 del 27 de octubre de 2014, acto
administrativo en donde se reconocié por valor de las mesadas atrasadas, indexacidn,
intereses corrientes y moratorios, la suma de $13.460.300, suma que segun se informa en el
libelo introductorio (fl. 2 reverso) fue pagada con la ndmina de pensionados de febrero de 2015.

5.- A efectos de establecer si con la precitada resolucion la ejecutada se ajusto a lo ordenado en
la providencia judicial, este Juzgado mediante auto del 22 de febrero de 2019 (fl. 40), remitio el
expediente a la oficina de la contadora adscrita a la jurisdiccion contenciosa, con el propésito de
establecer la fidelidad de las sumas deprecadas en la demanda.

Verificadas las operaciones aritméticas por la profesional en contaduria, se establecié como
resumen de la liquidacién del crédito obrante en folios 43 a 46, el siguiente:

CONCEPTO ~ LIQUIDACION CONTADORA

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS HASTA LA EJECUTORIA $9.559.580

(- DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO HASTALA ) $(1.150.076)

FECHA DE EJECUTORIA

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDADA A LA $2.668.046

EJECUTORIA

(-) DESCUENTOS DE SALUD SOBRE EL CAPITAL CAUSADO CON $(320.165)

POSTERIORIDAD A LA FECHA DE EJECUTORIA '

(+) INDEXACION - $603.560

TOTAL VALOR ADEUDADO POR CONCEPTO DE CAPITAL A FECHA $11.360.944

DE PAGO

TOTALINTERESESDTF $194.546
TOTAL INTERESES MORATORIOS | $1.432.588
e L LGUIDAGION i —— . 13588575
'VALOR RECONOCIDO A FECHA 28/02/2015 ’ - $13.460.300

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO - $(472.222)

Con base en los calculos efectuados por la Contadora y estudiadas las documentales obrantes
en el plenario, se concluye que lo pagado por la Entidad, y que se encuentra reflejado en el
acto administrativo de cumplimiento de la sentencia base del recaudo, es mayor a las
sumas actualizadas o reliquidadas segun las 6rdenes dadas por el Despacho, las cuales
evidentemente reflejan un saldo a favor de la entidad ejecutada por valor $ 472.222.

De lo anterior se colige que mediante la Resolucion No. 006923 del 27 de octubre de 2014, se
pagb la totalidad de la obligacién incluyendo los intereses y la indexacion, de tal manera que no
hay lugar a que se libre mandamiento de pago en contra de la demandada, dado que no hay
obligacion pendiente de cumplir, lo cual es presupuesto indispensable para disponer el mandato
de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,




RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago formulado por ROSA IMELDA ACERO LOPEZ, contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. RECONOCER personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja y T.P. No. 83.363 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
conferido a folio 1.

3. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

L.
Y CUMPLASE.

JAVIER LEGNARDO / OPEZ HIGUERA
[JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N74 en la

pagina , web e la Rama Judicial, HOY
) { G 2018, siendo las 8:00 a.m.
GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Radicacién:  15001-3333-010-2013-00194-00

Demandante: MYRIAM MEDINA VELANDIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que la Secretaria del Despacho realiz6 la liquidacion
de las costas (fl. 179), y como quiera que esta se encuentra acorde con la decision de
primera instancia de 3 de septiembre de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, mediante sentencia de 15 de diciembre de 2015, y se han cumplido los
parametros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del
C.G.P., se dispone APROBAR Ia liquidacion en comento.

De otra parte, la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, quien aduce actuar como
apoderada de la entidad accionada, mediante escrito de 22 de abril de 2019 (fl. 182),
presentd renuncia al poder conferido en virtud de la terminacién de su contrato de
prestacion de servicios.

No obstante, revisado el expediente no se encontré poder conferido a la doctora Gratz
Pico que otorgara la calidad de apoderada de la entidad accionada, razén por la cual no
se atiende esa peticion.

Finalmente, si no hubieren mas actuaciones pendientes, ARCHIVAR el expediente,
conforme lo dispuesto en el numeral 10 de la parte resolutiva de la sentencia de 3 de

septiembre de 2014.
UﬁSQUMPLASE,

# -~

NOTIFiQ

i

/

JAVIER LEONARDO { OPEZ HIGUERA
JUEZ
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Radicacion: 150013333010-2019-00025-00

Demandante: REM EQUIPOS INGENIERIA BIOMEDICA S.A.S.
Demandado: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA
Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a realizar el estudio de la demanda ejecutiva para determinar la procedencia de librar o
no mandamiento de pago, previo los siguientes

ANTECEDENTES

1.- La empresa Rem Equipos Ingenieria Biomédica S.A.S., a través de apoderado, presenté demanda
ejecutiva en contra de la E.S E. Hospital Regional Valle de Tenza, con base en varias facturas de venta de
material de salud oral.

2.- Pretenden que se libre mandamiento por $8.321.290. valor que se encuentra soportado en 11 facturas y
sus correspondientes intereses moratorios, desde su fecha hastaque se verifique el pago total de la obligacion.

3.- La demanda fue presentada en la jurisdiccion ordinaria correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Guateque, despacho judicial que mediante auto de 24 de enero de 2019 (fl. 33),
inadmiti6 la demanda por encontrar que una de las facturas indicaba en su reverso que debia pagar estampilla
pro-adulto mayor sobre el valor del contrato, por lo que solicité al ejecutante aportar copia del contrato soporte
de la expedicion de cada factura, con el fin de determinar la competencia.

4 .- Mediante escrito de 31 de enero del afio en curso, el apoderado de la parte demandante sefial6 lo siguiente
(fls. 34 a 36):

“Respecto a la factura 3487 de 2017, se adjunta como soporte:

1.- Copia de la orden de compra No. 063 del 26 de mayo de 2017 en 3 Jolios.
2.- Copia del Anexo a la Orden de Compra No. 063. En 1 folio.

Cabe recordar que dicha orden no tiene una connotacion exclusiva de contrato estatal, sino una fuente de obligaciones
unilateral, regida por el régimen especial de la ley 100 de 1993 y el estatuto General de Contratacion por lo tanto son
regidos por normas civiles y comerciales y no por la ley 80 de 1993 y en general el estatuto General de Contratacién
Publica.

Respecto de las facturas restantes, se adjunta como soporte:

1.- Copia del Contrato de Suministros No. 108 de 2017, En 3 folios.
2.- Orden de pedido. 2 folios.

Notese que las facturas fueron dadas con ocasion a unas érdenes de pedido que no comportan la denotacion de
contrato estatal, y que el contrato de suministros corresponde a un contrato no regulado por la Ley 80y la Ley General
de contratacién (...)”

5.- Teniendo en cuenta el escrito anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guateque, a través
de proveido de 7 de febrero de 2019 (fls. 46 y 47), rechazd in limine la demanda por falta de jurisdiccion y
remitié el expediente al centro de servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja.

6.- El proceso correspondié por reparto al este Despacho, segun acta obrante en folio 49.
CONSIDERACIONES

Corresponde a esta jurisdiccion y al Despacho en particular el conocimiento del proceso de la referencia,
acorde a las previsiones del articulo 155 numeral 5 del C.P.A.C.A,, que sefiala que compete a los jueces
administrativos en primera instancia conocer de los procesos relativos a los contratos, cualquiera que sea
su régimen en que sea parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes.



En relacion con la competencia territorial, los numerales 4 y 9 de articulo 156 ibidem, establecen que de
los procesos ejecutivos contractuales conocera el 6rgano jurisdiccional con competencia en el lugar donde
se ejecutd o debib ejecutarse el contrato. Y finalmente respecto de la cuantia, la misma norma indica que
el monto debe ser interior a 1.500 SMLMV, de modo que los anteriores requisitos se cumplen en el sub
examine y por ende no existe duda acerca de la competencia que le asiste al despacho para conocer del
presente proceso ejecutivo.

Ahora bien, el articulo 297 del C.P.A.C.A. establece, entre otros, que prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare
su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

A su turno, el articulo 422" del C.G.P. dispone que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)

Respecto de las tres condiciones que debe cumplir el titulo, el Consejo de Estado? sefial6 que:

“la doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redaccién
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe estar nitido
el crédito - deuda que alli aparece. La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea focilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente el agotamiento de
un plazo o de condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefialo
término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurric”

Cuando lo que se pretende es el cobro de valores derivados de contratos estatales, el Consejo de Estado ha
considerado que, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo, en el entendido de que, ademas de estar
integrado por el contrato en el que consta el compromiso de pago, lo conforman otros documentos como actas
y facturas suscritas por los extremos contractuales en donde consten las obligaciones en relacién con su
existencia y exigibilidad®.

En la misma orientacién, la Corporaciéon de manera clara ha indicado que cuando se trata obligaciones
contractuales, el caracter expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas de dicha relacion,
dificilmente puede hallarse en un solo documento, pues su complejidad es tal que deben tenerse en cuenta
otros instrumentos que comprueben sin lugar a equivocos los deberes de las partes®.

CASO CONCRETO
Del examen completo del expediente se desprende lo siguiente:

a- REM EQUIPOS INGENIERIA BIOMEDICA S.AS. y la E.S.E. Hospital Regional Valle de Tenza,
suscribieron el Contrato N° 108 de 24 de agosto de 2017, por valor de $7.798.142, para el suministro de
material de salud oral, en las cantidades y con las calidades especificadas en la ficha técnica dispuesta en el
anexo 1 de los estudios previos del contrato, que forman parte del contrato referido, con un plazo de 2 meses
y 7 dias, desde el 24 de agosto hasta el 31 de octubre de 2017 (fl. 41 a 43). Alli se dispuso que para el pago
mensual de las facturas el contratista debia pagar la estampilla pro adulto mayor.

1 “Articulo 422 Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de fa justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 22 de marzo de 2017, exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819) C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 19 de julic de 2017, C.P. Martha Nubia Velazquez
rico (e), rad. 25000-02336-000-2016-01041-01 (58341). Dte: INSTITUTO COLOMBIANG DE BINESTAR FAMILIAR — ICBF Ddo: CONSOQORCIO AlA proceso
ejecutivo - Recurso de apelacion en contra del auto del 13 de septiembre de 2016, proferida por el tribunal administrativo de Cundinamarca - seccion tercera -
subseccién B.

4 Consejo de Estado, sentencia de 20 de noviembre de 2003, exp.. 25.061 C.P. Ramiro Saavedra Becerra
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b.- En el sub judice el titulo ejecutivo que resulta ser complejo por derivarse de un contrato estatal, debe estar
acompariado de los siguientes documentos: original o copia del contrato o contratos, certificado de
disponibilidad presupuestal, acta de liquidacién del contrato, comprobantes de consignacion de la estampilla
pro adulto mayor y las facturas originales de la entrega de los bienes entregados.

c.- Solicita la parte ejecutante se libre mandamiento de pago por la suma de $8.321.290, valor contenido en
las facturas, sin hacer alusion alguna al contrato, de la siguiente manera:

FACTURA N° FECHA MONTO

1 3487 07/06/2017 ~ $1.401.089,00

2 4380 05/09/2017 = $ 1.349.631,00

3 4381 05/09/2017 = $ 1.380.767,00

4 4511 18/09/2017 . $  972.238,00

5 4512 18/09/2017 .~ $ 998.450,00

6 4823 25/10/2017  $ 687.622,00

7 4824 25/10/2017  $ 356.929,00

8 4833 26/10/2017  $ 233.337,00
9 4834 2611012017 $ 218536,00

10 4840 27102017 $ 271.009,00

11 4841 271102017 $ 451.682,00

' $8.321.290,00

d.- Ahora bien, en lo que respecta a las facturas del sub examine, su exigibilidad esta sujeta a las condiciones
pactadas en el contrato de suministro que se ejecuta, las cuales deben estar acreditadas a fin de hacer efectivo
Su pago via judicial en sede ejecutiva.

Revisados los documentos aportados con la demanda y de forma posterior con el escrito de subsanacion, se
encuentra que solo aparecen las facturas relacionadas en el cuadro anterior (fls. 15 a 28), copia del contrato
de suministro N° 108 de 2017 (fls. 41 a 43) y una relacién de material de salud oral del contrato de suministro
N° 109 de 2017 (fls. 44 y 45).

No resulta claro entonces a qué contrato corresponde cada una de las facturas (Contrato 108 de 2017 o
Contrato 109 de 2017) o si todas se derivan del mismo contrato, y tampoco existe certeza del cumplimiento
de las condiciones fijadas por los extremos contractuales para que la obligacion se haga exigible; al respecto,
el contrato N° 108 de 2017, sefiala respecto de la forma de pago lo siguiente:

“SEXTA.- FORMA DE PAGO: EL HOSPITAL cancelard al contratista el valor del contrato mediante pagos
parciales, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la presentacion de la Jactura correspondiente, certificacion por
parte del supervisor del contrato, constancia de pago de seguridad social del mes correspondiente al pago y recibo a
satisfaccion por parte del ALMACENISTA. PARAGRAFO PRIMERO: Para el pago mensual o liguidacion del
contrato, el contratista se someterd a aceptar los descuentos tributarios y demds que las normas vigentes exijon, asi
como realizar el pago de 2% sobre el valor del contrato por concepto de estampilla Pro-Adulto Mayor, segin
Resolucion N° 0017 del 4 de febrero de 2014 de la Gobernacién de Boyacd.”™

Asi las cosas, el titulo ejecutivo presentado no se configura como tal, toda vez que no se adjuntaron los
documentos necesarios que permitan establecer la exigibilidad actual de la obligacion, si se tiene en cuenta
que solo sera exigible cuando se hayan vencidos los plazos y demas condiciones pactadas en el contrato
estatal del que se deriva, presupuestos que no estan acreditados toda vez que no obra original o copia
auténtica de los contratos, actas de liquidacion®, certificaciones por parte del supervisor del contrato
(subgerente administrativo y financiero de la E.S.E. accionada) o prueba del recibo a satisfaccion de los
suministros ni los comprobantes de consignacién de la estampilla pro adulto mayor.

5 DECIMA SEPTIMA. - LIQUIDAGION: La liquidacion del contrato de comun acuerdo se realizara dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la terminacion de
la ejecucion del contrato y la liquidacién de forma unilateral, dentro de los dos (02) meses siguientes al vencimiento del plazo para realizar la liquidacion de
comdn acuerdo (contrato de suministro N° 108 de 2017)
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En cuanto a los requisitos de forma de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, particularmente
la exigencia de que sean aportados en original o copia auténtica, el Consejo de Estado en sentencia del
26 de abril de 20185, sefialo:

“De acuerdo con lo anterior, se resalta que la Sala Plena de la Seccion Tercera, en providencia del 28 de agosto
de 201318, unificé su posicion en el sentido de aceptar la valoracién de los documentos aportados en copias
simples que han hecho parte de un expediente sin que hayan sido tachadas de falsas o se haya controvertido su
contenido, sin embargo, en lo que atafie a los procesos ejecutivos la misma providencia de la Sala Plena de la
Seccidn Tercera sefiald (se transcribe literal):

“Lo anterior, no quiere significar en modo_alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su_admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento

respectivo publico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales serd
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el
original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor,
etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales
las partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun momento se
haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién directa, nulidad
simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga
exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida
en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-"(se resalta y subraya).

Ahora bien, sobre la condiciones de exigibilidad, el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

(...) en efecto, revisado el expediente encuentra la sala que la obligacién cuyo cobro se pretende no es exigible por
cuanto las partes dentro del contrato establecieron que el pago se realizaria previa certificacion de la Subdireccion
General de Salud sobre la entrega de los documentos sefialados en la clausula séptima del contrato, certificacién que
no obra dentro del expediente, razon por la cual (...) el cumplimiento de la condicion a la cual quedé sometida la
exigibilidad de la obligacion cuyo cobro se pretende, se hace imposible su cobro por via de la accion ejecutiva en
conformidad con lo dispuesto por el articulo 490 del C.P.C.""

Asi las cosas, resulta imperioso denegar la solicitud de mandamiento de pago, pues el escrito y sus anexos
no cumplen los requisitos establecidos en la norma para el efecto, no solo requisitos de forma sino
igualmente los que atafien a la exigibilidad de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

1.- NEGAR el mandamiento de pago pretendido por REM EQUIPOS INGENIERIA BIOMEDICA S.A.S.,
contra la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

2.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de dgs‘éﬁ)fe.

/ .
I\?TFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIER [EONARDO LOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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& Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 26 de abril de 2018. Radicacion ndmero: 88001-23-33-000-2016-00073-
01(58701).
7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 24 de enero de 2007, expediente 28755, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.




Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja,

Radicacién: 15001-3333-004-2014-00133-00

Demandante: MARIO HERNANDO MENDOZA MEDINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO (MEDIDA CAUTELAR)

Revisado el expediente se encuentra lo siguiente:

La oficina del Grupo de Prestaciones Sociales del departamento de Boyaca, mediante oficio
de 4 de febrero de 2019 (fl. 154) informé que para dar tramite al pago del fallo cuya ejecucion
se pretende, debe radicar el auto que libré mandamiento de pago y el que ordend seguir
adelante la ejecucion.

De otra parte, en auto anterior se requirié a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria La Previsora S.A., para que
certificaran la destinacién especifica de los recursos depositados en las cuentas indicadas por
los bancos BBVA, Davivienda y Banco Popular en folios 29, 30, 35, 36 y 39 del cuaderno de
medidas cautelares.

No obstante, hasta la fecha no han aportado la informacion requerida, motivo por el cual se
requerira para que cumpla con lo dispuesto en el auto de 23 de noviembre de 2018 (fl. 151).

En consecuencia, se dispone:

1.- PONER en conocimiento de la parte ejecutante el oficio del departamento de Boyaca
obrante en folio 157 del cuademo de medidas cautelares.

2.- REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria La Previsora S.A., para que atiendan la orden
dispuesta en auto de 23 de noviembre de 2018 (fl. 151).

Para el efecto, se fija el término de quince (15) dias contados a partir del recibo del oficio que
debera realizar la Secretaria del Despacho y tramitar la parte actora.

L
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T unja

Tunja,

Radicacion: 15001-3333-004-2014-00133-00

Demandante: MARIO HERNANDO MENDOZA MEDINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y revisado el expediente se tiene que:

1.- La abogada Sonia Patricia Grazt Pico, quien actuaba como apoderada de la entidad accionada,
mediante escrito de 7 de marzo de 2019 (fl. 151), present6 renuncia al poder conferido en virtud de la
terminacion de su contrato de prestacién de servicios.

No obstante, revisado el expediente no se encontré poder conferido a la doctora Gratz Pico que
otorgara la calidad de apoderada de la entidad accionada, razén por la cual no se atendera esa peticion.

De otra parte, la entidad accionada allegé6 memorial de 31 de mayo de 2019, a través del cual el jefe
de la oficina juridica del Ministerio de Educacién, Luis Gustavo Fierro, confiere poder a la abogada
Anayibe Montafiez Rojas, identificada con C.C. N° 23.914.407 y titular de T.P. 211.204 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del magisterio (fl. 156).

Al mismo tiempo, la abogada Anayibe Montafiez Rojas sustituy6 el poder conferido a la profesional el
derecho Diana Patricia Osorio Correa, identificada con C.C. N° 20.485 410 y T.P. N° 236.490 del C.S.
de la J.

Revisados los documentos y sus soportes, se reconocera las personerias judiciales solicitada, por
cumplir con lo establecido en el articulo 74 del. C.G.P.

3.- Junto con los memoriales mencionados en el numeral anterior, se alleg6 solicitud de incidente de
desembargo por parte de la entidad accionada (fls. 162 y 163), aduciendo que los recursos de las
cuentas bancarias a nombre del Ministerio de Educacién Nacional tienen como destinacion especifica
el pago de la contribucién de la Ley 21 de 1982, dirigidos a financiar el plan nacional de infraestructura
educativa (PNIE) y no pueden dirigirse a cubrir pago de prestaciones sociales del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Con fundamento en lo que se acaba de exponer pidi6 declarar la inembargabilidad de los recursos de
la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, declarar
el levantamiento y cancelacion de las medidas cautelares existentes en el proceso de la referencia,
ordenar la realizacion de oficios dirigidos a los bancos donde se encuentren tramitadas las medidas y
abstenerse de continuar con el decreto de medidas cautelares sobre cuentas cuyo titular sea la entidad
ejecutada.

No obstante, examinado el cuaderno correspondiente, no se encontré que se hubiere decretado medida
cautelar alguna, por lo que resulta improcedente la peticién aludida, motivo el Despacho se abstendra
de dar apertura al incidente solicitado por la entidad ejecutada.

Conforme con lo anterior, se dispone:

1.- NO DAR TRAMITE a la peticion de 7 de marzo de 2019, relacionada con la renuncia al poder
presentada por la apoderada Sonia Patricia Grazt Pico, representante legal de FORENSIS GLOBAL



GROUP, por no ostentar en el proceso de la referencia la calidad anunciada, conforme lo anotado en
precedencia.

2.- RECONOCER personeria a la abogada ANAYIBE MONTANEZ RQJAS en calidad de
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por reunir el poder los requisitos del
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

3.- RECONOCER personeria judicial a la profesional del derecho DIANA PATRICIA OSORIO
CORREA, para actuar como apoderada sustituta de la entidad accionada, conforme con el
memorial de sustitucién visto en folio 164.

4.- NO DAR TRAMITE a la solicitud de apertura de/Tcidente de desembargo, por lo expuesto
en precedencia. P

./
JAVIER LEPNARDO LOPEZ HIGUERA

UEZ/
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N°21(en la

pagina web( de la Rama Judicial,

HoY g (o , siendo las

8:00 a.m.
GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

SECRETARIA

Mt
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