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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
Tunja, T
Radicacién: 15001 3333 010 2015 00177 00
Demandante: JOSE DELFiN RODRIGUEZ MERCHAN Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que la Secretaria del Despacho realizé la liquidacion
de las costas del proceso (f.308), y como quiera que esta se encuentra acorde con la
decision tomada en primera instancia el primero (01) de diciembre de 2017 (fls.239 a 262),
que fue confirmada posteriormente por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
sentencia del once (11) de junio de 2019 (fls.297 a 302), y se han cumplido los parametros

y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el articulo 366 del C.G.P, se dispone
APROBAR la liquidacion en comento.

Finalmente, de no haber mas actuaciones pendientes, se dispone ARCHIVAR el
expediente, conforme lo expuesto en la parte resolutiva de la sentencia del primero (01) de
diciembre de 2017.

QUESE Y CUMPLASE.

~

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA.
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado NQ@n la
pagina e la Rama Judicial,

web
HOY 19 r/{l 14, siendo las 8:00

a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, - 28

Radicacién: 15001-3333-010-2014-00011-00

Demandante: ROSALBA PENA BECERRA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Encuentra este Despacho que el escrito radicado por el apoderado del accionante el 30 de
octubre de 2019 en la Oficina de Servicios para los Juzgados Administrativos de Tunja, fue
ingresado en el sistema y tramitado como parte del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho radicado bajo el nimero 15001-3333-010-2014-00011-00, sin embargo, de la
lectura de dicho documento se concluye que las pretensiones alli contenidas corresponden a
las de un proceso ejecutivo.

En el acapite de pretensiones del memorial allegado por el accionante (fls.7 y 8), se solicitd
librar mandamiento de pago sobre diversas sumas de dinero, correspondientes a las
condenas impuestas a la entidad accionada en la sentencia de primera instancia, proferida
por este Despacho judicial el 14 de marzo de 2016 (fls.12 a 28), en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado bajo el nimero 15001-3333-010-2014-00011-00, la
que posteriormente fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 26 de
septiembre de 2017(fls. 29 a 50).

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, estipula que son titulos ejecutivos:
Articulo 297.-Titulo ejecutivo: Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la_ Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolflo de los mecanismos alternativos de
solucién de confiictos, en las que las entidades publicas queden obligadas af pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa def cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades pablicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
Clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.



Consecuentemente, es colegible determinar que el caso sub examine no corresponde a un
proceso declarativo, pues no se pretende el reconocimiento de un derecho, sino el pago de
acreencias claras, expresas y exigibles, consignadas en un documento que constituye titulo
idéneo para ello, siempre que el fallo proferido por este Despacho judicial el 14 de marzo de
2016 y confirmado por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 26 de septiembre de 2017, se
encuentra debidamente ejecutoriado.

Igualmente se encuentra vencido el término dispuesto para el cumplimiento de la sentencia,
estipulado en el articulo 192 del CPCA, que dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda
Su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

(...)Las_condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto,
el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. (Subrayado fuera del texto original)

()

Atendiendo a lo previamente argtiido, se concluye que el caso sub examine debe ser tramitado
como como un proceso de caracter ejecutivo, por lo cual sera devuelto a la Oficina de Apoyo
del Centro de Servicios Administrativos de la Direccidén Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, en aras de que se le dé el curso correspondiente.

En mérito de lo expuesto se ordena,

REMITIR este expediente por Secretaria a la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Tunja, para que sea
sometido a reparto como proceso ejecutivo.

N0T|Fi96|Q;E Y CUMPLASE

JAVIER LLEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 56 en

la pagina web de la Rama Judicial, HOY
’ Cﬂa’M Ewlﬁ siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTOR
SECRETARIA
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Tunja,

Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

150013333010-2018-00037-00
LUZ ANALIDA TOVAR GARAVITO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 17 de octubre, obrante a folio
113 del expediente, informando que se encuentra pendiente la fijacion de las
correspondientes agencias en derecho.

Observa el Despacho que en audiencia inicial del diecinueve (19) de abril de dos mil
diecinueve (2019) (fls. 94 a 99) se accedi6 a las pretensiones de la parte demandante.
Adicionalmente, se dispuso condenar en costas a la entidad accionada de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Cadigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior el Despacho

RESUELVE

1. Se fijan como agencias en derecho la suma de ciento veintidds mil cinco pesos
con ocho centavos ($122.005,08) suma equivalente al 4% del valor de la
estimacion de las pretensiones. Lo anterior en concordancia con lo contenido en
el acuerdo No. PSSAA-16-10554 emanado del Consejo Superior de la judicatura.

2. Por secretaria y una vez en firme este auto, liquidense las costas junto con las
agencias fijadas en primera instancia, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral

anterior.



3. Por secretaria realicese la respectiva liquidacion de costas.

Y CUMPLASE,

JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA
’ | JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estade

£l auto anterior sg nolificd por Estado N° 5 6

en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
‘1‘??’{” z““o"‘\ siendo las 8:00

am O
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tuna, 20 D

Radicacion: 15001-3333-010-2017-00097-00

Demandante: WILSON LEONARDO ROMERO.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FISCALIA

GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

El proceso de la referencia se encuentra al despacho para conceder el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante (fls. 226 a
230 C2), contra la Sentencia proferida el 25 de octubre 2019 (fls. 209 a 224 C2), mediante la
cual el despacho denegé las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior el despacho dispone:

1. Por ser procedente y haber sido sustentado en término, se concede el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, contra la sentencia de primera instancia emitida el 09
de agosto de 2019. El recurso se concede en el efecto suspensivo.

2. Por secretaria del Juzgado y con la colaboracién de la oficina del centro de servicios
Administrativos de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, remitase el expediente
al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca dejando las constancias y anotaciones de
rigor.

Notifiquese y Cumplase,

JAVIERILEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CRCUMO JUDICIAL DE TUNJA

Neotificaciéon por Estade

El autc anterior se notificd por Estado N° 56
aging web de la Rama Judicial, HOY

en ia ,:i
WGUAi i siendo las 8:00

Oyud
GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T, unja

Tunja, 2

Expediente : 150013333 010 2019 00204 00

Accionante : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Accionadas : RAFAEL HUMBERTO CORTES DIAZ
Proceso : RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Se encuentra el expediente al Despacho con informe secretarial (fl.18) para resolver sobre la
admisién de la demanda.

En virtud del numeral 2 del articulo 104 del CPACA', la presente controversia es de conocimiento
de esta jurisdiccién, ademas, revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de
la demanda reune los requisitos dispuestos en el articulo 90 y 384 del CGP, aplicado por remision
del articulo 306 del CPACA, por lo que, se admitira en primera instancia el proceso de restitucion de
inmueble arrendado.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR en primera instancia el proceso de restitucion de inmueble arrendado iniciada
por el DEPARTAMENTO DE BOYACA contra el Sefior RAFAEL HUMBERTO CORTES
DIAZ, dandole el tramite de proceso verbal con aplicacién de las disposiciones
especiales contenidas en el articulo 368 y siguientes del CGP.

2. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Sefior RAFAEL
HUMBERTO CORTES DIAZ, de acuerdo con el articulo 291 del CGP, indicandole que
dentro del término de traslado de la demanda debera arrimar los documentos que estén
en su poder, tal como lo establece el inciso final del articulo 96 ibidem.

Adicionalmente, en la comunicacién que se libre para tal efecto debe advertirsele al
demandado que no sera 0ido en el proceso hasta tanto demuestre el pago del servicio
publico de energia a 6rdenes de este juzgado, atendiendo lo indicado en la demanda.

Por otra parte, también debera consignar oportunamente a nombre de este Despacho
Judicial en la cuenta de titulos judiciales del Banco Agrario No. 41503010841-3, los
canones que se causen durante el proceso, de lo contrario no sera oido hasta cuando

! Articulo 104. “De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencicso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando gjerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.




presente el titulo de depdsito correspondiente, como lo establece el numeral 4 del
articulo 384 del CGP. h

NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
esta Corporacion, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, tal y como lo ordena el articulo 171 de
la ley 1437 de 2011 y 295 del CGP. Igualmente la parte demandante debera consignar
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de
Cinco mil doscientos ($5.200), por concepto de notificacion al Sefor RAFAEL
HUMBERTO CORTES DIAZ

El dinero debera ser depositado en la cuenta Unica nacional No 3-082-00-00636-6
BANCO AGRARIO, “CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS
CUN".

Se advierte a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de
la recepcién de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este
Despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios
siguientes a su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No.
PSAA06-3334 de 2006.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda al Sefior Rafael Humberto Cortes
Diaz y al Ministerio Publico en los términos del articulo 369 del CGP, en concordancia
con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

. RECONOCER personeria a la abogada MARIA CAMILA PENA RAMIREZ, identificada

con C.C. 1.049.635.573 y T.P. N° 269.285 del C.S de la J., para actuar como apoderada
del Departamento de Boyaca, conforme a las facultades y para los fines del poder
allegado obrante a folio 38 del plenario.

NOTIFi ESQ Y CUMPLASE,

JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA
"JUEZ

JUTGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacidn por Estade

El auto anierior se notificd por Estado N°

en la pagina web de le Rama Judicial, HOY
siendo fas 8:00

a.m.

GINA TORENA SUARFZ DOTIGR
Sechetania




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja,

Medio de Control:
Radicacioén:
Demandante:
Demandado:

Con la demanda y en escrito separado, la parte demandante solicita medida cautelar relacionada
con la entrega del inmueble objeto de restitucion y la suspension de la actividad comercial, asi como

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 233 ibidem, se CORRE traslado de la medida

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
15001-3333-010-2019-00204-00
DEPARTAMENTO DE BOYACA

RAFAEL HUMBERTO CORTES DIAZ

cautelar al demandado, por el término de cinco (05) dias.

Se aclara que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

MF

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE,

JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

PNotificacién por Sstade
El auto anterior se notifico por Estado N° ~ ©
en ia pagina web de la Rama Judicial, HOQY |
_2al14 19 siendo las 800

a.m. Y
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 200008

Radicacion: 150013333010-2017-00111-01

Demandante: HECTOR RODRIGO CACERES CUEVAS

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Regresa el expediente, proveniente del Tribunal Administrativo de Boyacd, que a través de auto del
ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019) (fls. 434 a 441), confirmé el auto proferido por
este Despacho, en audiencia inicial celebrada el primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) (fls. 434 a 441), que declaré no probada la excepcidon de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

Con base en lo anterior, corresponde fijar fecha y hora para continuar con el tramite de la audiencia
inicial con base en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia,
RESUELVE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision
No. 1 de Oralidad de ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

2. Fijar el dia 22 de enero de dos mil veinte (2020), a las 9:00 A.M., para continuar el

desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. La diligencia se
surtira en la sala B1-2.

NOTIFi 5 E Y CUMPLASE,

JAVIER LEQONARDO/LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZ6ADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCURO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estade
| £1-auto anterior se notifich por Estado N° 56
en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
2 (41 14 siendo fas 8:00

a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T unja
Tuja, 20

Medio de control : EJECUTIVO

Accionante : DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ

Accionado - NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Radicacién : 15001-33-33-001-2018-00098-00

Ingresa el expediente, luego de ejecutoriado el auto de 03 de septiembre de 2019 (fl. 76), que
rechazo por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada contra el
auto mandamiento de pago.

Asilas cosas, y como quiera que la entidad accionada no propuso excepciones, resulta procedente
seguir adelante con la ejecucion, en la forma establecida en el articulo 440 del C.G.P., previos los
siguientes,

Antecedentes

El Sefior Douglas Jairo Velasquez Rodriguez, presenté demanda ejecutiva en contra de la Nacion
— Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura, solicitando se librara mandamiento de pago,
asi:

a) Porlasuma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL TREINTA

"~ PESOS ($54.380.030) por concepto de perjuicios materiales.

b) Por el equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de
perjuicios morales.

c) Porlos intereses moratorios causados sobre las sumas sefialadas en los literales anteriores.

d) Por la cantidad de Quinientos Ochenta y Tres Mil Ochocientos Pesos ($ 583.800), por concepto
de costas procesales.

e) Por las costas que se causen dentro del presente proceso.

El Juzgado con el apoyo de la contadora de la jurisdiccion, establecio las siguientes sumas
adeudadas a la parte demandante:

- Por concepto de dafio moral la suma $ 3.688.585.

- Atitulo de dafio material la suma de $ 54.380.030,50.

- Intereses DTF y moratorios $ 11.524.981,12.

- Costas $ 583.800.

- Intereses sobre las costas equivalentes a $185.128,4, desde el dia 28 de febrero de 2017 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 04 de julio de 2018 (fecha de presentacion de la
demanda).

Valga precisar que el calculo de los intereses se suspendio desde el 27 de mayo de 2017 (cuando
se cumplieron tres meses desde la ejecutoria de la sentencia) hasta el 12 de julio de 2017 (fecha
de la solicitud de pago), conforme al articulo 177 del CPACA y se libré6 mandamiento de pago
por dicha suma de dinero mediante auto del 05 de marzo de 2019 (fls. 65-69)

;A6




Ejecutivo: No. 2018-00098-00
Accionante: Douglas Jairo Velasquez
Accionado: Nacién — Rama Judicial-Consejo Superior de La Judicatura

De la existencia de titulo ejecutivo

Para la resolucién del caso sub lite es necesario sefalar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se predique la existencia de un titulo ejecutivo es
necesaria la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo; adicionalmente que el titulo
puede ser simple o complejo, segun necesite de uno o varios documentos para integrarlo.

Al respecto, la Corporacion ha sefialado lo siguiente:

“....Eltitulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, en los primeros indican que se
trate de documento o0 documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero”.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
infegrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias
de cumplimiento o recibo de las obras, servicios 0 bienes contratados, el reconocimiento del
deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona,
es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o
de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo
titulo ejecutivo, no importa su origen’.

La doctrina ha sefialado que: i) es expresa cuando la obligacién aparezca manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada,
debe estar nitido el crédifo - deuda que alli aparece, ii) es clara cuando aparece determinada en el
titulo, de modo que sea faciimente inteligible y se entienda en un solo sentido, y iii) es exigible
cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente de un plazo o condicién; dicho
de otro modo, la exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse, cobrarse o demandarse
cuando vélidamente puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor?.

Siguiendo los derroteros del anterior pronunciamiento jurisprudencial, se hace necesario verificar
que en este caso se cumplan los presupuestos de forma y fondo indicados para predicar la
existencia de un verdadero titulo ejecutivo.

REQUISITOS DE FORMA

Para el Juzgado no existe duda acerca de que la sentencia judicial de 06 de mayo de 2015
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja (fls. 8 a 22) cuya decision fue confirmada
a través de la sentencia del 16 de febrero de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca (fls. 23-25), cuya ejecutoria se cumplié el 27 de febrero de 2017 segun la respectiva
constancia de ejecutoria (fl.38) es un documento que formalmente contiene una obligacion a
cargo de la NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Yy en favor
del Sefior DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ RODRIGUEZ.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano™, Dupré Editores, Tomo II, 7° ed.. Bogota, 1999, pag.
388.

2 Consejo de Estado, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, auto de 21 de julio de 2016, Radicacion nimero: 05001-
23-33-000-2016-00114-01(56985).




Ejecutivo: No. 2018-00098-00
Accionante: Douglas Jairo Velasquez
Accionado: Nacién — Rama Judicial-Consejo Superior de La Judicatura

Su mérito ejecutivo se deriva directamente del ordenamiento que les ha dado tal caracter a las
providencias judiciales, como se desprende de lo establecido en el numeral 1 del articulo 297 del
CPACA, 422 y 442 del CGP.

A pesar de que no se exige su aporte en copia auténtica con arreglo a lo establecido en los
articulos 114 del CGP y 297 del CPACA, dado el cambio legislativo acaecido con la Ley 1564 de
2012, que eliminé la necesidad de aportar la ‘primera copia que presta mérito ejecutivo”, se
aprecia que fueron arrimadas con la solemnidad de la autenticacién (fls. 8-37), con la constancia
de su ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo (fl. 38), requisito este si
imprescindible como lo tiene ampliamente sostenido el Tribunal Administrativo de Boyaca, Ver
providencias M.P Dra. Clara Elsa Cifuentes radicado 15001 3333 007 2017 00171-01, M.P Dr.
Oscar Alfonso Granados Naranjo radicado 150013333009-2017-00035-01.

Finalmente, Como puede apreciarse el titulo de recaudo en este proceso es simple, pues esta
conformado Unicamente por la sentencia de condena Yy su constancia de su ejecutoria.

REQUISITOS DE FONDO:

El Juzgado encuentra que materialmente la sentencia de 06 de mayo de 2015, cumple con las
condiciones sustanciales para soportar la ejecucion.

En efecto, en la parte resolutiva del fallo que presta mérito ejecutivo se constituyd una obligacion
a cargo de La Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial y en favor
del ejecutante, cuyo alcance involucra lo siguiente:

‘PRIMERO: Declarase la responsabilidad de la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial, por los perjuicios ocasionados al Sefior Douglas Jairo Velasquez como
consecuencia del error judicial cometido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Gachantiva, a
raiz de la entrega de un inmueble que no era objeto de/ proceso reivindicatorio.

SEGUNDO: Se condena a la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial pagar al Sefior Douglas Jairo Veldsquez la suma de cincuenta y cuatro millones
trecientos ochenta mil treinta pesos ($54.380. 030,5) por concepto de perjuicios materiales.

TERCERO: Se condena la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
a pagar al Sefior Douglas Jairo Velasquez la suma de cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes (5 SMLMV) por concepto de compensacién del perjuicio moral.

Cuarto: En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se condena en
costas a la parte vencida, esto es, a la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial, lo cual se sujetara a lo dispuesto en los articulos 365-366 del CGP, de
conformidad con las razones expuestas”.

De lo anterior se desprende sin duda la existencia de una obligacion expresa, dado que las
ordenes de dar quedaron manifiestas en la parte resolutiva de la sentencia, cuyo objeto es el
acabado de resumir; se cumple de igual manera con el requisito de claridad, pues las érdenes
son absolutamente inteligibles y univocas, de tal suerte gue no hay lugar a predicar de las
obligaciones de la entidad demandada, oscuridad o ambivalencia.

Situacion a la cual debe agregarse que la orden judicial lo fue en concreto, pues como lo tiene
dicho el Consejo de Estado, la orden es determinada cuando en la sentencia se indican los
parametros bajo los cuales puede establecerse por via de operaciones aritméticas las sumas de
dinero que deben ser reconocidas y pagadas (sentencia de 12 de mayo de 2014, MP. GUSTAVO
GOMEZ ARANGUREN, exp. 1153-12)
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Finalmente es exigible, toda vez que el plazo aplicable es el contemplado en el articulo 192 del
C.P.A.C.A, previsto en el titulo base de reclamacién, el cual prevé que las condenas a entidades
estatales deben cumplirse dentro de los diez (10) meses siguientes a su ejecutoria.

En el sub-judice, teniendo presente que la decisidon en mencién cobré ejecutoria el 27 de febrero
de 2017 (fl. 38), los diez (10) meses de que habla el ordenamiento fenecerian el 27 de diciembre
de 2017 de ese mismo afio. Por tanto, al momento de presentacién de |la demanda, esto es el 04
de julio de 2018 (fl. 7) este plazo se encontraba superado, sin exceder los cinco (5) afios
establecidos por ley para la caducidad de la accién, razones que llevan a concluir que la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo, cumple también con el requisito de ser exigible
actualmente.

Asi pues, se advierte que los documentos antes mencionados dan cuenta de la existencia de un
titulo ejecutivo claro, expreso y exigible, por cuanto cumple con los requisitos sefialados en el
articulo 422 del C.G.P.

Como quiera entonces que la entidad accionada contestd la demanda no propuso excepciones,
resulta procedente seguir adelante con la ejecucion, en la forma establecida en el articulo 440 del
C.G.P.

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de la obligacion, la entidad demandada no acredité en el
proceso haber efectuado algun pago a favor del demandante.

Por lo anterior, el despacho considera procedente seguir adelante con la ejecucién, en los
terminos ordenados en el mandamiento de pago, teniendo en cuenta que se pudo constatar que
la obligacién que se pretende ejecutar es clara, expresa y actualmente exigible, esto es, que
el titulo ejecutivo allegado con la demanda cumple con todos los requisitos legales para su
exigibilidad judicial.

Control de legalidad del mandamiento de pago y disposiciones finales

El Juez Administrativo tiene la facultad de verificar la legalidad del mandamiento de pago y del
titulo ejecutivo, en la providencia que sigue adelante con la ejecucién, pues los articulos 42 del
Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA consagran el deber de realizar el control de
legalidad al finalizar cada etapa procesal.

A su vez, el propésito del juicio ejecutivo es obtener el pago de la sentencia condenatoria, sin que
ninguna de las partes se beneficie del error de la otra o del operador judicial, de manera que el
fallador no puede pasar por alto los yerros que evidencie en las érdenes libradas en el
mandamiento de pago, dado que puede propiciar un enriquecimiento sin causa o el detrimento
del erario publico.

En el presente caso, se advierte que el mandamiento de pago contempl6 el pago de intereses
moratorios, teniendo como base la solicitud de pago de la sentencia judicial de 12 de julio de 2017
ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, entidad creada a través del paragrafo
del articulo 5° de la Ley 1444 de 2011, como como una Unidad Administrativa Especial adscrita
al Ministerio de Justicia y del Derecho del orden nacional, descentralizada, con personeria
juridica, autonomia administrativa, financiera y presupuestal, adscrita al Ministerio de Justicia y
del Derecho (f1.39). :

Por consiguiente, es claro que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, es una
entidad diferente a la que resultdé condenada en la sentencia judicial, que es la Nacidon Rama
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Judicial, y que se encuentra representada conforme al articulo 159 del CPACA, por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

Al respecto, ha de traerse a colacion el inciso 3° del articulo 192 y el inciso 4° del articulo 195 del
mismo estatuto procesal, los cuales son del siguiente tenor:

“Articulo  192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
pablicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término
de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptarg las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero serén cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de ia fecha
de la ejecutoria de fa sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion devengarén intereses moratorios a partir de fa ejecutoria de fa
respectiva sentencia o del auto, segiin fo previsto en este Cédigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de Ja providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde

entonces hasta cuando se presente la solicitud.”

‘Inc. 4° Art. 195.- Tramite para el pago de condenas y conciliaciones. “(...) Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo
del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo
que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
Judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causarén un interés moratoria a la
tasa comercial...” (Negrilla fuera de texto).

La Sala de Consulta del Consejo de Estado, en Concepto con numero’Unico: 11001- 03-06-000-
2013-00517-00, concepto del 29 de abril de 2014, C.P ALVARO NAMEN VARGAS, sefialé como
debian calcularse los intereses moratorios, conforme a las disposiciones antes aludidas:

“Regla para periodos muertos: Cuando el beneficiario del crédito Jjudicial no presente fa solicitud
de pago dentro de los TRES (3) meses siquientes a la ejecutoria de Ia Sentencia, se dejaran de
causar intereses de mora hasta que presente la solicitud.

Regla para la aplicacién de la tasa de interés de mora: Desde fa ejecutoria hasta la fecha de pago,
la tasa mora aplicable sera la tasa de interés de los certificados de depésito a término 90
dias (DTF), certificada por el Banco de la Republica [6]. Cuando el periodo de mora supere los
10 meses contados a partir de la ejecutoria, se aplicara la tasa comercial moratoria hasta la fecha
del pago” (negrillas y subrayas fuera de texto).

En el mandamiento de pago, el Despacho con apoyo de la contadora de la jurisdiccién, siguio las
reglas para la causacion de los intereses moratorios sefialadas anteriormente, pero partiendo de
la solicitud de pago obrante a folio 39. En consecuencia, se liquidaron desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia -28 de febrero de 2017- hasta el- 27 de mayo de 2017- cuando se
cumplieron los tres meses a que hace alusién la norma, en adelante, conforme a las normas
antes citadas no se generaron intereses moratorios.

A partir del 12 de julio de 2017 fecha de solicitud de pago, se reanudé su causacion, hasta el
04 de julio de 2018, cuando se present6 la demanda.

No obstante, como se dijo anteriormente, al verificar la solicitud de pago, se advierte que esta no
fue presentada ante la entidad demandada, por lo que mal haria el Despacho en castigarla con
el pago de intereses moratorios, dada su naturaleza indemnizatoria. De ahi que lo procedente
sea modificar el mandamiento de pago para aplicar la regla de periodos muertos sin interrupcién.

b
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Al efecto, se trae como referencia el siguiente extracto jurisprudencial similar al caso que nos
ocupa:

“...Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Coédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del
proceso.

Ademas, ‘el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo
en el mismo, mas ain, cuando pueden estar comprometidos recursos ptblicos™

A su vez, el a quo aplic6 en forma acertada la normativa en materia de intereses moratorios, ya
que en el presente caso la providencia objeto de gfjecucién se profirié en vigencia del Decreto 01
de 1984, pero su incumplimiento se extendié hasta fa entrada en vigencia del CPACA, razén por
la que resultaba procedente verificar dichos intereses en forma separada en relacion con las
respectivas vigencias de jos articulos 177 del Decreto 01 de 1984 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, es oportuno aclarar que ambas normativas exigen para la causacion de los
intereses moratorios que el ejecutante acuda ante la administracion con el fin de obtener
el pago de las condenas judiciales, o cual, debe hacerse: a) dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria de la respectiva providencia, en vigencia de la normativa anterior*; y b)
dentro de los tres meses siguientes’, a partir de la vigencia del CPACA; sin embargo, el a
quo, al estudiar los documentos aportados por el actor, ech6é de menos la referida
reclamacion, razén por la que anicamente reconocio6 los intereses moratorios por fos referidos
6 meses (por tratarse de la norma aplicable al primer lapso del incumplimiento de la condena) y
los nego de ahi en adelante.

A su vez, al revisar las piezas procesales remitidas en esta instancia, se observa que no obra
prueba de la aludida reclamacion. Por su parte, el recurso de apelacién tampoco se refirio al
cumplimiento de este requisito, ni se adjunté documento alguno que sustentara tal situacion,
razén por la que también se impone la confirmacion del proveido impugnado en este aspecto...%”
(negrillas y subrayas fuera de texto).

En conclusion, se ordenara seguir adelante con la ejecucion pero por el valor de cincuenta y
nueve millones setecientos veintidés mil ciento veintinueve pesos con sesenta y cinco centavos
($59.722.129,65), suma que resulta luego de sumar el capital mas los intereses moratorios
causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (28 de febrero de 2017) hasta el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, consejera ponente: Dra.
Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-
2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

4 El articulo 177 del Decreto 01 de 1984 dispone:

Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. [...].

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de
la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

5 El articulo 192 del CPACA establece:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...].
Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de
la que apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesara la causacién de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud. [...].

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, sentencia
del 28 de noviembre de 2018, exp. 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), C.P. Rafael Francisco
Suérez Vargas.
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cumplimiento de tres meses (27 de mayo de 2017), que segun la liquidacién realizada con apoyo
de la contadora de la jurisdiccion fueron calculados a la tasa de interés de los certificados de
depdsito a término 90 dias (DTF) y que ascienden a ochocientos ochenta y cuatro mil quinientos
ochenta y cinco pesos con 8 centavos ($ 884.585,8), mas las costas procesales que equivalen a
$583.800 y los intereses sobre las mismas por un valor de $185.128 4.

Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el articulo 440 del CGP y guiado el Juzgado por el Criterio objetivo
valorativo para la imposicion de costas procesales, esbozado entre otras providencias en la
sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el presente asunto, considera el
Despacho que hay lugar a su imposicién pues al margen de cualquier consideracion subjetiva en
torno al comportamiento de las partes, es evidente que la parte vencedora, en este caso la parte
ejecutante ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto en recursos
fisicos (papeleria, cds, etc) como en la contratacién de apoderado para la adecuada defensa de
sus intereses.

Conforme a lo anterior y en atencién a los parametros establecidos por el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, expedido por el C.S. de la J, que en el art. 5 num 4°, fija como tarifa para los
procesos ejecutivos de Unica o primera instancia y de menor cuantia, si se ordena seguir adelante
la ejecucion, entre el 4% y el 10% de la suma determinada. En este sentido el Despacho fija el
4% sobre el valor determinado por el que se libré el mandamiento de pago, y de acuerdo a la
actuacion surtida en el transcurso procesal, por un valor de dos millones trescientos ochenta y
ocho mil ochocientos ochenta y cinco pesos con ciento ochenta y ocho centavos
($2.388.885,188) a favor de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,

Resuelve:

1. MODIFICAR EL MANDAMIENTO DE PAGO librado el 05 de marzo de 2019, el cual,
quedara asi:

LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del sefior DOUGLAS JAIRO
VELASQUEZ RODRIGUEZ y en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por la suma de cincuenta y nueve millones setecientos
veintidés mil ciento veintinueve pesos con 65 centavos ($59.722.129,65) M/Cte, por los
siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR ADEUDADO
DANO MORAL $ 3.688.585
DANO MATERIAL $ 54.380.030,50
INTERESES MORATORIOS $ 884.585,72

la tasa mora aplicable es la tasa de
interés de los certificados de
depdsito a término 90 dias (DTF)
Desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (28 de febrero de 2017) hasta el
cumplimiento de tres meses (27 de mayo de
2019) Art. 192 del CPACA

COSTAS $ 583.800

1
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INTERESES SOBRE LAS COSTAS | $ 185.128 4 ]

2. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del CGP. Por
Secretaria tacense en la forma prevista en los articulos 365 y 366 ibidem. Se fija como
agencias en derecho el 4% sobre el valor determinado por el que se libré el mandamiento
de pago, y de acuerdo a la actuacion surtida en el transcurso procesal, asciende a la suma
de dos millones trescientos ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y cinco pesos
con ciento ochenta y seis centavos ($2.388.885,186).

3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacion del crédito, en la forma y
condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

Copiese, notifiquese y cumplase.

JAVIER LEONARDO/LOPEZ HIGUERA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 28

Radicacioén: 150013333007-2015-00042-00

Ejecutante: CARMEN CECILIA BUITRAGO FERRO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a proveer sobre el cumplimiento del requerimiento realizado a diversas
entidades bancarias en auto de 11 de julio de 2019.

Por medio de los numerales 1°y 2° del auto previamente mencionado (fls.7 y 8 Medida cautelar),
se dispuso:

“1.Previamente a decretar medida cautelar de embargo y retencién de dineros oficiese a las siguientes entidades
bancarias:

e Banco Popular cuenta CORRIENTE N° 110-050-25359-0
e Banco Davivienda cuenta de ahorro N° 470100467831,
e Banco Agrario de Colombia S.A. cuenta de ahorro N° 3-023-00-00446-2

Para que indiquen si el titular de las cuentas en mencién es la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, En caso
afirmativo, se sirva informar al Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, si los recursos depositados tienen la calidad de inembargables. La parte
gjecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante las respectivas entidades
bancarias.

2. Oficiese a las siguientes entidades bancarias:

BANCO DE OCCIDENTE
BANCO BBVA
BANCOLOMBIA S.A.
BANCO DE BOGOTA

Para que se indique al Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva, el niimero de las cuentas bancarias que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, tiene
en esas entidades bancatias y si los recursos depositados en dichas cuentas tienen calidad de
inembargables.

La parte efecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante las respectivas
entidades bancarias.”

Transcurrido el plazo otorgado, es patente que el BANCO BBVA y el BANCO POPULAR no han
dado cumplimiento a las érdenes dispuestas en la providencia referida, toda vez que a la fecha
no se han pronunciado sobre la existencia de cuentas bancarias bajo la titularidad de la UGPP

en dichas entidades, ni sobre el caracter de los recursos depositados en estas.

Dado que la informacién solicitada a las entidades financieras mencionadas es imprescindible
para reportar la existencia de cuentas bancarias pertenecientes a la UGPP y en caso tal
determinar si los dineros que pudieran estar alli depositados tienen el caracter de inembargables,
es menester requerir nuevamente a las entidades en cuestion, en aras de que den respuesta a

las ordenes formuladas a través de auto el 11 de julio del corriente.

A




Ejecutivo — Medida Cautelar
150013333007-201 5-00042-00

Se pone de manifiesto que la tramitacion del oficio quedara a cargo de la parte ejecutante.

Por lo expuesto el Juzgado,

1.

RESUELVE:

Oficiar al BANCO POPULAR para que indique la si la cuenta corriente N° 110-050-25359-
0 tiene como titular a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP yen caso
afirmativo, se sirva informar al Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacion respectiva, si los recursos depositados tienen la calidad de
inembargables.

Asiste a la parte ejecutante el deber de retirar y tramitar ante la entidad bancaria el oficio
correspondiente.

Oficiar al BANCO BBVA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, indique el nimero de las cuentas bancarias que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP tiene en dicha entidad bancaria y si los recursos

depositados en estas tienen calidad de inembargables.

Asiste a la parte ejecutante el deber de retirar y tramitar ante la entidad bancaria el oficio
correspondiente.

3. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

DO LOPEZ HIGUERA

JAVIER EC@IA
"~ JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 3_6 en la

pagina web de Ila Rama Judicial, HOY
2.9 (~i1 de 2019, siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 28 uronag

Radicacion: 150013333002 2018 00213 00

Demandante: ROSA IMELDA ACERO LOPEZ ’

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 68), poniendo en conocimiento
que el presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca, que en providencia de
09 de octubre de 2019 (fls.60 a 65) decidi6 confirmar lo ordenado en Auto de 13 de junio
de 2019, proferido por este Juzgado (fls.48 a 49), mediante el cual se negé el mandamiento
de pago en contra de la demandada.

Adicionalmente, el ad quem resolvié no imponer condena en costas y agencias en derecho
a la parte demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia del 09 de octubre de 2019.

SEGUNDO: En firme este proveido, por secretaria dése cumplimiento al numeral tercero

del auto proferido el 13 de junio de 2019 (fols. 48-49). Cumplido lo anterior, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
/

JAVIER LEONARDG LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacisn por Sstad

o autc anterior se notificd por Estado N° ,3.?

en la paging web de la Rama Judicial, HOY
L9l Io1qg siendo fas 8:00

- QuD

GINA {ORENA SURREZ DOTTOR
Becretania

LCS



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 9o M4

Radicacién: 15001-33331010-2011-00128-00
Demandante: LUIS FELIPE VARGAS ESPINOSA.
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUi Y NACION-MINISTERIO

DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Examinado el expediente se observa que mediante memorial de fecha 05 de noviembre de 2019 (fls. 556 a
560), el apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, presento
recurso de apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 18 de octubre de 2019
(fls. 533 a 555).

De igual forma, el apoderado judicial de la E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI, present6
escrito de apelacion el dia 05 de noviembre de los corrientes (fls. 561 a 570) en contra de la sentencia de
primera instancia.

Observa el despacho que los recursos de apelacion fueron presentados y sustentados en término, asi las
cosas y en estricta observancia del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010, que adicion6 un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 20012, se convocara a
las partes a audiencia de conciliacién antes de proveer sobre la concesién de 10s recursos interpuestos.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Fijar el dia 6 de diciembre de dos mil diecinueve (2019}, a las 11:30 A.M.,, para llevar a cabo audiencia
de conciliacién en la sala de audiencias B2-2 de este complejo judicial.-

Notifiquese y Camplase, )

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

““Cuando ¢l fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

2“En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre concesion
del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”

CEAP
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JUZ6ADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CRCUNTO JUDICIAL DE TUNJA

Netificacién por Estado
£l auto anterior se notificd por Estado N° S 6
en la pagina web de ia Rama Judicial, HOY
13 |44 i’w 14 siendo las 8:00

a.m. \
GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
Sechelahia




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T. unja

Tunja, 2%

Radicacion: 150013333-008-2019-00063-00

Demandante: LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encuentra el Despacho, como consta a folios 62 a 63 del expediente, que por medio de memorial
allegado el 25 de octubre del arfio en curso, el abogado IVAN LEONARDO GALVIS PULIDO,
apoderado del accionante LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA, manifesté desistir de la
accion incoada, en aras de evitar una posible condena en costas ante un fallo desfavorable.

Respecto del desistimiento de las pretensiones, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 314 de
C.G.P, por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C A, este contempila:

‘Articulo. 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

El desistimiento implica la renuncia de Jas pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

()

EJ desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes (...)". (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminacién anormal del proceso, que
permite al demandante renunciar a la accién vy, por consiguiente, la providencia que acepte el
desistimiento, producira los mismos efectos de una sentencia judicial.

Sin embargo, dicha solicitud se encuentra expresamente condicionada a la no condena en costas
del demandante, de modo que debe darse aplicacion al articulo 316 del Codigo General del
Proceso, que prescribe respecto a la condena en costas:

“Articulo 316.- Desistimiento de ciertos actos procesales. (...
(...)No obstante el juez podré abstenerse de condenar en costas Y perjuicios en los siguientes casos:

(...)4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretaréd el desistimiento sin condena en costas y expensas. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

oF




Ahora bien, frente a la facultad de desistir de las pretensiones de demahda, el articulo 315 del
CGP, contempla lo siguiente:

“Articulo 315.-Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederfa en el
aufo que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso

contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad Litem.” (Subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, se procedié a verificar el poder otorgado por el sefior LUIS ERNESTO
ARCINIEGAS TRIANA al abogado IVAN LEONARDO GALVIS PULIDO (fl. 8), encontrandose
que este no cuenta con la facultad expresa para desistir de las pretensiones, motivo por el cual
el Despacho no encuentra viable dar curso a la solicitud de desistimiento de manera afirmativa;
no obstante, se concedera a la parte accionante el término de cinco (5) dias para que subsane
este requisito y de esa manera el Despacho pueda pronunciarse al respecto.

En mérito de lo expuesto:
RESUELVE:
1. CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte accionante para que corrija la solicitud
de desistimiento de las pretensiones, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del

presente proveido.

2. INGRESESE el expediente al Despacho, una vez trascurrido el término establecido en el
numeral 1° de la presente providencia, para tomar las decisiones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
JAVIER LEON I?DO LOPEZ HIGUERA
UEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificaciéon por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N3%en la

pagi web de la Rama Judicial, HOY
(aa,Q/\_"lqtiff" r’l‘l , siendo las 8:00 a.m.

GINNA LQE%A%U%Z DOTOR

SECRETARIA

CHLG




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 9o oo

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 15001-3333-010-2019-00187-00

Demandante: ALEXIS SOLANO SALAMANCA

Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda redne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De ofra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda presentada por ALEXIS SOLANO
SALAMANCA, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
como quiera que el presente medio de control redne los requisitos legales y presupuestos
procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del
traslado de la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, enviandole el traslado
de la demanda.

4.- NOTIFICAR personalmente a la gente del Ministerio Publico delegada ante esta
Corporacién, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A.
6.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte actora

debera consignar por concepto de notificacién a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL la suma de SIETE MIL QUNIENTOS PESOS ($7.500).

A\




La suma anterior debera ser depositada en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, EMOLUMENTOS, ARANCELES Y COSTOS
CUN”.

7.- ADVERTIR a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa 0 automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remision,
ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

8.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga 10s antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- RECONOCER personeria al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, identificado
con C.C. 19.293.799 y T.P. N° 109.557 del C.S de la J., para actuar como apoderadoa del
demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado obrante en folio 30
del plenario. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° N] 6 en

la pagipa web de la Rama Judicial, HOY
4 r41 f’LQ” G, siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
. SECRETARIA

LAF
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

TunR 9 riong

Radicacion: 15001-3333-002-2018-00115-00

Ejecutante: FLOR DE MARIA ALARCON LA ROTTA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTROBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago, previos lo siguientes
antecedentes

l.- LA DEMANDA

1.- Como fundamentos de hecho en la demanda se indica, en sintesis, lo siguiente:

Mediante sentencia de 13 de mayo de 2015, proferida el Juzgado Décimo Administrativo de
Tunja, dentro del radicado 2013-00180, confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de 15 de diciembre de 2016, declaré la nulidad de las Resoluciones N°
RDP 035304 de 2 de agosto de 2013 y N° RDP043036 de 17 de septiembre de 2013,
expedidas por la UGPP, que habian negado la reliquidacion de Ia pension de la ejecutante, y
ordend se reliquidara con la inclusién de la prima de servicios, prima de vacaciones y prima
de navidad

En cumplimiento del fallo en comento, la entidad accionada expidié la Resolucién RDP 044321
de 25 de noviembre de 2017 (fls. 44 a 48), en la que reajusto la pension de la accionante y se
descont6é por aportes la suma de $2.270.961. Posteriormente y a través de Resolucion
RDPQ47610 de 21 de diciembre de 2017, se modifico la anterior, en el sentido de incluir la
res. 044887 de 21 de diciembre de 2005.

Mediante comprobante de pago de 25 de febrero de 2018, expedido por el Consorcio FOPEP,
se cancelaron de forma parcial las sumas correspondientes a la reliquidacién de la pension
de la demandante y se hizo efectivo el Descuento de aportes.

2.- Con base en los anteriores hechos, la ejecutante solicita librar mandamiento de pago a su
favory en contra de la UGPP, por las siguientes sumas:

a) La suma de $503.611, por concepto del saldo sobre las diferencias en las mesadas
atrasadas no pagadas desde el 1 de octubre de 2010 (fecha de efectos fiscales) hasta el 31
de diciembre de 2017;

b) $903.180, por concepto del saldo de la indexacién, desde el 1 de octubre de 2010 al 12 de
enero de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia);

¢) 539.755, por concepto de intereses moratorios causados sobre la suma de $15.084.655,
monto que por mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia
adeudaba la entidad, a partir del 13 de enero de 2017, dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, y desde el 3 de octubre de 2017 hasta el 25 de enero de 2018, fecha en que la
entidad pagé.




Solicito ademas librar mandamiento de pago por los intereses moratorios que se causen sobre
la suma de capital adeudado indicada en el literal a), a partir del 1 de febrero de 2018 (dia

siguiente al pago hecho por la entidad) y hasta que la ejecutada pague las obligaciones
establecidas en |la sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

lgualmente, por las sumas que resulten de la indexacién de los intereses moratorios que se
causen desde el dia siguiente al que la entidad ejecutada efectud el pago (26 de enero de
2018) y hasta que se cumpla con la totalidad de la obligacién.

Finalmente, solicitd como obligacién de hacer, ordenar a la entidad a reliquidar correctamente
los valores descontados por concepto de aportes para pensién, dado que el valor de
$2.270.961 es una suma excesiva, ya que la orden de descuento se limitd a los Ultimos 5 afios
de vida laboral de la demandante y que en consecuencia se reintegren esos dineros.

Il.- CONSIDERACIONES
1.- Competencia y procedimiento aplicable
Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 299 del C.P.A.C.A. dispone:

“drticulo 299. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades puiblicas,
en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observardn las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liguidacion o pago de una suma de dinero
serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segiin las reglas de competencia contenidas en este Codigo,
si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece el procedimiento que
se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucion de condenas impuestas por |a jurisdiccién
contenciosa administrativa, razon por la cual debe acudirse a la remision expresa de que trata el
articulo 306 ibidem, es decir, al Cédigo General del Proceso.

2.1.1- Titulo base de recaudo.
Con la demanda la parte ejecutante allegé como base de recaudo los siguientes documentos:

e Copia de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja el 13 de mayo de 2015 (fls. 10 a 26).

e Copia de la sentencia del Tribunal Administrativo de Boyaca de 15 de diciembre de
2016, que la confirma y copia del edicto (fl. 27 a 41).

e Copia de la constancia de ejecutoria, en |la que se reporta como fecha el 12 de enero
de 2017 (fi. 9).

e Copia de las Resoluciones RDP 044321 de 25 de noviembre de 2017 (fl. 44 a 49) y
RDP047610 de 21 de diciembre de 2017 (fl. 50 a 52).

2.1.2 Analisis de los titulos base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y
jurisprudenciales sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de




forma’ y el fondo del titulo base de recaudo®. Que el documento provenga del deudor o de su
causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento®; y
en lo que concieme a la plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento
de pago tiene que ver con la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacion con los
requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, v constituvan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, v los demds documentos
que seftale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Aunado a lo anterior, se tienen las prescripciones del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Ahora, el articulo 430 del ibidem dispone que “Presentada la demanda acompaiiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
Jorma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”

En el presente se aporta como titulo la sentencia de primera instancia de 13 de mayo de 2015,
emitida por este Despacho y confirmada por el superior funcional mediante proveido de 15 de
diciembre de 2016, lo que permite concluir que estamos en presencia de un titulo ejecutivo

simple, por no estar compuesto por otros documentos de los que deba derivarse la obligacion
reclamada.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca en el auto de 23 de julio de 2019
dentro de proceso ejecutivo?, indicd que:

“(...) no es posible exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe los actos administrativos de

cumplimiento expedidos por la entidad de derecho piiblico, puesto que la sentencia judicial es completa,
autéonoma y suficiente.

(..) se reitera que no era obligatorio que el demandante allegara al proceso efecutivo la copia de dicha
resolucion, en tanto que las mismas no forman parte esencial del titulo ejecutivo.”

Asi las cosas, como en el presente caso los documentos aportados como titulo ejecutivo
satisfacen los requisitos contemplados en los articulos resefiados, se procedera a librar el
mandamiento de pago a favor del ejecutante; no obstante atendiendo el contenido del paragrafo
del numeral 4 del articulo 446 del C.G.P®, el Despacho mediante auto de 14 de agosto de 2019,
solicité la colaboracion de la contadora adscrita a la jurisdiccién contencioso administrativa para

que efectuara la liquidacion del crédito, la que se desarrolld como se observa a folios 102 a
104.

De conformidad con lo anterior, el mandamiento de pago se debe librar por los siguientes
valores y conceptos:

SR
Saldo de capital al 25 de enero de 2018 (fecha de pago) : k o $1.192.543
 Intereses causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de Ia sentencia, hasta la ~ $1.387.817
fecha de pago (25 de enero de 2018)

! (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)

2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)

% Para el caso de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.
# Tribunal Administrativo de Boyaca, auto de 23 de julio de 2019, rad. 150013333010-2018-00153-01

5*(...) El Consejo Superior de la Judicatura implementar los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de
créeditos”.
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- Indexacion de los intereses causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la : $87.490
- sentencia, hasta la fecha de pago (25 de enero de 2018)

 Intereses causados desde la fecha de pago (25 de enero de 2018) hasta la fecha de $516.107
la liquidacion (25 de septiembre de 2019)
- Mayor valor deducido por concepto de aportes durante los tltimos 5 afios de servicio $647.491

. de laejecutante

TOTAL $3.831.448

Asi las cosas, el Despacho librara mandamiento de pago por la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($3.831.448).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de FLOR DE MARIA ALARCON LA
ROTTA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por la suma las siguientes sumas de dinero:

~ CONCEPTO
mSaIdo de oapltal al25 de enero de 2018 (fecha de pago) .
Intereses causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta la $1.387.817
fecha de pago (25 de enero de 2018) :
Indexacion de los intereses causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la $87.490
sentencia, hasta la fecha de pago (25 de enero de 2018)
Intereses causados desde la fecha de pago (25 de enero de 2018) hasta la fechade $516.107
la liquidacion (25 de septiembre de 2019)
~Mayor valore deducido por concepto de aportes durante los Ulimos 5 afios de $647.491
servicio de la ejecutante

TOTAL $3.831.448

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTROBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011. '

3. NOTIFICAR por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, la suma de SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS ($7.200), por
concepto de envié de la demanda, anexos y mandamiento de pago, a través de servicio
postal autorizado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTROBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta corriente unica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, EMOLUMENTOS, ARANCELES Y
COSTOS CUN”.

5. ADVERTIR a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho

4




judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

. CONCEDER a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que efectue el
pago de la obligacién por la cual se le ejecuta.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la ejecutante a doctor LIGIO
GOMEZ GOMEZ, identificado con C.C. No. 4.079.548 y T.P. No. 52.259 del C.S. de la J,,
en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 3.

NOTIFI/ ESE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° & en
la pagina web de la Rama Judicial, HOY
gl via siendo las 8:00 a.m

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito De Tunja

Tuna 28 KDV I

RADICACION: 15001-3333-007-2015-00099-00

DEMANDANTE: MARIA LUCINDA CADENA DE CANON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Mediante proveido de 14 de agosto de 2019, se ofici6 a la entidad accionada para que informara
la calidad de los recursos contenidos en las cuentas bancarias de BBVA a su nombre, sin que
hasta la fecha se haya aportado la informacién requerida, motivo por el cual se dispone:

REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para, en el término de quince (15) dias, siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, indique al Despacho silos recursos de alguna de las siguientes cuentas del Banco
BBVA corresponden al Sistema General de Participaciones. En caso negativo, especifique el
origen de esos recursos

Corriente 311-00222-4
Corriente 311-01767-7
Ahorros 311-15400-9
Ahorros  309009203-3

Se advierte a la entidad requerida que el incumplimiento de esta orden judicial, podria acarrear las
sanciones de que trata el articulo 44 numeral 3 del C.G.P.

NOTIFfﬁéS?Y CUMPLASE
/ e

/

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
ez
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado
El auto anterior se notificé por Estado N?'J“Qen la

pagina Rama Judicial,

\nieb de la
Hoy__ 15141 \J{QJ'Ci , siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

MF




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 20

Radicacion: 150013333010-2019-00086-00

Demandante: HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO .

Demandado: NACION - RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, en
aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segin Capitulo V
“Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el
Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,
RESUELVE

1. Fijar el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), a las nueve de la
mafnana (09:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA. La diligencia se surtira en la sala B2-2.

2. Recondzcase personeria para actuar en este proceso al abogado ALEX ROLANDO
BARRETO MORENQO, identificado con T.P. No. 151.608 del C.S. de la J., como
apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, en los términos y para los efectos del
poder conferido a folio 70.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado NSGen la

pagina web‘ de Ia Rama Judicial, HOY

24 114 , siendo las 8:00 a.m.

cEnp ZALEZ

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 28 ji ot ong,

Radicacion: 15001-3333-102-2017-00018-00

Demandante: ANGEL BENIGNO RAMOS RODRIGUEZ.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Revisado el expediente se encuentra que la Secretaria del Despacho realiz6 la liquidaciéon
de las costas (f.223), y como quiera que esta se encuentra acorde con la decisién de
primera instancia de veinticinco (25) de junio de 2018, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, mediante sentencia de veintitrés (23) de julio de 2019, y se han
cumplido los parédmetros y procedimientos para la liquidacion a que hace alusién el articulo
366 del C.G.P., se dispone APROBAR la liquidacion en comento.

Finalmente, si no hubieren mas actuaciones pendientes, ARCHIVAR el expediente,
conforme lo dispuesto en el numeral 7° de la parte resolutiva de la sentencia de veinticinco
(25) de junio de 2018.

NOTIFi SE ¥ CUMPLASE,

Py

JAVIER NARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINSTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacibn pon Estado

S autc anterior se notificd por Estado N°® 216 |

la pag; web de la Rama Judicial, HOY
2q A1 1701 siendo las 8:00

a.m, CM b

GINA [ORENA SUAREZ DOTIOR
Sechetaria

NA
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Tunja, £ w2008

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 15001-3333-010-2018-00198-00
Demandante: ANGEL BERTO PINEDA RONCANCIO
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Examinado el expediente, se observa que a través de memorial de 08 de noviembre de 2019 (fls.
96 a 102), la entidad accionada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 24 de octubre
de 2019, proferida en el tramite de la audiencia inicial (fls. 88 a 93), através de la cual se accedié
las pretensiones de la demanda.

Siempre que dicho recurso fue radicado y sustentado dentro del término y los parametros
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se convocara a las partes para comparezcan
a audiencia de conciliacién, de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011y
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adicion6 un cuarto inciso al articulo 43 de Ia Ley 640 de
2001.

En mérito de lo expuesto el Despacho dispone:

1.- FIJAR el dia 6 de diciembre dos mil diecinueve (2019), a las 10:30 A.M., para llevar a cabo
audiencia de conciliacién en la sala de audiencias B2-2 de este complejo judicial.

iQ /QSE Y CUMPLASE

JAVIER|LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°5€en la

pagina web' de la Rama Judicial,
HOY_2a (41 1099 " siendo las 8:00 am.

DA
GINA LORENA SUARES DOTOR
SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 7 0 0y 2019

Medio de Control: “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00204-00

Demandante: GLORIA EDILMA SAAVEDRA RIVERA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Examinado el expediente, se observa que a través de memorial de 08 de noviembre de 2019 (fls. 95 a 97),
la entidad accionada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 24 de octubre de 2019, proferida
en el trdmite de la audiencia inicial concentrada (fls. 78 a 84), a través de la cual se accedid las
pretensiones de la demanda.

Siempre que dicho recurso fue radicado y sustentado dentro del término y los parametros establecidos en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se convocara a las partes para comparezcan a audiencia de conciliacion,
de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
que adiciond un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Adicionalmente se encuentra en memorial obrante a folios 92 y 93 del expediente, por medio del cual
el sefior Luis Alfredo Sanabria Rios, obrando en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, sustituye el poder a él conferido (fls. 67 a 62), a la abogada Ruth Nelly Gutiérrez Cerén,
identificada con C.C No. 52.238.761 y con T.P No. 186.672 del C.S de la J, que a su vez sustituye dicho
poder a la abogada Jenny Carolina Rodriguez Melo, identificada con la C.C No. 1.136.881.621 y la T.P
224738 del C.Sde la J.

En mérito de lo expuesto el Despacho dispone:

1.-FIJAR el dia 6 de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las 10:30 A.M., para llevar a cabo audiencia
de conciliacion en la sala de audiencias B2-2 de este complejo judicial.

2.- RECONOCER personeria juridica a la abogada Jenny Carolina Rodriguez Melo, identificada con la
C.C No. 1.136.881.621 y la T.P 224.738 del C.S de la J., como apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 93 del expediente.

/
7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER |EGNARD LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notmco por Estado N°5€ en la

pagina la Rama Judicial,

HOY Lq\744 ‘1\) 14 , siendo las 8:00 a.m.

GINA LORQ:?E&\RES DOTOR

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tumja, 2002008

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 15001-3333-010-2019-00023-00

Demandante: HIDAITH ROJAS ACOSTA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Examinado el expediente, se observa que a través de memorial de 08 de noviembre de 2019 (fls. 193 a
197), la entidad accionada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de 24 de octubre de 2019,
proferida en el tramite de la audiencia inicial concentrada (fls. 166 a 172), a través de la cual se accedi6
las pretensiones de la demanda.

Siempre que dicho recurso fue radicado y sustentado dentro del término y los parametros establecidos en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se convocara a las partes para comparezcan a audiencia de conciliacion,
de acuerdo con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
que adiciond un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Adicionalmente se encuentra en memorial obrante a folios 179 y 191 del expediente, por medio del cual
el sefior Luis Alfredo Sanabria Rios, solicita le sea reconocida personeria juridica como apoderado de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo al poder a él conferido (fls.180 a 191), el cual sustituye a
la abogada Jenny Carolina Rodriguez Melo en los términos previstos en el poder otorgado a folio 179
del expediente.

Revisados los documentos y sus soportes, se reconocera personeria a los profesionales del derecho,
por cumplir con lo establecido en el articulo 74 del. C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Despacho dispone:

1.- FIJAR el dia 6 de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las 10:30 AM., para llevar a cabo audiencia
de conciliacién en la sala de audiencias B2-2 de este complejo judicial.

2.- RECONOCER personeria juridica para actuar en este proceso al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C 80.211.391 y la T.P No. 250.292 del C.S de la J. , como apoderado principal y ala
abogada Jenny Carolina Rodriguez Melo, identificada con la C.C No. 1 136.881.621 y la T.P 224.738 del
C.S de la J., como apoderada sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos a folios 180 a 191 y 93 del expediente, respectivamente.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

JAVIER LE RDO LOPEZ HIGUERA
UE




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N"‘%en la

pagina la Rama Judicial,

ixveb de
Hoy 29 (11 hJQ“C'\ o, siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUARES DOTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Y

2000

Radicacién: 150013333010-2019-00053-00

Demandante: EDITH ROCIO CELY ACERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, en aras

de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo V “Audiencia

Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la reconvencion segun

el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia...”, el Despacho dispondra

dar cumplimiento a lo precedente.

En consecuencia,

RESUELVE

. Fijar el dia 21 de enero dos mil veinte (2020), a las 11:00 A.M., para llevar a cabo la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. La diligencia se surtira en la sala
B1-2.

Tener como contestada la demanda por parte de LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con base en el escrito obrante a folios 45 a 54 e incorporar el expediente

administrativo visto a folios 113-182.

REQUERIR a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos relacionados
con el proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

Reconézcase personeria para actuar en este proceso al abogado FABIAN RICARDO
FONSECA PACHECO identificado con C.C. No. 1.049.635.725 y portador de la T.P. No.
304.798 del C.S. de la J., como apoderado de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

ENE




5.

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

los terminos y para los efectos del poder conferido a folio 55-67.

Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada DIANA NOHEMY RIANO
FLOREZ, toda vez que, reune los requisitos del articulo 76 del CGP y se allegd la

constancia de comunicacion enviada a la accionante (fl. 70).

Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada
Laura Marcela Lépez Quintero identificada con C. C. No. 41.960.717 y TP. 165.395 del
C.S.J. y como apoderada sustituta a la abogada Camila Valencia Borda con C. C. No.
1.049.648.247 y TP. 330.819 del C.S. J, en los términos y para los efectos del poder
conferido a folios 16-17 y 73.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIERIL RDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITG JUDICIAL BE TUNJA

El autc anterior se notifico por Estado N° 66
en la paging web de la Rama Judicial, HOY

29141 )rvaqag , siendo las 8:00
arm.

GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 2 :

Radicacién:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

150013333005 2018 00023 00

ELVIA MANCERA DE SOLARTE i

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 68), poniendo en conocimiento que el
presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en providencia de 22 de octubre
de 2019 (fls.59 a 65) decidié confirmar el auto proferido el 13 de julio de 2018, que negb el
mandamiento de pago en contra de la demandada (fls. 43 a 45)

Finalmente, el ad quem resolvié no imponer condena en costas y agencias en derecho a la parte

demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del

22 de octubre de 2019.

2. En firme este proveido, por secretaria dése cumplimiento al numeral tercero del auto proferido el
13 de julio de 2018 (fols. 43-45). Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA
. JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

| E1 auto anterior se notificd por Estado N©_ 56

en la pagina web de la Rama Judiciai, HOY

290411 w019 siendo fas 8:00

SR EVY

GINA {ORENA SUAREZ DOTIOR
Becrotania

87
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tuma, 20 s

Radicacion: 150013333015-2015-00041-00
Demandante: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
Demandado: CARLOS JULIO AVENDANO HERNANDEZ
Medio de Control: REPETICION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial obrante a folio 147 del expediente,
informando que la parte demandante no ha cumplido con las érdenes impartidas mediante auto
del 05 de marzo del 2019.

Observa el Despacho que en dicho proveido se ordené el emplazamiento para la notificacién
personal de los sefiores Carlos Alberto Otalora Avendario y Carlos Julio Avendario Hernandez,
debiendo la parte actora retirar el Emplazamiento y posteriormente allegar la constancia de
publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.(fl. 139).

En concordancia con lo anterior, fue expedido el oficio No.127 del 07 de marzo de 2019 y el
correspondiente edicto Emplazatorio (fls. 142 y 143), sin que a la fecha la parte actora haya
allegado la respectiva constancia de publicacién.

El articulo 178 del C.P.A.C.A. prevé que transcurrido un plazo de 30 dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto, que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes, so pena de declarar el
desistimiento tacito.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 05 de marzo
de 2019, esto es, allegar la constancia de publicacién del Edicto Emplazatorio en el cual se cita




al demandado CARLOS ALBERTO OTALORA AVENDANO, dentro de Ios quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de declarar el desistimiento tacito.

NOTIFiQUE/SIE/Y]CUMPLASE,

/

~—

yQD LOPEZ HIGUERA

" JU(ZZ

JAVIER L o[klA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CRRCUNO JUDICIAL DE TUNJA

WNotificacibn por Estado

£l auto anterior se notificd por Estado N° 56

en la pagina web de ia Rama Judicial, HOY
2911109 siendo fes 8:00

am.

GINA LORENA SUAREZ DOTIGR
Bechetania




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

. ey

Radicacion: 15001-3333-011-2015-00116-00
Demandante: MARIA SIRIA ROA CARRANZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

; DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO

Revisado el expediente se encontré que el departamento de Boyaca mediante escrito de
5 de agosto de 2019 (fls. 82 a 84 C2), manifest6 que a través de oficio 007011 de 12 de
septiembre de 2018, y previo agotamiento de las actuaciones propias de ese ente
territorial, remitié el expediente de la accionante a la Fiduciaria, en donde fue recibido al
dia siguiente, conforme el articulo 3 de Decreto 2831 de 2005, para lo cual aporté copia
del oficio remisorio (fls. 85 a 89 C2).

En razén de lo anterior y con el fin de verificar el cabal cumplimiento de los autos de 29
de octubre de 2015 (fls. 78 a 82 C1) y de 9 de febrero de 2017 (fls. 128 a 136 C1) a través
de los cuales se libr6 mandamiento de pago y se ordené seguir adelante la ejecucion,
respectivamente, se dispone:

OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el término de diez (10)
dias siguientes al recibo de la comunicacion que debera emitir la Secretaria del Despacho
y tramitar la parte ejecutante, informe el estado actual del proceso de aprobacién
identificado con radicado 2018-PENS-633268, a nombre de la sefiora MARIA SIRIA ROA
CARRANZA, identificado con C.C. N° 23.619.400

e

NOTIFiQUI;éE/Z CUMPLASE,
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 56 en
la péagina web de la Rama Judiciai, HOY
4111019

11 siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tumja, 9

Medio de Control:

Radicacion:
Demandante:

Demandados:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
15001-3333-010-2019-00124-00

ALFONSO ALVARADO GRANADOS, YANID AMPARO ALVAREZ TOLEDO,
ALVARO ANGARITA QUINTERO, JORGE ARTURO BAEZ MARTINEZ PEDRO
ANTONIO BELTRAN SANCHEZ, JESUS ANTONIO BENITEZ BERNAL,
ROLANDO BERMUDEZ PEREZ, EDDINSON JAIRO CAMARGO CRUZ,
PRISCILIANO LOPEZ LOPEZ, IVAN CAMILO MAHECHA LOZANO, RICARDO
ALFONSO MARTINEZ DiAZ, JAIME ORLANDO MEJIA GOMEZ, WILLIAM
ALBERTO MOJICA BUITRAGOM EDINSON LEONARDO MORENO SOCHA,
WILSON GIOVANI OTERO ACEVEDO, MANUEL EDIXON PACHON MARINO,
DAVID RICARDO CARO ESCIBAR, EDGAR CARRENO VELANDIA, CARLOS
MAURICIO CERON REYES, GABRIEL CHAON SILVIO, CARLOS JOAQUIN
CHAPARRO GOMEZz, ASTRID ANYELITH CORDERO VARGAS, JORGE
JOAQUIN CORREA JIMEMEZ, MILTON AUGUSTO CRUZ MARTINEZ,
JHONATHAN HERNEY CUENCA RUEDA, HELKIN DUARTE CRISTANCHO,
MANUEL ALBERTO FAGUA RODRIGUEZ, EDUAR FONSECA AVELLANEDA,
DAVID MAURICIO FORERO NORE, HEYER ANTONIO FRACICA SARMIENTO,
BENHUR MAURICIO GARZON JIMENEZ, JUAN DAVID GOMEZ CASTRO, LUIS
EDUARDO GOMEZ FONSECA, MILTON ADRIANO GONZALEZ MALAVER,
LUSI ANTONIO GUMAN BUITRAGO, NIDIA FIORELA GUZMAN SUAREZ,
EGDAR HERNANDEZ ACERO, DANIEL FELIPE JAIME REYEZ, DIEGO
FERNANDO PALACIOS CIFUENTES, WILSON PEREZ JEREZ, DAVID
FRANCISCO PEREZ SANA, JOSE GUILLERMO PUERTO FUQUEN, JAHIR
GEOVANNY RAMIREZ CRUZ, YANETH RINCPON CARDENAS, JHON FREDY
RIVERA CARDONA, JAVIER RODRIGUEZ SOLER, HKJON JAIRO RUiz
FONSECA, SIERVO JULIO SAAVEDRA HIGUERA, NESTOR GERARDO
SALCEDO GOMEZ, CESAR ALEXANDER SANABRIA CORREA, CARLOS
EDUARDO SANCHEZ DiAZ, TOMAS ALEXNADER SARMIENTO JAIMES,
JAVIER ALBERTO SEPULVEDA MEDINA, LUIS ALBERTO SILVA RAMIREZ,
JHON ALEXANDER SILVA RIVEROS, FERNANDO VANEGAS OTALORA,
HERNERTH ARMANDO VILLAMSRIN RAMIREZ Y GERARDO ABVIAS ZUNIGA
ZUNIGA.

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra el auto de 12 de septiembre de 2019 (fls. 117 y 118), través del cual se inadmiti6 la
demanda de la referencia, previos los siguientes

l.- ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido de 12 de septiembre de 2019, se inadmitié la demanda por improcedencia
de la acumulacién subjetiva de pretensiones y la falta de constancia que acreditara el agotamiento
de la conciliacién prejudicial (fl. 117 y 118).

2.- La anterior decision fue notificada por estado N° 42 de 13 de septiembre de 2019 y por correo
electrénico a buzén del apoderado de la parte actora (fl. 119).

'



3.- Mediante escrito enviado al buzon electrénico del Despacho, el doctor Leonardo Reyes
Contreras interpuso recurso de reposicion contra el auto que inadmiti6 la demanda,
argumentando en sintesis, lo siguiente:

En cuanto a la indebida acumulacién subjetiva de pretensiones, aduce que si se esta cumpliendo
lo dispuesto en el literal d del articulo 88 del C.G.P., pues la prueba en comun la constituye el
acto ficto negativo producto de la falta de respuesta a la peticién de 12 de enero de 2019, con lo
que se pretende hacer ver la renuencia de la demandada para el reconocimiento de sumas de
dinero atendiendo a la desproporcionalidad existente entre el sobresueldo devengado
mensualmente por los accionantes y la jomada laboral a la que estan sometidos.

Esta circunstancia, a su juicio, puede de manera adecuada demostrarse con la bitacoras o
minutas de turos en donde aparece el tiempo servido por los demandantes durante el periodo
de reclamo, en comparacién con las asignaciones basicas devengadas, para lo cual es
indispensable contar con estas pruebas, sin que ello implique un estudio pormenorizado para
cada caso.

Respecto de la otra causa de inadmision, esto es, la falta de acreditacién de agotamiento de la
conciliaciéon como requisito de procedibilidad, indicé que el acto ficto o presunto negativo,
emanado de la falta de respuesta al escrito presentado por los demandantes el 12 de enero de
2019, podia demandarse de forma directa sin agotar el tramite conciliatorio, tal como lo dispone
el articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

Il.- CONSIDERACIONES

1.- El recurso interpuesto por el apoderado de los demandantes resulta procedente, en virtud del
articulo 242 del C.P.A.C.A., ademas fue interpuesto de forma oportuna, conforme el articulo 318
del C.G.P.

2 - El articulo 165 del C.P.A.C.A, dispone sobre la acumulacion de pretensiones lo siguiente:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad v de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas v concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad
con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de {a nulidad. Cuando en la demanda se
afirme que el daiio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podrdn
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no hava operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

2 De forma reciente, el Consejo de Estado en sede de tutela, ha indicado respecto de la
acumulaciéon subjetiva de pretensiones que no resulta procedente acudir al procedimiento civil
para determinar su procedencia, pues el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, norma especial, no
prohibe que se dé la acumulacion de varios demandantes, siempre que se cumplan los requisitos
enlistados en esa norma.

En los siguientes términos se pronuncié el maximo érgano de la jurisdiccion contencioso
administrativo, al resolver la segunda instancia de una accion de tutela en contra de una
providencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que confirmo6 en sede de apelacion




un auto que rechazé una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por indebida
acumulacién subjetiva de pretensiones:

“De igual modo, valga indicar que esta Seccién se pronuncié respecto de la acumulacién subjetiva de
pretensiones en donde también se discutia la aplicacion del articulo 165 del CPACA, en los siguientes términos:

“Al hilo de lo anterior, la Sala advierte que el articulo 165! de la Ley 1437 de 2011 no prohibié la
acumulacion subjetiva de pretensiones. Al menos, no lo hizo expresamente. Ademds, si, conforme con
las modificaciones del nuevo codigo de lo contencioso administrativo, el articulo 165 permite que en
una demanda se acumulen pretensiones de nulidad, de nulidad v restablecimiento del derecho, las
relativas a contratos y de reparacion directa, con mayor razén se pueden acumular pretensiones de
varios demandantes contra uno o varios demandados, siempre que se cumplan los requisitos que esa
misma norma enuncia (conexidad, juez competente, no exclusion, no caducidad, igual procedimiento).
De hecho, los articulos 140° y 165 de la Ley 1437 prevén la posibilidad de acumular pretensiones frente
a una entidad publica y un particular, cuando el dafio se impute simultdneamente a una y a otro. Esto
es, aunque para un caso muy especifico, el proceso de reparacion directa, la acumulacién subjetiva de
pretensiones si estd permitida.

En consecuencia, el primer problema juridico queda resuelto: la acumulacion subjetiva de pretensiones s
procede en vigencia de la Ley 1437 de 2011. El tmico requisito es que cumplan las exigencias previstas en el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.”

()

Ast las cosas, se vislumbra que el rechazo de la demanda de nulidad y vestablecimiento del derecho presentada
por los sefiores Héctor Javier Leén Jaramillo y otros generd una afectacion al derecho fundamental de acceso
a la administracién de justicia, ya que el juez natural debio revisar el cumplimiento de los requisitos de
acumulacion subjetiva de las pretensiones, a la luz del articulo 165 del CPACA y no del articulo 88 del CGP.
Al hacerlo de esta forma, incurrié en defecto sustantivo y con ello se vulneré la garantia ius fundamental de
acceso a la administracion de justicia.

3.- En punto de lo anterior, debe sefalar el Despacho que el estudio de admision de la demanda,
en cuanto la acumulacion de pretensiones subjetiva, debe realizarse desde la Optica de lo
dispuesto en el articulo 165 del C.P.A.C.A. exclusivamente:

En el sub examine, se tiene en primera medida que se cumple el primer requisito previsto en
dicha norma, toda vez que el despacho es competente para conocer de todas las pretensiones,
dado que se trata de la nulidad del mismo acto para todos los integrantes de la parte activa, y las
pretensiones de restablecimiento, aunque con resultados diferentes para cada uno, son idénticas,
atendiendo también al factor cuantia por cuanto discriminada por cada actor, no supera el monto
de los 50 SMLMV.

Igualmente, no se excluyen entre si las pretensiones, pues como se acabd de indicar, se refieren
al mismo acto ficto, producto de la peticiéon presentada en comin y que no tuvo respuesta por

1 CPACA “Articulo 165, Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un particular,
podrén acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

2 "Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable @ una entidad pablica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades plblicas deberan promover la misma pretensién cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad ptblica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades pablicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la
cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, rad. 11001-03-15-000-2018-03004-01, sentencia de tutela de 15 de mayo de 2018.
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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parte de la entidad accionada, es decir, existe afinidad en sus peticiones y el reconocimiento de
alguna de ellas no implica desfavorecer el interés de los otros.

Adicional a lo anterior, en tratdndose de un acto ficto, no se habla de término de caducidad, por
cuanto la ley autorizar accionar contra estos en cualquier tiempo, conforme el literal d del 1 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.

Finalmente, todas las pretensiones deben tramitarse bajo el mismo procedimiento por tratarse,
se reitera, de la nulidad del mismo acto administrativo y pretender los mismos reconocimientos.

Corolario de lo expuesto, a la luz de los requisitos de los articulos 165 de la Ley 1437 de 2011,
resulta procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones presentada en la demanda, motivo
por el cual se repondra el auto que inadmitid la demanda en ese sentido.

4.- Ahora bien, en cuanto concierne con el segundo punto relacionado con la no acreditacion del
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, debe sefalarse lo
siguiente:

El articulo 161 del C.P.A.C.A. en su numeral 2° dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(..)

2.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(..)”

La norma antes citada es clara al sefialar que el silencio administrativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto, lo que descendiendo al caso concreto
connota que como el INPEC no dio respuesta a la peticion presentada por los accionantes el 12
de enero de 2019 (fls. 94 a 98), se configura el silencio administrativo negativo cuyo resultado es
un acto ficto o presunto que presupone la negativa de la solicitud elevada.

Teniendo en cuenta que la anterior situacién se presenta al inicio del agotamiento de la sede
administrativa, se libra al demandante de continuar en ese camino y le permite acudir
directamente a la jurisdiccion, sin la obligacion de agotar los recursos.

Ahora bien, la configuracion de un acto ficto o presunto no abre la posibilidad de prescindir de
otros requisitos previos a instaurar a la demanda, especificamente la conciliacion prejudicial, cuyo
caracter obligatorio se encuentra previsto desde la Ley 640 de 2001 y 1285 de 2009, asi:

ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En los asuntos
susceptibles de conciliacidn, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para

acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de familia, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. (... )" (Subravado del texto).?

4 Texto Laboral declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-893 de 2001, en la que se dijo: “El caracter social-de estos derechos -que muchas
veces fienen incluso un contenido vital-, y la espscial tutela estatal que se brinda constitucionalmente a los mismes, exige que el acceso a la justicia no pueda
estar diferido ni obstaculizado por una condicion de procedibilidad impuesta alin contra la voluntad del beneficiario, con mayor razon si para ese tramite obligatorio




“ARTICULO 36. Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito de procedibilidad de que traia esta ley,
dard lugar al rechazo de plano de la demanda. Ver el art. 13, Ley 1285 de 2009

Ley 1285 de 2009

Articulo 13. Adiciona Articulo 424 de la Ley 270 de 1996. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270
de 1996 el siguiente: Reglamentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009.

"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.

A su turno, el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1167 de 2016, dispone al respecto
lo siguiente:

"ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas v las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 v 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflicios de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramilarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién hava caducado.

PARAGRAFO 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, ast
como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad
v restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberad acreditarse, en legal forma,
ante el conciliador.

PARAGRAFO 4°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contralos estatales."

La ley y la jurisprudencia han sido claros en establecer que la conciliacion como requisito de
procedibilidad resulta obligatoria para los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales; y las excepciones a esta regla se hallan
expresamente previstas, a saber: asuntos tributarios, ejecutivos del art. 75 Ley 80 de 1993 y
respecto de los cuales haya operado la caducidad, y cuando se trate de derecho laborales ciertos

previo al proceso se contempla fa posibilidad de que el titular de! derecho tenga en ocasiones que sufragar de su prepic peculio, muchas veces escaso, expensas
significativas para poder accionar ante los jueces.

No es que la conciliacion en materia laboral vaya a desaparecer Por el contrario, conserva su especial relevancia histérica siempre v cuande nc se la instituya
como un requisito de procedibilidad en contra de ios principios y valores constitucionales del trabajo v ante autcridades que en algunos casos por no ser versados
en esta especialidad la tornan ineficaz y ocasionalmente onercsa

Aungue o dicho anteriormente pone en evidencia la inconstifucionalidad de las dispesiciones que se examinan, existe olra razdn que corrobora su contradiceion
con los dictados superiores: al prever la Ley 640 de 2000 la conciliacion obligatoria judicial en todos los procesos ordinrios del trebajo como requisito de
procedbilidad, esto es, antes de la presentacion de la demanda, no se consulta la norma superior que distingue enire derechos inciertos o discutibles para efectos
de acudir a este medio de solucion de controversias.

En efecto, la prevision contenida en las disposiciones que se revisan implica que atn cuando el trabajador tenga la certeza de que le asiste un derecho indiscutible
y clerto, y realmente ese derecho tenga tal caracter, no lo puede ejercitar directamente sin antes haberse sometido al procedimiento conciliatorio previo y obligatorio,
lo cual, sin duda, constituye no solo una dilacién inexplicable sinc también un contrasentido constitucionalmente inadmisible.”




e indiscutibles, al tenor de la sentencia de constitucionalidad C-891 de 2001 que declaré la
inexequibilidad del término laboral del primer inciso del art. 35 de la Ley 640 de 2001.

No es de recibo entonces la interpretacién que el actor realiza del numeral 2° del articulo 161 del
C.P.AC.A., es decir que la expresidon ‘permitird demandar directamente el acto presunto”,
conlleve una autorizaciéon a la parte actora para prescindir del agotamiento del requisito de
procedibilidad, pues en el contexto de la norma en cita es claro que se refiere a la exoneracion
del deber de agotar los recursos en sede administrativa, mas no la conciliacién prejudicial cuyo
caracter vinculante se extrae de los preceptos normativos ya invocados y las excepciones a su
agotamiento son de caracter taxativo.

Asi las cosas, el auto recurrido se mantendra respecto de la segunda causal de inadmision, para
que la parte actora corrija el defecto sefialado en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE
1.- REPONER el numeral 2° del auto de 12 de septiembre de 2019, por medio del cual se
inadmiti6 la demanda de la referencia, el cual quedard asi:
“Como consecuencia de lo anterior, el apoderado de la parte actora debera corregir el
defecto sefialado en esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, con arreglo a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. so pena de ser
rechazada la demanda. En cumplimiento de lo anterior, debera allegar la constancia de la

conciliacion prejuidicial ante la Procuraduria General de la Nacién.”

2.- MANTENER en lo demas la decision recurrida, por lo expuesto en precedencia.

SE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° & en

la pagina w?b de la Rama Judcial, HOY
1A 14111219 siendolas 800am.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 920 L Lo

RADICACION: 15001-3333-001-2016-00165-00

DEMANDANTE: FLAVIA ALFONSO VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR

Teniendo en cuenta la informacion suministrada por las entidades financieras oficiadas en
providencia anterior (fl. 24) respecto de las cuentas bancarias y demas productos financieros a
nombre del Ministerio de Educacion — FOMAG (fls. 35, 39 y 40), se dispone:

REQUERIR a la entidad accionada para que, en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, informe al Despacho la fuente de los recursos y la destinacion
especifica de las cuentas bancarias indicadas por el banco BBVA (fl. 35) y Banco Popular (fl. 40)

Se descartan las cuentas informadas por el Banco Agrario de Colombia dado que algunas se
encuentran inactivas desde el ano 2009 o cerradas desde el 2003, ademas todas reportan saldo
cero, por lo que decretar un embargo sobre alguna de estas resultaria inocuo respecto de la
finalidad de la medida cautelar.

NOTIFiQU QY CUMPLASE

i

S

JAVIER LEONARDQ LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNTA
El auto anterior se notifico por Estado N° 5 6
en la pagina web de ia Rama Judicial, HOY
2414 ’1T’\e94,q) . siendo las 8:00
am.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
Becnetania

MF
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 2T e G

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: ' 15001-3333-010-2018-00085-00
Demandante; DISENOS Y CONSTRUCCIONES LTDA
Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Por ser procedente, haberse interpuesto y sustentado en debida forma dentro del término
senalado en el articulo 247 del C.P.A.C.A (fls.379 a 383), de conformidad con el articulo 243
ibidem, se dispone CONCEDER en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por |la parte actora contra la sentencia de 23 de octubre de 2019, proferida en el
tramite de la audiencia inicial (fls. 357 a 364), a través de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria y con la colaboracion de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, REMITIR el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, dejando las constancias y anotaciones de rigor,
. atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado NDG en la
pagina web de la Rama Judicial,
HOY_2.< [ 41 I 1019 siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUARES DOTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 20 W 20w

Radicacion: 150013333010-2019-00120-00

Demandante: MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

. MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones,
en aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo
V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion, segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia...”, el Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

Observa igualmente el Despacho que la apoderada de la demandante, DIANA NOHEMY
RIANO FOREZ adjunté escrito de renuncia al poder conferido con fecha de 12 de noviembre
de los corrientes (fl. 67), renuncia que sera aceptada por cuanto cumple con los requisitos
exigidos por el articulo 76 del C.G.P. pues con el escrito mencionado se anexé comunicacion
sobre la renuncia al poder conferido (fl.68).

Por ultimo, se evidencia memorial de sustitucién de poder en favor de la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.648.247
de Tunja y Tarjeta Profesional No. 330.819 del C.S. de la J. presentado el 15 de noviembre
de la presente anualidad (fl. 69), se observa que el escrito de sustitucién de poder cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 75 del Codigo General del Proceso. Visto Io
anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria juridica para actuar como
apoderada de la parte demandante dentro del presente medio de control a la profesional
del derecho CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA

En consecuencia de lo anterior el Despacho




RESUELVE

FIJAR el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil 2019, a las 9:00 A.M., para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de manera
concentrada. La diligencia se surtira en la sala B2-2.

. ACEPTAR la renuncia al poder conferido presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ identificada con C.C.1052.394.116 y T.P. N° 281.836
del C.S de la J. en virtud de lo dispuesto por el Articulo 76 del C.G.P.

RECONOCER personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C.1.049.648.347 y T.P. N° 330.819 del C.S de la J., para actuar
como apoderada del demandante, conforme a las mismas facultades y para los
fines del poder allegado obrante a folio 16 y 17 del expediente.

. RECONOCER personeria para actuar en este proceso al abogado FABIAN
RICARDO FONSECA PACHECO, identificado con T.P. No. 304.798 del C.S. de la
J., como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
efectos del poder conferido visible a folio 42 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEGNARDO LOPEZ HIGUERA
_JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
{IRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Netificacién por Estado
El auto anterior se notificd por Estado N° @

en la pagna web de la Rama Judicial, HOY
Lot 'LO"’q,' , siendo las 800

a.m.

CA_/
GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
Becnotania




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 7

Radicacion: 150013333010-2019-00114-00

Demandante: MARIA ELSA MAYORAL SOTELO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones,
en aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo
V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencioén, segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia...”, el Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

Observa iguaimente el Despacho que la apoderada de la demandante, DIANA NOHEMY
RIANO FOREZ adjunté escrito de renuncia al poder conferido con fecha de 12 de noviembre
de los corrientes (fl. 67), renuncia que sera aceptada por cuanto cumple con los requisitos
exigidos por el articulo 76 del C.G.P. pues con el escrito mencionado se anexé comunicacion
sobre la renuncia al poder conferido (f1.68).

Por dltimo, se evidencia memorial de sustitucién de poder en favor de la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.648.247
de Tunja y Tarjeta Profesional No. 330.819 del C.S. de la J. presentado el 15 de noviembre
de la presente anualidad (fl. 70), se observa que el escrito de sustitucion de poder cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 75 del Codigo General del Proceso. Visto lo
anterior, el Despacho procederd a reconocer personeria juridica para actuar como
apoderada de la parte demandante dentro del presente medio de control a la profesional
del derecho CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA

En consecuencia de lo anterior el Despacho

RESUELVE




FIJAR el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil 2019, a las 9:00 A.M., para

llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de manera
concentrada. La diligencia se surtira en la sala B2-2.

. ACEPTAR Ia renuncia al poder conferido presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ identificada con C.C.1052.394.116 y T.P. N° 281.836 del
C.S de la J. en virtud de lo dispuesto por el Articulo 76 del C.G.P.

RECONOCER personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C.1.049.648.347 y T.P. N° 330.819 del C.S de la J., para actuar
como apoderada del demandante, conforme a las mismas facultades y para los fines
del poder allegado obrante a folio 16 y 17 del expediente.

. RECONOZCASE personeria para actuar en este proceso al abogado FABIAN

RICARDO FONSECA PACHECO, identificado con T.P. No. 304.798 del C.S. de la J.,
como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 42 del expediente.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE,

i
< |

JAVIER LEGNARDQ LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
(CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacisn por Estado

El auto anterior se nofificd por Estado N° J 6

en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
A9 l4q ‘LQ*‘IC! siendo las 8:00
am.

y’

GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
Becrotania




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

o

Tunja, 20 NOV A

Radicacion: 150013333010-2019-00101-00

Demandante: ALONSO PINEDA DELGADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones,
en aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segin Capitulo
V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion, segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia...”, el Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

Observa igualmente el Despacho que la apoderada de la demandante, DIANA NOHEMY
RIANO FOREZ adjunt6 escrito de renuncia al poder conferido con fecha de 12 de noviembre
de los corrientes (fl. 67), renuncia que sera aceptada por cuanto cumple con los requisitos
exigidos por el articulo 76 del C.G.P. pues con el escrito mencionado se anexd comunicacion
sobre la renuncia al poder conferido (fl.68).

Por ultimo, se evidencia memorial de sustitucién de poder en favor de la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.648.247
de Tunja y Tarjeta Profesional No. 330.819 del C.S. de la J. presentado el 15 de noviembre
de la presente anualidad (fl. 69), se observa que el escrito de sustitucién de poder cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 75 del Codigo General del Proceso. Visto lo
anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria juridica para actuar como
apoderada de la parte demandante dentro del presente medio de control a la profesional
del derecho CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil 2019, a las 9:00 A.M., para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de manera
concentrada. La diligencia se surtira en la sala B2-2.

2. ACEPTAR la renuncia al poder conferido presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ identificada con C.C.1052.394.116 y T.P. N° 281.836 del
C.S dela J. en virtud de lo dispuesto por el Articulo 76 del C.G.P.

3. RECONOCER personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C.1.049.648.347 y T.P. N° 330.819 del C.S de la J,, para actuar




como apoderada del demandante, conforme a las mismas facultades y para los fines
del poder allegado obrante a folio 16 y 17 del expediente.

RECONOCER personeria para actuar en este proceso al abogado FABIAN RICARDO
FONSECA PACHECO, identificado con T.P. No. 304.798 del C.S. de la J., como
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 41 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
(IRCWTO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° (

en la g:éi;ma reb de la Rama Judicial, HOY
11

19 W iG . siendo las 8:00

am. w
)
GINA LORENXSUAREZ DOTIOR

Becnotonia




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Radicacion: 150013333010-2019-00106-00

Demandante: CARMEN FELISA BARBOSA PRIETO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones,
en aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, seguin Capitulo
V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion, segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia...”, el Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

Observa igualmente el Despacho que la apoderada de la demandante, DIANA NOHEMY
RIANO FOREZ adjunto escrito de renuncia al poder conferido con fecha de 12 de noviembre
de los corrientes (fl. 67), renuncia que sera aceptada por cuanto cumple con los requisitos
exigidos por el articulo 76 del C.G.P. pues con el escrito mencionado se anexé comunicacion
sobre la renuncia al poder conferido (f.68).

Por ultimo, se evidencia memorial de sustitucién de poder en favor de la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.648.247
de Tunja y Tarjeta Profesional No. 330.819 del C.S. de la J. presentado el 15 de noviembre
de la presente anualidad (fl. 70), se observa que el escrito de sustitucién de poder cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 75 del Cédigo General del Proceso. Visto lo
anterior, el Despacho procederd a reconocer personeria juridica para actuar como
apoderada de la parte demandante dentro del presente medio de control a la profesional
del derecho CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA

En consecuencia de lo anterior el Despacho

RESUELVE

1. FIJAR el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil 2019, a las 9:00 A.M., para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de manera
concentrada. La diligencia se surtira en la sala B2-2. .

2. ACEPTAR la renuncia al poder conferido presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ identificada con C.C.1052.394.116 y T.P. N° 281.836 del
C.S de la J. en virtud de lo dispuesto por el Articulo 76 del C.G.P.

3. RECONOCER personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C.1.049.648.347 y T.P. N° 330.819 del C.S de la J., para actuar

A3




como apoderada del demandante, conforme a las mismas facultades y para los fines
del poder allegado obrante a folio 16 y 17 del expediente.

RECONOCER personeria para actuar en este proceso al abogado FABIAN RICARDO
FONSECA PACHECO, identificado con T.P. No. 304.798 del C.S. de la J., como
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 42 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEONARDO I/OPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMIMISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacisn por Estado

El auto anterior se nolifico por Estado N° 5
en la pagina web de la Rama Judicial, HOY

__al44 )\ 4 , siende las 8:00

a.m. )
&
GINA 1GRENA SUAREZ DOTIOR

Secnotania
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, Bla

Radicacion: 150013333010-2019-00080-00

Demandante: EFREN DOMINGO AGUDELO ESCOBAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que ha Transcurrido el término de traslado de la demanda y de las excepciones,
en aras de seguir con la etapa subsiguiente de acuerdo a la Ley 1437 de 2011, segun Capitulo
V “Audiencia Inicial. Articulo 180. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la
reconvencion, seguin el caso, el juez 0 magistrado ponente, convocara a una
audiencia...”, el Despacho dispondra dar cumplimiento a lo precedente.

Observa iguaimente el Despacho que la apoderada de la demandante, DIANA NOHEMY
RIANO FOREZ adjunto escrito de renuncia al poder con fecha de 12 de noviembre de los
corrientes (fl. 67), renuncia que sera aceptada por cuanto cumple con los requisitos exigidos
por el articulo 76 del C.G.P. pues se anex6 comunicacién sobre la renuncia al poder conferido
(f1.68).

Por ultimo, se evidencia memorial de sustitucidn de poder en favor de la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.648.247
de Tunja y Tarjeta Profesional No. 330.819 del C.S. de la J. presentado el 15 de noviembre
de la presente anualidad (fl. 70), se observa que el escrito de sustitucion de poder cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

Visto lo anterior, el Despacho procedera a reconocer personeria juridica para actuar como
apoderada de la parte demandante dentro del presente medio de control, a la profesional
del derecho CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA

En consecuencia de lo anterior el Despacho

RESUELVE

1. FIJAR el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil 2019, a las 9:00 A.M., para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, de manera
concentrada. La diligencia se surtira en la sala B2-2.

2. ACEPTAR la renuncia al poder conferido presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ identificada con C.C.1052.394.116 y T.P. N° 281.836 del
C.S de la J. en virtud de lo dispuesto por el Articulo 76 del C.G.P.




3. RECONOCER personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C.1.049.648.347 y T.P. N° 330.8192 del C.S de la J., para actuar
como apoderada del demandante, conforme a las mismas facultades y para los fines
del poder allegado obrante a folio 16 y 17 del expediente.

4. RECONOCER personeria para actuar en este proceso al abogado FABIAN RICARDO
FONSECA PACHECO, identificado con T.P. No. 304.798 del C.S. de la J., como
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 42 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIREUTO JUDICIAL DE TUNJA

Natificacisn por Estado

El auto anterior se noftifico por Estado N° S6

en la pé’gina \reb de la Rama Judicial, HOY
A4

24

am.

A071¢Yy | siendo las 8:00

GINA [ORENA SUAREZ DOTIOR
Bechelania
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