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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 10 0 o

RADICACION: 15001-3333-010-2019-00260 00
ACCIONANTE: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE BOYACA

ACCION: ACCIONES DE CUMPLIMIENTO.

Ingresa el proceso al despacho para decidir sobre la admision del presente medio de
control.

ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por intermedio de apoderado judicial, formulo
demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o actos de administrativos, contra el municipio de BOYACA, a fin de obtener el
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del Articulo 6° de la resolucién 1956 del 30
de mayo de 2008, proferida por el Ministerio de la Proteccion Social, mediante la cual se
buscan adoptar medidas frente al consumo de cigarrillo de tabaco.

Al respecto el Despacho debe aclarar que el ordenamiento juridico colombiano (articulo 87
de la Constitucién Politica, reglamentado en la Ley 393 de 1997), prevé el medio de control
de cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la posibilidad de acudir ante la
autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de los
actos administrativos, frente a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o
particulares que los incumplan.

Se procedera entonces a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, con sujecién
alaley 393 de 1997 y la ley 1437 de 2011.

I. CONSIDERACIONES.

El articulo 3° de la ley 393 de 1997, establece: “De las acciones dirigidas al cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera
instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En
segunda instancia sera competente el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.”

A su turno, el articulo 155, numeral 10 del CPACA, establece en torno a la competencia
de los Jueces Administrativos para conocer del medio de control que nos ocupa, lo
siguiente: \

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de darios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de Ios niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

AS



Accion de cumplimiento Radicado N° 2019-260

Accionante: Erika Natalia Avella Sierra

En consonancia con los precitados articulos, este despacho es competente para conocer
del presente medio de control, en consideracién al domicilio del accionante y al nivel de
la entidad demandada, dado que se trata de una entidad territorial del orden municipal.

Ahora bien, la demanda efectivamente cumple con los requisitos formales establecidos
en el articulo 10 de la ley 393 de 1997, como el contemplado en el numeral dos que indica
la necesidad de aportarse copia integra del acto administrativo que se presume
incumplido, ademas de que se aporta prueba de la constitucion en renuencia como
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 5 del mismo articulo, en concordancia
con el numeral 3° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, de modo que el despacho
procedera a admitirla.

RESUELVE

. ADMITIR la demanda interpuesta por ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de

ccumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
en contra del MUNICIPIO DE BOYACA.

. NOTIFICAR personalmente la presente providencia al MUNICIPIO DE BOYACA
a través de su representante legal o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, haciendo entrega de una copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

. La presente decision debera notificarse por estado al accionante (Art. 14, Ley
393 de 1997)

. Se advierte al representante legal del MUNICIPIO DE BOYACA, que la decisién
sobre el presente asunto sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la admision de la solicitud de cumplimiento, y que tiene derecho a hacerse
parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion.

. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, por Secretaria oficiese
a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE BOYACA, BOYACA, con el fin de que
certifique si en su pagina web se encuentra publicado el texto de la resolucion
1956 del 30 de mayo de 2008, proferida por el Ministerio de Proteccion Social,
en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6° de la misma
norma.

. RECONOCER personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.049.645.025 de Tunja y
T.P. 328.350 del C.S.J., para que obre en nombre y representacién de la
sefiora ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, de conformidad con el poder
obrante a folio 8 del expediente, por cumplir los requisitos de que trata el
articulo 75y ss. del C G del P.




Accion de cumplimiento Radicado N° 2019-260
Accionante: Erika Natalia Avella Sierra

NOTIFIQUES CUMPLASE

JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se nofificd por Estado N°® 6%

en la Tég&na\web de la Rama Judicial, HOY
Al ilvop . siendo las 8:00
am.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
Secnatania
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tuna, g s

RADICACION: 15001-3333-010-2019-0261 00
ACCIONANTE: ERIKA NATALIA AVELLA SIER’RA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TOTA, BOYACA.
ACCION: ACCIONES DE CUMPLIMIENTO.

Ingresa el proceso al despacho para decidir sobre la admisiéon del presente medio de
control.

ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o actos de administrativos, contra el municipio de TOTA, BOYACA a fin de obtener
el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del Articulo 6° de la resolucion 1956 del 30
de mayo de 2008, proferida por el Ministerio de la Proteccion Social, mediante la cual se
buscan adoptar medidas frente al consumo de cigarrillo de tabaco.

Al respecto el Despacho debe aclarar que el ordenamiento juridico colombiano (articulo 87
de la Constitucion Politica, reglamentado en la Ley 393 de 1997), prevé el medio de control
de cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la posibilidad de acudir ante la
autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de los
actos administrativos, frente a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o
particulares que los incumplan.

Se procedera entonces a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, con sujecion
alaley 393 de 1997 y la ley 1437 de 2011.

I. CONSIDERACIONES.

El articulo 3° de la ley 393 de 1997, establece: “De las acciones dirigidas al cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera
instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En
segunda instancia serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.”

A su turno, el articulo 155, numeral 10 del CPACA, establece en torno a la competencia
de los Jueces Administrativos para conocer del medio de control que nos ocupa, lo
siguiente:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.



Accion de cumplimiento Radicado N° 2019-261
Accionante: Erika Natalia Avella Sierra

En consonancia con los precitados articulos, este despacho es competente para conocer
del presente medio de control, en consideracion al domicilio del accionante y al nivel de
la entidad demandada, dado que se trata de una entidad territorial del orden municipal.

Ahora bien, la demanda efectivamente cumple con los requisitos formales establecidos
en el articulo 10 de la ley 393 de 1997, como el contemplado en el numeral dos que indica
la necesidad de aportarse copia integra del acto administrativo que se presume
incumplido, ademas de que se aporta prueba de la constitucion en renuencia como
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 5 del mismo articulo, en concordancia
con el numeral 3° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, de modo que el despacho
procedera a admitirla.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda interpuesta por ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
ccumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
en contra del MUNICIPIO TOTA, BOYACA .

2. NOTIFICAR personalmente la presente providencia al MUNICIPIO DE TOTA
BOYACA a través de su representante legal o quien haga sus veces al momento
de la notificacion, haciendo entrega de una copia de la demanda y sus anexos,
de conformidad con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

3. La presente decision debera notificarse por estado al accionante (Art. 14, Ley
393 de 1997)

4. Se advierte al representante legal del MUNICIPIO DE TOTA BOYACA, que la
decision sobre el presente asunto sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la admisién de la solicitud de cumplimiento, y que tiene derecho a
hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

5. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, por Secretaria oficiese
a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE TOTA, BOYACA, con el fin de que
certifique si en su pagina web se encuentra publicado el texto de la resolucion
1956 del 30 de mayo de 2008, proferida por el Ministerio de Proteccién Social,
en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6° de la misma
norma.

6. RECONOCER personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.049.645.025 de Tunja y
T.P. 328.350 del C.S.J., para que obre en nombre y representacion de la
sefiora ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, de conformidad con el poder
obrante a folio 8 del expediente, por cumplir los requisitos de que trata el
articulo 75 y ss. del C G del P.



Accién de cumplimiento Radicado N° 2019-261
Accionante; Erika Natalia Avella Sierra

NOTIFIQUESE UMPLASE

JAVIER LEQONARDO [OPEZ HIGUERA
" JUEZ

Juz6ADO DEEIMO ADMMS’?RM]O ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién pon

El auto anterior se notificd por Estado N° —

en la pagina jweb de la Rama Judicial, HOY
1W1r )\C\\ . siendo las 8:00

a.m. W
\
GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
Secnetania
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Juzgado Décimo Administrarivo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 5. L0
RADICACION: 15001 3333 010 2019 0264 00
ACCIONANTE: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SOLEDAD
ACCION: ACCIONES DE CUMPLIMIENTO

Ingresa el proceso al despacho para decidir sobre la admisién del presente medio
de control.

ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por intermedio de apoderado judicia!, fori.uic
demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o actos de administrativos, contra el MUNICIPIO DE SOLEDAD, a
fin de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del Articulo 6° de la
resolucion 1956 del 30 de mayo de 2008, proferida por el Ministerio de la Proteccion
Social, mediante la cual se buscan adoptar medidas frente al consumo de cigarrilio
de tabaco.

Al respecto el Despacho debe aclarar que el ordenamiento juridico colombiano
(articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentado en la Ley 393 de 1997), prevé
el medio de control de cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o de los actos administrativos, frente a las acciones u
omisiones de las autoridades publicas o particulares que los incumplan.

Se procedera entonces a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, con
sujecion a la ley 393 de 1997 y la ley 1437 de 2011.

I. CONSIDERACIONES.

El articulo 3° de la ley 393 de 1997, establece: “De las acciones dirigidas ai
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el
domicilio del accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado
Administrativo.”

A su turno, el articulo 155, numeral 10° del CPACA, establece en torno a la
competencia de los Jueces Administrativos para conocer del medio de control que
nos ocupa, lo siguiente:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento. contra ias
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o locai ¢ fs




Accion de cumplimiento Radicado N° 2019-263
Accionante: Erika Natalia Avella Sierra

personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desemperien
funciones administrativas.

En consonancia con los precitados articulos, este despacho es competente para

conocer del presente medio de control, en consideracion al domicilio del

aw...nante y al nivel de la entidad demandada, dado que se trata de una entidad
caiial G orden municipal.

Anora bien, la demanda efectivamente cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 10° de la ley 393 de 1997, como el contemplado en el
numeral 2° que indica la necesidad de aportarse copia integra del acto
administrativo que se presume incumplido, ademas de que se aporta prueba de
la constitucidon en renuencia como requisito de procedibilidad previsto en el
numeral 5° del mismo articulo, en concordancia con el numeral 3° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, de modo que el despacho procedera a admitirla.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda interpuesta por ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por
intermed:o de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
=n contra del MUNICIPIO DE SOLEDAD.

2. NOTIFICAR personalmente la presente providencia al MUNICIPIO DE
SOLEDAD, a través de su representante legal o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, haciendo entrega de una copia de la demanda y sus
anexos, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

3. La presente decision debera notificarse por estado al accionante (Art. 14, Ley
393 de 1997).

4. Se advierte al representante legal del MUNICIPIO DE SOLEDAD, que la
decision sobre el presente asunto sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la admision de la solicitud de cumplimiento, y que tiene derecho a
hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Iy

e conformidad con el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, por Secretaria oficiese
2 'a ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD, con el fin de que certifique si
201 su paygina web se encuentra publicado el texto de resolucion 1956 del 30 de
mayo de 2008, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6°
de la misma norma.

6. RECONOCER personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.049.645.025 de Tunja y
T.P. 328350 del C.S.J., para que obre en nombre y representacion de la
sefiora ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, de conformidad con el poder




Accién de cumplimiento Rad'cade N° 2010 225
Accionante: Erika Natalia Avell Sierra

obrante a folio 8 del expediente, por cumplir los requisitos de que trata el
articulo 75 y ss. del C G del P.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JAVIER LEONARDQ LOPEZ HIGUERA

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
El auto anterior se notificod por Estado N° 6%

en la pagina \web de la Rama Judicial. HOY
AvloA oD . siendo las 8:00

a.m.

GINA TORINA SUARLZ DOTIOR
Secrelania
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Tunja, 35 7

RADICACION: 15001 3333 010 2019 0263 00
ACCIONANTE: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TOPAGA

ACCION: - ACCIONES DE CUMPLIMIENTO

Ingresa el proceso al despacho para decidir sobre la admision del presente medio
de control.

ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o actos de administrativos, contra el MUNICIPIO DE TOPAGA, a fin
de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del Articulo 6° de la
resolucion 1956 del 30 de mayo de 2008, proferida por el Ministerio de la Proteccion
Social, mediante la cual se buscan adoptar medidas frente al consumo de cigarrillo
de tabaco.

Al respecto el Despacho debe aclarar que el ordenamiento juridico colombiano
(articulo 87 de la Constitucién Politica, reglamentado en la Ley 393 de 1997), prevé
el medio de control de cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o de los actos administrativos, frente a las acciones u
omisiones de las autoridades publicas o particulares que los incumplan.

Se procedera entonces a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, con
sujecion a la ley 393 de 1997 y la ley 1437 de 2011.

I. CONSIDERACIONES.

El articulo 3° de la ley 393 de 1997, establece: “De las acciones dirigidas al
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el
domicilio del accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado
Administrativo.”

A su turno, el articulo 155, numeral 10° del CPACA, establece en torno a la
competencia de los Jueces Administrativos para conocer del medio de control que
nos ocupa, lo siguiente:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las



Accidn de cumplimiento Radicado N° 2019-263
Accionante: Erika Natalia Avella Sierra

personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas.

En consonancia con los precitados articulos, este despacho es competente para
conocer del presente medio de control, en consideracion al domicilio del
accionante y al nivel de la entidad demandada, dado que se trata de una entidad
territorial del orden municipal.

Ahora bien, la demanda efectivamente cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 10° de la ley 393 de 1997, como el contemplado en el
numeral 2° que indica la necesidad de aportarse copia integra del acto
administrativo que se presume incumplido, ademas de que se aporta prueba de
la constitucion en renuencia como requisito de procedibilidad previsto en el
numeral 5° del mismo articulo, en concordancia con el numeral 3° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, de modo que el despacho procedera a admitirla.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda interpuesta por ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
en contra del MUNICIPIO DE TOPAGA.

2. NOTIFICAR personalmente la presente providencia al MUNICIPIO DE
TOPAGA, a través de su representante legal o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, haciendo entrega de una copia de la demanday sus
anexos, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

3. La presente decision debera notificarse por estado al accionante (Art. 14, Ley
393 de 1997).

4. Se advierte al representante legal del MUNICIPIO DE TOPAGA, que la decision
sobre el presente asunto sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la admision de la solicitud de cumplimiento, y que tiene derecho a hacerse
parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion.

5. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, por Secretaria oficiese
ala ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE TOPAGA, con el fin de que certifique si en
su pagina web se encuentra publicado el texto de resolucion 1956 del 30 de
mayo de 2008, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6°
de la misma norma.

6. RECONOCER personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.049.645.025 de Tunja y
T.P. 328.350 del C.S.J., para que obre en nombre y representacion de la
sefiora ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA, de conformidad con el poder




Accion de cumplimiento Radicado N° 2019-263
Accionante: Erika Natalia Avella Sierra

obrante a folio 8 del expediente, por cumplir los requisitos de que trata el
articulo 75 y ss. del C G del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEQONARDO|LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZ6ADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado N°

en la pé}gina t«ib de Ia Rama Judicial, HOY
WNloi2re siendo las 8:00

am.

GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
Beoretania




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, .

RADICACION: 15001-3333-010-2019-0234 00
ACCIONANTE: ERIKA NATALIA AVELLA Sl’ERRA i
ACCl(?NADO: MUNICIPIO DE SANTA MARIA-BOYACA.
ACCION: ACCIONES DE CUMPLIMIENTO.

Observa el despacho que la entidad accionada qgue en respuesta al numeral 5° del auto del 10 de
diciembre de los corrientes (fls. 18 a 19), proferido por este juzgado, alleg6 contestacién a la accion
de cumplimiento en la cual se presentan capturas de pantalla de la pagina web del municipio (fls. 27
a 29), ademas de la constancia a través de la cual manifiesta haber publicado la resoluciéon 1956 del
30 de mayo de 2008 proferida por el Ministerio de la Proteccién Social en los apartados electronicos
del municipio (fls. 26).

Ahora bien, teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término dispuesto por el numeral 4° del
mismo proveido para que la entidad accionada ejerza sus derechos de defensa y contradiccién, es
preciso ordenar la apertura a pruebas en el presente medio de control y proceder a incorporar la
documentacion aportada por la entidad el 18 de diciembre de 2019, obrante a folios 26 a 29 del
expediente.

El despacho se abstendra de decretar pruebas adicionales, dado que las allegadas por la entidad
accionada constituyen material probatorio suficiente para pronunciarse de fondo en el caso sub lite.

Por otro lado, se observa a folio 30 del plenario, poder otorgado por el sefior Rubén Sanchez Nifio
quien actualmente ostenta el cargo de Alcalde Municipal del municipio de Tota (fls. 31 a 38) al
abogado César Eduardo Carrefio Morales identificado con CC N° 7.185.236 de Tunja vy titular de T.P.
226.615 del CS de la J. por lo que se le reconocera personeria para actuar en nombre y
representacion del municipio de Tota toda vez que dicho poder satisface los requisitos establecidos
por en el articulo 74 y subsiguientes del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1.- ABRIR a pruebas el presente medio de control.
2.- INCORPORAR las pruebas documentales obrantes a folios 26 a 39 del plenario.

3.- Ejecutoriado el presente auto, INGRESAR el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

4.- RECONOCER personeria juridica al abogado César Eduardo Carrefio Morales, identificado con
CC N° 7.185.236 de Tunja y titular de T.P. 226. delCS de la J.

ESE'Y CUMPLASE

JUZGADG DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUMO JUDICIAL DE TUNJA
N tfi P n €stad 6
El auto anterior se notificod por Estado N°

en la_paaina web de la Rama Judicial HOY
13 e . siendo las 8:00

am. q
GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
Bechetania
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja,

Radicacion: 15001-3333-010-2017-00034-00

Demandantes: JOSE ADONAY GOMEZ GIRALDO, LINDY DUVIEL SUAREZ

' ROBERTO, LUNA IVON GOMEZ SUAREZ, YINA VANESA

GOMEZ SUAREZ, JOSE ERNESTO GOMEZ HERRERA, MARIA
OLIVA GIRALDO HOYOS, SANDRA LILIANA GOMEZ GIRALDO
y ADRIANA PATRICIA GOMEZ GIRALDO

Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Como quiera que no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el despacho
a emitir sentencia de primera instancia dentro del medio de control de reparacion directa de la
referencia, previos los siguientes

l.- ANTECEDENTES.

1. LA DEMANDA.

1.1 HECHOS RELEVANTES.

El accionante fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

a)

d)

El sefior José Adonay Gémez Giraldo, se ha desempefiado como comerciante en la
ciudad de Tunja, desde el 2008, actividad de la que percibia para ese afio la suma de
$461.500 mensuales, con los que sostenia a su familia.

En el mes de mayo del afio 2008, la Fiscalia Quince Seccional de Tunja dio inicio a una

investigacion penal en contra del sefior Gémez Giraldo, proceso dentro del cual el 24 de

agosto de 2011, se llevo a cabo audiencia de imputacion en su contra por el presunto
delito de violacion a los derechos de autor. Dentro de esa misma audiencia, se decretd
medida cautelar de embargo y secuestro sobre el bien inmueble identificado con cedula
inmobiliaria No. 070-3387, de propiedad del demandante. La medida de embargo se
extendié desde 24 de agosto de 2011 hasta el 6 de marzo de 2015.

Manifiesta que el 7 septiembre de 2011, la Fiscalia Quince Seccional de Tunja presento
escrito de acusacién en contra del demandante sefialando que en medio de una requisa
practicada el dia 4 de mayo de 2008, fue capturado cuando vendia ciento cuarenta (140)
CD's, que no eran originales.

El 26 de febrero de 2013, se llevd a cabo la audiencia de formulacion de acusacion.

El dia 20 de enero de 2015, se llev6é a cabo audiencia preparatoria y el 6 de marzo
siguiente se realizd la audiencia de juicio oral, en donde se emitid el sentido de fallo
absolutorio, en consideracion a que la Fiscalia no logro probar los hechos por los que
fuera capturado el sefior Gémez Giraldo.

A



1.2.- PRETENSIONES:

La parte demandante solicité que se declare administrativa y solidariamente responsables a la
NACION - RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios materiales y morales causados al sefior
JOSE ADONAY GOMEZ GIRALDO, a su esposa LINDY DUVIEL SUAREZ ROBERTO, a sus
hijas, LUNA IVON GOMEZ SUAREZ y YINA VANESSA GOMEZ SUAREZ, a sus padres el sefior
JOSE ERNESTO GOMEZ HERRERA vy la sefiora MARIA OLIVA GIRALDO HOYOS, vy
finalmente, a sus hermanas LILIANA GOMEZ GIRALDO y ADRIANA PATRICIA GOMEZ
GIRALDO, a causa de la irregular vinculacién al proceso penal y la medida cautelar de embargo
a la que fue sometido su patrimonio.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a los accionantes los perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales de la
siguiente forma:

Dafio emergente: $30°000.000, suma causada a partir de los gastos que tuvo que soportar el
demandante para ejercer su derecho de defensa en el proceso penal que inicié la fiscalia en su
contra.

Lucro cesante: $125°579.432, por concepto del dinero que dejé de percibir para el sostenimiento
de su nucleo familiar, durante el tiempo que se prolongé el proceso penal.

Perjuicios morales: 100 S.M.M.L.V. para la victima directa y 50 S.M.L.M.V. para su esposa e
hijos, 30 S.M.L.M.V. para sus padres y 20 S.M.L.M.V. a favor de sus hermanas.

1.3.- FUNDAMENTOS DEL DANO ALEGADO

Se indico en la demanda que existe responsabilidad del Estado dado que se inicid la
investigacion contra el sefior Gomez Giraldo por tener en su poder CD’s que no eran originales,
actuando la Fiscalia y la Policia de forma apresurada, solicitando sin el mas minimo rigor
probatorio la formulacion de la imputacion, que es avalada por el juzgado que impartio su
legalidad y ordenando el embargo del Unico bien inmueble de propiedad de la victima.

Lo anterior significa que el Estado es responsable por la vinculacion injusta del sefior José
Adonay Goémez a un proceso penal mediante la imputacion de cargos e imposicion de medida
de embargo, con fundamento en hechos ocurridos el 24 de agosto de 2011, hasta la cesacién
de la accién penal, el 6 de marzo de 2015, fecha en que se produjo la sentencia absolutoria, tras
no lograr desvirtuar su inocencia.

1.4.- NORMAS VULNERADAS.

Sefalé como normas vulnerados los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 18, 21, 25, 28, 29, 42,
44, 45, 49, 51, 58, 59, 83, 90, 91, 93 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

Adujo como quebrantados los siguientes preceptos legales: articulos 4 y 8 de la Ley 153 de 1887,
articulos 1613 a 1617 del Cédigo Civil, Ley 74 1968, decreto 173 de 1993, Ley 23 de 1991, Ley
446 de 1998. Decreto reglamentario 1818 de 1998, articulos 140, 161, numeral 1 de la Ley 1437
de 2011, Ley 64 de 2001, Decreto 2304 de 1989, articulos 21 a 25 del Decreto 2651 de 1991,
articulos 65 a 69 de la Ley 270 de 1996, Ley 185 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

2.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 235 a 241)




2.1.1. Frente a los hechos:

Manifestd el apoderado de esa entidad que no le consta ninguno de los hechos consignados de
la demanda y que los mismos deben ser probados. Ademas de lo anterior, indicé que se atiene
a lo que sea valorado por el juez y a lo que sea debidamente probado dentro del proceso.

2.1.2. Frente a las pretensiones:

Cité lo contenido en el articulo 306 del C.P.A.C.A. que remite al Codigo General del Proceso. Por
lo anterior, la entidad demandada procedi6 a incluir dentro de sus argumentos lo contemplado
en el articulo 206 de la ultima norma citada, referente al juramento estimatorio, el que no fue
allegado como prueba de los valores pretendidos por |a parte actora.

Agregd en cuanto a los montos de los perjuicios materiales, que no existe prueba idénea que
permita establecer que el demandante Gémez Giraldo haya tenido vinculo laboral para la época
0 que haya cotizado al sistema general de seguridad social, como tampoco se acredita el
perjuicio econdmico aducido por el embargo del bien de matricula inmobiliaria 070-83387,
ubicado en la ciudad de Tunja.

En cuanto al valor aducido como pago de honorarios, no se aporté copia de los pagos que se
hicieron por dicho concepto y ni siquiera el contrato de prestacion de servicios, no siendo este
ademas suficiente para acreditar el dafio emergente de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Agrego que al senor José Adonay Gémez no se le impuso medida de aseguramiento, por lo que
tampoco podria hablarse de privacién injusta de la libertad, dado que el verse inmiscuido en una
investigacion penal no significa por si solo que se presenten un dario antijuridico, sino una carga
en condiciones de razonabilidad que corresponde sobrellevar a todos los particulares, como el
caso presente, en el que obraba prueba que daba cuenta de que el senor Gomez Giraldo habia
incurrido en una conducta tipica y antijuridica.

2.1.3. Excepciones:

Como excepciones de mérito propuso la de “cumplimiento de un deber legal” aduciendo que la
Fiscalia actu6 de conformidad con las obligaciones y funciones establecidas en el articulo 250
Constitucional y dentro del Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion.

2.2. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL:

Por medio de auto del 28 de abril de 2018, se dispuso tener por no contestada la demanda por
parte de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, puesto que
esta se hizo fuera de la oportunidad correspondiente, atendiendo a que esta vencia el 29 de
septiembre de 2017 y el escrito de contestacion por dicha entidad se allegd el 4 de octubre
siguiente.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.1. Parte demandante (fls. 326 a 332):

La parte actora solicité la condena de la Nacién por cuanto fueron demostrados los elementos
de responsabilidad del Estado: el dano, la responsabilidad por parte del Estado, y el nexo causal
entre el dafo y la responsabilidad del Estado.

Senald que las pruebas aportadas y recaudadas fueron lo suficientemente certeras como para
dar lucidez sobre los dafos sufridos por el sefior José Adonay Gomez Giraldo, esto es, la medida
cautelar sobre un bien inmueble que se prolongé durante todo el proceso y los honorarios
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causados por el abogado que tuvo que contratar para que lo defendiera en el proceso penal, asi
como se vio afectada su actividad comercial y con ella el mantenimiento de toda su familia.

Hizo referencia al testimonio del sefior Carlos Wilson Meléndez Suarez, quien indicé haberle
prestado al demandante la suma de $12.000.000 para el pago de honorarios y constarle el estado
animico decaido del sefior Gomez Giraldo por la investigacion que se llevaba contra él, respecto
de lo cual también testificd el sefor Luis Alejandro Acufia Diaz, agregando de la interrupcién de
su labor comercial por la persecucién de que fue objeto.

Como fundamento de su peticién, el apoderado del accionante sostuvo que la responsabilidad
extracontractual del Estado se encontraba elevada en la Constitucion Politica, esto, por el hecho
de ser una garantia de los administrados para evitar el menoscabo de sus derechos e intereses.
En igual forma alegé que la Constitucion Politica en su articulo 90 consagra la indemnizacion de
todos los dafios juridicos imputados por accién u omisién de las autoridades publicas

Agregé que las entidades demandadas eran responsables por el error judicial y la consiguiente
falla en el servicio, puesto que si se hubiese realizado la respectiva seleccion, capacitacion y
preparacién de los agentes del Estado, no se hubiese configurado el dafio que hoy origina la
presente demanda en contra de la Nacion. Expuso en igual forma que los servidores publicos
estan en la obligacidn de tratar a todas las personas en igualdad conforme a su valor intrinseco,
anadiendo que la integralidad de la persona constituye la razén de ser, el principio, y el fin ultimo
de la organizacion estatal.

Alegé finalmente, que en efecto el ente acusador y la Rama Judicial vulneraron la normatividad
que establece los derechos y garantias de todos los ciudadanos colombianos, y que asi mismo,
hubo una vulneracién de las normas que emanan los deberes estatales que deben servir de guia
en el desarrollo de la actividad jurisdiccional.

3.2. Fiscalia General de la Nacion. (fls. 333 a 339)

Dentro de su escrito de conclusion, la Fiscalia General de la Nacion alegé haber actuado dentro
de sus facultades legales y en cumplimiento a las funciones establecidas en el articulo 250 de la
Carta Politica, asi como en concurso con las disposiciones del estatuto orgénico de la Fiscalia y
las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes en la época de ocurrencia de los
hechos. '

Adujo que no se configuréd el mal funcionamiento de la administracion de justicia debido a que la
Fiscalia actué en cumplimiento de un deber legal y de conformidad con lo dictado por la Ley 906
de 2004.

En el mismo sentido, solicité que fuese tenida en cuenta la excepcién de falta de legitimidad en
la causa por pasiva, por cuanto a la Fiscalia compete solicitar como medida preventiva la
detencion del sindicado, siendo del resorte del juez de control de garantias estudiarla y decretarla

Invoco en igual forma, la inexistencia del dano, puesto que para endilgar el dafio a la entidad
este debe ser probado debidamente, como consecuencia de las actuaciones de la entidad dentro
del proceso penal. En tal sentido, la entidad demandada cité esta excepcion con la finalidad de
que se resolvieran en forma desfavorable las pretensiones de la demanda, por cuanto sin la
presencia del dafio antijuridico, no habré lugar a una reparacién, en tanto no todo dafo implica
un perjuicio que deba ser reparado.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandada no encuentra demostrado el error
judicial, ni el dafio generado al demandante y a su familia, por lo que buscé desvirtuar- los
testimonios aportados al proceso, ya que los mismos referian desconocimiento sobre la venta de
los bienes inmuebles, o del cierre temporal del local comercial. En sustento de lo anterior acudio
a la jurisprudencia del Consejo de Estado en donde se aclaran los términos que dan origen a la
responsabilidad patrimonial del Estado.




4. TRAMITE.

La demanda fue radicada el 16 de marzo de 2017, correspondiendo por reparto a este Despacho,
en donde por auto de 05 de mayo de 2017 (fls. 210 y 211) se admitié la demanda para conocer
en primera instancia.

De acuerdo con la constancia secretarial obrante a folio 219, el 18 de agosto de 2017 inici6 el
termino para contestar la demanda, el que vencioé el dia 29 de septiembre de 2017, oportunidad
dentro de la cual la parte demandada en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, presentd
escrito de contestacién, mientras que por el contrario, la Nacién - Rama Judicial, Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial no hizo uso de la oportunidad procesal concedida
por el Despacho, por cuanto dio contestacion extemporanea a la demanda.

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, mediante auto de 18 de abril de 2018 se fijé
fecha para audiencia inicial (fl. 275), la que se llevé a cabo el 31 de mayo de 2018 (fls. 278 a
279). La audiencia de pruebas se llevé a cabo el 17 de julio del mismo afo (fls. 311 a 314),
oportunidad en la que se dio por concluido el tramite probatorio y se corrié traslado para que se
realizaran los pertinentes alegatos de conclusion, derecho que ejercieron las partes, como se
plasmoé en el capitulo anterior.

Il.- CONSIDERACIONES
1.- PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la fijacién del litigio realizada en la audiencia inicial, se tiene que el problema
juridico- en el sub examine se contrae a establecer si la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION son administrativa, extracontractual y solidariamente responsables por los dafios
sufridos por los demandantes, por “falla del servicio” y “error judicial” con ocasién de la
vinculacién a un proceso penal del que fue objeto el sefior JOSE ADONAY GOMEZ GIRALDO,
que culmind con sentencia absolutoria y en consecuencia si resulta procedente la condena al
pago de los perjuicios pedidos en la demanda.

en la demanda, en aplicacién del principio de iura novit curia, y cusl seria.

2.- Relacién de las pruebas relevantes

En este acapite se relacionan las pruebas aportadas, decretadas y recaudadas en el tramite del
proceso y que resultan relevantes al sub judice:

2.1.- Pruebas aportadas con la demanda:

a. Pruebas de legitimacion en la causa por activa: registros civiles, copias de cédulas de
ciudadania y certificado de matrimonio.

f NOMBRE PARENTESCO
-~ José Adonay Gémez Giraldo Victima (fl. 25y 30)
Lia o Gémer Saes T T L B

' Yina Vanesa Gémez Suarez o  Hija (fl. 27y 33)
Sandraliliana Gomez Giraldo ‘ ' Hermana (fl. 28y 36)

* Adriana Patricia Gémez Giraldo Hermana (fl. 29y 37)

~ José Ernesto Gomez Herrera - Padre (fl. 25y 34)

Maria Oliva Giraldo Hoyos | Madre (fl. 25y 35) |

Lindy Duviel Suarez Roberto  Esposa (fl. 38y 31)



Contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado, suscrito entre el sefor
José Adonay Gémez Giraldo con el doctor Luis Antonio Bayona Hernandez, con el objeto
de ejercer la defensa dentro del proceso que se sigue en su contra por violacién a los
derechos patrimoniales de autor y derechos conexos, llevado en el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Tunja, hasta la sentencia de primera instancia. El valor del contrato era de
$30.000.000 (fls. 39 y 40).

Recibos de pago suscritos por el abogado Luis Antonio Bayona Hernandez, en los que
hace constar que recibi6 por parte del sefior Gédmez Giraldo, la suma de $30.000.000, en
diferentes pagos y fechas, desde el 4 de diciembre de 2013 al 10 de diciembre de 2015,
por concepto de representacion dentro del proceso penal (fls. 41 a 48).

Certificacidbn de 4 de marzo de 2016, suscrita por el contador publico Luis Ermnesto
Paredes Marifio, en la que indica que el bien inmueble identificado con matricula N° 070-
63387, propiedad del senor José Adonay Gomez, tuvo prohibicibn expresa de
enajenacion, desde el 24 de agosto de 2011 y hasta el 6 de abril de 2015, y cuyo valor
catastral era de $7.186.000 y comercial de $14.372.000, dejando de percibir ingresos por
rendimientos financieros o posible inversion en otro inmueble (fl. 49).

Certificado de tradicién de 24 de agosto de 2015 del bien identificado con matricula
inmobiliaria 070-63387, de propiedad del demandante, en la que consta la siguiente
inscripcion:  24/08/2011 JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE TUNJA,
ESPECIFICACION MEDIDA CAUTELAR; 0463 PROHIBICION JUDICIAL — NO PODRA
ENAJENAR BIENES SUJETOS A REGISTRO DURANTE LOS 6 MESES SIGUIENTES
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE LA PRESENTE COMUNICIACION -
INVESTIGACION 150016000132201002116 (fls. 58 y 59).

Copias del proceso penal 2008-01212

e Formato de calificacion art. 8 par. 4 Ley 1579/2012 (fl. 63), en el que se especifica:
cancelacién de prohibiciones y enajenaciones proceso 150016000132200801212
y “NO HAY CONSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE LOS FOLIOS DE M.l
DONDE SE HAYA REGISTRADO LA MEDIDA”.

o Copia de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja, el 6 de marzo de 2015, dentro
del proceso 1500160001322008-01212, por medio de la cual se absolvié al sefior
José Adonay Gomez Giraldo de los cargos por los que fue acusado, referidos al
supuesto delito de violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos
conexos (fls. 66 a 73).

e Informe de investigador de campo de 4 de mayo de 2008 y registro fotografico del
capturado José Adonay Gémez (fls. 75y 76). '

e Copia de reporte de inicio de la Fiscalia en el que se informa que el sefior José
Adonay Gémez fue capturado el 4 de mayo de 2008, por el delito de defraudacion
patrimonial de los derecho de autor (fl. 88).

o Informe investigador de laboratorio de Policia Judicial de 5 de mayo de 2008, en
la que se hace una descripcion clara y precisa de los elementos materiales

probatorios y evidencia fisica examinada (fls. 80 a 83).

e Cd contentivo de la audiencia preparatoria de 5 de diciembre de 2013, aplazada
(fl. 87); Cd continuacion audiencia preparatoria de 20 de enero de 2015 (fl. 104).

e Cd audiencia de acusacion de 12 de junio de 2012, aplazada (fl. 109).




34

» Cd audiencia de formulaciér: de acusacion, de 26 de marzo de 2013 (fl. 70).

» Escrito de acusacién de 7 de septiembre de 2011, presentado por la Fiscalia

contra el sefior José Adonay Gémez, por el presunto delito de violacién a los

- derechos patrimoniales de autor y derechos conexos, en el verbo rector de vender,

sin agravantes ni atenuantes especificos, con circunstancias de menor punibilidad
(fls. 169 a 171).

e Cd audiencia de imputacién realizada el 24 de agosto de 2011 (fl. 173 vuelto) y
acta de audiencia de la misma fecha, realizadas por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tunja, oportunidad en la cual
el acusado no acepto los cargos imputados por la Fiscalia. Se destaca del acta de
la audiencia lo siguiente (fls. 174 y 175):

“teniendo en cuenta que el indiciado no acepta los cargos, el sefior Juez le hace la
prevision del articulo 97 de la Ley 906 de 2004, en el sentido de que a partir de este
momento y deniro del término de seis meses siguientes a esta imputacion, tiene prohibicion
absoluta de enajenar cualquier bien de su propiedad para lo cual se librardn los
correspondientes oficios por parte de la Secretaria de este Juzgado tanto a la Oficina de
registro de Instrumentos Puiblicos como a la Autoridad de Trinsito respectivas”

g. Testimonios e interrogatorio:

DECLARANTE
Carlos Wilson

Meléndez

Suarez (04:16

at2n)

SINTESIS DE LA DECLARACION

Enel afto 2011 - 2012 més 0 menos yo era soldado profesional, en ese tiempo él me llamaba

y me decia que tenia un proceso no sé nunca, me dijo que si le podia prestar plata (...) lo
tnico que hice fue prestarle plata al sefior José Adonay Gomez

Pregunta el Despacho: ; le dijo para que era el dinero?
Respuesta: para pagar un abogado.

Pregunta el Despacho: ;cuanta plata le presto?
Respuesta: un promedio de 10 a 12 millones de pesos.

Pregunta el Despacho: ;de qué forma se los prestd? ;En un solo contado, de manera
mensual?  Cuantas veces le prestd?

Respuesta: Le presté varias veces, le prestaba 1 millon, 2 millones, en ese tiempo como le
digo, era soldado profesional y tenia mis ahorros y me habian dado lo de la casa, y tenia
formas de prestarle al sefior.

Pregunta demandante: ; le constan quién sostenia la familia de José Adonay?
Respuesta: él, siempre la sostenia él.

Pregunta demandante: a qué se dedicaba José Adonay Gémez.
Respuesta: El tiene un puesto en San Andresito, €l es comerciante, mas o menos unos 12 —
13 afios.

Pregunta demandante: ¢ Usted pudo hablar con él en esos dias, como lo vio?
Respuesta: yo [o vi porque estuve de permiso aca en Tunja visitando mi familia y &l estaba

muy decaido, lo vi mal.

Pregunta el Despacho: ;tiene usted cercania con José Adonay Gomez?
Repuesta: si su sefioria, somos muy buenos amigos.

Pregunta el Despacho: En relacion con la actividad comercial que desempeiia el sefior José

] Adonay Gdémez en ese tiempo 201 1-2015, __g_,él 'hizo suspensién de}_llg a‘otividadv‘ gqmercial? ‘

]



Respuesta: No, no sefior.

Pregunta el Despacho: el negocio que tiene como comerciante el sefior José Adonay Gomez

- en el puesto san Andresito, ;qué comercia?

Respuesta: Ropa.

Luis Alejandro
Acufia Diaz
(13:23 a 24:57)

Con el sefior José Adonay Gomez tengo un parentesco de hace mas 0 menos 23 afios, de
hecho, vivi en |a casa de ellos (...) de amistad y somos compadres.

Pregunta el juez: quiero que le informe al Despacho lo que le conste respecto de la
tramitacion del proceso penal en contra del sefior José Adonay Gomez y los eventuales
perjuicios.

Respuesta: si sefior, mas 0 menos parael afo 2011 a 2015 esa circunstanciale llevo acarreos
de quedarse practicamente sin empleo, le tocaba mantener la familia (...) porque no tiene otro
sustento, porque no sabe sino solamente trabajar como tal en el comercio, entonces todo esto
acarrea a que él le afecto como tal econémicamente y psicologicamente su patria potestad su
actividad economica que él tenia en esa época, aparte porque él no tiene estudio ni otra
entrada mas. ‘

Para esas épocas cuando a él le hicieron una persecucion y le quitaron lo que él poco tenia
porque él siempre ha sido trabajador, él tenia insumos de tecnologia, nosotros vendiamos
Xbox, vendiamos peliculas en esa época y ese era su sustento de trabajo. A él lo empezaron
a perseguir con allanamientos a la casa, al trabajo de él, tenia un local en San Andresito, no

o dejaban trabajar. Ese es el tnico sustento que tiene y que sabe hacer.

Pregunta el juez: ;Tiene usted conocimiento de la duracion del proceso penal o de la
investigacion que se adelanté en contra del sefior José Adonay Gomez?
Respuesta: exactamente no tengo exacto la fecha, pero son ya casi més o menos 6 o 7 afios.

Pregunta el juez: En los afios 2011 a 2015 el local que tenia el sefior José Adonay Gomez
fue cerrado en alguna ocasion.

Respuesta: si, en varias ocasiones fue cerrado, porque de hecho es un local que no es de él,
es arrendado entonces lo cerrd bastantes veces. '

Pregunta juez: ; Es decir q2ue él dejo de desempefiarse como comerciante en alguna ocasion
cerrando su local comercial, dedicandose a otras labores o simplemente no trabajando?
Respuesta: si, bastantes veces le toco retirarse un buen tiempo de ese trabajo, aparte de eso

- como no tenia otros medios con que frabajar, a él le tocaba trabajar con unas primas que

tiene al lado en el San Andresito también, él les ayudaba a vender (...) mas 0 menos durd
unos 4 afos en esas circunstancias.

Pregunta el juez: ;0 sea que él cerrd el local comercial 4 afios?
Respuesta: Mas o menos, porque no tenia como abrirlo, no tenia con qué abrirlo.

Pregunta el juez: En el entre tanto ¢ ese local comercial fue destinado a otras actividad por el
propietario del mismo?

Respuesta: realmente el local comercial no conozco si lo volvieron a arrendar o si él mimso
siguio con el local '

Pregunta el juez: Expliquele al Despacho como es que el sefior José Adonay Gomez ciefra
el local 4 afios y tiene como pagar arrendamiento, 0 en su defecto de no tener si se le adelanto

- un proceso por restitucion.

Respuesta: de hecho lo que pasa es que él tiene unas primas al lado que venden mercancia

-y ellas le ayudaban brindandole mercancia para que trabajara como tal, entonces creo que de
- ahi sacaba para el arriendo.




Pregunta el juez: Nos indicé que trabajaban con Xbox y venta de peliculas. La actividad
. comercial que desempefia el sefior José Adonay Gomez en el local que tiene en San Andresito
- (es esamisma?

Respuesta: en el momento tiene un local con venta de teléfonos y camisetas, gorras.

Pregunta parte demandante: usted sabe quién sostenia la familia del sefior José Adonay
Gomez.

Respuesta: En ese momento a José Adonay Gdmez era el que le tocaba colaborarle ala hija
que estaba estudiando y también un nieto que tuvo y légicamente tambien a su esposa que
estaba sin trabajo.

Pregunta parte demandada: ;Puede precisarle al Despacho en donde vivia el sefior
Adonay?
Respuesta: Para esa época él vivia en Alcala Real, que queda en el Curubal exactamente.

Pregunta parte demandada: Conoce usted donde vivian los padres de Adonay
Respuesta: Vivian en las Nieves y después se trasladaron para la casa de Alcala Real.

Pregunta parte demandada: Tenian los padres de Adonay alguna actividad economica
Respuesta: En esa época no sefiora.

Pregunta parte demandada: ;Los padres de Adonay también tenian local comercial?
Respuesta: Solamente cuando existia el pasaje de Vargas, luego los sacaron de allay fue
cuando Adonay empezo a sustentar a los padres y hermanos.

Pregunta parte demandada: ; Conoce la actividad comercial que desempenaba la esposa
de Adonay?

Respuesta: ella tuvo una época que era auxiliar de odontologica (...) para esa época no estoy
seguro si la estaba ejerciendo todavia.

Ximena
Andrea
Gonzalez
Salas (34:52)

“A Adonay lo conozco hace varios afios, sé que siempre ha frabajado en San Andresito
vendiendo consolas, ropa, soy muy allegada a él y entonces si me coment6 algo de que lo
habian cogido con unos cd, creo, no estoy sequra y i supe que tuvo que poner en venta la
casa que tenia en el Curubal. Andaba mal, deprimido, valiéndose de plata (...) lo vi afectado
en esa situacion porque en ese entonces venia el nieto en camino (...) entonces eran mas
gastos, eran méas cosas.”

Pregunta parte demandada: Digale al Despacho si el sefior Joseé Adonay Gomez

desempefiaba actividades comerciales, en caso afirmativo en qué lugar y qué comerciabay si
durante los afos 2012 — 2015 esa actividad sufrid interrupcion

Respuesta: £/ siempre ah trabajando en el San Andresito vendiendo consolas, videojuegos,
camisetas, cachuchas, cosas asi, entonces no sé si la mercancia tenia que ver pero en ese
tiempo no me acercaba mucho a San Andresito porque en ese tiempo era mercaderista y
viajaba entonces nos veiamos esporadicamente y cuando nos veiamos estaba como triste
porque no podia solucionar nada y pues los colegios de las nifas y todas esas cosas.,

Pregunta parte demandada: ¢En algin momento usted recibi¢ algin comentario usted
escucho que el local que tenia el sefior Adonay tuvo que ser cerrado o no?.
Respuesta: No sé si fue cerrado.

Pregunta parte demandada: A usted le consta que eventualmente los cd estuvieran dentro
del local comercial y si tenia realizacion con la actividad comercial que él desempenaba.
Respuesta: No, me comentd que lo habian cogido por unos cd pero a mi me consta que
frabajaba con consolas y cosas técnicas.

Pregunta parte demandada: Usted sabe la razon de porque tenia lacasa en venta

.,g_)b



Giovanni
Fernando
Rodriguez
Garcia (45:38)

Respuesta: Supe que tuvo que poneria en venta porque venia el nieto (...) esta nifia también
iba a entrar a la universidad, la mayor, Yanessa.

()

- Hasta donde yo sé Adonay siempre es el que ha visto por su casa por SU esposa, porque

Lindy hasta hace poquito le empezo la colaborar en el San Andresito.

Pregunta parte demandada: ; Usted pudo presenciar de qué manera tenia en venta la casa
Adonay o lo supo por é1?
Respuesta: L o supe por él,

“soy compafiero (...) nos conocimos en el émbito del comercio hace méas de 20 afos (...)"

Senald, en resumen, que: Estudio hasta 5Sto primaria y actualmente es comercial informal de

- articulos varios.

Es compafiero en el ambito del comercio de José Adonay porque trabajan en comercio.

Se le informa al testigo el asunto v el objeto de la audiencia.

Indicod que Desconocia que el sefior José Adonay tuviera un proceso penal y que toda la vida
el sefior Adonay ha trabajado como comerciante en el San Andresito.

- Agregé que para la época 2011-2015 no cerraron el local comercial del sefior Adonay.

(50:25)
Pregunta el apoderado de |a parte actora.

Dijo que le consta que actualmente vive en el Curubal. Para el 2011-2015 no sabe donde vivia.

h. Interrogatorio de parte

PARTE

~ SINTESIS DE LA DECLARACION DEL JOSE ADONAY GOMEZ

Jos¢  Adonay = Pregunta: Por qué tenia 140 cd en su poder. Qué hacia con ese material.
Gomez  Giraldo ' Respuesta: Su sefioria, los cd no eran mios. Yo estaba a un costado de la calle y llegé un

(53:35)

. sefior de la Policia y sacaron los ¢d de un carro.

Pregunta: ; Por qué razon la autoridad eventualmente habria supuesto que los cd eran de su

propiedad y estaba usted en las inmediaciones de ese vehiculo?

. Respuesta: Eso fue a la entrada del parqueadero, yo iba subiendo hacia el parqueadero.

Pregunta: ; Qué actividad desempefiaba entre el afio 2011y 2015 para obtener su sustento?
- Respuesta: Tenia un local en san Andresifo, que no cerr entre los afios 2011 a 2015.

()

Pregunta: Se indica en el proceso que usted pago la cantidad de 30 millones de pesos ¢ de
. dénde obtuvo el dinero para pagar el abogado y come lo pago?

Respuesta: La cantidad de plata yo no se la pagué de contado, yo se lo iba pagando suave,
de apocosy (...) yo tuve que valerme de muchas personas.

Pregunta: Indiquele al Despacho como se dio el proceso de intencion de la venta de la casa.
- Respuesta: £/ caso fue que en la investigacion me libran una medida cautelar contra mi caso
.y yo pues en esos momentos, mi nieto estaba por llegar, mi hija estaba en la universidad, no

tenia de donde mas sacar la plata, entonces yo pensé en vender la casa, pero no pude, porque

- tenia una medida cautelar. Por eso me toco valerme de muchas personas que me prestaron,

primero que todo para pagarle al abogado la suma y segundo para mi bienestar, para los

- diarios de micasa{...).




Pregunta: En relacion con la generacion de inquietud econémica eso se debe a que debe
atender las obligaciones de su familia y el gasto del abogado. ;Alguna ofra situacion que
- ameritara pensar en vender la casa, otras dificultades econémicas distintas?

- Respuesta: Deudas que yo tenia en el local, tuve que valerme de mercancias; mis primas
- tiene otro local en el ofro san Andresito, y yo tuve que ir a pedir préstamos de mercancia

Pregunta: En relacion con el derecho de su defensa, usted no contempld en alguna ocasion
- hacerse alos oficios de la Defensoria del Pueblo o un apoderado de oficio que no le generara
- austed ese costo.

Respuesta: si, su sefioria, en un momento fui allé pero entonces me quedaba el antecedente,
me quedaba en la hoja de vida, que pues que no me iba, no me conviene, su sumercé mira
mi hoja de vida, yo no tengo demanda, yo no tengo antecedentes (...) si su sefioria, pero no
lo crei de mi absoluta confianza.

- Pregunta: En relacion con el valor de los honorarios que fueron de 30 millones de pesos,
- segln la demanda, no deja de causar cierta atencion en relacion con el costo, maximo
teniendo en cuenta el delito que se imputada, violacion de los derechos de auto. Quiero
- preguntarle si usted hizo averiguaciones con el gremio de los abogados liigantes en el area
penal acerca del costo que pudiera usualmente acarrear unadiligencia por este tipo de delitos.
- Respuesta: Su sefioria, en ese momento lo que me interesaba era salir del problema.

| (1:0305)

Pregunta demandante: A usted en esa época ¢ quién lo ayudo econémicamente?
Respuesta: mis personas de entera confianza. Pero fui el Unico que tuvo que valerse para
odo.

' (01:03.49)

Pregunta Fiscalia: Puede precisar el nombre del abogado que le llevd su defensa en el
. proceso penal.

Respuesta: el doctor Bayona (...) no lo tengo en el momento.

3.- Clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado.

La clausula general de responsabilidad del Estado consagrada en el articulo 90' de la
Constitucién Politica, parte del concepto de dafio antijuridico imputable al Estado a causa de una
accion u omision de las autoridades publicas, elemento esencial del dafio que se encuentra en
armonia con la concepcion del Estado Social de Derecho como garante de los derechos
fundamentales de las personas, cuya proteccion se encuentra a cargo de las autoridades de la
Republica (Art. 2 de la C.P. de 1991).

El dafo antijuridico ha sido definido a nivel doctrinal y jurisprudencial como “aquel que no es
producto de una actividad ilicita del Estado, sino el perjuicio que es provocado a una persona
que no tiene el deber juridico de soportarlo?”, siempre y cuando exista titulo de imputaciéon que
permita atribuirlo a la accién u omisién de una entidad publica®.

En otras palabras, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben cumplir
dos presupuestos, a saber, que el dafio sea antijuridico y que este sea imputable al Estado.

! El articuto 90 de fa Constitucion Politica sefiala:

"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la accion o fa omision de las autoridades publicas. En
el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”

2 Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1996. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

3 ibidem.

“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demas personas juridicas
de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de elfas:”



3.1. DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
3.1.1.- Del daiio antijuridico

El primer elemento de la responsabilidad que se debe analizar es la existencia o no del dafo y
si el mismo puede ser considerado como antijuridico, es decir, que la victima no estaba en la
obligacién de soportarlo, ya que soélo cuando se ha evidenciado la existencia de un dafio
antijuridico, se hace necesario analizar el segundo de los elementos de la responsabilidad, esto
es, la imputacion®.

Respecto de las caracteristicas que debe cumplir el dario, a efectos que tenga la virtualidad de
ser objeto de indemnizacion, se han establecido las siguientes:

“(..) Para que un dafio sea indemnizable, es indispensable verificar ex ante la configuracion de los
elementos que lo estructuran, es decir, que sea cierto, actual, real, determinado o determinable y protegido
juridicamente. En sintesis, estos elementos parten de la premisa segin la cual, la antijuridicidad del dafio
no se concreta solo con la verificacion de la afectacion o vulneracion de un derecho o de un interés legitimo,
sino con los efectos antijuridicos desatados por la lesion que inciden en el dmbito patrimonial o extra
patrimonial (... )> . (Destacado por la Sala)

3.1.2.- De la imputacion de la responsabilidad

Ahora bien, respecto del segundo postulado que fundamenta la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado, esto es, la imputacion, la cual de acuerdo con el Consejo de Estado,
supone “(...) establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio antijuridico, y alli es donde
intervienen los titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucién Politica (...)°”, ha sido dividida en i) imputacion factica e i) imputacion juridica; al
respecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha indicado que:

“(..) La imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y las

herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que han sido delineadas precisamente para
establecer cudndo un resultado, en el plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion
de la imputacion fictica no_supone por si_ misma, el surgimiento de la obligacion de reparar, va que se

requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez determina
si ademds de la atribucion en el plano fictico existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico;
se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no

resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecion de un riesgo

excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los demds asociados es

anormal v que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas (... ). »7 (Destacado por la
Sala) .

Respecto de la falla del servicio como titulo de imputacion el Consejo de Estado , en sentencia
de 16 de febrero de 2017, precisé lo siguiente: ‘(...) De tal manera, cabe observar la atribucion juridica del
dafio antjjurfdico, en principio, a la administracion publica por falla en el servicio consistente en el incumplimiento
e inobservancia de los deberes positivos derivados de exigencias constitucionales, legales, y del bloque
ampliado de constitucionalidad (articulo 93), esto es, del derecho internacional humanitario y del derecho
internacional de los derechos humanos, que pueden ser constitutivos de una falla en el servicio (...)¢". (Destacado
por la Sala)

4Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia de 18 de febrero de 2010; Expediente No. 17885.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-SUBSECCION B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERQ. Bogoté, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero. 05001-23-31-000-2000-4596-01 (29882)

s Consejo de Estado; Seccion Tercera, Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.

7 Consejo de Estado; Seccion Tercera: Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569 i

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1999-02330-01(34928).




3.2.- LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO DERIVADA DEL ERROR
JUDICIAL O JURISDICCIONAL

Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, regulé de forma amplia la
responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales, para lo que fij¢ tres
supuestos: el error jurisdiccional (art. 67), el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia (art. 69) y la privacién injusta de la libertad (art. 68).

La distincion entre el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
radica en que el primero se manifiesta de cara a las providencias judiciales por medio de las
cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo; en cuanto al defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, este se presenta en las demas actuaciones
judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales.

En ese sentido, el articulo 69 de la Ley 270 de 1996 dispuso que, aparte de los eventos de error

jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, “quien haya sufrido un dafio antijuridico, a

consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion’.

Sobre el particular, el maximo érgano de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa®, ha
diferenciado de forma precisa el error judicial del funcionamiento anormal de la administracion
de justicia, veamos:

“(...) A propésito de la distincién entre el error judicial y el defectuoso funcionamiento dela administracion
de justicia ha dicho la doctrina espaiiola que el error judicial se predica de las actuaciones en las cuales

se interpreta y aplica el derecho, en tanto que la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
administracion de justicia se produce en las demds actuaciones judiciales necesarias para realizar el
Jjuzgamiento o la ejecucion de las decisiones judiciales.

Es ese el alcance que tiene el articulo 69 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, cuando
define por exclusion el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia al sefialar que fuera de
los casos de error jurisdiccional v privacion injusta de la libertad, supuestos en los cuales se estd frente a
una decision jurisdiccional, “quien_haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion

jurisdiccional tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacion”. Se destaca que la responsabilidad del
FEstado por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia no ha sido objeto de discusion v se
ha admitido en forma pacifica de tiempo atrds... " (Destacado por la Sala).

La misma Corporacién, en pronunciamiento posterior'®, indico lo siguiente:

“(...) El error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por medio de las cuales se
declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, en tanio que la responsabilidad por defectuoso
Juncionamiento de la administracién de justicia se produce en las demds actuaciones judiciales necesarias
para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales. La doctrina espaiiola para
diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento explicé: ... nos encontramos en el dominio de
la responsabilidad por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, siempre y cuando la
lesion se haya producido en el ‘giro o trifico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de las
actuaciones propias de lo que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las actuaciones
de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar,
caerdn en el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto aquéllas actividades
que produjesen un dafio -incluso si éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacion de un
Juez o Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o trdfico jurisdiccional’,
sino en otro tipo de actuaciones distintas. En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad
por el funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habran de incluirse las actuaciones que, no
consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se efectiien en el dmbito propio de la actividad necesaria
para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algiin derecho ™. Asi también
lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los casos de error jurisdiccional v privacion

9 Sentencia de fecha 10 de mayo de 2001 del H. Consejo De Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, Radicacion Numero: 25000-
23-26-000-1992-8344-01(12719), Actor: Carmen Alicia Bello De Ruiz, Demandado: Nacién -Ministerio De Justicia.

10 Sentencia 22 de noviembre de 2001 - Consejo De Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Dugue, Radicacion Numero: 25000-23-26-000-
1992-8304-01(13164), Actor: Fernando Jiménez Y Carlos Hernando Ruiz Pefia, Demandado: Nacién - Ministerio De Justicia -.



injusta de la libertad, “quien hava sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion™ (Art. 69 ley 270 de 1996) (..)” (Destacado por la
Sala). '

3.2.1.- Configuracién del error judicial

El Consejo de Estado ha sefialado como requisitos para que se configure la responsabilidad del
Estado por error judicial, los siguientes:

i) que el error estuviera contenido en una providencia judicial en firme;
if) que se incurriera en error factico o normativo;

jif) que se causara un dano cierto y antijuridico, y

iv) que el error incidiera en la decisién judicial en firme,

Los anteriores elementos han sido mencionados de forma reiterada en la jurisprudencia del
Consejo de Estado'", en los términos que a continuacion se citan:

“(..) a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe estar
contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision
Jjudicial resulte equivocada, si ésta aiin puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria cierto, pues
el ervor no produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse con la intervencidn del superior
Sfuncional (...).

“b) Tal v como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion’, el error jurisdiccional puede
ser de orden fictico o normativo. El primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decision
Jjudicial, porque i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un
hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad material v la procesal, i) porque no se
decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la decision
judicial se fundamentd en un hecho que posteriormente se demostré que era falso). El error normativo o de

derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion del derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma
que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se

aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“¢) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico,

esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones
validas de los hechos o derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme, pues como bien lo
sostiene la doctrina espaiiola: “el error comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad
Jjurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucién —auténtica declaracion de voluntad del organo
que ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error
ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucién iinicamente querida
por el legislador’® " (... ). (Destacado por la Sala).

Conforme con lo que se acaba de transliterar, debe agregarse que Unicamente las decisiones de
los jueces, carentes de una justificacion o argumentacion juridicamente admisible, pueden
considerarse incursas en error judicial, y en consecuencia dar paso a la responsabilidad del
Estado, en los términos del articulo 90 de la Constitucion y el articulo 67 de la Ley 270 de 1996.

Para el 2014, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 29 de enero, reiterd la
linea jurisprudencial, en los siguientes términos:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de seis (6) de
marzo de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2000-00639-01(24841) Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS Demandado:
NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

12 Sentencias citadas del 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002.

3 Reyes Monterreal, José Marfa. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la Administracion de Justicia. Editorial Colex. Madrid.
1995. Pagina 24.

14 Sentencia de 27 de abril de 2006, exp. 14.837




“(..) Respecto del segundo elemento enunciado, la Sala reafirmé lo expuesto en la sentencia de 30 de
noviembre de 2006%, a proposito de “las verdaderas posibilidades vy limites del razonamiento juridico™ en
aras de “dilucidar si el razonamiento juridico, en todos los casos, permite identificar una unica respuesta
correcta o solucion correcta o, lo que es igual la solucién acertada -y, correlativamente, la(s) desacertada(s)
o equivocada(s)-, la tinica juridicaments admisiile -y, paralelamente, la(s) contraria(s) a Derecho-", linea
Jjurisprudencial a partir de la cual concluvé que:

“solo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que constituyan una via de hecho, que determinaria
la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales— resulten contrarias a Derecho por
carecer de una justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que las provea de aceptabilidad,
pueden ser vilidamente catalogadas como incursas en error jurisdiccional Fn este sentido, ha sostenido la
Sala:

~«Estima la Sala que, cuando el juez al ejercer el nicleo central de la actividad jurisdiccional, esto es, al

proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacion de la decision una determinada interpretacion

o argumentacion con base en principios v valores consagrados en la Constitucion, sin que aquélla

aparezca por lo menos como razonable dentro del contexto factico del caso concreto sometido a su
conocimiento, incurre en error judicial, si la pretendida fundamentacion de la decision no guarda
compatibilidad alguna con la hipdtesis fictica que los hechos probados muestran en la instancia. (Se
resalta).

Dicho en otros términos, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone un grado
amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede optar por varias
lecturas interpretativas del caso concreto, siempre v cuando, se reilera, guarden armonia y

~ compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una determinada situacion; esa manifestacion
de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de justificacion a una determinada decision, cuando
aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina constitucional, resulta perfectamente
inadecuada o incompatible frente a la realidad de los hechos acreditados. (Se resalta)

{..)

Por manera que, analizada la situacion desde la perspectiva del “silogismo juridico ™, que se basa en la
estructura tradicional de la norma juridica, método éste particularmente esquemdtico para determinar
v precisar los errores en las denominadas premisas del silogismo —mavor v menor—, o aquéllos que
se materializan en la conclusion; o bien desde la perspectiva del método de la interpretacién y
argumenlacion con base en principios v valores, no necesariamente limitados al precepto legal, como
que sabido se tiene que, mas alld del precepto, se encuentran aquellos, es lo cierto que, ambos métodos
de aplicacién del derecho, reclaman por parte del ordenamiento una coherencia en la conducta del
operador juridico, que permita justificar —fundamentacion—, la decision judicial adoptada dentro
del contexto fdcticoy normativo en el cual se adopta. {...)

Pues bien, sea que el intérprete se encuentre de cara a una regla v haga uso del tradicional silogismo
juridico para encuadrar la hipotesis factica por él considerada en el precepto normativo, sea que
pretenda solucionar la controversia de la mano de los principios v valores insitos en el ordenamiento v
eventualmente explicitados en norma de rango constitucional o legal, es lo cierto que, la toma de
posicion, ha de respetar un “contexto de significado ”, propio del principio, una ratio iuris compatible
con el sentir general de éste, para que la fundamentacion de la decision por él adoptada, pueda ser
considerada racional dentro del contexto del ordenamiento juridico vigenten'®'7. (Negrilla y subrayado
propia del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto, se
encuentra configurada la responsabilidad patrimonial de la Nacién-Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva y de la Fiscalia General de la Nacion.

4.- CASO CONCRETO

Recuerda el Despacho que la /itis en el sub examine consiste en establecer si se configurd un
error judicial como consecuencia de las providencias proferidas por las accionadas que
vincularon a un proceso penal al sefior José Adonay Gémez Giraldo y que termind con absolucion

15 Expediente 18059. Actor: Francisco Ignacio Herrera Gutiérrez. Consejero Ponente Alier E. Hernandez Enriquez.

16 Nota original de la sentencia citada: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de enero veintiocho (28) de mil
novecientos noventa y nueve (1999); Consejero Ponente: Daniel Suérez Hemandez; Radicacion numero: 14399; Actor: Félix Fabian Fragoso Fonseca.”

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2.007; Expediente No.15.576.
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de responsabilidad, asi como la que decreté una medida cautelar sobre un bien inmueble de su
propiedad. Para el efecto, y en primer lugar, se debera verificar si con la vinculacién a un proceso

penal y la medida cautelar impuesta se generd un dano antijuridico cierto, directo y actual a la
parte actora, el cual deba indemnizarse.

Revisados los documentos que reposan en el expediente, al tenor de la demanda y su
contestacion, se tiene como probados los siguientes hechos relevantes:

a. Encontra del sefior José Adonay Gémez Giraldo se inici6 proceso penal con rad. 15001-
1600-0132-2008-01212, por los hechos ocurridos el 4 de mayo de 2008, cuando fue
capturado por el presunto delito de defraudacién patrimonial de los derechos de autor, al
encontrarsele en posesién de 140 cd, que de acuerdo con el informe de laboratorio de
Policia Judicial de 5 de mayo de 2008 (fls. 80 a 83), no eran auténticos, “pues presentaban
caracteristicas discrepantes a los soportes que emplean las industrias fonogréficas
autorizadas”’.

b. Siguiendo el tramite del proceso penal, el 24 de agosto de 2011 se realizd la audiencia
de formulacién de imputacién en el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Tunja, dentro de la cual el sefior José Adonay Gémez no aceptd
cargos y en consecuencia se libré6 una medida cautelar consistente en la prohibicion de
enajenar los bienes de su propiedad, por el término de 6 meses, asi: .

“teniendo en cuenta que el indiciado no acepta los cargos, el sefior Juez le hace la prevision del
articulo 97 de la Ley 906 de 2004, en el sentido de que a partir de este momento v dentro del término
de seis meses siguientes a esta imputacion, tiene prohibicion absoluta de enajenar cualquier bien
de su propiedad para lo cual se libraran los correspondientes oficios por parte de la Secretaria de
este juzgado tanto a la Oficina de registro de Instrumentos Publicos como ala A utoridad de Transito
respectivas” (Resaltado del Juzgado). (fols. 174-175)

c. Dentro de la investigaciones penal referida, la Fiscalia presenté escrito de acusacion el
dia 7 de septiembre de 2011, por la conducta punible de violacién a los derechos
patrimoniales de autor y derechos conexos, con el verbo rector de vender (fls. 169 a 171).

d. El 6 de marzo de 2015, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja emitid sentencia de primera instancia en el proceso penal
1500160001322000801212, a través del cual se absolvié al sefior Gémez Giraldo, dado
que no se acreditd la actividad de venta de material. '

Dentro de la audiencia de juicio oral, la Fiscalia solicité la absolucién perentoria por no
existir mérito para condenar, “toda vez que no se advierte la lesion material al bien objeto de tutela y
ademaés, que no esta probado el verbo rector de vender, que haria de este un hecho tipico”, solicitud que
fue escuchada por el juez de conocimiento. (fols. 66-73)

De lo anterior se colige que i) el sefior José Adonay Goémez Giraldo fue vinculado a la
investigacion respecto a la presunta comision del delito de violacion a los derechos patrimoniales
de autor y derechos conexos, con el verbo rector de vender, la cual finalmente concluyé con la
decisién absolutoria adoptada en primera instancia por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Tunja, que ij) Durante el término en que el demandante
permanecio vinculado al proceso penal, no fue sujeto de ninguna medida privativa de la libertad,
y que iii) se le prohibi6 enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6) meses siguientes
a la formulacién de la imputacion, en atencion al articulo 97 de la Ley 906 de 2004.

Veamos ahora si se configura el primero de los elementos sine qua non para que se predique la
responsabilidad estatal, esto es, si existe un dafio antijuridico, para lo cual ha de tenerse en
cuenta lo alegado como tal en la demanda.

La parte actora aduce que existié una irregular vinculaciéon del sefior José Adonay Gémez al
proceso penal y la imposicion de una medida cautelar que afect6 su patrimonio desde el 24 de




agosto de 2011 y hasta el 6 de marzo de 2015, dado que, de una parte, se vio abocado a contratar
un abogado para su defensa en el procese penal mencionado cuyos honorarios fueron de
$30.000.000, y de otra, porque no pudo vender su casa en el periodo mencionado para poder
cubrir los gastos del profesional del derecho mencionados y demas gastos personales y
familiares, teniendo que recurrir a varias personas para que le prestaran dinero.

El Consejo de Estado ha dicho que el dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable,
requiere estar cabalmente estructurado; por tal motivo la Seccién Tercera de esa Corporacion'®
ha establecido que resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados con la
lesion o detrimento cuya reparacion se pretende:

“i) Que el dario es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de soportarlo,
“Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las

sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o derechos ™.

ii) Que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal.

iii) Que el dao es cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente y. por ende. no
se limita a una mera conjetura.”>’

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho formula como tesis central del presente proveido
que en el sub judice no se configura el dafio antijuridico alegado u otro que amerite indemnizacion
por parte del Estado imputable a alguna de las entidades accionadas, en consideracion a que no
se demostré que las providencias por medio de las cuales se vinculé al seflor José Adonay
Goémez Giraldo al proceso penal y decreté la medida cautelar de prohibicién de enajenar bienes
de su propiedad, hubieren generado cargas anormales o desproporcionadas con respecto a los
inconvenientes que los ciudadanos deben asumir cuando se encuentran sujetos al ejercicio de
la funcién jurisdiccional del Estado.

En efecto, no se avizora irregularidad en la vinculacion del sefior Gomez Giraldo al proceso penal,
toda vez que la Fiscalia y el juez penal tuvieron como fundamentos los informes del investigador
de campo de 4 y 27 de mayo de 2008 y el informe de laboratorio de 5 de mayo de 2008, en el
que se hizo una relacion de los 140 cd incautados al demandante en flagrancia y en la que se
determiné que no era mercancia auténtica, puesto que “NO REUNEN LAS CARACTERISTICAS
FISICA PROPIAS DE LOS CD AUTENTICOS Y NO SE IDENTIFICAN CON LOS LEGALMENTE
EXPEDIDOS POR LAS CASAS PRODUCTORAS Y DISTRIBUIDORAS AUTORIZADAS” (fl. 83).

El actuar de la Fiscalia se encuentra respaldado constitucionalmente en el articulo 250 de nuestra
Carta Politica, que al tenor dispone:

“ARTICULO 250. < Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo No. 3 de 2002. El nuevo fexto
es el siguiente: > La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y:
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
_suficientes motivos y circunstancias fdcticas que indiquen la posible existencia del mismo (...)

Por su parte, la decision adoptada por el juez tercero penal municipal con funciones de control
de garantias de Tunja en cuanto a la aplicacién del articulo 97 de la Ley 906 de 2004%!, esta

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil Botero y sentencia del 6 de junio de 2012 dictada por
esta Subseccion dentro del expediente No. 24.633, M.P. Heman Andrade Rincon, reiterada en sentencia del 24 de octubre de 2017, expediente No 32.985B,
entre otras.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008,
expediente: 16271. Reiterada por la Subseccién A, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente 52.097, y por la Subseccion C, en sentencia del 7 de mayo de
2018, expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

20 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, rad. Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2012-00081-01(50500), sentencia de 28 de agosto de 2019, C.P. Marta Nubia

Velasquez Rico.

21 ARTICULO 97. PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentro del proceso penal no podra enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6) meses
siguientes a la formulacion de la imputacion, a no ser que antes se garantice la indemnizacion de perjuicios o haya pronunciamiento de fondo sobre su inocencia.
Esta obligacion debera ser impuesta expresamente en la audiencia correspondiente. Cualquier negociacion que se haga sobre los bienes sin autorizacion def juez




amparada y legitimada en el articulo 92 del mismo estatuto, pues se ordené por quien tiene
competencia para ello y dentro de la etapa procesal pertinente, esto es, la audiencia de
imputacion.

Debe agregarse que la demanda se limité a indicar que existi6 ligereza policial al considerar al
actor como delincuente por presuntamente poseer discos compactos que no eran originales, pero
no indica en qué consistié el dano antijuridico, puesto que ni siquiera identificd la providencia
constitutiva del error judicial o las situaciones que a su juicio resultan ligeras, apresuradas y sin
rigor probatorio.

Tampoco manifesté de forma concreta por qué la prohibicion de enajenar sus bienes por el
término de 6 meses siguientes a la imputacion, le generé un dafo que deba ser indemnizado,
pues la sola manifestacion en ese sentido, sin ninguna prueba que acomparie su dicho y que
acredite la materializacion del perjuicio alegado, como por ejemplo la exhibicién de una promesa
de compraventa o el testimonio de un posible comprador de su vivienda, sin duda generan que
el perjuicio alegado se situe en el terreno de las meras conjeturas o probabilidades.

Esta demostrado en el proceso que en la audiencia de imputacion se dispuso la prohibicion de
enajenar los bienes de José Adonay Gémez, y que se realiz6 el registro de esta medida sobre el
bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 070-63387, lo que implica que estuvo fuera del
comercio desde el 24 de agosto de 2011 y hasta el 12 de marzo de 2015, de acuerdo con el
formato de cancelacion de prohibiciones y enajenaciones y el certificado de libertad y tradicion
del predio mencionado (fl. 63).

Por su parte, de acuerdo con los articulos 97 y 98 de la Ley 906 de 2004, esta prohibiciéon podria
estar vigente Unicamente durante el término indicado (6 meses) contados ‘a partir de la
formulacion de la imputacion; ademas que el juez podria autorizar la venta, cuando estuviese
acreditada la existencia de bienes suficientes para atender una eventual indemnizacion.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad del articulo 97
mencionado, entre otros, concluyd que se ajustaba a la norma superior, puesto que el término
de 6 meses resultaba “razonable para limitar el derecho a la propiedad”

“La lectura sistemdtica de la norma acusada muestra que la prohibicion de enajenar bienes del
imputado no es una limitacion absoluta ni desde el punto de vista cronologico ni desde su perspectiva
material. Asi, la medida tiene una duracion de 6 meses, término razonable para limitar el derecho
a la propiedad. Pero, puede levantarse por el juez si antes de cumplirse el plazo se presentan
cualquiera de las siguientes tres condiciones, a saber: i) cuando el imputado garantiza la
indemnizacion de perjuicios, ii) cuando haya pronunciamiento de fondo sobre su inocencia y, iii)
cuando se requieren operaciones mercantiles sobre los bienes del imputado sujetos a registro,
cuando aquellas son necesarias para el pago de los perjuicios (articulo 98 de la Ley 906 de 2004)”
(Negrilla del Despacho).

Ahora bien, al no ser la prohibicién de que venimos hablando de caracter absoluta e ilimitada en
el tiempo, sino que se encuentra determinada, podia el demandante José Adonay Gomez Giraldo
solicitar la realizacion de la audiencia preliminar, al tenor de las disposiciones de los articulos
153 y 154 ibidem para que el juez de control de garantias resolviera su peticion de venta de su
bien inmueble si es que hubiese tenido ofertas reales de compras, o levantara la medida por
haber superado el término legal de prohibicion.

En el evento que nos ocupa no se demostrd que el sefior Gémez Giraldo hubiese pedido la
realizaciéon de la audiencia sefialada arriba — preliminar, l0 que deja en evidencia la desidia del

sera nulay asi se debera decrelar. Para los efectos del presente articulo el juez comunicara la prohibicion a la oficina de registro correspondiente.Lo anterior sin
perjuicio de los negocios juridicos realizados con anterioridad y que deban perfeccionarse en el transcurso del proceso y de los derechos de los terceros de buena
fe, quienes pocran hacerlos valer, personalmente o por intermedio de abogado dentro de una audiencia preliminar que deberé proponerse, para ese tnico fin,
desde la formulacion de la imputacion hasta antes de iniciarse el juicio oral, con base en los motivos existentes al tiempo de su formulacion. El juez que conozca
del asunto resolvera de plano




actor y pone en entredicho que existieran ofertas reales de compra sobre su inmueble, y de otro
lado, que su actuar contribuyé a que la medida se prolongara mas alla de los 6 meses iniciales.

Sobre la acreditacién de un dafio prediucio de aste tipo de prohibiciones, el Consejo de Estado,
en sentencia de agosto de 2019, de similares contornos facticos a los del presente caso, indic
lo siguiente:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Subseccion, cuando se imponen este tipo de medidas
restrictivas de los derechos del acusado, en este caso el de propiedad, debe probarse que, como
consecuencia de dicha orden, este sufrié algiin tipo de carga excepcional-.

Para demostrar la afectacion, el seiior Mejia Muiioz solicité el decreto v practica del testimonio del sefior
Rafael Orlando Montova Jaramillo, quien en su declaracion no supo explicar con precision v detalle la clase
de negocio que, al parecer, realizé con el demandante, no_se allego ningin medio de conviccion para

ratificar esas manifestaciones, come la promesa de compraventa, las cuales fueron superfluas; de ellas no

se puede extraer con certeza que el negocio juridico existio v que este en verdad se frustré, segiin se alego

en la demanda, como consecuencia de la orden del juez de control de garantias.

Se recuerda que fueron tres los inmuebles sobre los que se anoté la prohibicion de enajenacion; sin enbargo,
el testigo no identificé cudl de estos era el que, al parecer, pretendia adquirir, como tampoco la fecha exacta
en la que se habria realizado el negocio. = (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Debe resaltarse en este punto que aunque las declaraciones vertidas dentro de este proceso por
Carlos Wilson Meléndez Suarez, Luis Alejandro Acufia Diaz y Ximena Andrea Gonzélez Salas
son concordantes al sefialar que al José Adonay Gémez Giraldo se le observé muy triste y
decaido por la vinculacion al proceso penal, también coinciden al indicar que durante el periodo
transcurrido entre la imputacion y la sentencia absolutoria no dejé de trabajar en sus actividades
comerciales en el centro comercial San Andresito y que continud con su vida familiar.

De hecho, la misma declaracion del sefior Gémez Giraldo da cuenta de que su situacion laboral
no cambié en el sentido de haber dejado de trabajar y cerrado su local comercial, o que |a
intencién de vender el inmueble objeto de la medida fuese consecuencia exclusiva de la
vinculacién al proceso penal, pues al respecto indicé lo siguiente:

“Pregunta el Juez: En relacion con la generacion de inquietud economica eso se debe a que debe atender
las obligaciones de su familia y el gasto del abogado. ¢Alguna otra situacion que ameritara pensar en vender
la casa, otras dificultades economicas distintas?

Respuesta: Deudas que vo tenia en el local, tuve que valerme de mercancias: mis primas tiene otro local en
el otro san Andresito, v vo tuve que ir a pedir préstamos de mercancia” (Resalta el Despacho)

Corolario de lo anterior, la parte actora no acredité que en el lapso transcurrido entre el 24 de
agosto de 2011 y el 6 de marzo de 2015 se hubiere encontrado sometido a una carga superior
como consecuencia de la investigacion penal de la que fue sujeto el sefior Gémez Giraldo, que
le imposibilitara continuar con su vida familiar y laboral mientras se decidia su caso, o que la
prohibicidon de enajenar sus bienes por 6 meses hubiese estropeado un negocio juridico
determinado y concreto que le cercenara la posibilidad de percibir un ingreso. :

Resulta pertinente en esta instancia hacer referencia a la sentencia del 14 de septiembre de
201724, donde en evento similar al sub judice, el Consejo de Estado respecto a la carga del
demandante de acreditar en debida forma en qué y como se materializ6 el perjuicio padecido
por la parte actora como consecuencia de la vinculacion al proceso penal, preciso lo siguiente:

“(...) En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante no demuestra en qué consistio la lesion o
menoscabo sufrido por el actor al ser llamado a rendir indagatoria y quedar vinculado a una investigacion
y posteriormente a un proceso penal, o cudles fueron los efectos particulares y concretos que desbordaron

22 Consejo dé Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencias del 17 de agosto de 2017, expediente 51.786 y del 23 de octubre de 2017, expediente 53.945
23 Gonsejo de Estado, Seccion Tercera, rad. Radicacion numero: 17001-23-31-000-2012-00081-01(50500), sentencia de 28 de agosto de 2019, C.P. Marta Nubia
Velésquez Rico

2 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogoté, D.C., catorce (14) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2010-00355-01(44260).
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los inconvenientes o molestias normales que acarrean, para cualquier ciudadano, el atender un
requerimiento de una autoridad judicial. '

(..)

Ast mismo, no se demostré que el actor se husbiere encontrado sometido a una carga adicional con ocasion
del proceso penal, que generara tal nivel zozobra o impedimento de continuar su vida mientras se producia
la terminacion del mismo, como por ejemplo, la imposibilidad de trabajar, de salir del pais, de cambiar de
domicilio, la obligacién de presentarse ante la autoridad judicial por cuenta de un acta de compromiso, la
violacion de su derecho a la honra por causa de una amplia divulgacion o difusion de la investigacion que
comprometiera su reputacion, la afectacion de sus bienes, entre otras limitaciones para asegurar su
comparecencia al proceso penal, dado que no se agregaron al plenario las piezas pertinentes de la
investigacion o del juicio que ast lo comprobaran (...)". (Resaltado del Juzgado)

Asi las cosas, concluye el Despacho que la Unica carga publica experimentada por el sefior José
Adonay Goémez Giraldo fue haber estado vinculado a un proceso penal, sin limitaciéon a su
libertad, investigacion que en principio cont6 con los elementos materiales probatorios suficientes
para ordenar su apertura, esto es, haber encontrado bajo su posesién un numero significativo de
cd no auténticos (140 cd), y que culminé con absolucién por no haberse acreditado el verbo
rector de “vender”.

En cuanto a la prohibicién legal de enajenar, que no fue solicitada por la Fiscalia como se indica
en la demanda, sino impuesta por el juez penal de garantias en aplicacién de una disposicion
legal, tampoco generd en el sefior Gémez Giraldo y en su familia una carga excesiva y que
hubiese logrado un grado de perturbacion tal que deviniera en un perjuicio concreto y cierto sobre
su patrimonio, sumado a que €l actor estaba en posibilidad de solicitar al juez el levantamiento
de la medida por cumplirse el término de meses previsto en la norma, pero ello no se dio, lo que
contribuyé como se indico arriba, a que la prohibicion en comento estuviese registrada por un
tiempo muy superior.

En lo concerniente a los honorarios que aduce haber cancelado al abogado que lo representd en
el proceso penal, tampoco es un dafio que no se encontrara en la obligacion de soportar, toda
vez que la apertura de la investigacién en su contra no fue irrazonable o carente de soportes
probatorios; por el contrario y segin se indicé anteriormente, las actividades de policia judicial
arrojaron elementos de prueba que impusieron a la Fiscalia General de la Nacion, en ejercicio
de sus competencias constitucionales, formular imputacién y acusacién contra el actor, distinto
es que a la postre el juez de la causa llegara a la conclusion que el verbo rector en concreto no
se habia logrado establecer.

Por otra parte, es claro que el valor que dice haber sufragado el actor, esto es, -la suma de
$30.000.000 a titulo de honorarios a su abogado, fue producto de una eleccién personal del
demandante, en la que no medié sino su voluntad a la hora de escoger el profesional del derecho
que lo representaria, como el mismo José Adonay Gémez indicd al rendir interrogatorio de parte,
en los siguientes términos:

“Pregunta el Despacho: Fn relacion con el derecho de su defensa, usted no contemplo en alguna ocasion
hacerse a los oficios de la Defensoria del Pueblo 0 un apoderado de oficio que no le geherara a usted ese
costo. :

Respuesta: si, su sefioria, en un momento fui alla pero entonces me quedaba el antecedente, me quedaba en
la hoja de vida, que pues que no me iba, no me conviene, si sumercé mira mi hoja de vida, yo no tengo
demanda, vo no tengo antecedentes (...) si su sefioria, pero no lo crei de mi absoluta confianza.

Pregunta el Despacho: En relacion con el valor de los honorarios que fiteron de 30 millones de pesos, segun
la demanda, no deja de causar cierta atencion en relacién con el costo, mdximo teniendo en cuenta el delito
que se imputada, violacion de los derechos de autor. Quiero preguntarie si usted hizo averiguaciones con el
gremio de los abogados litigantes en el drea penal acerca del costo que pudiera usualmente acarrear una
diligencia por este tipo de delitos.

Respuesta: Su_sefioria, en ese momento lo _que me interesaba era salir del problema’”. (Resaltado del
Juzgado)




Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se tiene que el dafio alegado por el demandante
no es un daro cierto, real, determinado o determinable que pueda ser indemnizable, por ubicarse
en el campo de lo hipotético 0 genérico®y en cuanto al tltimo rubro del perjuicio analizado, esto
es, el pago de honorarios profesionales de abcgado, se concluye por este despacho que carece
de la connotacion de antijuridico, en tanto que su eventual pago se derivo del libre albedrio del
actor al momento de elegir al profesional del derecho que asumiria su defensa en el proceso
penal y al margen de ello, se trata de una carga que debe sobrellevar el ciudadano cuando es
sujeto de la persecucion penal por parte del Estado.

En ese orden de ideas, resulta forzoso deducir que ante la ausencia del dafo antijuridico como
elemento esencial para predicar a responsabilidad del Estado, no hay lugar a declararla.

Finalmente, y en cuanto tiene que ver con la providencia estudiada a efectos de verificar la
ocurrencia de un error judicial, de ninguna forma puede concebirse el proceso contencioso
administrativo como una instancia adicional al proceso penal ya culminado, pues la labor del juez
Administrativo esta dirigida a verificar o no la existencia de fundamentos juridicos y probatorios
que justifiquen la decisién adoptada.

Sobre este punto en concreto, el Consejo de Estado?®, en materia de Responsabilidad del Estado
por error judicial ha dicho que:

“(...) el andlisis de los proveidos a los cuales se endilgue error, no puede convertirse en una instancia
adicional del proceso, de manera que el juez contencioso debe limitarse en estos casos a la verificacion de
existencia de motivacion juridica v probatoria que justifique adecuadamente la decision, sin que hava lugar
a pronunciamientos acerca de si comparte 0 no las motivaciones realizadas por el funcionario judicial, so
pena de trasgredir el principio de cosa juzgada (...).”

Es claro del analisis antes efectuado con base en las pruebas acopiadas en el tramite del
presente medio de control, que tanto la vinculacion al proceso penal en contra del sefior JOSE
ADONAY GOMEZ GIRALDO como la adopcién de la medida cautelar que peso sobre el inmueble
de su propiedad, se sustenté la primera en los elementos de prueba ya indicados y en la potestad
constitucional en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién para adelantar el ejercicio de la
accion penal (Art. 250, C.P.), en tanto que la cautela ordenada devino de un imperativo legal
establecido en el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, sin que en el libelo introductorio se formularan
reparos especificos de ilegalidad ni errores de hecho al momento de adoptar dichas
determinaciones y el despacho tampoco estima que se hayan configurado.

Corolario de lo hasta aqui indicado, se declarara la prosperidad de la excepcion de
“‘CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL” propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, pues
en efecto su actuar estuvo enmarcado dentro de cumplimiento de sus funciones legales y
constitucionales.

5.- COSTAS

El Despacho no condenara en costas en el presente asunto, pues a pesar de que las
pretensiones de la demanda fueron denegadas, para el Despacho, la complejidad de un
asunto como el que ocup6 la atencidn del Despacho, esto es, la vinculacion del sefior
José Adonay Gomez Giraldo a un proceso penal en el que fue absuelto, no puede
trastadarse prima facie a la parte actora, pues la autoridad competente para determinar
la legalidad del proceder de la administracién es la jurisdiccidn contencioso
administrativa; tampoco se advierte carencia de fundamento legal, ni actitudes dilatorias
del proceso por parte de los demandantes.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de enero de 2012, expediente 73001-23-31-000-
1999-1240-01 (20.614), CP: Mauricio Fajardo Gémez.
% Sentencia del 27 de febrero de 2013, Magistrado Ponente Dr. Hernan Andrade Rincon Radicacion No 25000-23-26-000-1999-02725-01(27866).



Aunado a lo anterior, no puede pasarse por alto que aunque no se demostré un dano
antijuridico, el demandante fue sujeto de investigacién penal y de medidas cautelares

sobre sus bienes dentro de este, lo que per se genera una carga, situacién que no hace
justificable una condena en costas.

Al respecto, se aplicara el siguiente criterio jurisprudencial de la Subseccién A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, que sefala que:

... corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva respecto
de la conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial
o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacion razonable de la norma. Ese juicio de ponderacién supone
que el reproche hacia la parte vencida esté revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso
normal de las diferentes etapas del procedimiento, cuando por ejemplo sea manifiesta la carencia de
Sfundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, 0 a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se utilice el proceso, incidente o recurso para fines
claramente ilegales o con propositos dolosos o fraudulentos; se obstruva, por accion u omision, la prdctica de
pruebas; se entorpezca el desarrollo normal v expedito del proceso; o se hagan transcripciones o citas
deliberadamente inexactas (CGP, art. 79).Asi las cosas, frente al resultado adverso a los intereses del
demandante, se tiene que ejercioé de forma legitima el reclamo por lavia judicial del derecho que le asistia... ™"

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada de la excepcién de “CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL”
propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, por las consideraciones indicadas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda de reparacién directa interpuesta por
JOSE ADONAY GOMEZ GIRALDO, LINDY DUVIEL SUAREZ ROBERTO, LUNA IVON
GOMEZ SUAREZ, YINA VANESA GOMEZ SUAREZ, JOSE ERNESTO GOMEZ HERRERA,
MARIA OLIVA GIRALDO HOYOS, SANDRA LILIANA GOMEZ GIRALDO y ADRIANA
PATRICIA GOMEZ GIRALDO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINSTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
conforme las razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas, conforme lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Ejecutoriado este fallo, ARCHIVAR el expediente, previas las constancias que sean
necesarias. Si existen remanentes devuélvanse a la parte que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6(‘% 4 ‘5(%4 |uw

O

JAVIER UEQNARDO/LOPEZ HIGUERA
Juez

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Exp. 25000-23-42-000-2013-02705-01 (3190-201 4), sentencia del
21 de febrero de 2019, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Radicacion: 15001 3333 010 2019 00262 00
Demandante: Mauricio Reyes Camargo
Demandado: Municipio de Santana- Boyaca

Medio de Control:  PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
(Accion Popular)

En ejercicio del medio de control popular el doctor Mauricio Reyes Camargo en su calidad
de Defensor del Pueblo pretende que se garantice la proteccion de los derechos e intereses
colectivos relacionados el Patrimonio Publico, la Seguridad Publica y la Moralidad Publica
ordenando la intervencién técnica inmediata a que haya lugar y adelantando las obras que
Se requieran para evitar el colapso de las viviendas de interés social urbana- Villas de San
Antonio (calle 10 con carrera 5) del municipio de Santana Boyaca .

En razén a lo anterior, el Despacho observa que la demanda cumple con todos los requisitos
formales previstos en el art. 18 de Ia Ley 472 de 1998, por lo cual debe ser admitida.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

1. Admitir la accién popular presentada por Mauricio Reyes Camargo en su calidad de
Defensor del Pueblo en contra del MUNICIPIO DE SANTANA- BOYACA, la cual se
tramitara conforme con el procedimiento previsto en el Titulo Il de la Ley 472 de 1998,

2. Notificar personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE SANTANA, o
' quienes hagan sus veces, en los términos del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 yalo
establecido en el articulo 612 del CGP.

3. Notificar sobre el inicio de esta accién al Defensor del Pueblo, para los efectos indicados
en el arts. 13 de la Ley 472 de 1998.

4. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho
(art. 21 Ley 472 de 1998).

5. Conceder el término de diez (10) dias para contestar demanda (art. 22 Ley 472 de
1998).

6. El municipio de Santana informara a Ia comunidad sobre la admision de la demanda
mediante inclusion de nota o aviso en su pagina web (art. 21 Ley 472 de 1998).

7. Sin perjuicio de lo anterior, mediante el empleo de cualquier medio masivo de
comunicacién (aviso en prensa, publicacién en radio o televisién) la parte actora
informaré a la comunidad sobre la admisién de la demanda y allegara al expediente los
documentos que den cuenta de ello. Térnxf 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

Juez

e —

e



EXP. N2 2019-00262

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificoé por Estado N°(j% en

la pagina eb de la Rama Judicial,
Hoy A) (o4 ﬁ;@‘“‘l . siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA
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