REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Demandante: Eduardo José Acufia Gamba

Demandado: Departamento de Boyaca y Municipio de Motavita.
Expediente: 2012-0070

Medio de control: Reparacion Directa,

Decide ef Juzgado en primera instancia la demanda de Reparacion Directa formutada por Eduardo José Acufia Gamba
contra el Departamento de Boyaca y el Municipio de Motavita, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES.

1. La demanda. Eduardo José Acufia Gamba, por intermedio de apoderado propuso el medio de reparacion
directa con fundamento en los siguientes hechos:

El demandante es propietario de un predio denominado "San Antonio” ubicado en la vereda Centro del Municipio de
Motavita, tal como se puede corroborar con la Escritura 518 de 23 de febrero de 1996 otorgada en la Notaria Primera
del Circulo de Tunja, y en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-99030 de la Oficina de Registro & Instrumentos
Piblicos de Tunja.

El actor manifesté que el Departamento de Boyaca y/o el Municipio de Motavita, realizaron obras de pavimentacion,
muros, alcantarillados y cunetas, entre otras obras en la via denominada Puente Restrepo - Municipio de Motavita,
con miras a lograr el mejoramiento de la infraestructura vial del Departamento y el buen estado de las vias secundarias
y terciarias. Agregd que en el desarrollo de las obras mencionadas, fueron construidas varias alcantarillas para el

manejo de aguas lluvias y evitar que se empoce el agua.

Las dos dltimas alcantarillas construidas colindan con el costado derecho de la via Puente Restrepo — Motavita, y con
el predio San Antonio de propiedad del demandante, encontrandose a pocos metros de distancia la una de fa ofra, por

el costado adyacente para ingresar a la poblacion de Motavita.

El asunto que motivo la interposicion del medio de control, radicé en que para canalizar el aguase utilizo ef predio del
demandante, excavandose dos zanjas o canales abiertos que confluyen en uno sélo, los cuales atraviesan la finca por

el centro, situacion que atenta contra e! desarrollo agropecuario del predio y constituye una desvalorizacion def mismo.



En relacion con los momentos de la realizacion de las obras, el actor sostuvo que se hicieron en dos momentos
distintos, la primera alcantarilla a mediados del mes de agosto de 2010, y la segunda se realizé a mediados del

mes de mayo de 2011., cuya excavacion se conecto con el ya excavado dentro del predio San Antonio.

Finalmente, indico que fue realizado el tramite de conciliacion extrajudicial, con la finalidad de agotar el requisito de
procedibilidad, para acudir en sede judicial, 1a cual fue declarada fallida, conforme se puede ohservar en el acta adjunta

con lademanda.

El demandante con fundamento en los hechos anteriores solicitd declarar al Departamento de Boyaca y/o af Municipio
de Motavita responsables de los darios antijuridicos causados en el predio San Antonio, ubicado en la vereda Centro
del Municipio de Motavita, que como consecuencia de lo anterior, se ordene a cancelar como indemnizacion, la sumas
de 50 millones de pesos a titulo de dafio emergente, y 100.000 por concepto de lucro cesante, y dafios morales en

cuantia de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Como fundamentos de derecho, sefiald que la responsabilidad del Estado por este tipo de hechos se encuentra
establecida en el articulo 90 de la Constitucion Politica, y el articulo 140 del CCA, consagra la accion de reparacion
directa, como el mecanismo para lograr la indemnizacion por la accion o la omision del Estado. En relacion con la
aplicacion de la Ley 142 de 1994, que trata el tema de servicios publicos domiciliarios, el articulo 57 establece la
facultad de ocupacion de predios o inmuebles para ejecutar 0 desarrollar actividades para ef desarrolio de obras
publicas, pero el duefio del predio afectado tendré derecho a una indemnizacion conforme lo prevé la Ley 56 de 1981.

De otra parte, dijo que conforme aia jurisprudencia constitucional contenida en ia Sentencia C-619 de 2002, el Estado
respondera patrimonialmente por los darios antijuridicos que ie sean imputables, causados por su accion u omision de
los distintos drganos que lo conforman, asi mismo la Sentencia de 16 de agosto de 2007, expediente 30114 M.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra, explicd ampliamente el concepto del régimen de responsabilidad aplicable a este caso.

El actor con el fin de demostrar el dafio alegado con los hechos expuestos en el libelo infroductorio aliego fotografias
que obran a folio 13, allegd la documental en su poder {f. 9-12), solicitd los testimonios de Carlos Julio Vacca, Blanca
Isabel Suarez, Nidia Nelly Pulido Gamba y Juan Carlos Gamba, el interrogatorio de parte a los representantes legales
de las entidades territoriales demandadas, y una inspeccion judicial al predio objeto de los dafios antijuridicos
denuriciados.

El despacho por medio de auto de 20 de septiembre de 2012 (f. 18-23) inadmitié la demanda, en el cual se sefiald que
en la misma no fueron sefialadas las direcciones de notificacion de las Entidades demandadas y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, no fueron allegados con la demanda las copias necesarias para que intervengan los
diferentes extremos procesales, en especial la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia se
otorgd el término de 10 dias a fin que el actor corrigiera los defectos sefialados. Los cuales fueron subsanados por el
actor en escrito visible a folios 25 y 26, en consecuericia el Despacho admiti6 la demanda por medio de auto de 11 de
octubre de 2012 (f. 28-30), en el cual ordend la notificacion de las Entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.



2. Lacontestacion de la Demanda.

2.1. El Municipio de Motavita contest6 la demanda (fs. 1-3 C-2), en la que se opuso a las pretensiones de la demanda,
pues en ningln momento el municipio de Motavita causé perjuicios al predio denominado San Antonio de propiedad
det demandante, adicionalmente dijo que las obras que se realizaron en el predio contaron con el consentimiento del
propietario, a través de la sefiora Lilia Teresa Gamba, en su calidad de representante legal del propietario del predio
San Antonio, menor de edad para |a época de la autorizacion.

Ei Municipio propuso como excepcion [a que denoming “Inexistencia de la Obligacion o Cobro de lo no debido”, sefialo
que para el 14 de abril de 2010, fue suscrito un acuerdo de voluntades, mediante el cual, ef menor de edad, Eduardo
José Acufia Gamba, a través de su representante legal, autorizo la ejecucion de las obras de descole da Ia alcantarilia,
y disposicion de las aguas lluvias en el predio de propiedad de la parte demandante, y se generd un compromiso de
suministro de servicio de retroexcavadora para construccion de un estanque, por lo que no se causaron los perjuicios

reclamados en la accion de reparacion directa.

Iguaimente, dijo que el 04 de mayo de 2011, se suscribid un acta como consecuencia de la diligencia adelantada por
la Personeria del Municipio, en donde la sefiora Lilia Teresa Gamba, en calidad de madre del entonces menor de edad
Eduardo Jose Acufia Gamba, manifestd que no tenia ningln inconveniente en la construccion de obras para el
vertimiento de las aguas de la alcantarilia siempre y cuando el municipio construya un vallado para que esta agua

recogida siga los limites de la finca, compromiso cumplido por fa Alcaldia.

Como pruebas (fs. 4-83 C-1) allegd proceso contractual de seleccion de minima cuantia No. 006 de 2011, por el cual
se selecciond al contratista para la construccion de la alcantarilla, autorizacion de fecha 14 de abril de 2010, susciita
por el actor por medio de su representante legal, acta de diligencia adelantada por la Personeria Municipal de Motavita,
de fecha 04 de mayo de 2011y original de impuesto predial expedido por la Tesoreria del Municipio de Motavita.

2.2, El Departamento de Boyacé contesto la demanda (Cuaderno 1), en esa oportunidad se opusd a la prosperidad de
las pretensiones de la demanda, por cuanto el Departamento no causé ningun dafio al demandante, y propuso las
excepciones de mérito que denomind “CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA”, "FALTA DE
LEGITIMACION ENLA CAUSA POR PASIVA®, "PRINEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS NADIE
PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA" E "INEXISTENCIA DE PERJUICIOS DE INDOLE MORAL®.

La primera la fundamentd en que el 14 de abril de 2010, fue extendida la autorizacién para realizar el descole de la
alcantarilla para darle funcionalidad a la misma, dicha obra no requeria de mayor tiempo y esfuerzo en su realizacion,
por lo que fue hecha en ese mismo dia. Sefiald que el demandante no aportd prueba de la fecha cierta en que fueron
realizados los trabajos, simplemente se limitd a afimar que la misma se efectué en agosto de 2010, lo cual, segin el
Departamento, no es cierfo y esta acomodado para poder acudir a la jurisdiccion en reparacion directa dentro del
término previsto para tal fin.

Frente a ello dijo “Como fa realizacion de Ia obra fue el 14 abril de 2010, ef demandante tenia hasta el 14 de Abril de
2012, para demandar o solicitar fa conciliacion prejudicial y suspender el término y méximo demandar al dfa siguiente.
La solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de ia Nacion de conformidad a la constancia 069

que se aporta con fa demanda, expedida por la Procuraduria 67 judicial, se realizé of dia 3 de mayo de 2012, por o



que a todas fuces a la fecha de presentacion de la soficitud la PRETENSION DE REPARACION de conformidad al
fiteral i del numeral segundo del articulo 164 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de dos afios (2) se encuentra CADUCADA.”

En cuanto a la falta de legitimidad por pasiva, sefiald que el Departamento de Boyaca no debe responder por los
presuntos perjuicios sefialados por el demandante, indico que en virtud del contrato 472 de 2007, era necesario realizar
el descole que refiere el actor, pero que a cambio del mismo, el propietario del inmueble afectado, se le efectuo la
construccion de un estanque, la autorizacion realizada por Lilia Teresa Gamba, agregé que el municipio de Motavita
es un ente territorial autonomo, el cual debe promover el uso racional y equitativo del suelo, y garantizar la funcion
social de la propiedad, sostuvo que el Departamento de Boyaca no debit ser lamado al proceso, por cuanto, éste
cumplio con las obligaciones contractuales y no generd ningln hecho susceptible de reclamacion.

Luego de realizar una exposicion sobre lo que el Consejo de Estado ha entendido como hecho de la victima como
causal excluyente de responsabilidad, sefialo que en este caso existe una autorizacion suscrita por la sefiora Lilia
Teresa Gamba, madre de Eduardo José Acufta Gamba, que para ese momento era menor de edad, es decir que la
mencionada sefiora actuaba en nombre y representacion de éste, en la cual expresamente, fue autorizada Ia
realizacion del descole, con el compromiso que el Municipio de Motavita, suministre el servicio de retroexcavadora
para cavar un estanque de almacenamiento de aguas que circulen por la mencionada alcantarilla. En esa medida
concluyd que “la autorizacion indica la contraprestacion o el beneficio que recibiria el propietario del predio v el
comprometido Municipio. En otras palabras, si el Municipio realizd movimiento de tierras en predio particular lo hizo a
cuenta y riesgo propio y con autorizacion expresa de la representante legal del menor” (f. 10).

Finalmente, manifestd que hay inexistencia de perjuicios de indole moral, por cuanto en el sub lite no esta demostrada
la existencia de darios de las caracteristicas sefialadas por el Consejo de Estado para la ocurrencia de los mismos,
pues no se probo que se hubiese afectado atributos de la personalidad, ef derecho a la vida, a la integridad personal,
a un buen nombre, a una profesion, a la tranquilidad, es decir que estén intimamente ligados a un derecho personal.

Para probar a posicion expuesta el Departamento allegd la autorizacion de construccion del descole y alcantarilla,
suscrito por Lilia Teresa Gamba en representacion del menor Eduardo José Acufia; los documentos contractuales
relacionados con la asignacion, ejecucion, interventoria y entrega del Contrato No. 472 de 2007, cuyo objeto era la
mejoramiento vial, Sector Puente Restrepo, Municipio de Motavita, Departamento de Boyaca f. 19-96 C-1).

2.2.1. Llamamiento en garantia. De otra parte, el Departamento de Boyaca solicitd el lamamiento en garantia de la
compafiia de Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. ~MAPFRE SEGUROS, toda vez que
ésta expidio la pdliza No. 3428307000573 siendo tomador FRACASS! Y CIA S. EN C. asegurando al Departamento
de Boyaca y beneficiario cualquier tercero afectado.

Como antecedentes del llamamiento en garantia, indico que Galvis Fracassi y Cia. Celebro con el Departamento el
contrato de obra No. 0472 de 2007, para el mejoramiento del sector vial denominado Puente Restrepo del Municipio
de Motavita - Departamento de Boyaca, en dicho contrato se estipuic en la clausula sexta como garantia la constitucion
de un seguro. En virtud de lo anterior, sefialé que en el hipotético caso de una condena que declare responsable al
Departamento de Boyacé por falla en ef servicio, solicitd que se declare igualmente responsable a la compaitia de
seguros MAPFRE SEGUROS, como pruebas del llamamiento en garantia adjunté copia del contrato 0472 de 2007, a




copia aufentica de ia Péliza de Responsabilidad No. 3428307000573, junto con sus condiciones generales,
certificaciones de prérroga de la péliza y Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Compafiia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA — MAPFRE SEGUROS.

Mediante auto de 14 de mayo de 2013 (fs. 52-57), el Juzgado admitié el llamamiento en garantia realizado por el
Departamento de Boyaca a la Compaiiia de Seguro MAPFRE, por lo que dispuso realizar la notificacion de esa decision
personalmente a la Compafiia de Seguros, y se concedi6 el término de 15 dias a MAPFRE para que se pronunciara

sobre el llamamiento en garantia, se suspendi6 el proceso para surtir la vinculacion del lamado en garantia.

2.2.2. Contestacion al Llamamiento en Garantia. MAPFRE SEGUROS dentro de !a oportunidad respectiva contestd
el llamamiento en garantia (fs. 64-74), en el que dijo que efectivamente extendié |a poliza No. 342807000573 siendo
tomador el contratista Galvis Fracassi y asegurado et Departamento de Boyaca, beneficiario cualquier tercero afectado,
la vigencia inicial se pact6 a 24 de septiembre de 2007 y hasta el 24 de marzo de 2009 con cobertura por PLO (predios,
labares y operaciones) hasta d $138.271.376, responsabilidad civil para contratistas y subcontratistas de $6.913.568
y un deducible del 10% pero minimo aplicable equivalente a 3 salarios minimos legales vigentes, estas vigencias fueron
prorrogandose hasta ei mes de julio de 2011.

En cuanto a la ocurrencia de los hechos susceptibles de responsabilidad civil en que pudo haber incurrido el contratista,
dijo que debera probarse, por ser el fundamento del presente proceso.

En cuanto a los hechos de la demanda principal, formuiada en contra del Departamento de Boyaca, sostuvo que no le
constan los hechos expuestes por el demandante, pero dijo que los mismos deben ser probados por la parte actora,
en esa medida coadyuva lo solicitado por el demandado y llamante en garantia Departamento de Boyaca.

En cuanto a que sea declarado responsable en este procesc por los perjuicios supuestamente causados al
demandante manifesto *{...) me OPONGO a que se declare que MAPFRE sea civiimente responsable de los presuntos
perjuicios generados al demandante, tentendo en cuenta que las obras realizadas eran necesarias para e! bien comin
de la poblacion y que no esta claro que al demandante se le hay causado dafio alguno y ademés EL DEPARTAMENTO
cumplié con todas las obligaciones legales y contractuales.

En esa misma oportunidad la Compariia aseguradora propuso las excepciones de:

(i) apiicacion estricta del objeto de la Péliza, dijo que el seguro sélo cubria dafios materiales causados a terceros,
derivados de la responsabilidad civil extracontractual, en que incurra el tomador de acuerdo con la Ley, por
lesion, muerte y dafios a bienes, ocasionados por el desarrollo del contrato No. 0472 de 2007.

(i) Aplicacion del limite asegurado, como quiera que lo que se predica en este proceso es la presunta
responsabilidad del asegurado, Departamento de Boyaca, pretende trasladaria eventualmente a la
Aseguradora, sin embargo debe tenerse en cuenta que la poliza tiene un limite de asegurado, por lo que debe
limitarse a ese valor.

(i) Aplicacion def deducible, la Seguradora dijo que en fodos los eventos se prevé un deducible como suma que
debe asumir el asegurado, en el presente caso, asciende el 10% o una suma minima de 3 s.m.L.m.v., por lo
que MAPFRE sélo podra ser condenado por aquella suma que supere dicho deducible.

(iv) Ausencia de Elementos para que se declare la responsabilidad civit del demandado asegurado, Departamento

de Boyacé como causante del dafio antijuridico, sostuvo que conforme a la Ley de Servicios Publicos




domiciliarios, las entidades estatales estan facultadas para hacer ocupacion temporal de los previos privados,
con fa finalidad de adelantar obras en beneficio o utilidad.

(v) Prescripcion de a accion derivada del contrato de Seguro, al respecto indicod que conforme a lo previsto en
los articuios 1081 y 1131 del C. Co., las acciones ordinarias que se deriven del contrato de Seguro,
comenzaran a correr desde el momento que el interesado tuvo conocimiento del hecho, en este caso dijo que
la demandada fue notificada en julio de 2013, pese a que los hechos denunciados tuvieron ocurrencia en
2010y 2011.

(vi) Caducidad de la accion, teniendo en cuenta que el primer acto causante del dafio, tuvo ocurrencia en el afio
2010, por o que la accién de reparacion directa caducé en el mes de agosto de 2012, fecha para la cual no
se habia propuesto la demanda, y

(vii} La excepcibn genérica.

3. Tramite.

Por auto de 15 de agosto de 2013 (f. 77), el Juzgado programé fecha para la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA para el 19 de septiembre de 2013. Llegado el dia y la hora previstos se realizo la audiencia antes
referida (f. 78-83), en esa ocasion se adelanto el saneamiento del proceso, fueron decretadas las pruebas necesarias
para resolver las excepciones previas propuestas por el Departamento de Boyaca y la compafiia de Seguro lamada
en garantia.

El 10 de octubre de 2013 se reanuds la audiencia inicial (f. 90-99), fueron denegadas las excepciones de caducidad
de la accion y falta de legitimacion por pasiva, propuestas por la parte demandada. Posteriormente se fi6 el litigio, en
los siguientes términos:

¢Corresponde al Despacho determinar si ¢l Municipio de Motavita y el Departamento de Boyaca son
administrativamente responsables, por los perjuicios materiales e inmateriales que ha padecido el demandante
con ocasidn de las alcantarillas construidas en su predio?

¢El'hecho de autorizar la intervencion del predio, puede considerarse como culpa exclusiva de la victima?
{En materia Contenciosa Administrativa es aplicable la figura de la prescripcion, derivada del contrato de
seguro?

¢Cuales son los limites a las obligaciones del llamado en garantia?

A continuacion, el Despacho adefanto la etapa de conciliacion, la cual se declard fallida en cuanto los Comités de las
Entidades demandadas sefialaron que no tenian animo conciliatorio (fs. 97 y 98 a 99), en consecuencia se procedio al

decreto de pruebas, asi:

Con el valor probatorio que les corresponda ta documental aportada por la parte demandante a folios 9-14, del
Municipio de Motavita la obrante a folios 4 a 83 del cuaderno de contestacién, del Departamento de Boyaca la allegada
a folios 17 a 162 del cuademo de contestacion y La de la Aseguradora llamada en garantia los documentos que
acompafian la contestacion del llamamiento en garantia visible a folio 74. Los testimonios de Carlos Julio Vacca, Blanca
Isabel Suarez, Nidia Nelly Pulido Gamba y Juan Carlos Gamba, solicitados por el demandante; se denego el
interrogatorio de parte de las Entidades demandadas, y la inspeccién Judicial, pero en su lugar se decretd de oficio un
dictamen pericial (f. 93-94), se decreto el testimonio de Lilia Teresa Gamba y el interrogatorio de parte de Eduardo
José Acufia Gamba solicitadas por el Municipio de Motavita, y ademas del dictamen pericial, de oficio se ordend que




los representantes legales de las Entidades demandadas rindieran informe sobre los hechos debatidos en el presente
proceso; el Departamento de Boyaca certifique si suscribieron contratos con el fin de ejecutar obras de descole de la
alcantarilla y disposicién de aguas en €l predio de propiedad del demandante, y en caso afirmativo se requirié para
que allegara fa documental que dé cuenta de dicha situacion y de la relacion de éste con el contrato No. 0472 de 2007
y su adicional, celebrado con el Departamento de Boyaca.

El 31 de enero de 2014 se celebré la Audiencia de Pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA (fs.144-146), en la
misma se recaudé e incorpord el material probatorio respectivo, allegado con anterioridad y se citd para el 17 de febrero
siguiente a las 3:30 p.m., a fin de culminar con ia recoleccion del material probatorio. Llegado el dia y la hora
anteriormente sefialados, se culmind con la audiencia y el Despacho al considerar innecesario lievar a cabo ia
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, y se concedio el término de 10 dias para que las partes presente alegaciones
y se instd al Ministerio Publico para que presenté concepto si a bien lo tiene, igualmente se informa que hubo cese de
actividades debido al paro judicial a partir del mes de Octubre de 2014,

4, Alegaciones.

4.1. La parte demandante. En escritc obrante a folios 170 a 171, el demandante sostuvo que en el proceso quedo
demostrada la realizacion de obras de pavimentacion por parte de las Entidades demandadas, que las dos ltimas
alcantarillas colindan con el predio de su propiedad, en el cual se excavaron dos zanjas, siendo responsables de ese
hecho el Departamento de Boyaca y el Municipio de Motavita, por o que éstos deben indemnizarle por los perjuicios
ocasionados, por cuanto no existe justificacion ni excepcion alguna que exoneré de responsabilidad a los demandados.

4,2, Departamento de Boyacd. La Entidad Territorial reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda, en escrito obrante a folios 172 a 175.

4.3. Municipio de Motavita. E| Municipio al alegar de conclusion (fs. 176-178) manifestd que en este caso no fue
demostrado el dafio, por cuanto la parte demandante no asistié a las diferentes etapas del proceso; tampoco fue
demostrada la accidn imputable a ias Entidades, y el nexo causal, habida cuenta que las obras e intervenciones
realizadas en ¢! predio, se realizaron con ia autorizacion de la representante legal del propietario del bien, con la

intencidn de obtener como contraprestacion el uso del servicio de retroexcavadora,

44.  Llamado en Garantia. La Aseguradora MAPFRE rafificé los argumentos expuestos en la contestacion al

llamamiento en garantia.

Procede el Juzgado a preferir Sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que no existe elemento que permita
inferir que exista alguna situacién que anule o invalide lo actuado, hasta ahora, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que se observen causales de
nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que merezca la litis.



1. El Problema Juridico

Los problemas juridicos que se debaten en el presente caso son Ios siguientes:

¢ Corresponde al Despacho determinar si el Municipio de Motavita y el Departamento de Boyacd son
administrativamente responsables, por los perjuicios materiales e inmateriales gue ha padecido el
demandante con ocasion de las alcantarillas construidas en su predio?

¢El hecho de autorizar la intervencion del predio, puede considerarse como culpa exclusiva de fa
victima?

1En materia Contenciosa Administrativa es aplicable Ia figura de la prescripcion, derivada del contrato
de seguro?

¢ Cuales son los limites a las obligaciones def llamado en garantia?

Para resolver el asunto bajo conocimiento, el Juzgado debe referirse al Régimen de Responsabilidad aplicabie a la
situacion factica descrita a lo largo del proceso, ai respecto, se soportara en jurisprudencia dei Consejo de Estado, que
determina para situaciones similares a la que es objeto de estudio, cual es dicho Régimen: una vez dilucidado lo
anterior, el Despacho procedera a analizar las diferentes situaciones que rodean el caso, para poder establecer, cuales
hechos pueden ser objeto de estudio dentro de la presente accion, sin que estén afectados por el fendmeno juridico
de la caducidad, y luego descendera a las situaciones particulares, a fin de dar respuesta a ios problemas juridicos
formulados como objeto de litigio en la audiencia de 10 de octubre de 2013 (fs. 90-99 C. Ppal.).

2. Argumentos y Subargumentos que resuelven el problema juridico planteado.

2.1 Ocupacién Permanente o transitoria de un inmueble por obras publicas.

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, se ocupé del analisis de la figura de la Responsabilidad del Estado
derivada de ia Ocupacion Permanente o Transitoria de un inmueble a causa de obras piiblicas al respecto sefiald:

“4.2 Accion de reparacion directa y la pretension fundada en la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa.

La accion de reparacion directa procede asi mismo cuando se invogue la pretension indemnizatoria
en razon de la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos
0 por cualquiera otra causa, siempre y cuando se den los presupuestos analizados para fa
procedencia de esta accion de manera clara e inobjetable, esto es, que hubiere mediado 0 una
grosera o arbitraria_actuacién unilateral de la administracion, desconocedora del orden
juridico, en especial de los presupuestos del articulo 58 constitucional en relacién con las
limitaciones a la propiedad, por lo fanto, configurante de un dafio antijuridico, que le sea
imputada a la misma. En este sentido, la fuente de la ocupacion no se ubica en un acto
administrativo o de un contrato. En caso de que la ocupacion de un predio devenga de alguna de
estas situaciones juridicas y existan diferencias sobre la misma, las vias de control seran las
predicables legalmente para los litigios que surjan en refacion con ellas, y no propiamente fa de
feparacion directa.




La responsabilidad patrimonial por ocupacion temporal 0 permanente se configura con la prueba
de que una parte o Ia totalidad de un bien inmueble respecto del cual se detenta el derecho de
dominio, fue ocupado por la administracion o por particulares que actuaron autorizados por
ella, de manera unilateral, arbitraria, desconociendo los derechos subjetivos de los titulares
de dichos predios, con violacion de las normas y principios que la Constitucion Politica
establece en relacién con las razonables y proporcionales limitaciones a fa propiedad o a los
derechos e intereses de quienes detenten inmuebles '.

El objeto de la accion de reparacion directa en refacion con esta pretension se configura a no dudarlo,
por todas aquellas actuaciones de la administracion pdblica o de sus agentes por senderos
desconocedores de los derechos constitucionales de fos asociados, independientemente si fa misma
se efectia para efectos de obra publica o no._Lo trascendente para el legislador es el hecho
objetivo de Ia ocupacién y por lo tanto la afectacion a los derechos que le puedan asistir a Ia
victima bajo estas circunstancias. Subraya y negrila fuera def texto)?.

En el caso concreto, no cabe duda para et Despacho que el Régimen de Responsabilidad bajo el cual debe analizarse
ef presente asunto, es el régimen objetivo, denominado por Ia ley y la jurisprudencia, de ocupacion permanente por
obras publicas, en cuanto el bien del demandante fue ocupado de manera permanente por una obra publica,
alcantarillas con descole, para la pavimentacion de la carretera dentro del mejoramiento vial del Sector Puente
Restrepo Municipio de Motavita (Departamento de Boyaca), tal como quedd demostrado dentro del desarrollo del
proceso, es decir que a responsabilidad del Estado surge de la ocupacion de parte del lote del demandante, bajo ese
contexto debe analizarse la posible responsabilidad del Estado en este caso concreto.

Ahora en esa misma oportunidad, respecto de los elementos constitutivos de Responsabilidad, el Consejo de Estado

sefialo lo siguiente:

‘En este contexto se pueden identificar como elementos de este evento de responsabilidad son los
Siguientes:

(i) Un daio antijuridico, qus consiste en la fesion al derecho subjetivo, real o personal, de que es
titular ef demandante, que comprende, por tanto, no solo los perjuicios derivados de la afectacion def
derecho de propiedad,® sino también los perjuicios provenientes de fa ocupacion juridica del
inmueble, por la limitacion al ejercicio de las facuftades propias de los derechos reales y del
menoscabo del derecho de posesion que se ejerce respecto def predio ocupado’. Debe sefialarse
gue la ocupacion cualquiera que sea, permanente, definitiva o temporal de un predio por obras
publicas o por cualquier otra causa, producida por medios arbitrarios, trasforma la ocupacion
un hecho dafioso y antijuridico, fuente de indemnizacion a favor de la persona que se ha visto
afectada, hecho que implica sin lugar a dudas, una actuacion unilateral de la administracion
en detrimento de los derechos de propiedad, posesion, uso, usufructo o habitacion, tal como
se anoto, v

() fa imputacion juridica de/ dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de que la
ocupacion, permanente o temporal, total o parcial, def bien inmueble de propiedad def demandante,

' En este sentido, fa Sala, en sentencia de 28 de junio de 1994, exp. 6806, sefiald: “Esta accion denominada de ocupacion de
hecho por frabajos puiblicos...puede utilizarse en et caso en que, no obstante no ser la entidad de derecho publico la que
materialmente ocupa el predio, los efectos de su conducta irregular o las consecuencias de su falla son similares por cuanto el
particular resulta, por dicha falla, privado del derecho de dominio que ejerce sobre su bien.”

2 Consejo de Fstado. Sentencia de 13 de febrero de 2013. Consgjero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacion:
73001233100020010118901 (24612). Actor: Sociedad Constructora Chipalo y otros. Demandado: Municipio de Ibagué. Asunto:
Accion de reparacion directa {sentencia).

3 Veer, par ejemplo, sentencias de 28 de junio de 1994, exp. 6806 y de 25 de junio de 1992, exp. 6947

4 Al respecto cabe tener en cuenta la sentencia del 13 de febrero de 1992, exp. No. 6643, en la cual se reconocit indemnizacion
porque al propietario de un inmueble se le limit¢ el ejercicio de su derecho de dominio y posesion sobre sus predios por causa de
a declaracion de parque natural, con lo cual se le impidio vender, gravar o explotar econémicamente su bien. De igual manera, en
sentencia proferida el 25 de junio de 1992, en el proceso No. 6974, se reconocio indemnizacion por la limitacién por parte del
INDERENA a los derechos de propiedad y posesin de los demandantes sobre un predio, al prohibir la explotacion agropecuaria
del misma sin reconocer suma alguna de dinero como compensacion por los perjuicios sufridos.




provino de la accion de la administracion publica®, independientemente de la razén o necesidad
de la misma para generar esta sifuacion de hecho.

A lo anterfor cabe anotar, que la indemnizacion de los perjuicios materiales causados con ocasion
de la ocupacion permanente de un inmueble esta sometida a los principios de reparacion infegral del
dafo y comprende los conceptos de dafio emergente, que consiste en el precio de la franja o
totalidad, segin el caso, del inmueble ocupado® y del lucro cesante, que se traduce en aquellos
ingresos que el propietario del inmueble ocupado dejo de percibir a consecuencia de la ocupacion
def mismo’."8

()

Conforme a lo anterior, en estos casos la Jurisdiccion debe analizar dos situaciones en concreto, el dafio y la
imputacién del mismo, que se deriva de la actuacion de la administracién, ya sea de mariera directa o por terceros
autorizados por ésta; y la forma que éste pueda exonerarse de responsabilidad es la existencia de una causa extrafia,

es decir, {a existencia de una fuerza mayor o, el hecho de un tercero o el hecho exclusivo de la victima.

3. CASO CONCRETO
3. 1LOPROBADO EN EL PROCESC

Atendiendo lo anterior, el Despacho procedera a sefialar que en el presente caso, fue demostrado la ocurrencia de los
dos elementos, constitutivos de Ia responsabilidad por ocupacion de un bien, por parte del Estado, por obras piblicas,
asi:

1. El Dafio: Conforme se desprende del material probatorio obrante en el expediente, y en especial de los
dictameni pericial obrante a folios 148 a 157 en el cual se demostrd que en €l bien denominado “San Antonio”
de propiedad del demandante, se realizaron dos alcantarillas y un descole, que generaron los perjuicios en el
valor del inmueble como lo describe el perito al contestar las preguntas 1, 2 y 3 del cuestionario formulado
por ef Despacho en dicha prueba decretada de oficio.

2. Laimputacion por Accion de la Administracién. Conforme a la contestaciones de la demandas (fs. 1-10
C-1y 1-3 C-1), los informes rendidos por la Alcaldesa del Municipio de Motavita (f. 89) y el Gobemador del
Departamento de Boyaca (fs. 123 a124) y e! Director Juridico del Departamento de Boyaca (fs. 141-143),
fueron suscritos contratos para el mejoramiento de vial del Sector Puente Restrepo en el Municipio de Motavita
(Boyaca), en el cual se realizaron alcantarillas necesarias para dichas obras, tal como da fe los documentos
aportados por el Departamento que dan cuenta de las diferentes etapas contractuales surtidas dentro del
Contrato No. 472 de 2007; en las cuales se demuestra que el Departamento suscribio dicho acuerdo de
voluntades con Galvis Fracassi y Cia S. en C. para dicho fin; asi mismo, se demostré que el Municipio realizb
una actividad contractual para la construccion de diez alcantarillas, para el mantenimiento vial del Sector
Puente Restrepo del Municipio de Motavita, como dan fe los documentos obrantes a folios 4 & 83 C-2, en los
que se observa los soportes de dicha contratacion, asi mismo obra autorizacion extendida a Galvis Fracassi
y Cia. S. en C. por la representante legal del duefio del predio San Antonio para que realice |as obras de
descole de las alcantarillas dentro del mismo, teniendo como contraprestacion el préstamo de
retroexcavadora para realizar un estanque (f. 81 C-2 y 11 C-1), ratificado por Acta de Visita Especial realizada
por ia Personeria Municipal visible a folio 82 C-2. En esa medida |a realizacion de las obras en el mencionado
predio fueron ejecutadas por la administracién Departamental, por medio del contratista Galvis Fracassi y Cia
S.en C,, conforme se desprende del anterior analisis.

5 Al respecto ver sentencia de 10 de mayo de 2001, exp. 11.783.

& En este sentido se pronuncié la Sala en sentencia de 3 de abril de 1997, exp. 9718.

7 Con relacion a la cuantificacion de dichos perjuicios cabe tener en cuenta la siguiente precision jurisprudencial: “En el evento de
la ocupacion de inmuebles por trabajos plblicos, si se solicita el pago del dafio emergente al momento de producirse la ocupacion
debidamente indexado, la indemnizacion es compensatoria y comporta legalmente la transferencia de la propiedad ocupada a la
entidad condenada, luego el Gnico lucro cesante susceptible de reconocerse sera la rentabilidad del dinero. No es posible entonces
solicitar al mismo tismpa que la compensacién indemnizatoria (dafio emergente) y su rentabilidad {lucro cesante), el pago de lo
que el terreno hubiere dejado de producir” (Sentencia de 3 de abril de 1997, exp. 9718),

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, exp. 050012326000199201149-01 (18.165).



Con loanterior, queda demostrada la responsabilidad del Departamento de Boyacé por la ocupacion del predio, habida
cuenta que fue el contratista de éste a quien se le extendié la autorizacion para realizar los descole que ocasionan el
dafio imputado al Estado, mientras que del material probatorio obrante, y del Municipio realizé las obras relacionadas
con las alcantarillas, que también generan dafios conforme lo refiere el perito en el dictamen antes referido, en esa
medida, conforme a ello frente al primer problema juridico, que corresponde al siguiente interrogante:

;Corresponde al Despacho deferminar si el Municipio de Motavita y el Departamento de Boyacd, son
administrativamente responsabies, por los perjuicios materiales e inmateriales que ha padecido el demandante

con ocasion de las alcantarillas construidas en su predio?

Al respecto, debe contestarse 8, conforme a la doctrina antes referida, demostrado como est, el dafio y la actuacion
0 intervencién en el mismo por parte de ia administracion, tanto Departamental como Municipal, debe concluirse que
tanto al Municipic de Motavita y al Departamento de Boyacé, les asiste responsabilidad por €f dafio ocasionado al
demandante por la construccion de las alcantarillas y descole en el predio denominado San Antonio de [a vereda centro
del Municipio de Motavita , en virtud de las obras tendientes al mejoramiento vial del Sector denominade Puente
Restrepo de dicha municipalidad, por ocupacién permanente por obras plblicas. Frente al tema de perjuicios

inmateriales, el Despacho se referira mas adelante si a ello hay lugar.

Ahora, pese a la existencia de fa responsabilidad, el Juzgado no puede desconocer que el Maximo Tribunal de lo
Contencioso, frente a este Régimen de Responsabilidad Extracontractual, ha sefialado una serie de supuestos que
pueden exonerar de dicha responsabilidad, al respecto ha dicho:

‘Esta Corporacion ha sefialado que procede la declaratoria de responsabilidad por esta causa
cuando concurren,

i} ef dafio antijuridico, que consiste en la fesion al derecho subjetivo, real o personal, de que es tifular
el demandante. Estan comprendidos, por tanto, no sélo los perjuicios derivados de fa afectacion def
derecho de propiedad, sino también los petjuicios provenientes de la ocupacion juridica del inmueble,
por fa limitacion al ejercicio de las facultades propias de fos derechos reales y del menoscabo def
derecho de posesion que se egjerce respecto def predio ocupado.

y i} la imputacion juridica del dafo al ente demandado, que se configura con la prueba de que la
ocupacion permanente, total o parcial, def bien inmueble de propiedad del demandante, provino de
la accion del Estado.

El Estado podra exonerarse de responsabilidad, si desvirtiia la relacion causal mediante la
prueba de una causa extrafia tal como la fuerza mayor, el hecho exclusivo de fercero o el
hecho exclusivo de la victima.™

(...

“Constituyen especies de responsabilidad objetiva reconocidos junsprudencialmente el dafio
especial, riesgo excepcional; indemnizaciones por ocupacion en casos de guerra; indemnizaciones
por deposito o bodegaje de mercancias oficiales; casos de expropiacion; ocupacion temporal o
permanente de inmuebles de propiedad ajena por trabajos publicos o por cualquier otra causa.”®
(Subraya y negrilia fuera def fexto}!".

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diez (10) de agosto de dos mil cinco
(2005), Radicacion nimerc: 15001-23-31-000-1990-10957-01(15338), Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

10 |bidem.

11 Consejo de Estado. Sentencia de 13 de febrero de 2013. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion:
73001233100020010118901 (24612). Actor: Sociedad Constructora Chipale y otros. Demandado: Municipio de Ibagué. Asunto:
Accion de reparacion directa (sentencia).



Conforme a lo obrante en el expediente, no puede tenerse como causa generadora del dafio, una causa extraiia en la
medida, que no concurre una fuerza mayor, por cuanto las obras surgen como medios para solucionar la necesidad
del mejoramiento vial del Sector Puente Restrepo del Municipio de Motavita, por lo que las mismas fueron planeadas,
programadas y ejecutadas dentro de la actividad contractual estatal con la cual se dio solucién a esa necesidad, por
lo que no puede calificarse esas acciones como respuesta a un caso fortuito; ahora tampoco puede tenerse que la
causa de las obras obedezcan a un hecho de un tercero, por cuanto las mismas fueron realizadas dentro del marco
antes referido en cabeza de la administracion departamental de Boyaca y del municipio de Motavita.

En un tercer estudio de analisis esta o que se denomind hecho exclusivo de la victima, situacion que el Departamento
de Boyaca y el Municipio de Motavita, sustentan como forma de excnerarse de respensabilidad, por un lado el
Municipio al referir la auterizacion extendida por ef demandante como causa de inexistencia de la obligacion (F. 2 C-
2) y el Departamento como causal excluyente de responsabilidad (fs. 9-10), al resolver sobre éste tema, el Despacho

absolvera el segundo interrogante.

En relacion a casos similares en los que se ha presentado situaciones diferentes a la ocupacion de hecho por parte de

la administracion, como sucede en el sub lite, el Consejo de Estado ha sostenido:

‘Las anterfores razones resultan suficientes para concluir que los perjuicios reclamados por el actor,
se pretenden derivar de la ocupacion permanente del predio, gue como lo ha dicho la Sala
puede producirse de manera irreqular, arhitraria o de facto'? o por la entrega voluntaria que
del hien haga su propietario, como acontecié en el sub examine. En efecto, precisa la Sala que fa
ocupacion permanente de un bien inmueble no sblo puede presentarse en virfud de una ocupacion de
hecho por parte de la entidad estatal, sino que a tal ocupacion puede anteceder la entrega voluntaria
del hien™, como ocurmid en ef caso en concreto, en el que, finalmente, se alega un dafio por ocupar un
predio privado para un trabajo publico. (Subraya y negrilia fuera def texto)™.

En otro caso que sirvib de referente a este antecedente jurisprudencial, el Consejo de Estado habia manifestado lo

siguiente:

"El articulo 41 de fa Ley 80 de 1993, seiiala que los contratos que celebre el Estado se perfeccionan
cuando se logra acuerdo sobre el objefo y la contraprestacion y éste se eleve a escrifo. Por su
parte, el articulo 39 de j]a misma ley senala que los contratos que impliguen mutacion del dominio
sobre bienes inmuebles requeriran ser elevados a escritura piiblica.

Siendo elfo asl, el acta de negociacion celebrada por las partes no implico, en ningtin caso,
muftacion de dominio y, por lo tanto, la entrega real y material del bien que hizo su propietario,
puede considerarse como una enirega voluntaria,

Ahora bien, cuando ef arficulo 86 del C.CA. sefiala que la persona inferesada podré demandar
directamente la reparacion del dafio ocasionado por fa ocupacion temporal 0 permanente de inmuebles
por causa de frabajos publicos o por cualquiera otra catsa, esté indicando que dicha ocupacion puede
presentarse por razones diferentes a esos trabajos publicos, como por ejempio, cuando se entrega
materialmente un bien inmueble sin que exista un contrato de compraventa, como ocurri6 en este
caso particular, circunstancia que se puede asimilar a una entrega voluntaria. Por ende, los
perjuicios causados por dicha sifuacion deben reclamarse dentro de los dos afios sigulentes a la
ocupacion def inmusble, (...)

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 10 de noviembre de 2005, expediente No. 14.317.

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto de 17 de febrero de 2005, expediente No. 28.360.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
Sentencia de 7 de mayo de 2008. Radicacion numero: 68001-23-15-000-1996-01456-01(16922) Actor: Sociedad Preycosander
Ltda. Demandado: Municipio de Floridablanca ~ Santander Referencia: Accion de Reparacién Directa -Apelacion-



Sihien los actores sufrieron perjuicios por aquella sifuacion, debieron iniciar las acciones pertinentes
para su reparacion denfro del término que sefialaba laley. Tal accion, de conformidad con ef articulo 136
del C.C.A, quedo sometida entfonces, a un témino de caducidad de 2 afios, contados a partir de la
ocupacion permanente del inmueble, por la entrega voluntaria que hizo su propietario.” (Subraya y negriia
fuera del texto)™.

Conforme se concluye de los dos casos antes referidos, el hecho que el demandante, por intermedio de su
representante legal, hubiese dado autorizacion al contratista Galvis Fracassi Cia S. en C., no constituye por si solo una
causa que exonere de responsabilidad al Estado, lo que se realiz es que la ocupacion def predio por trabajos u obras
piiblicas, se realizo de manera consentida, y como lo denominé ta jurisprudencia, como una entrega voluntaria, claro
esta bajo a expectativa de una confraprestacion, pero esa autorizacion no tiene la virtualidad de exonerar de
responsabilidad a ia administracion por los dafios ocasionados, Unicamente como o deja ver la Sentencia de 17 de
febrero de 2005, dicha autorizacion desvirtuo que la ocupacion hubiese sido de facto, irregular y arbitraria, pero en
ringuna forma implica que no por esa autorizacion, la administracion no deba responder por los dafios ocasionados ai
demandante.

Con fundamento en ello, el Despacho frente a la pregunta ¢ El hecho de autorizar una intervencién del predio,
puede considerarse como cuipa exclusiva de la victima?, debe contestar NO, habida cuenta que la misma
constituye una manifestacion de voluntad, en donde participé ademas de la victima, la administracion municipal y el
contratista, bajo el entendido de una contraprestacion, por permitir los trabajos para el descole y alcantarillas que
requeria el proyecto de mejoramiento vial del Sector aledafio al predio “San Antonio” de propiedad del demandante,
en esa medida no es una accion EXCLUSIVA, aunado a lo anterior, conforme a los pronunciamientos ut supra citados,
lo que acontecio fue fa entrega voluntaria de la parte del bien, para que fuera realizada la obra, cuestion que como se
vislumbra de la jurisprudencia, en ninglin momento exonera de responsabilidad ai Estado por la ocupacion permanente
de un predio en razon de obras plblicas.

Una vez agotado fo anterior, seria del caso entrar a resolver los otros dos interrogantes, sefialados en la audiencia de
10 de octubre de 2013 (fs. 90-99), sin embargo observa el Despacho que los eventos referidos por el demandante,
hace relacion a dos hechos constitutivos de ia responsabilidad, relacionados con la construccion de las alcantarillas,
la primera de las cuales se culming a voces del mismo demandante a mediados del mes de agosto de 2010, y la
segunda, a mediados de mayo del 2011, en esa medida pese a que ya fue analizada la caducidad de la accion, como
excepcion previa, al ser ésta de las que tiene contenido mixto, es decir que pueden resolver de manera previa o en la

sentencia, al respecto el Consejo de Estado ha sostenido:

“Al respecto, es necesario recordar que las excepciones son medios de defensa dispuestos por ef
ordenamiento a favor de los demandados, ya que tienden, o bien a enderezar el procedimiento para
evitar nulidades en ef mismo, caso en el cual corresponden a impedimentos procesales que no
atacan directamente a las pretensiones —excepcionies previas, que se resuelven antes de continuar
con el proceso-, 0 bien a desviriuar las pretensiones efevadas en su contra por ef demandante, en
forma definitiva o temporal —excepciones de fondo o perentorias, que se deciden en fa sentencia-,
por fo que constituyen un verdadero afaque a fa cuestion de fondo; existen también las
denominadas excepciones mixtas, consistentes en hechos encaminados directamente a

' Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. Sentencia de febrero 17 de 2005. Radicacion nimero: 63001-23-15-000-2004-01086-01(28360}. Actor: Carlos Hernando
Guerra Dehoa y otros. Demandado: Area Metropolitana de Bucaramanga




desyirtuar las pretensiones, es decir excepciones de fondo o perentorias, que se pueden
alegar y decidir de manera previa. (Subraya y negrilla fuera del texto)'.

4.DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

En esta medida, en el caso bajo analisis pese a que hubo pronunciamiento sobre la caducidad, como aspecto previo,
ello no es 6bice para que en ef momento de decidir de fondo la cuestion, el Despacho pueda analizar ese aspecto en
lo que respecta a las pretensiones que se deciden en la Sentencia, una vez agotado el procedimiento, en esa medida
entrara a sefialar que conforme lo dispone la jurisprudencia del Consejo de Estado, la caducidad en eventos como el
aqui referido se cuenta a partir del momento de la ocurrencia de los hechos o de la culminacion de la obra, al respecto
el Consejo de Estado ha considerado:

“2. EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION

(.-)

La presentacion oportuna de la demanda constituye uno de los presupuestos procesales para el
ejercicio de fa accion, lo contrario impone declarar probada la excepcion planteada por la parfe
demandada, por ser un hecho extintivo que enerva totalmente las pretensiones de la demanda.

(-]

En consecuencia, la prueba documental y testimonial, resultan concluyentes en establecer Ia
época en la cual se ocup6 el terreno mediante la construccion de la red de distribucion del
acueducto municipal en el afo de 1989, con la tolerancia y aceptacién del demandante, quien
conoci¢ el hecho dafioso y fue consciente de la afectacion del terreno de su propiedad y no
obstante se abstuvo de acudir a la justicia contenciosa, dando lugar a la caducidad de la accion.
Conforme a la jurisprudencia reiterada por la Sala, entre otras, en sentencia de 16 de julio de 2008.
Radicacion: 15.731 (R-527), en un caso similar referido a fos malos olores y las constantes
inundaciones que producen las lagunas de oxidacion, se consideré que, en los casos de ejecucion
de obras plblicas, el término de caducidad de la accién deberé contabilizarse a partir del
momento en que la obra quedd concluida y que, en los eventos en los cuales los perjuicios
se prolonguen en el tiempo, no puede aceptarse que mientras se estén produciendo o
agravando los dafios sequird viva la acclon, porque esta solucion seria la aceptacion de fa no
caducidad de las acciones indemnizalorias por trabajos piblicos, en cuyo caso, el término de
caducidad de la accion sera a mas tardar, dentro de los dos afios siguientes a la fecha en la
cual se construyeron las primeras lagunas de oxidacién.

(-.)

El'hecho de que los efectos def dafio se extiendan indefinidamente después de su consofidacion, no
puede evitar que el termino de caducidad comience a correr. Si effo fuera asi, en los casos en que
fos perjuicios tuvieran caracter permanente, la accion no caducaria jamas. Asi se advirtio en el fallo
del 26 de abnl de 1984, expediente 3393,_en el cual se expresd, ademds, que la accidn nace
cuando se inicia la produccién del dafic o cuando éste se actualiza 0 se concreta y cesa
cuando vence el término indlcado en la ley, aungue todavia subsistan sus efectos.

Esa misma postura ha sido reiferada en distintas oportunidades por esta Corporacion, para lo cual resulta
pertinente citar fa sentencia de 28 de enero de 1994, expediente 8610, en fa cual fa Sala dijo:

‘Es claro que una obra publica puede producir perjuicios instantaneos, por ejemplo, el
derrumbamiento de un edificio aledafio, como también fo es que puede ser la causa de una cadena
de pertjuicios profongada en el tiempo. Vgr. ia obra impide el fujo normal de las aguas que pasan por
un inmueble o es la causa de fas inundaciones periddicas del mismo. En el primer evento (petjuicio
instantaneo) el término de caducidad es facil de detectar: tan pronto se ejecute la obra empezara a
cofrer ef término para accionar. Para una mayor certeza la jurisprudencia de la Sala ha sefatado
como fecha inicial, aquelia en fa que la obra quedd concluida. En los eventos de perjuicios
prolongados en el tiempo, aunque en la préctica es mas dificil detectar la fecha inicial porque puede
confundirse el nacimiento del petjuicio con su agravacion posterior, no por eso puede aceptarse que
mientras se estén produciendo o agravando los daflos sequira viva la accion, porque esta solucion

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
Sentencia de 28 de abril de 2010. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-03365-01 (18271). Actor: Myriam Roa Duarte y ofros.
Demandado: Nacion-Ministerio de Justicia-INPEC. Referencia: Accion de Reparacion Directa.




seria la aceptacion de fa no caducidad de las acciones indemnizatorias por trabajos ptblicos, y
contrariaria el mandato expreso de la ley gue es enfatica en hablar de dos aiios "contados a
partir de la produccion del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida ia
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos
ptblicos”. (Subraya y negrilla fuera def texto)?’.

En consonancia con ta anterior jurisprudencia, ef Despacho debera declarar la caducidad de la accion en relacion con
los dafios ocasionados con la construccion de la alcantarilla denominada 1, por cuarito |a finafizacion de las obras fue
a mediados del mes de agosto de 2010 como indico et demandante —hecho 7 de la demanda f. 4 C. Ppal.-, es decir
que la accion respecto de fos dafios derivados de fa misma, debio proponerse en agosto de 2012, no obstante fa
demanda fue promovida hasta el 12 de septiembre de 2012, en esa medida se declarara fa caducidad frente a los

perjuicios derivados de esa obra.

5. PERJUICIOS MATERIALES.
5.1 DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE.

Ahora para determinar la responsabitidad a partir de esa premisa es necesario atender o referido en la aclaracién del
dictamen pericial ordenado en audiencia de 31 de enero de 2014, en el sentido de indicar los perjuicios diferenciado

los ocasionados por cada alcantarilla, asi:

“Para poder haflar los valores de los valores del terreno utitizado por fa construccion de la alcantarilla
Numero 1, construida por la Gobemacién de Boyacé, tome como base la distancia desde fa
alcantarilla hasta un sitio adecuado como colector donde se encuentran los dos descoles y empieza
el canal de desagiie.

Como la longitud del descole de la Alcantarilla 1, es de 56m de largoX2.80m, de ancho incluyendo fa
ronda o margen para que fos semovientes no caigan en estos descoles, luego 56m x 2.70m = 156.9
M2,

Para la Alcantarifla 2, construida por la administracion del municipio de Motavita, para la cual se
utilizo 29.11m de Largo por 2.50 de Ancho incluyendo la ronda o margen como prevencion a la caida
de semovientes en los descoles.

Luego 29.18m x2.50m = 72.76M-.

De fa parte utilizada como colector donde se encuentran los dos descoles de las alcantarillas hasta
la salida del predio hay una longitud de 140.33m de Largo por 2.10m de ancho = 294.63 M2,

El'trayecto de desagtie es compartido por fas dos afcantarillas dividimos por dos y nos da
294.69 +2=147 .45 M2

Luego para la Alcantarifa 1, construida por orden de la Gobernacion de Boyaca los metros utilizados
en el descole y canal de desagiies o conduccion de las aguas es:

Descole 156.2M*+147.45M? que corresponde a la parte compartida en el trayecto def canal de
desagile da un fotal de 303.65 M2.

Valor M?=$18.750 X303.65 M?=5.693.437.5

Para la Alcantarilla 2, construida por la administracion del Municipio de Motavita
Descole 72.76M2+149.39M2, correspondiente a la parte compartida;

72.76 M2+149.39M2=222.15M2;
22.15M2x $18.750 = $4.165.312.5

'” Consejo de Estado. Sala de lo Contencloso Administrativo. Seccion tercera. Subseccion B. Sentencia de 14 de septiembre de
2011. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacion No.: 15001233100019970725401 (21247). Actor: José Noel
Ramirez Becerra. Demandado: Municipio de Tuta-Boyaca. Naturaleza : Accion de reparacion directa.



El érea afectada en total por no poder cuidar ganado suelfo en los potreros es de 13.063.31 M2,
donde se encuentran las alcantarifias.

El lucro cesante del predio desde Mayo del 2011 a Diciembre del 2013, calculado en el informe
pericial fue de $5.274.430.74; lucro cesante que es compartido tanto por fa Gobemacion como ¢l
Municipio de Motavita o sea que a cada parte le coresponde $2.637.215.37.

Total Gobernacion $5.69.437.5+ 2.637.215.37 = $8.330.658.87
Total Alcaldia de Motavita
$4.165.312.5 + 2.637.215.37 = $6.802.227.87. (...)"

Conforme a lo precedente, se puede tener que la responsabilidad de los perjuicios lucro cesante y dafio emergente
ocasionados con la construccion de cada afcantarilla conforme a la aclaracion del dictamen, la cual no fue objetada
por |as partes, describe que en lo relacionadoe con fa alcantarilla 1 la misma recae sobre el Departamento de Boyaca,
mientras que para la Alcantarilla 2, corresponde a la Administracion municipal de Motavita, en ese orden de ideas, el
Departamento de Boyaca, quedaria exonerado de responsabilidad, en virtud del acaecimiento del fendmeno juridico
de la caducidad de la accion, no asi, respecto del Municipio demandado, quien a luces del peritaje citado, es el
responsable de la construccion de la alcantarilla 2, respecto de la cual no operd la caducidad, entonces éste debe
responder por los perjuicios del dafio ocasionado como lucro cesante y dafio emergente al demandante por la
ocupacion permanente del predio “San Antonio” de la vereda centro del Municipio de Motavita, para la realizacion de
fa alcantarilla denominada 2, construida por [a Alcaldia, en el marco del proyecto de mejoramiento vial del Sector
Puente Restrepo de ese Municipio, el cual asciende a la suma de $6.802.227.87, conforme a |a precitada aclaracion
al peritaje decretado en esta instancia, suma que debera indexarse al momento del pago, como lo ordena el CPACA,
y la que devengara intereses correpondientes una vez ejecutoriada la presente providencia.

Ahora en cuanto a los siguientes interrogantes, ¢ En materia Contenclosa Administrativa es aplicable la figura de
la prescripcion, derivada del contrato de seguro? y ¢ Cuales son los limites a las obligaciones de! llamado en
garantia?, el Despacho considera inocuo entrar a realizar algln pronunciamiento al respecto, habida cuenta que los
mismos tendrian sentido desatarse, en cuanto le asistiera responsabilidad alguna al Departamento de Boyac4, en
calidad de asegurado dentro de la poliza tomada por Galvis Fracassi Cia. S. en C., en calidad de contratista del
Departamento, y por ende hubiese tenido que entrar a responder la Aseguradora Mapfre llamada en garantia, pero
como se desprende del anélisis precedente, no fue endilgada responsabilidad alguna al Departamento de Boyacé, por
los hechos objeto del presente proceso, siendo esta la fuente de concurrencia del llamado en garantia, su participacion
en el litigio es una situacion accesoria a la declaratoria de responsabilidad respecto del asegurado, ésta corre la misma
suerte, por lo que no tendria que entrar a responder el garante, por esa razon; entonces, el Despacho se releva de
pronunciarse sobre esos problemas juridicos.

5.2 DANO MORAL.

Bastara para desestimar esta pretension, que la jurisprudencia no permite presuncion de este tipo de perjuicio cuando
su causa es un dafio material, exigiendo en tal caso plena prueba del dafio. Asi lo precisd en sentencia de 10 de
agosto de 2005, al sefialar en un caso de ocupacién permanente de inmueble: “Ef acior solicité indemnizacion de
perjuicios morales por la ocupacion permanente de los predios, pero no los demostro. Si bien es cierto que fa

jurisprudencia acepta que la pérdida total o parcial de bienes materiales puede causar afliccion, tristeza o congoja a



su titutar, también ha insistido en que la especial naturaleza del este perjuicio amerita su demostracion, sin que resufte
suficiente probar ef derecho y fa lesion del mismo...”"®

De modo que, como en el caso que se analiza, no existe ningln medio de prueba que demuestre que el sefior
EDUARDO JOSE ACUNA GAMBA sufri6 emocionalmente con ocasion de las alcantarillas construidas en su

predio, no ordenara el Despacho indemnizacion por este concepto.

6. COSTAS

En aplicacion de 1o dispuesto en ef articulo 188 de la ley 1437 de 2011, se condena en costas a la parte vencida, esto
es, Municipio de Motavita, lo cual se sujetara a lo dispuesto en los articulos 361-367 def C.G.P. Ahora, atendiendo el
concepto de costas procesales que comprende el de agencias en derecho entendidas como los gastos de
apoderamiento en que ha incurrido el demandante aun cuando hubiese litigado personalmente, se procedera a su
fijacion en esta sentencia conforme lo prescribe el numeral 2° del articulo 365 del C.G.P. acudiendo para ello a lo
establecido en el numeral 3.1.2. Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 que fija las tarifas para los procesos ordinarios
de primera instancia con cuantia en la jurisdiccion de lo contencioso, como el que nos ocupa, hasta en un monto del
20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. El Despacho las fija con arreglo al articulo
3.1.2 del Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 en el uno (1%) por ciento, del valor que se liquide para el cumplimiento
de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control formulada por el Departamento de

Boyacé, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Declarar administrativamente y extracontractualmente responsable al Municipio de Motavita, por los
perjuicios materiales ocasionados por la ocupacion del predio denominado “San Antonio” de la vereda Centro del
Municipio de Motavita, de propiedad del demandante Eduardo José Acufia Gamba, por los motivos expuestos en la
parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, condenar al Municipio de Motavita a cancelar 1a suma $6.802.227.87,
por concepto de perjuicios materiales en la medalidad de dafio emergente y lucro cesante, derivados del dafio

declarado anteriormente, conforme a |o sefialado en la parte motiva de esta providencia.

18 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consejera Ponente: Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sertenda de 10 de agosto de
2005, expediertte: 15001-23-31-000-1990-10957-01{15338)



CUARTO: Las sumas que resulten a favor del actor se ajustaran, tomando como base el indice de Precios al
Consumider mes a mes, tal como lo ordena el inciso 4° del articulo 187 del CPACA y devengaran intereses moratorios

a partir de ia ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: La sentencia se cumplira en la forma indicada en los articulos 189, 192y 195 del CPACA

SEXTO: Se condena en costas al MUNICIPIO DE MOTAVITA como lo autoriza el articulo 188 del CPACA ,lo cual se
sujetara a lo dispuesto en los articulo 361-367 del C.G.P. Se Fijan como agencias en derecho, conforme al articuio
3.1.2 del Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 el uno (1%) por ciento, del valor que liquide el MUNICIPIO DE
MOTAVITA, para el cumplimiento de esta decision.

SEPTIMO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: En firme esta decision, por Secretaria, realicense las gestiones necesarias para disponer ¢l archivo el
presente proceso y haganse las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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