Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja
Tumja, 2 = 1)

Radicacion: 150013333002-2014-00208-00

Ejecutante: GONZALO CASTANEDA BERNAL

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Medio de control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, para proceder de conformidad.

Se observa que mediante auto de 11 de julio 2019 (fls. 3 y 4 cuaderno de medida cautelar),
se ordeno oficiar a algunas entidades financieras para que se sirvieran informar al Despacho
el numero de las cuentas corrientes a nombre de la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscaies ~UGPP-

En efecto, se recibid respuesta del Banco Agrario de Colombia (fl. 13), Banco de Occidente
(fl. 15), Bancolombia (fl. 24), Banco de Bog~ta (fl. 27) y Banco Davivienda (fl. 29); no
obstante, no se recibid respuesta del Banco Popular, ni del BBVA, por lo que se hace
necesario reiterar |la solicitud, para que en ur: plazo no superior a 10 dias se dé respuesta al
requerimiento.

Por lo expuesto se RESUELVE:

1. Por secretaria requerir a las siguientes entidades financieras:

e Banco Popular cuenta corriente N° 110-050-25359-0, para que se indique si
el titular de la cuenta en mencién es la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PE'NSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP-. En caso afirmativo, se sirva informar al
Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, si los recursos depositados tienen la calidad de inembargables. La
parte ejecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante

las respectivas entidades bancarias.

» Banco BBVA, para que se indique al Despacho dentro de los diez (10) dias

siguientes al recibo de la comi:nicacion respectiva, el numero de las cuentas
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Radicacion 1500133330022014-0020800
Medida Cautelar

bancarias que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP-, tiene en esa entidad bancaria y si los recursos depositados en dichas

cuentas tienen calidad de inembargables.

La parte ejecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante las

respectivas entidades bancarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER L DO LOPEZ HIGUERA

JUEZ

JUZGADG DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CRCUIO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacisn por Estado

El auto antericr se notifico »or Estado N°® __

en la péi;ina web de g Rama Judicial, HOY

2qlot \no1 & . siendo fas 8:00

a.m,

GINA LORENA SUARFZ DOTIOR
Secnetania
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Juzgado Décimo Adminisicurivo Oral Del Circuito Tunja

Tunja, % 2 e w«@

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00163-00

Demandante: ANA MERCEDES PERILLA TOLOSA .

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
BOYACA

Revisado el expediente el Despacho evidencia lo siguiente:

1.- Mediante proveido de 7 de noviembre de 2019 (fl. 67) se admiti6 la demanda presentada por Ana
Mercedes Perilla Tolosa, contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y departamento de Boyacé

En el auto referido, ademas de admitir y ordenar notificar a la demandada su contenido, se dispuso que la
parte actora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esa providencia, debia consignar
por concepto de notificacion a la accionada, la suma de $12.700.

No obstante lo anterior, la demandante no ha realizado la consignacion de los valores dispuestos para
efecto de notificacion a la contraparte.

2.- El articulo 178 del C.P.A.C.A. establece que transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promuéva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Se tiene entonces que la demanda se admitié el 7 de noviembre de 2019 y se notificé al demandante por
estado N° 50 del 8 de noviembre siguiente, teniendo a partir del 12 de noviembre y hasta el 15 de enero
de 2020 los 30 dias de que trata el articulo citado, fecha superada sin que a la fecha se hayan realizado
las acciones tendientes a dar cumplimiento a la orden de pago de gastos de notificacion.

En consecuencia, se dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que en el término de quince (15) dias, siguientes a la notificacion
del presente auto, cumpla la obligacién dispuest el numeral 6 de la parte resolutiva del auto de 7 de
noviembre de 2019, so pena de aplicar el desisfmignto tacito.

NOTuyuesE Y CUMPLASE,

t

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° _ 4_ en

la paging wel de la Rema Judicial, HOY
24101%‘@1’0 siendo las 8:00 am.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, » - _ .

T R N S
Medio de Control: ~ CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion: 15001-3333-010-2019-00060-00
Demandante: MOJICA ABOGADOS Y ASOCIADOS S.A.S.
Demandados: INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY

DEMANDA DE RECONVENSION

La parte demandada, MOJICA ABOGADOS Y ASOCIADOS S.A.S., dentro del término para

contestar la demanda, presenté demanda de reconvencidn contra el Instituto de Transito de
Boyaca.

Revisado el escrito de demanda de reconvencién y sus documentos anexos, se encuentra que los
anexos de la contestacion de la demanda y de la reconvencion, fueron allegados en una USB
obrante en folio 137 del expediente, pero no se apoitd con los traslados copia digital o fisica de los
documentos contentivos del dispositivo aludido, esto es, de los anexos, resultando necesario que
cada traslado cuente no solo con copia de ia demanda, sino de los demas documentos que la
acompanan, conforme lo dispone el numerai 5 de! articulo 166 del C.P.A.C.A., cuyo tenor literal es
el siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:
(..)

5. Copias de la demanda y sus anexos para la notificacién a las partes v al Ministerio Piblico”.

Sobre el particular, de forma reciente el Consejo de Estado ha sefialado que

.- Por otra parte, en cuanto a la primera razén ¢sgrimida por el Despacho para inadmitir atinente a que
Jueran aportadas las copias de la demanday sus ancxos para efectos de surtir la notificacion de la misma al
Ministerio Piiblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Area Metropolitana del Valle
de Aburra, encuentra el Despacho que pese a que en ¢l escrito de subsanacion el accionante manifiesta aportar
las copias requeridas, y para el efecto adjunta con el correo electrénico de subsanacién algunos archivos
contentivos del texto de la demanda, lo cierto es que tal actuacién no cumple con el deber que le impone el
numeral 5 del articulo 166 del CPACA, por cuanic no se allegaron los documentos fisicos requeridos para que
se surta la notificacion.

Admitir lo contrario, esto es, la posibilidad de que se aporten por medio electrénico los traslados, equivaldria
a trasladar a la Administracién de Justicia las cargas que el ordenamiento juridico le impone al ciudadano
para su acceso, al tener que imprimir la demanda y sus anexos tantas veces como estén vinculados sujetos al
proceso.”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, rad. Expediente: 11001 03 24 000 2019 00428 00, auto de 13 de diciembre de
2019, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez




Conforme con lo anterior, es necesario que Mojica Abogados y Asociados S.A.S. aporte dos
copias, digitales o fisicas de los anexos de la demanda de reconvencion para los traslados,
para surtir a la notificacién de la demanda en caso de su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda de reconvencion interpuesta por MOJICA ABOGADOS Y
ASOCIADOS S.A.S. contra el Instituto de Transito de Boyaca, por lo expuesto.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias para que corrija la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia, so pena de rechazo.

3.- RECONOCER personeria al abogado JOSE ALIRIO JIMENEZ PATINO, identificado con
C.C.4.238.502 y T.P. N° 135.944 del C.S de la J., para actuar como apoderado de MOJICA
ABOGADOS Y ASOCIADOS S.A.S., conforme a las facultades y para los fines del poder
allegado obrante en folios 87 del cuaderno principal.

NOTIFIQU E Y CUMPLASE,

JAVIER LEONARDO LLOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

El auto anterior se notificd por Estado N° 4 en
a web de la Rama Judicial, HOY

la pag
_24 Lot J10183 siendolas 8:00 am.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, Z‘ *\9

Radicacion : 150013333010-2019-00182-00

Demandante : SOCIEDAD LIMPIEZA INSTITUCIONAL LASU S.AS.
Demandados - E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA
Medio de control . EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre el

mandamiento de pago.
1. LADEMANDA.

La Sociedad Limpieza Institucional con Nit. 900.427.788-3, representada legalmente por Juan
David Gonzalez Peralta, interpuso demanda ejecutiva contractual en contra de la E.S.E.
Hospital Regional de Moniquird, con fundamento en los contratos estatales N° 2018-087 de 30
de enero de 2018 y 2018-181 de 1° de noviembre de 2018 y las facturas numeros: 558 de 31 de
agosto de 2018, 566 de 30 de septiembre de 2018, 609 de 31 de octubre de 2018, 624 de 31 de
diciembre de 2018. |

Senala que el objeto de los contratos en mencién, consistia en prestar servicios de aseo y
desinfeccion de la E.S.E. Hospital Regional de Moniquira, y que mediante acta de evolucién de

26 de enero de 2018, y acuerdo 06 de 2017 se adiciond el contrato.

Indica que para la cancelacion de las facturas, se presentaban de forma mensual y oportuna en
las oficinas de la demandada, y se aportaron las certificaciones donde se hacia constar que el
Contratista se encontraba a paz y salvo por concepto de pagos de seguridad social y

parafiscales, para lo que entregaban las planillas y soportes correspondientes.

Sefala que cuando se requirié a la demandada el pago de las obligaciones contenidas en las
facturas, hizo caso omiso, con el argumento de como ya se habian cancelado las anteriores
facturas, las aqui relacionadas se cancelarian con la adicién de un presupuesto estatal, por lo

que dicho pago estaba supeditado a esa adicién.

Considera que la obligacién emerge directamente del contrato estatal y demas documentos
pertenecientes a él; en consecuencia constituye una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, por lo tanto presta mérito ejecutivo. De igual
forma sefiala que el representante legal, endosé en procuracion para su cobro al apoderado, las

facturas base de recaudo, como consta en el respaldo de las mismas.




150013333010-2019-00182-00
Demandante: Sociedad Limpieza Insiitucional LASU S.A.S.
Medio de Control: Ejecutivo

Con base en los anteriores hechos solicité las siguientes, pretensiones:

“Con base a los anteriores hechos solicifo se sirva mandamiento de pago por las siguientes cantidades:

1. Por la cantidad de catorce millones setecientos setenta y siete mil pesos moneda corriente
($14.777.000), por concepto de la factura N° 558, de fecha 31 de agosto de 2018

Mas los intereses moratorios a la tasa méaxima permitida por la ley, desde el 1° de octubre de 2018,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Por la cantidad de catorce millones setecientos setenta y siete mil pesos moneda corriente
($74.777.000), por concepto de la factura N° 566, de fecha 30 de septiembre de 2018.

Mas los intereses moratorios a la tasa méaxima permitida por la ley, desde el 1° de noviembre de
2018, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Por la cantidad de catorce millones setecientos setenta y siete mil pesos moneda corriente
($14.777.000), por concepto de la factura N° 609, de fecha 31 de octubre de 2018.

Mas los intereses moraforios a la tasa méxima permitida por la ley, desde el 1° de diciembre de
2018, hasta que se verifique el pago total de ia obligacion.

4. Por la cantidad de catorce millones setecientos sefenta y siete mil pesos moneda corriente
($14.777.000), por concepto de la factura N° 624, de fecha 30 de noviembre de 2018.

Mas los intereses moratorios a la tasa méaxima permitida por la ley, desde el 1° de enero de 2019,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

5. Por la cantidad de caforce millones setecientos setenté y siete mil pesos moneda corriente
($14.777.000), por concepto de la factura N° 662, de fecha 31 de diciembre de 2018.

Mas los intereses moratorios a la tasa méaxima permitida por la ley, desde el 1° de febrero de 2019,
hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

6. Por las costas del proceso, conforme lo disponga la sentencia.”

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia y procedimiento aplicable

Al respecto encuentra el Despacho que el articuio 299 del CPACA dispone:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, =e observaran las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

(.)

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece el procedimiento que
se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucion de obligaciones derivadas de los contratos
estatales, razén por la cual debe acudirse a la remisién expresa de que trata el articulo 306 del
CPACA, es decir, al Codigo General del Procesg.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA, respecto a la
competencia en razén a la cuantia, los Jueces Administrativos conocen en primera instancia

“De los procesos ejecutivos, cuando !a2 cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios

2
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Demandante: Sociedad Limpieza Institucional LASU S.A.S.
Medio de Control: Ejecutivo

minimos legales mensuales vigentes...” la cuantia del presente asunto asciende a la suma de
sesenta millones de pesos ($60.000.000), cifra que no supera el limite de los 1500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, de manera que el Despacho es competente para conocer

del mismo en primera instancia.

Con respecto al factor territorial, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 dispone que si se trata
de ejecutivos contractuales corresponde al 6rgano jurisdiccional con competencia en el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato (nim.4) y la ejecucion de sentencias o
conciliaciones al Juez que profiri6 la providencia respectiva (num. 9). Para el presente caso se
observa que se pretende la ejecucion de un obligacion derivada de un contrato estatal en
jurisdicciéon del Municipio de Moniquira, por lo tanto se cumple con la regla de competencia

inserta en el ya citado numeral 4 ibidem.
2.1.1 Titulos base de recaudo.
Con la demanda la parte ejecutante allegé como base de recaudo los siguientes documentos:

» Copia de la factura de venta N° 566 de 30 de septiembre de 2018, por prestacion del
servicio de aseo y desinfeccion del Hospital Regional de Moniquira, desde el 1 al 30 de
septiembre de 2018. (fl. 5)

e Copia de la factura de venta N° 558 del 31 de agosto de 2018, por prestacion del
servicio de aseo y desinfeccién del Hospital Regional de Moniquira, desde el 1 al 31 de
agosto de 2018. (fl. 6)

» Copia de la factura de venta N° 662 de 31 de diciembre de 2018, por prestacion del
servicio de aseo y desinfeccion del Hospital Regional de Moniquira, desde el 1 al 31 de
diciembre de 2018. (fl. 7)

» Copia de la factura de venta N° 624 de 30 de noviembre de 2018, por prestacion del
servicio de aseo y desinfeccién del Hospital Regional de Moniquira, desde el 1 al 30 de
noviembre de 2018. (fl. 8)

» Copia de la factura de venta N° 609 de 31 de octubre de 2018, por prestacion del
servicio de aseo y desinfeccion del Hospital Regional de Moniquira, desde el 1 al 31 de
octubre de 2018. (fl. 9)

» Copia del contrato de prestacion de servicios N° 2018-181 de primero (1) de noviembre
de 2018, por una suma de $29.554.000. (fls. 10 al 14)

» Copia del contrato de prestacion de servicios N° 2018-087 de 30 de enero de 2018, por
una suma de $88.662.000. (fis. 15 al 19)

2.1.2 Analisis del titulo base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo Ilas prescripciones legales vy
jurisprudenciales sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de
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forma' y de fondo del titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su
causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?®; y en
lo que concierne a la plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de

pago tiene que ver con la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relaciéon con los

requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo”

Aunado a lo anterior se tienen las prescripciones del numeral 3° del articulo 297 del CPACA,

que sefala cuales documentos prestan mérito ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se deciare su incumplimiento, el acta
de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion dé la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

Ahora bien, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez flibrara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

Cabe sefialar que a la demanda ejecutiva se adjunt6é copia de las facturas N° 566 de 30 de
septiembre de 2018, N° 558 del 31 de agosto de 2018, N° 662 de 31 de diciembre de 2018, N°
624 de 30 de noviembre de 2018, N° 609 de 31 de octubre de 2018, asi como copia simple del
contrato de prestacion de servicios N° 2018-181 de primero (1) de noviembre de 2018, por una
suma de $29.554.000. (fls. 10 al 14) y copia simple del contrato de prestaciéon de servicios N°
2018-087 de 30 de enero de 2018, por una suma de $88.662.000. (fls. 15 al 19), de donde se
colige que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo, aspecto frente al cual el Consejo de

Estado ha manifestado lo siguiente®

“[CJuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre
ofros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacién, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los documentos que lo conforman, debe
ser expresa, clara y exigible.”

" (Que la obligacién provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.
4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. CP.MAURICIO FAJARDO GOMEZ, 11 de octubre de 2006, Radicacién nimero:
15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)
4
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Demandante: Sociedad Limpieza Institucional LASU S.A.S.
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Y mas puntualmente, cuando se trata de un contrato estatal la jurisprudencia del Consejo de

Estado® ha definido el caracter de titulo ejecutivo complejo, asi:

‘Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, por regla
general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esté conformado, no sélo por el
contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas
y facturas elaboradas por la Administracion y el contratista, en donde conste la existencia de la
obligacion a cargo de este ultimo y a partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y
expresa tanto su contenido, como su exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra”

El ejecutante sustenta la obligacion exigida en las facturas de venta relacionadas con
antelacion, emitidas con base en las obligaciones contractuales pactadas con la ESE, lo que
conforma sin lugar a dudas un titulo ejecutivo complejo. Ahora bien, se deben examinar las
condiciones estipuladas en el contrato estatal para establecer si se trata de una obligacion

clara, expresa y exigible como lo establece el marco normativo antes invocado.

En este orden de ideas, los documentos que conforman el titulo ejecutivo aportados en la
demanda deben reunir los requisitos de forma. En este sentido, el Consejo de Estado en

sentencia de 9 de marzo de 2016°, sefalé:

“(...) segun lo previsto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para poder considerar
como titulos ejecutivos los documentos aportados con la demanda es necesario que retnan las
condiciones de forma y fondo que para tal efecto establece dicha disposicién normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacién ha sefialado que existe titulo ejecutivo
cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos, emanan del deudor o
de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la fey, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en firme .

A propésito de la exigencia de copias auténticas en el proceso ejecutivo, es pertinente traer a
colacion lo decidido en sentencia de unificacién emanada de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, a través de la cual se establecié que en los procesos ordinarios, las copias simples
pueden ser valoradas por el juez en aplicacién de los principios constitucionales de fa buena fe y
la prevalencia de lo sustancial sobre las formas, pero que en tratandose de procesos ejecutivos,
el titulo de recaudo que soporte la obligacion debe obrar en original o en copia auténtica en los
eventos autorizados por la ley.

Sefial6 la Corporacién en esa oportunidad:

“...Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el original
o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn
escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales serd indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el
original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bifateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en
esta providencia, esté relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos...”.

Conforme lo anterior, se observa que para el presente caso el demandante presentd los
contratos de prestacion de servicios Nos. 2018-181 y 2018-087, en copia simple, dejando de

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2010-01668-01(43012). Actor: JAIME CARMONA
SOTO. Demandado: METRO CALI S.A.. Referencia: PROCESO EJECUTIVO (APELACION AUTO). Bogota D. C., veintidés (22) de
agosto de dos mil trece (2013).

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, CP. HERNAN ANDRADE RINCON, 9 de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-00307-01(54426).
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Demandante: Sociedad Limpieza Institucional LASU S.A.S.
Medio de Control: Ejecutivo

lado la exigencia que se establece jurisprudencialmente, tal y como se indica en el

pronunciamiento up supra; por otra parte, las facturas se presentaron en original.

Como se ha visto la persona juridica ejecutante debe aportar todos y cada uno de los
documentos que conforman el titulo en original o en su defecto en copia auténtica, para que el
juez pueda tener la certeza de autenticidad de los documentos y asi acceder a librar el
mandamiento ejecutivo reclamado.

Se procedera entonces a verificar el cumplimiento del articulo 422 del CPG en cada uno de los

documentos aportados como titulo ejecutivo, asi:
o Copia del contrato de prestacion de servicios N° 2018-087 de 30 de enero de 2018:

Este documento obra en copia simple a folios 15 al 19, por una suma de $88.662.000, por el
término de duracién de seis meses contados a partir del cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento, legalizaciéon y suscripcién del acta de inicio, como se desprende de la

clausula tercera.

Con base en la clausula indicada y como quiera que no fue aportada el acta de liquidacién del
contrato, el acta de inicio ni tampoco la aprobacién de las garantias exigidas, no se tiene
certeza de la fecha de inicio de ejecucion del contrato, y de admitirse que dicho contrato se
ejecutod en el lapso de febrero a julio de 2018, ninguna de las facturas aportadas haria parte de

la vigencia de ese contrato.
e Contrato de prestacién de servicios N° 2018-181 de primerc (1) de noviembre de 2018:

Este documento obra en copia simple a folios 10 al 14, por una suma de $29.554.000, por el
término de dos (2) meses contados a partir del cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento, legalizacién y suscripcién del acta de inicio, como se establecid en la

clausula tercera.

Acontece lo propio en relacién con este confrato, toda vez que no fue aportada el acta de
liquidacion del contrato, acta de inicio ni la aprobacion de las garantias exigidas, de modo que
tampoco se tiene certeza de la fecha de inicio de ejecucién del contrato. No obstante, si en
gracia de discusién de admitiera que el negocio juridico se ejecuté en noviembre y diciembre de
2018, unicamente podrian tenerse en cuenta las facturas N° 624 de 30 de noviembre de 2018 y
N° 662 de 31 de diciembre de 2018, eventualmente, lo cual no deja de ser una conjetura dado
que se insiste, era menester aportar ia prueba que acreditara la fecha en la cual inici6 la

ejecucion del contrato con el fin de establecer la exigibilidad de la obligacién reclamada.

Ahora bien, en la clausula CUARTA del contrato al que se hace referencia, las partes acordaron

como forma de pago, la siguiente:
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Medio de Control: Ejecutivo

“CUARTA. VALOR Y FORMA DE PAGO: Para todos los efectos fiscales y legales el valor
total del presente contrato en por la suma de veintinueve milfones quinientos cincuenta y
cuatro mil pesos m/cte ($29.554.000) que se cancelara al cumplimiento del mes de
prestacion del servicio de acuerdo a los valores pactados en la cldusula primera
del contrato, de acuerdo con el consumo requerido, previa presentacion de la
cuenta de cobro y/o factura con el cumplimiento de las normas legales de DIAN y
luego de la certificacién por parte del supervisor del informe respectivo y pago de
aportes del personal al Sistema de Seguridad Social Integral. PARAGRAFO: EL
HOSPITAL retendra las sumas correspondientes a los porcentajes establecidos por la
ley.” (Negrilla del despacho)

Con base en la clausula descrita, para ser exigible el pago mensual derivado del contrato
suscrito, el contratista debia presentar la factura con el lleno de los requisitos legales, luego de
la certificacion por parte del supervisor del informe respectivo, asi como el pago de aportes al
sistema de seguridad social, documentos que complementan el titulo ejecutivo complejo, los

cuales no fueron aportados al plenario dado que se adujeron Unicamente las facturas.

» Facturas de venta nimeros 558 del 31 de agosto de 2018, 566 de 30 de septiembre de
2018 y N° 609 de 31 de octubre de 2018.

Al proceso se aportaron las facturas de venta mencionadas en original, frente a las que debe
sefnalar el Juzgado que si bien indica como concepto la prestacion del servicio de aseo y
desinfeccion del Hospital Regional de Moniquira, no indican el nimero del contrato a las cuales
corresponden y hacen alusion al servicio prestado en el periodo comprendido entre el 1 al 31 de
agosto de 2018, del 1 al 30 de septiembre de 2018 y del 1 al 31 de octubre de 2018,
respectivamente, lapsos en los cuales ninguno de los dos contratos de prestacion de servicios

aportados se encontraba en ejecucion.

Ahora bien, la factura 558 tiene firma de recibido de “Brigite Suarez, 1.099.213.722” sin
embargo no se tiene conocimiento si fue recibida o no la factura en la entidad publica, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 774 del Cédigo de Comercio; lo
mismo sucede con las facturas 566 (firma de recibido no legible de septiembre 27/2018, cuando
la factura es del 30 de septiembre), y 609 (firma de recibido de Brigide Suarez 26/10/2018,
cuando la factura es de 31 de octubre de 2018).

e Facturas de venta niUmeros 624 de 30 de noviembre de 2018 del 1 al 30 de noviembre
de 2018 y 662 de 31 de diciembre de 2018 del 1 al 31 de diciembre de 2018.

Se aportaron las facturas de venta mencionadas en original, frente a las que proceder indicar
que tienen por concepto contratar la prestacion del servicio de aseo y desinfeccion del Hospital
Regional de Moniquird y corresponde a los servicios prestados desde el 1 al 30 de noviembre
de 2018 y el 1 al 31 de diciembre de 2018, respectivamente, sin embargo y como sucede con
las facturas analizadas anteriormente, no se indica el nimero del contrato que se cumplié con
esos servicios prestados. La factura 624 no tiene firma de recibido y la 662 tiene la firma de

Brigite Suarez el 18/12/2019, sin embargo, insiste el despacho en cuanto a que no se tiene
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Demandante: Sociedad Limpieza Institucional LASU S.A.S.

Medio de Control: Ejecutivo

conocimiento si fueron recibidas o no en el Hospital Regional de Moniquira E.S.E., de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 774 del Cédigo de Comercio.

De otra parte, no se aporto la certificacion por parte del supervisor del informe respectivo, ni el
pago de aportes del personal al Sistema de Seguridad Social Integral, tal como lo contempla la
clausula cuarta del contrato de prestacion de servicios N° 2018-181 de primero (1) de
noviembre de 2018.

Se encuentra entonces que los documentos allegados como titulo ejecutivo no satisfacen los
requisitos de forma exigibles ante esta jurisdiccion; habida cuenta que los contratos Nos. 2018-
181 de primero (1) de noviembre de 2018 y 2018-087 del 30 de enero del mismo afio, se

aportaron en copia simple, con lo que no puede verificarse su autenticidad.

Con respecto a las facturas de venta numeros 624 de 30 de noviembre de 2018 y 662 de 31 de
diciembre de 2018, carecen del recibido que acredite su radicacion ante la entidad contratante,
a lo que se agrega que tampoco fueron aportadas las certificaciones por parte del supervisor, ni
los pagos de aportes del personal al sistema de seguridad social integral, omisiones que
derivan en que no se configure el titulo ejecutivo complejo en que se pretende fundamentar la
presente ejecucion, requisito sin el cual no es posible continuar el presente tramite y se impone
entonces negar el mandamiento de pago pretendido por falta de los requisitos formales y de
fondo del titulo ejecutivo.

2.1.3. De los requisitos formales

No obstante que el incumplimiento de los requisitos de fondo del titulo ejecutivo per se dan
lugar a negar el mandamiento de pago requerido, debe agregar el Juzgado que la demanda
acusa otra falencia relativa a que no se presento6 la prueba de la existencia y representacion
legal de la persona juridica demandada, obligacion establecida en el numeral 4° del articulo 166
del CPACA.

Por lo anterior, no se encuentran completos los anexos que deben acompanar a la demanda.

2.2. Del reconocimiento de personeria al apoderado de la persona juridica ejecutante

Finalmente, verificado el expediente no se encontré poder alguno otorgado al abogado OSCAR
DARIO RODRIGUEZ por parte de JUAN DAVID GONZALEZ PERALTA, representante legal de
la sociedad ejecutante, razén por la cual es despacho se abstendra de reconocer personeria
para actuar.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA,
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RESUELVE:

1. Negar el mandamiento de pago a favor de la Sociedad Limpieza Institucional LASU
S.A.S., contra el Hospital Regional de Moniquird E.S.E., de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. Abstenerse de reconocer personeria para actuar en este proceso al abogado OSCAR
DARIO RODRIGUEZ, por lo expuesto en la presente providencia.

3. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

4. Una vez ejecutoriada la presente decision, archivense las diligencias dejando las

anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase.

JAVIER LEONARDO/LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZ6ADO DECIMO ADMIKISTRAIIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado N° ﬂt

en la pagina, web de {a Rama Judicial, HOY
2431 _[Pl—-o . siendo ias 8:00
a.m.

GINA 1ORENA SUAREZ DOTTOR
Bocnatania
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tu nja, ? m e e *"‘ﬁ!

Radicacion: 150013333010-2018-00194-00
Demandante: OVIDIO AGUILERA BELTRAN
Demandado: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN

Medio de Control: SIMPLE NULIDAD

Mediante auto de fecha seis (06) de agosto de 2019 (FI. 99), se orden6 requerir al Municipio de
Sutamarchan para que en el término de cinco (05) dias se allegara a este despacho copia
integra y legible de la resolucion 180 del 11 de noviembre de 2014 y de la resolucién 186 del 14
de noviembre de 2014, proferidas por esa entidad territorial, asi como copia de las constancias
de notificacion, ejecucién, publicacion o comunic:acion de los actos administrativos citados, segun
corresponda, comunicacion que debia ser tramitada por la parte accionante.

Como que a la fecha no se ha cumplido dicha orden, se procedera a efectuar requerimiento
para su cumplimiento bajo el apremio de desistimiento.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

En observancia de lo establecido en el articulo 178 del CPACA, se requiere a la parte
demandante para que dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva del auto de seis
(06) de agosto de 2019 y cumpla con el tramite del oficio expedido por la secretaria de este
despacho en un término de maximo 15 dias en caso contrario se aplicara el desistimiento
tacito.

Notifiquese y cimplase.

JUZ6ADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacisn por Estado
Ef auto anterior se notificod por Estado N° _ 4
en la pégmalﬁv\% de la Rama Judicial, HOY

24l OO | siendo las 800

a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
Beenctania




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tumja, [ TN

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00195-00
Demandante: SAIDA LISED APONTE ESCARRAGA
Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda retine los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De ofra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda presentada SAIDA LISED APONTE
ESCARRAGA en contra de la DEPARTAMENTO DE BOYACA, como quiera que el presente
medio de control redne los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente al DEPARTAMENTO DE BOYACA por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme
al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente a la gente del Ministerio Publico delegada ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A.

5.- Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, |la parte actora
debera consignar por concepto de notificacion a DEPARTAMENTO DE BOYACA la suma de
CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($5.200).

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, EMOLUMENTOS, ARANCELES Y COSTOS
CUN”.

6.- ADVERTIR a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho judicial,
la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su remisién,
ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.




7.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- RECONOCER personeria al abogado VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO,
identificado con C.C. 6.758.964 y T.P. N° 112.186 del C.S de la J., para actuar como apoderado
de la demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado obrante en
folio 8 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUE

JUZGADG DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado N°®
en la pagina web de la Rams Judicial, HOY
A4t i OLD | giendo las 8:00

an.

GINA LORENA SUAREZ DOTIOR
Becetania




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Radicacién: 150013333010 2019 00037 00 )

Demandante: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA

Demandados: LUIS HERNANDO MOTTA CAMARGO Y MIGUEL ANTONIO BUITRAGO
NEIRA

Medio de Control: REPETICION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, donde informa que la
apoderada de la entidad no ha allegado constancia de radicacion de los oficios JLLH 0692 y
0693, para que se provea de conformidad.

Examinado el expediente, se observa que con posterioridad al informe secretarial precedente, la
apoderada de la entidad demandante allegd las constancias de envio de la notificacion por aviso
con la correspondiente constancia de entrega a sus destinatarios LUIS HERNANDO MOTTA
CAMARGO (fls. 84 al 86) y a MIGUEL ANTONIO BUITRAGO NEIRA (fls. 87 al 89).

El dia 5 de agosto de 2019, se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda a Miguel
Antonio Buitrago Neira.

Por lo anterior, lo procedente es correr el traslado de la demanda, por el término de 30 dias,
contados después de los 25 dias de surtida la Ultima notificacion del auto admisorio, segun lo
dispuesto en los articulos 172 del CPACA y 612 del CGP, para que la parte demandada pueda dar
contestacion a la misma y en general ejercer su derecho de defensa.

Por lo expuesto se RESUELVE:

1. Por secretaria correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, contados
después de los 25 dias de surtida la Gltima notificacion del auto admisorio de la demanda,
segun lo dispuesto en los articulos 172 del CPACA y 612 del CGP, para que la parte
demandada pueda dar contestacién y ejercer su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ;.

JAVIER UEONARDQ LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADG DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

W ‘.ﬁ . > g t i

El auto anterior se notificd por Estado N°
en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
24 Lo 7\010 siendo las 8:00

am.

GINA LORENA SUAREZ DOTICR
Rechotania
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; 0 e B kRl ST’
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Radicacién: 15001-3333-010-2015-00202-00
Demandante: HERCILIA INES MOLANO DE ROMERO ]
Demandado: UNBIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR

PONER en conocimiento de la parte ejecutante las respuestas dadas por las entidades
financieras oficiadas (fls. 17, 19, 35), asi como por la UGPP, (fls. 6 a 11 y 20 y 28), para
que, en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, se
pronuncie al respecto, en especial frente al oficio de 24 de mayo de 2019 (fl. 17) del Banco
Agrario de Colombia, el con el fin de dar impulso el proceso.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDQ@ LOPEZ HIGUERA
Ez

JE%ZSAD(}“HECIMG ADMINISTRAIIVG ORAL DL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Natificacién por Estado
El auto anterin se nolificd por Estado N° AL
en la pagina vIeb de la Rama Judicial, HOY

siendo las 8:00

24 oA
a.m. Q}M

GINA LORENA S’UARFZ’ BOTIOR
Secnetania
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&

Radicacion: 15001-3333-010-2015-00202-00
Demandante: HERCILIA INES MOLANO DE ROMERO i
Demandado: UNBIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR

Teniendo en cuenta el oficio de 31 de julio de 2018 (fl. 215) presentado por el apoderado
de la ejecutante, a través del cual informa que la UGPP, mediante Resolucion RDP 028579
de 16 de julio de 2018, da cumplimiento al fallo de 8 de septiembre de 2017 proferido por
este Despacho y ordena el pago de $26.938.345 a favor de la sefiora Molano de Romero
(fls. 217 a 220), se dispone:

REQUERIR a las partes, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacién
del presente auto, informen si se realizé el pago efectivo de las sumas ordenadas en el
mandamiento de pago de 7 de octubre de 2016 (fls. 70 a 74), esto es, si se dio cumplimiento
a la Resolucion RDP 028579 de 16 de julio de 2018 proferida por el UGPP.

NOTIFi ES Y CUMPLASE

JAVIER LEQNARDQ LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGABO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Netificacisn pon Estade

El auto anterior se nolificd por Estado N° _* ‘

en fa péeina weh de ’ig Rama Judicial, HOY
240 , siendo las 8:00

GINA mmg.'u REZ DOTTOR
Becretania

a&.m.,

MF
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Juzgado Décimo Adm :nistracivo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 ¢ 20

RADICACION - 150013333C1(-2018-00082-00
DEMANDANTE . PROTO MICiE.. PIMTO GARCIAYY OTROS
DEMANDADO . FISCALIA GENE:RAL DE LA NACION

Medio de Control . Ejecutivo

Se encuentra el proceso al despact:o coi; informe secretarial para proveer de conformidad.
Es necesario precisar lo siguiente:

El articulo 442 numeral 2° del CGP esteplece:

Articulo 442. Excepciones. ia fornimuwlacisn de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

(...)

2. Cuando <e trate del cobro de obiigaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza :uncion jurisdiccional, sélo podrén alegarse las
excepciones de pagu, compensacion ©onf.igién, novacion, remisién, prescripcién o transaccion,
siempre que se& basen en hechos pusten:ziex a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de noiiti:guisn o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida. — se destaca-

El Tribunal Administrativo de Boyaca al pronunciarse sobre la procedencia de excepciones contra
el mandamiento de pago cuando el titulo presentado corresponde a una sentencia, precisé
categoricamente que por disposicion legal Unicamente pueden proponerse las que se enlistan en
el numeral 2 del articulo 442 del CGP, de tal manera que todo otro argumento defensivo, debe ser
ventilado a través de otros mecanismos, como por ejemplo el recurso de reposicion contra el auto
de apremio. Discurrié asi el Tribunal':

“...Segun lo establecia el numeral 2° dal arficulo 509 del CPC, "Cuando el titulo consista en
sentencia o un laudo de condena :i otra providencia que conlleve ejecucion, solo podran
alegarse las excepciones de pags, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccién siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia®,
disposicibri que en la actuaiidad se encuentra consagrada en el numeral sequndo del articulo
442 del CGP, la cual se extiende a las concifiaciones o transacciones aprobadas por quien
ejerza funcion jurisdiccional; elemento normativo que tiene como propésito descartar los medios
exceptivos encaminados a desvirtuar ia legalidad de los pronunciamientos judiciales que
constituyen titulo ejecutivo.

En efecto, con la norma analizada se pretendié evitar que pueda cuestionarse la legalidad del
titulo ejecutivo, al interponer excepciones que tiene origen en hechos anteriores, lo cual
ocasionara un enjuiciamiento del documento base de recaudo, cuando dicho aspecto ya fue
analizado por el juez que expidié la citada providencia;, ademas, la revisién de legalidad del
titulo va en contra de la naturaleza del proceso ejecutivo donde solo se pretende hacer efectiva
una obligacion legalmente reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

! Sentencia de 27 de julio de 2016, MP. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, expediente 150013333005201400181-01.
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Brota de lo expuesto, que si bien existen argumentos de defensa para la entidad ejecutada que
no pueden ser propuestos como excepcion, la ley prevé ofros mecanismos como el expuesto
con anterioridad o el recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento de pago, para
que se analicen aspectos como la falta de legitimacién de una entidad para actuar como
demandada dentro del tramite ejec:itivo sobre todo en casos de sucesion procesal.

En otras palabras, el hecho que existan argumentos de defensa que no puedan proponerse en
estricto sentido como excepciones contra el itulo judicial no implica que la entidad demandada
no cuente con otfros mecanismos para que =i estudio sea realizado o tenido en cuenta por la
autoridad judicial competente.

Asi las cosas, se puede concluir gue en los procesos ejecutivos donde el titulo sea una
providencia judicial, no es posible la proposicion o decision de excepciones como la falta
de legitimacion en la causa por pasiva o ia inexistencia de la obligacion basada en ella,
pues ello implica analisis de la legalidad del acto, que no esta permitida para esta clase
de actuaciones, debido a que ei ejecutado cuenta con mecanismos distintos a la
proposicion de excepciones cuando advierte una irregularidad en el titulo que debe ser
debatida por via judicial tal come: i: considero e! juez de primera instancia.

(--)

Los casos analizados, los jueces de primera instancia negaron por improcedentes las
excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién e
incompetencia del juez, pues consideran que estas no se encuadran dentro de las enlistadas en
el numeral segundo del articulo 442 del CGP.

En primer lugar, debe aclararse que ciertamente tales excepciones son improcedentes para
atacar la existencia de la obligacién, pues, se repite, tratdndose de obligaciones contenidas en
una providencia judicial, conciliacion o transaccién, solo pueden alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion, y siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Ahora bien, la improcedencia de tales excepciones no debe definirse en el fallo de excepciones,
como equivocadamente lo considero el A quo. En casos como el presente, el juez, al momento
de citar la audiencia de instruccién y
juzgamiento, debe rechazar de piano las excepciones improcedentes, a fin de evitar que se
lleven a cabo tramites innecesarios ¢omao en el presente caso” — negrita fuera de texto-
De acuerdo con lo anterior, es indispensable calificar la aptitud de las excepciones propuestas por
la Fiscalia General de la Nacién, para determinar si son o no idéneas de ser esgrimidas en un

proceso ejecutivo donde el titulo de recaudo es una sentencia judicial.

Al respecto se aprecia que en la contestacion de la demanda visible a folios 59 al 76, la entidad
demandada edifica su defensa y presenté las excepciones que denominé “vulneracién al debido
proceso administrativo de pago de sentencias y conciliaciones”, “Innecesaria interposicion del
proceso ejecutivo por existir procedimiento administrativo” e “inobservancia al derecho de turno de

los beneficiarios de sentencias judiciales”.

Considera que el derecho al turno esta regulado en el articulo 15 de la ley 962 de 2005, en donde
se establece que las entidades publicas que conozcan de las peticiones, quejas o reclamos,
deberan respetar estrictamente el orden de su presentaciéon dentro de los criterios sefialados en el

reglamento del derecho de peticibn de que trata el articulo 32 del Cédigo Contencioso
Administrativo (sic).

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del CGP y lo plasmado

en la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca se hace evidente que la excepciones
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planteadas por la entidad ejecutada no resultan viables de plantearse en el presente asunto, pues
no se identifica con aquellas que el legislador de forma taxativa determiné como procedentes ante

un titulo ejecutivo cualificado, como lo son las sentencias judiciales.

Por lo expuesto se impone su rechazo de plano, como lo indicé el H Tribunal, de manera que a

ello se procedera en este auto.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE:

1. Rechazar de plano las excepciones denominadas “vulneracion al debido proceso
administrativo de pago de sentencias y conciliaciones”, “Innecesaria interposicion del
proceso ejecutivo por existir procedimiento administrativo” e “inobservancia al derecho de
turno de los beneficiarios de sentencias judiciales” propuestas por la FISCALIA GENERAL

‘DE LA NACION, por las razones expuestas en esta providencia.

2. En virtud de lo anterior se abstiene el despacho de convocar a audiencia de instruccion y
juzgamiento (arts. 372 y 373 del C.G.P.). '

3. Ejecutoriada la presente providencia ingrese el proceso al despacho para proveer lo que

corresponda.

Notifiquese y camplase.

JAVIERILEONARPO LOPEZ HIGUERA
UEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°4"en la
pagina web de la Rama Judicial, HOY de

24 l(M 2020, siendo las 8:00 a.m.

GINA L NA SUAREZ DOTOR

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, [ 0 T T

Radicacion: 150013333010-2018-00082-00 _
Ejecutante: PROTO MIGUEL PINTO GARCIA Y OTROS
Ejecutado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado de la ejecutante visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares.

Consideraciones

Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se decrete la siguiente medida cautelar:

El embargo y retencién Ode los dineros que la demandada posea en cuentas corrientes y/o0 de
ahorros distintas a la cuenta de sentencias y conciliaciones, de los bancos Davivienda, ITAU,
BBVA, Bogota, de Occidente, Popular, Bancolombia, Sudameris, AvVillas, Colpatria, Pichincha,
Agrario, Caja Social, Confiar, en cuantia suficiente para el pago de la obligacion.

Al respecto tenemos que el articulo 599 de la Ley General del Proceso en cuanto a las medidas
cautelares en procesos ejecutivos indica:

‘Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado...”

Sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios dispone el num. 10 del art. 593 del CGP:

‘Art. 593.- Para efectuar embargos se procederé asi: (...) 10. El de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas, més un cincuenta por ciento (50%). Aquélios deberan
constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo...”

Antes de proveer sobre la cautela y como quiera que no se identifican las cuentas sobre las
cuales se pretende el decreto de la medida, se oficiara a las entidades financieras
correspondientes para que suministren dicha informacion.

Se pone de manifiesto que la tramitacion de los oficios quedara a cargo de la parte ejecutante.
Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Previamente a decretar medida cautelar de embargo y retencién de dineros oficiese a
las siguientes entidades bancarias:

» Davivienda, ITAU, BBVA, Bogota, de Occidente, Popular, Bancolombia,
Sudameris, AvVillas, Colpatria, Pichincha, Agrario, Caja Social, Confiar

Para que indiquen si en esas entidades bancarias la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION es titular de cuentas corrientes y/o de ahorros distinta a la cuenta de
sentencias y conciliaciones. En caso afirmativo, se sirva informar al Despacho dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, el nimero de las




Ejecutivo — Medida Cautelar
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cuentas. La parte ejecutante debera retirar los oficios correspondientes y tramitarlos ante
las respectivas entidades bancarias.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 4 en la
pélzqi a web de la Rama Judicial, HOY
" ‘jri a1 de 2020, siendo las 8:00 a.m.
GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, "? J M i ”‘"T j

Radicacion: 150013333005-2015-00099-00

Ejecutante: GRACIELA MONDRAGON VACA

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de Control: Ejecutivo — Medida Cautelar

A través de memorial radicado el pasado 31 de mayo de 2019 (fls. 156-157), la apoderada de
la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicita la apertura de incidenie de desembargo y por consiguiente el levantamiento
de la medida cautelar practicada dentro del presente proceso.

Sobre el particular se debe sefalar que a la fecha no se ha decretado ninguna medida cautelar
dentro del proceso de la referencia, por el contrario, mediante providencia del 29 de enero de
2018 el despacho neg6 el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante (fls.
41-49 cdno. Medida cautelar), razén por la cual el despacho se abstendréa de dar apertura al
incidente solicitado por la entidad ejecutada.

Asi mismo, obra memorial poder general conferido por la Nacién Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios (fls. 152-155) y a la vez sustitucién de poder a la abogada Anayibe Montarfiez
Rojas, identificada con C. C. No. 23.914.407 de Paz de Rioy T.P. No. 211204 del C.S. de la J.,
Como quiera que se dan los presupuestos del articulo del articulo 75 del CGP, se reconocera
la respectiva personeria para actuar en representacion de la entidad en los términos del
memorial poder visto a folio 151.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ABSTENERSE, de iniciar el tramite de incidente de desembargo solicitado por el
apoderado de la entidad ejecutada.

2. Reconocer personeria para actuar en representacion de la Nacién-Rama Judicial-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS y como apoderada sustituta a la abogada Anayibe Montariez Rojas,
identificada con C. C.. No. 23.914.40Ade Paz de Rio y T.P. No. 211204 del C.S. de la
J. en los términos del poder obrantg’a folio 151.

Notifiquese y guimplase.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por Estado N° 51:

en !a ﬁ t;ma eb de la Rama Judicial, HOY
siendo las 8:00

a.Jm.

GINA LORENA SUAREZ DOTICR
Sechetania

A6
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Tunja, el

Radicacién: 150013333010 2018 00156 00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandados: JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES, SAUL FERNANDO TORRES
RODRIGUEZ, EDILMA SAINEA DE CEPEDA Y CORPORACION DE ABASTOS
DE BOYACA —CORPABOY-

Medio de Control:  REPETICION

Se encuentra el expediente con informe secretarial para proveer de conformidad.

Mediante memorial (fl. 100) la apoderada de la parte demandante informé respecto de cada uno

de los demandados, lo siguiente:

1. EDILMA SAINEA. Desconoce ofra direccién de notificaciones y solicita realizar su
emplazamiento. (fl. 100) |

2. Corporacion de Abastos de Boyaca —CORPABOY-. Desconoce otra direccion de
notificaciones y solicita realizar su emplazamiento. (fl. 100)

3. JAIRO ERNESTO SIERRA. Se allega guia de correo con citaciéon para notificacion
personal, con copia cotejada y certificado de entrega en el que consta que fue recibido
(fls. 101 al 103).

4. SAUL FERNANDO TORRES. Se allega guia de correo con citaciéon para notificacion
personal, con copia cotejada y certificado de entrega en el que consta que fue recibido
(fls. 104 al 106).

De acuerdo a lo anterior se procedera a ordenar el emplazamiento para realizar el tramite de
notificacién de la Corporacién de Abastos de Boyacd —CORPABOY- y de la sefiora EDILMA
SAINEA DE CEPEDA, como quiera que fueron solicitados por el Municipio de Tunja, bajo el

procedimiento establecido en el articulo 108 del CGP.

Como quiera que fue acreditado el tramite de los oficios de notificacion personal de los
demandados JAIRO ERNESTO SIERRA y SAUL FERNANDO TORRES, de conformidad con el
articulo 291 del CGP, y como quiera que no han comparecido a notificarse de forma personal, el
despacho ordenara su notificacién por aviso de conformidad con lo sefialado en el articulo 292 del

CGP, que para tal fin dispone:

8]



FExpediente: 150013333010-2018-00156-00
Medio de Control: Repeticion

“Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso
que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir
acompaiiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacién a que se refiere el
numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expediré constancia de haber sido entregado el aviso
en la respectiva direccion, la cual se incorporaré al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicaré lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podrén remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de elfo en el expediente y
adjuntaré una impresion del mensaje de datos.”

De cara a lo ordenado en el articulo en cita, se ordenaré a la parte demandante la elaboracion
y envio del aviso de notificacion, debiendo allegar a éste despacho la constancia de envio por

una empresa postal autorizada que debera expedir constancia de entrega cotejada y sellada.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. Ordenar el emplazamiento para la notificacion personal de la Corporacion de Abastos
de Boyaca -CORPABOY- y la sefiora EDILMA SAINEA DE CEPEDA, para que a mas
tardar en el término de quince (15) dias siguientes a la publicacion en el registro
Nacional de Personas Emplazadas, comparezcan al Juzgado Décimo Administrativo de

Oralidad de Tunja, a recibir notificacién personal del auto de10 de mayo de 2019 (fl. 74)

a través del cual se admitié para conocer en primera instancia de la demanda de la
referencia, so pena de ser notificado por intermedio de curador ad litem. Adviértase que
en el listado que se fije para tal efecto, se incluira el nombre del emplazado, las partes
del proceso, la clase de proceso y el Juzgado que lo requiere, lo anterior de conformidad
con el articulo 108 y el numeral 4° del articulo 291 del CGP.

2. En los términos de los incisos 3° y 4° del articulo 108 del CGP, la parte demandante
efectuara publicacion por escrito en alguno de los siguientes medios de comunicacion:
en el Diario el Tiempo, en el Diario la Republica o en el Diario el Espectador, publicacion
que deberéa hacerse el dia domingo.
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Expediente: 150013333010-2018-00156-00
Medio de Control: Repeticion

3. Una vez surtida la publicacion de que trata el numeral anterior de esta providencia, la
parte accionante debera allegar al proceso copia de la pagina respectiva donde se

publicd cada uno de los emplazamientos.

4. Efectuada la publicacion en el medio escrito dispuesto en precedencia, la parte
demandante debera remitir comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas, incluyendo el nombre de las personas emplazadas, su numero de
identificacion, las partes del proceso, la clase de proceso y el Juzgado que lo requiere,
para que el Registro a su vez, haga la respectiva publicacion. Por Secretaria apoyese la

gestion.

5. Ordenar la notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda, a los sefores
JAIRO ERNESTO SIERRA y SAUL FERNANDO TORRES, en los términos previstos en
el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

Se ordena al demandante la elaboracién y envio del aviso de notificacién, debiendo
allegar a éste despacho la constancia de envio por una empresa postal autorizada que

debera expedir constancia de entrega cotejada y sellada.

6. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso

en el lugar de destino.

Notifiquese y Cumplase, ﬂ

/.

/

JAVIERJLE RDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Noatificacin por Estado

en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
24404 \A01O  siendo fas 5.00

GINA LORENA SUAREZ DOTIOR

Secretonia




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 73 7T g

Radicacion: 15001-3333-008-2015-00015-00

Demandante: JORGE MORA MORA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIAV ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR

PONER en conocimiento de la parte ejecutante las respuestas dadas por las entidades
financieras oficiadas (fls. 27, 29, 45), asi como por la UGPP, (fls. 19, 35y 38), para que, en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, se pronuncie al
respecto, en especial frente al oficio ae 24 de mayo de 2019 (fl. 27) del Banco Agrario de
Colombia, el con el fin de dar impulso el proceso.

NOTIFiQ/UéI; Y CUMPLASE

/

JAVIER TEQNARDO LOPEZ HIGUERA

JUZGADD DECIMO ADMINISTRAIIVO ORAL DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

Ef aule anienc: se notificd por Estado N° f{:
en la pagina web de fa Rama Judicial, HOY

241011 DO | siendo tas 8:00

am.

GINA HOKENA SUAREZ DOTIOR
Benetania

MF
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Tuna g 3 T

Radicacion: 15001-3333-008-2015-00015-00

Demandante: JORGE MORA MORA '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIAV ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR

Revisado el expediente se encuentra que la parte ejecutante allegd una liquidacion de crédito
(fl. 225), descontando el abone realizado por ia UGPP, para un nuevo total adeudado de
$15.251.915,47, mas las costas por valor de $538.400.

De otra parte, con oficio de 25 de septiembre de 2019 (fl. 227), la entidad ejecutante informa
gue mediante Resolucion RDP 28391 de 20 de septiembre de 2019 se da cumplimiento a la
sentencia de 2 de noviembre de 2017, proferida por este Despacho y ordena reportar a la
Subdireccién Financiera el pago de $15.251.915,47 por concepto de intereses moratorios, a
favor del sefior Jorge Mora Mora, a fin de que se efectle la ordenacion del gasto y el pago
(fls. 228 y 229).

Conforme con lo anterior, el Despacho dispone:

1.- CORRER TRASLADO de la liquidacion referida a la UGPP, por el término de tres (3)
dias, conforme el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P.

2.- REQUERIR a las partes, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes a la
notificacion del presente auto, informen si se realizé6 el pago efectivo de las sumas
senaladas en la Resolucién RDP 28391 de 20 de septiembre de 2019.

NOTIFi %E Y CUMPLASE

hY

JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUIGADO DECIMG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacién por Estado

£l auto anterior se notificd por Estado N° !
wep de la Rama Judicial, HOY

en la pagipa
1A EO\ YO | siendo fas 8:00

GINA LORFRESUARE 7 DOTIOR

Secnonia

MF
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 2 3 e fon f‘)ﬁﬁﬂ
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 15001-3333-010-2019-00189-00

Demandante: MARIA INES SANCHEZ REYES

Demandado: NACION-MIN!STERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se encuentra el expediente al Despacho con informe secretarial visible a folio 33 para resolver

sobre la admision de la demanda.

Luego de la revisién de los presupuestos procesales, se encuentra que la demanda reune los
requisitos contenidos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,

por lo que el Despacho procedera a su admision.

De ofra parte, advierte el Despacho a la accionada, que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste durante el término de
traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi como el
expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena que incurrir en falta

disciplinaria gravisima.

Observa igualmente el Despacho que la apoderada de la demandante, Diana Nohemy Riafio
Flérez adjunté escrito de renuncia al poder conferido con fecha de 12 de noviembre de los
corrientes (fl. 34), renuncia que sera aceptada por cuanto cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 76 del C.G.P. pues es de anotar que la parte demandante tiene conocimiento de esta
decision, si se tiene en cuenta que con el escrito mencionado se anexé comunicacion sobre la

renuncia al poder conferido (fl.35).

Por dltimo, se evidencia memorial de sustitucion de poder en favor de la abogada Camila
Andrea Valencia Borda identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.049.648.247 de Tunja y
Tarjeta Profesional No. 330.819 del C.S. de la J. presentado el 15 de noviembre de la presente
anualidad (fl. 36), se observa que el escrito de sustitucién de poder cumple con los requisitos
exigidos por el articulo 75 del Codigo General del Proceso. Visto lo anterior, el Despacho
procedera a reconocer personeria juridica para actuar como apoderada de la parte demandante
dentro del presente medio de control a la profesional del derecho Camila Andrea Valencia
Borda.

b




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO No.2019-00189

En mérito de lo expuesto el Despacho.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por las sefiora Maria Inés Sanchez Reyes en contra
de La Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como quiera que el presente medio de control cumple a
cabalidad los requisitos contenidos en el Articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR personalmente a La Nacidén — Ministerio de Educaciéon Nacional Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 199 de la Ley 1437

de 2011, haciéndole entrega del respectivo traslado de la demanda.

3. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la
presente providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

enviandole el traslado de la demanda.

4. NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio Puablico delegado ante este

despacho, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5. NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del
CPACA.

6. Dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora debera consignar por concepto de notificacion a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio la suma de
siete mil quinientos pesos ($7.500).

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, EMOLUMENTOS,
ARANCELES Y COSTOS CUN”.

7. ADVERTIR a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de
la recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este
despacho judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios
siguientes a su remision, ello de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo No.
PSAA06-3334 de 2006.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO No. 201 9-00/189

8. Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una
de las pruebas quevtenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedes
relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011

9. RECONOCER personeria a la abogada Diana Nohemy Riafo Flérez, identificada
con C.C.1052.394.116 y T.P. N° 281.836 del C.S de la J, para actuar como
apoderada de la parte demandante, conforme a las facultades y para los fines del

poder allegado obrante a folios 16 y 17 del plenario.

10. Aceptar la renuncia al poder conferido presentada por la abogada Diana Nohemy
Riafo Flérez identificada con C.C.1.052.394.116 y T.P. N° 281.836 del C.S de la J. en
virtud de lo dispuesto por el Articulo 76 del C.G.P.

11. RECONOCER personeria a la abogada Camila Andrea Valencia Borda, identificada
con C.C.1.049.648.347 y T.P. N° 330.819 del C.S de la J.,, para actuar como
apoderada del demandante, conforme a las mismas facultades y para los fines del
poder allegado obrante a folio 16 y 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /)

/

JAVIER LEQNARDO LOPEZ HIGUERA

JUZEADG DECIMO ADMINISTRAIIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNSA
Notificacidn por Estado

El auto anterior se nolificd por Estado N° d:
en la pagina web de ia Rama Judicial, HOY

24 ! 1w ., siendo las 8:00
a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTICR
Becnetania

P
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tuna, a2 cue oo

Radicacion: 15001-3333-004-2014-00133-00
Demandante: MARIO HERNANDO MENDOZA MEDINA
Demandado: NACION — MINISTEFIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO (MEDIDA CAUTELAR)

Revisado el expediente se encuentra que mediante proveidos de 23 de noviembre de 2018
(fl. 151) y 13 de junio de 2019 (fl. 159) se requiri¢ a la entidad accionada y a la Fiduprevisora
S.A. para que certificara la destinacion esnecifica de los recursos depositados en las cuentas
indicadas por los bancos BBVA, Davivienda y Banco Popular, en folios 29, 30, 35, 36 y 39 del
cuaderno de medidas cautelares.

La parte actora ha cumplido con la obligacion de dar tramite a los oficios de requerimiento
realizados por la Secretaria del Despachc, como consta en folios 185 a 187, sin que hasta el
momento se haya obtenido respuesta sobre la informacion requerida.

En consecuencia, se dispone:

REQUERIR a la Nacién — Ministerio de Educacior: — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y a la Fiduciaria La Previsora S.A., para que certifiquen la destinacién especifica
de los recursos depositados en las cuentas indicadas por los bancos BBVA, Davivienda y

Banco Popular en folios 29, 30, 35, 36 y 39 del cuaderno de medidas cautelares.

Se advierte a las entidades requeridas que de hacer caso omiso a la peticién de informacién,
se iniciard incidente de desacato a orden judicial, conforme el articulo 44 del C.G.P.

Término: quince (15) dias contados a partir del recibo del oficio que debera realizar la
Secretaria del Despacho y tramitar la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER EQNARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

N JUZGADG DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL Nt 1UNTA

El auto anterior se notificd por Estado N°® 4

en la pagina web de la Rama Judicial, HOY
_24lo) kot siendo las 800

"G
GINA [ SUARFZ DOTTOR

Becnetanic.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 2 2 7% 0773

Radicacion: 15001-3333-009-2016-00045-00

Demandante: RITA CARLOTA SANDOVAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
Medio de control: EJECUTIVO - MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente se encuentra que la parte ejecutante allegd nueva liquidacion de
crédito (fl. 30), descontando el abono realizado por la UGPP mediante Resolucion SFO 453
de 27 de marzo de 2018 (fls. 225) y pagado efectivamente el 27 de julio de 2018, para un
nuevo total de valor adeudado de $2.853.937.

En este orden de ideas, y en cumplimiento del numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., el
Juzgado dispone CORRER TRASLADO de la liquidacién referida a la UGPP, por el término
de tres (3) dias, conforme el articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
'JUEZ

JUZGADO DECIMG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUBICIAL DE TURJA

Notificacion por Estado

£} auto anterior se notificd por Estado N° é]

en la pagina web de ia Rama Judiciai, HOY
oA’ jw}/_o . siendo las 8:00

" g('w/‘/
6ireA 1ORENR STIAREZ DOTTOR
Becnvtania

MF
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, @ = D Tneg

Radicacién: 15001-3333-009-2016-00045-00

Demandante: RITA CARLOTA SANDOVAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de control: EJECUTIVO — MEDIDAS CAUTELARES

PONER en conocimiento de la parte ejecutante las respuestas dadas por el Banco Agrario
de Colombia y Davivienda (fls. 25 y 32), asi como por la UGPP (fls. 33), para que, en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, se pronuncie al
respecto, en especial frente al oficio de 24 de mayo de 2019 (fl. 25) de la primera entidad
financiera mencionada, el con el fin de impulsar el proceso.

NOTIFIQUE SEY CUMPLASE

JAVIER LEGNARDQ LOPEZ HIGUERA
- JUEZ

JU76ADC DECIMO ADMMISTRATIVO ORAL DEE
CRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacisn pon Estado

El auto anterior se nolificd por Estado N°

en §a pagina wsb de la Rama Judiciai, HOY
24 o1 JLOLO siendo las 8:00

a.m.

MF



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

&3 m
Radicacién: 150013333001 2018-00098-00
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Revisado el auto que se profiri6 el 28 de noviembre de 2019 (fol. 86), se advierte una
inconsistencia dado que en su parte motiva se indica de manera expresa que se ordenara seguir
adelante con la ejecucion, no obstante, en la parte resolutiva se omitié consignar dicha orden.

Al respecto, se tiene que cuando se presentan evidentes errores en la providencia, la ley otorga
la posibilidad de corregirlos al mismo Juez que la profirid, sin que dicha facultad implique reformar
ni revocar la decision de fondo tomada sobre el asunto que fue objeto de estudio. El articulo 286"
del C.G.P., consagra la facultad de corregir las providencias de forma oficiosa y en cualquier
tiempo, norma aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Es claro entonces que el proveido antes mencionado presenta una omision en la parte resolutiva
que la torna incongruente con la parte motiva, en la cual se analizaron los requisitos de forma y
de fondo del titulo ejecutivo aducido como sustento del proceso, y se llevo a cabo el respectivo
control de legalidad del mandamiento de pago para finalmente concluir que era procedente seguir
adelante con la ejecucion.

Como quiera entonces que dicha orden se omitié en la parte resolutiva, procedera el Juzgado a
corregirla para consignarla expresamente en el proveido.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. CORREGIR la parte resolutiva del auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el cual quedara
de la siguiente manera:

U ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elia” (subrayado fuera
de texto)




EJECUTIVO
2018-00098

“1.MODIFICAR EL MANDAMIENTO DE PAGO librado el 05 de marzo de 2019, el cual,
quedara asi:

LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del sefior DOUGLAS JAIRO
VELASQUEZ RODRIGUEZ y en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, porla suma de cincuenta y nueve millones setecientos
veintidés mil ciento veintinueve pesos con 65 centavos ($59.722.129,65) M/Cte, por los
siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR ADEUDADO
DANO MORAL $ 3.688.585
DANO MATERIAL $ 54.380.030,50
INTERESES MORATORIOS $ 884.585,72

la tasa mora aplicable es la tasa de
interés de Jos certificados de
depdsito a término 90 dias (DTF)

Desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia (28 de febrero de 2017)
hasta el cumplimiento de tres meses (27
de mayo de 2019) Art. 192 del CPACA

COSTAS $ 583.800

INTERESES SOBRE LAS COSTAS $ 185.128,4

2. De acuerdo con fo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena seguir adelante fa
ejecucion, a favor del sefior DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ RODRIGUEZ, y en contra
de la Nacion-Rama Judicial Consejo Superior de fa Judicatura, por los conceptos por los
que fue modificado el mandamiento de pago, de acuerdo a las razones expuestas en
precedencia.

3. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del CGP. Por
Secretaria tacense en la forma prevista en los articulos 365 y 366 ibidem. Se fila como
agencias en derecho el 4% sobre el valor determinado por el que se libré el mandamiento
de pago, y de acuerdo a la actuacién surtida en el transcurso procesal, asciende a la suma
de dos millones trescientos ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y cinco pesos
con ciento ochenta y seis centavos ($2.388.885,186).

4. En firme esta providencia, procédase a la liquidaciéon del crédito, en la forma y

condiciones establecidas en el articuio 446 del C.G.P.”

2. Los demas apartes del auto de fecha 28 de noviembre de 2019, permanecen incolumes.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO/LOPEZ HIGUERA

JUZGADO DECMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

PNeotificacién por Estado

El autc anterior se notificd por Estado N° j

en_la {aégin web de la Rama Judicial, HOY
LYl 21O | siendo tas 8:00

a.m.

GINA [ORENA SUAREZ DOTIOR 2
Beovelania




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, T e anan

RADICACION : 150013333010 2012 00051 00

DEMANDANTE : NESTOR ALFONSO ORDUZ CARDOZO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUC!ONES PARASISCALES- UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre el

mandamiento de pago.
1. LA DEMANDA.

A través de peticidn se solicita la ejecucion de la sentencia de primera instancia de 19 de marzo
de 2014 y de seguinda instancia de fecha 10 de febrero de 2015 proferida por el Tribunal

Administrativo de Beyaca.

En providencia el Trib.unal Administrativo de Boyaca modificd la sentencia de primera instancia
y en su lugar orden? ia reliquidacién de la pension de jubilacion del sefior Néstor Alfonso Orduz
Cardozo, para lo que debe tenerse en cuenta la remuneracion basica mensual, horas catedra,
prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios
percibidos en el ultimo afio de prestacién del servicio, asi como las diferencias de mesadas
pensionales causadas, con efectos pensionales a partir del 13 de agosto de 2009. La fecha de
ejecutoria fue el 16 de febrero de 2015, y el 26 de agosto de 2015 radicaron solicitud de

cumplimiento de la sentencia.

Sefalan que mediante Resolucion N° 1661 de fecha 14 de diciembre de 2017 reconocié y pago
intereses moratorios, costas procesales y agencias en derecho; sin embargo consideran que el
pago efectuado fue inferior al que debia ser cancelado, razén por la cual la orden judicial no

esta cumplida en su totalidad.
Aduce ademas que la sentencia profer‘da por el despacho, constituye titulo ejecutivo.

Con base en los ar:eriores hechos solicito las siguientes, pretensiones:

1. Se proceda a la ejecucioén de la sentencia judicial de primera instancia de fecha 19 de marzo
de 2014 proferida por su despacho y de segunda instancia de fecha 10 de febrero de 2015

7214




FEjecutivo 150013333010 201 2-0005100
Demandante: Neéstor Alfonso Orduz Cardozo

proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacéa Sala de Decisién N° 4, de conformidad con
el articulo 306 del CGP.

2. Librar mandamiento de pago a favor de NESTOR ALFONSO ORDUZ CARDOZO y en contra
de la UGPP, entidad ejecutada, para que en los términos indicados en la sentencia proferida
en primera instancia por su despacho y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
de Boyacé, proceda al pago de las obligaciones contenidas en la aludida providencia asi:

Por la suma de $16.456.690 por concepto de intereses moratorios + las costas y agencias en
derecho.

Para una suma total de $16.456.690+las costas y agencias en derecho.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia y procedimiento aplicable

Al respecto encuentra el Despacho que el articulo 299 del CPACA dispone:

*Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
ptblicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades piblicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas
en este Cadigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento”

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucién de condenas impuestas
por la jurisdiccién contenciosa administrativa, razén por la cual debe acudirse a la remision expresa

de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Cédigo General del Proceso.

2.1.1. Titulos base de recaudo.

Con la demanda la parte ejecutora allegb como base de recaudo los siguientes documentos:

» Copia de la sentencia proferida en audiencia inicial de 19 de marzo de 2014 por este
despacho. (fls. 141 al 146)

~ Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, sala de decisién N° 4, del 10 de febrero de 2015. (fls. 147 al 156)

» Constancia de ejecutoria donde sefiala ser primera copia que presta mérito ejecutivo y que
la providencia cobré ejecutoria el dia dieciséis (16) de febrero de 2015. (fl. 157)

» Copia del auto de cuatro (4) de febrero de 2016 con el que se aprobd la liquidacion de
costas. (fl. 163)

» Copia de la Resolucion N° RDP 010428 de 7 de marzo de 2016, por la cual se resuelve
recurso de reposicion, se revoca la resolucién N° 52873 del 11 de diciembre de 2015 y se
reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, del sefior Orduz Cardozo Néstor Alfonso (fl. 166 reverso al 171)




Ejecutivo 150013333010 201 2-0005 100
Demandante: Néstor Alfonso Orduz Cardozo

> Copia de la resolucion RDP 018437 de 11 de mayo de 2016, por la cual se modifica la
resolucién RDP 010428 de 7 de marzo de 2016 del sr. Orduz Cardozo Néstor Alfonso. (fls.
172y 173)

Copia de la resolucién N° 1661 de 14 de diciembre de 2017, por la cual se ordena y paga un

‘71

gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en derecho.
(fls. 174)

2.1.2 Andlisis de los titulos base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales vy
jurisprudenciales sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de
forma' y de fondo del titulo base de recaudo?®. Que el documento provenga del deudor o de su
causante quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?®; y en
lo que concierne a la plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de
pago tiene que ver con la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacién con los

requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una Sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo”

Aunado a lo anterior se tienen las prescripciones del articulo 297 ordinal 1 - 4 del CPACA.

Ahora, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

‘Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

En el presente caso se allegan como titulos, la sentencia de primera instancia del 19 de marzo
de 2014 (fls. 141 -al 146), la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 19 de febrero de 2015. (fls. 147 al 156), el auto de cuatro (4) de
febrero de 2016 con el que se aprobé la liquidacion de costas. (fl. 163), la Resolucién N° RDP
010428 de 7 de marzo de 2016, la Resolucién RDP 018437 de 11 de mayo de 2016 y la
Resolucion N° 1661 de 14 de diciembre de 2017 (fls. 174), de donde se colige que estamos

frente a un titulo ejecutivo complejo compuesto por las sentencias condenatorias, el auto que

" (Que la obligacién provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que Ia obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)
® Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999,




Ejecutivo 150013333010 2012-0005100
Demandante: Néstor Alfonso Orduz Cardozo

aprobd la liquidacion de costas, los actos administrativos de cumplimiento, aspecto frente al
cual el Consejo* de Estado ha manifestado lo siguiente:

“(..) En materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo acto de
cumplimiento, el Juez administrativo conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar el
mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia base de recaudo, todo elfo para favorecer
el principio de la salvaguarda del interés general y la institucion de la cosa juzgada, asi como el
derecho de contradiccion y defensa que de suyo le asiste a todos los sujefos procesales. En
consecuencia, lo tnico que puede hacer el juez de ejecucion sera cehirse a lo sefialado en el titulo y
hacer cumplir, sin crear o generar nuevas obligaciones cuando se falla. (...)”

Asi las cosas, como en el presente caso los documentos aportados como titulo ejecutivo
complejo satisfacen los requisitos contemplados en los articulos resefiados se procedera a
librar el mandamiento de pago a favor del ejecutante, no obstante atendiendo el contenido del
paragrafo del numeral 4 del articulo 446 del CGP®; el Despacho mediante auto de fecha 18 de
enero de 2019 (fl. 185), solicitd la colaboraciéon de la Contadora adscrita a la jurisdicciéon para

que efectuara la liquidacién del crédito.

En respuesta, la Contadora adscrita a la jurisdicciéon requirié la liquidacién realizada por la
UGPP que sirvi6 como soporte para el pago realizado por la entidad demandada en
cumplimiento de la sentencia (folio 189). por lo que el Despacho mediante providencia del 22 de
abril de 2019 (fl. 195) solicité lo pertinente a la UGPP. Finalmente la liquidacién se efectué como

se observa a folio 217 del expediente.

De conformidad con la liquidacion, el total de los intereses moratorios adeudados corresponden
a la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS ($9.477.599,22), de los cuales
fueron pagados SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($7.425.282) de conformidad con lo manifestado en la peticion de
ejecucion de la sentencia judicial (folio 139) y la Resolucién N° 1661 del 14 de diciembre de
2017 (fol. 174).

De otra parte, se certifico el pago de UN MILLON NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.096.964.89),
(determinado en la resolucién RDP N° 36419 DEL 21/09/2017, y ordenado en la resolucion SFO
N° 587 del 22/03/2019) (folio 216), razén por la cual el valor adeudado corresponde a la suma
de NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($955.352.33)

En consecuencia, el mandamiento de pago se debe librar por el valor de NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS ($955.352.33), valor arrojado en la liquidacién elaborada por la contadora

4 Auto de fecha 27 de mayo de 1998, proferido dentro del expediente No. 13.864, con ponencia del consejero GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR.

5 4(_..) El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado
con fa liquidacién de créditos”.
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Ejecutivo 150013333010 2012-000510()
Demandante: Néstor Alfonso Qrduz Cardozo

adscrita a la jurisdiccion, y que en funcién del control de legalidad que incorpora el articulo 430

del CGP acoge el juzgado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del sefior NESTOR ALFONSO ORDUZ
CARDOZO, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP- por las siguiente suma de dinero:

Por la suma de NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y DOS PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($955.352.33) por concepto de
intereses moratorios (DTF) desde e! dia 17 de febrero de 2015 (fecha de ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia de 10 de febrero de 2015) y hasta el 16 de diciembre de
2015 (fecha en que se cumplen los primeros 10 meses) y desde el 17 de diciembre de 2015
hasta el 31 de julio de 2016 (fecha de pago).

2. Notifiguese personalmente el contenido de ésta providencia a ‘Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3. Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por conducto de su representante legal o quien haga sus
veces, el contenido de la presente providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley
1437 de 2011,

4. Notifiquese por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

5. La parte demandante debera consignar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, la suma de:

a) Siete mil quinientos pesos ($7.500), por concepto de envié de la demanda, anexos y
auto admisorio a través de servicio postal autorizado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-



Ejecutivo 150013333010 2012-0005100
Demandante: Néstor Alfonso Orduz Cardozo

La suma anterior debera ser depositada en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, EMOLUMENTOS, ARANCELES
Y COSTOS CUN”.

6. Advertir a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacion de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con ei articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

7. Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que dentro de ellos

efectle el pago de la obligacién por la cual se le ejecuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARD@ LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Ef auto anterior se notificd por Estado N°® Q
en la pagina web de ls Rama Judicial, HOY

24 Lo |LO"\53 siendo las 8:00

a.m. M
HINA 1ORFNA SUARFZ LOTIOR

Becnetania
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, & & o

RADICACION: 15001 3333 010 2081 00047 00 i

ACCIONANTE: JOSE DEL CARMEN DELGADO ZARATE Y OTROS
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial obrante a folio 248 del expediente,
informando que el proceso fue remitido por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Se observa que el presente litigio regresd del Tribunal Administrativo de Boyaca, que en
providencia del veintisiete (27) de noviembre de 2019 (fls.214 a 216) decidi6 revocar el auto de 5
de junio de 2019, proferido por este Juzgado en tramite de audiencia inicial (fls.55 a 57), donde
se declard no probada la excepcidn de caducidad de la demanday en su lugar se dispuso declarar
probada de oficio la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda y en consecuencia
ordeno la terminacidn del proceso de marras, toda vez que los actos objeto de la demanda no
son pasibles de control judicial.

El ad quem se abstuvo de imponer condena en costas a la parte accionada por concepto de
agencias en derecho (fl.243).

De conformidad con lo expuesto,
DISPONE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
del 27 de noviembre de 2019.

2.- NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- De no haber diligencias pendientes procédase a ARCHIVAR el expediente, dejando las

constancias pertinentes.
NOTIFiQUFgY CUMPLASE,

JAVIER LE

/LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 4 en
web de la Rama Judicial, HOY

la péﬁina
14 Lo \wm de 2019, siendo las 8:00 a.m.

GINA LOREQ&A\REZ DOTTOR

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuiro de T unja

Tunja, 23 70w

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 15001 3333 010 2018 00113 00

Demandante: LILIANA ASCENSION MURCIA MURCIA

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC Y
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION |

Por ser procedente, haberse interpuesto y sustentado en debida forma dentro del
término sefialado en el articulo 247 del C.P.A.C A (fls.189 A 196), de conformidad con
el articulo 243 ibidem, se dispone CONCEDER, en el efecto de suspensivo, el recurso
de apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia de 12 de noviembre
de 2019, proferida en el tramite de la audiencia inicial (fls.172 a 178), a través de la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria y con la colaboracion de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direcciéon Seccional de Administracion Judicial, REMITIR el
expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, dejando las constancias y
anotaciones de rigor, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, como consta a folio 180 del expediente, la abogada Laura Marcela
Lopez Quintero, identificada con la cedula N° 41.960.717, solicita le sea reconocida
personeria juridica para actuar dentro del proceso de marras, en virtud de lo dispuesto
por la sefiora Liliana Ascensién Murcia Murcia, demandante del proceso de referencia,
en el poder otorgado con el escrito de la demanda, obrante a folios 1 a 3 del plenario.
Consecutivamente solicita ser sustituida por la abogada Camila Andrea Valencia
Borda, identificada con la cedula N° 1.049.648.247.

Visto lo anterior, el Despacho accedera a la peticién obrante a folio 180 del expediente,
toda vez que dicha solicitud satisface los requisitos dispuestos en el articulo 74 y
subsiguientes del CGP, por lo que se dispone RECONOCER personeria juridica a la



abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cedula N°

41.960.717 y subsecuentemente se sustituye el poder otorgado, en favor de la abogada
CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, conforme a las facultades y para los fines de

la sustitucion allegada, obrante a folio 180 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
 JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N° 4‘ en la

pagina web de la Rama Judicial,
HoY_ 24 Lot WA siendo las 8:00 am.

GINA ch;émr SUARES DOTTOR

SECRETARIA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DFL CIRCUITO DFE

TU_N_[A
Tunja, £o6 o ana
TIEES ST
Radicacion: 15001 3333 010 2018 00050 00
Demandante: ALCIDES MARTINEZ MEDINA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 128), poniendo en conocimiento
que el presente litigio regres6 del Tribunal Administrativo de Boyaca, que en providencia de
28 de noviembre de 2019 (fls.114 a 123), decidié confirmar parcialmente la sentencia de
21 de marzo de 2019, proferida en audiencia inicial, por este Juzgado (fls.72 a 76), donde
se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El ad quem se abstuvo de imponer condena en costas a la parte accionada por concepto
de agencias en derecho (fl.123).

De conformidad con lo expuesto,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 28 de noviembre de dos mil diecinueve.

2. De no haber diligencias pendientes procédase a ARCHIVAR el expediente, dejando
las constancias pertinentes.

NOTIFE@U@E Y CUMPLASE,

JAVIER LEONARDQ LOPEZ HIGUERA

JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notifico por Estado N° ‘ enla
. pégina(Neb de la Rama Judicial, HOY
A LO | de 2040 siendo las 8:00 am.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA

A4
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Fa

4
K

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001 3333 010 2019 00024 00
Demandante: MARIA DEL CARMEN GOMEZ MORALES
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por ser procedente, haberse interpuesto y sustentado en debida forma dentro del término
sefialado en el articulo 247 del C.P.A.C.A (fls.133 a 141), de conformidad con el articulo
243 ibidem, se dispone CONCEDER, en el efecto de suspensivo, el recurso de apelaciéon
presentado por la parte actora contra la sentencia de veintidés (22) de noviembre de 2019,
proferida en el tramite de la audiencia inicial (fls.124 a 127), a través de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria y con la colaboraciéon de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccién Seccional de Administracién Judicial, REMITIR el expediente
al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, dejando las constancias y anotaciones de
rigor, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

7y

NOTlFiQUlgSE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMIN!ISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°qﬂ en la

pagina Rama Judicial,

wegb ie [E]
HoY ?,410' lei?siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR

SECRETARIA




"
(’CA pE C°

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, £ J [} 77on

Medio de Control:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion: 15001 3333 010 2018 00095 00
Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandados: MUNICIPIO DE UMBITA

Entra el expediente al Despacho para resolver lo pertinente respecto del memorial radicado por
el apoderado de la entidad accionante, obrante a folios 264 a 265 del plenario.

Observa el Despacho que el abogado Andrey Gonzales Gaitan, identificado con cedula
11.235.927, a traveés de memorial obrante a folios 264 y 265 del plenario, allegé excusa por su
inasistencia a la continuacién de audiencia inicial desarrollada el 22 de octubre del 2019 (fls.254
a 262), en aras de que no le fuera impuesta la sancion prevista en el numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

En el oficio mencionado, el sefior Gonzales Gaitan manifest6 haberse visto impedido para asistir
a dicha audiencia, como consecuencia del desconocimiento que tenia frente a la fecha de
celebracion de la misma, toda vez que como abogado contratista al servicio de la entidad
accionante, el proceso fue puesto en su poder el 30 de septiembre de 2019 (f.265) y la fecha
fijada para dicha audiencia se establecié en continuacién de audiencia inicial del 10 de
septiembre de 2019 (fls. 101 y 102).

Lo anterior sumado a la falta de comunicacion de dicha programacién por parte de los
apoderados que previamente dieron impulso al proceso, constituy6 a su juicio un impedimento
para que compareciera a la audiencia de 22 de octubre de 2019.

Los numerales 3° y 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, establecen:

“Articulo 180.Audiencia Inicial. (...)3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podréa
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva fecha
y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos.
En ninguin caso podréa haber otro aplazamiento.

El juez podréa admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siquientes
ala realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito v solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacién mediante auto que se dictard dentro de los
tres (3) dias siguientes a su presentacion y que seré susceptible del recurso de reposicién. Si la
acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a Ja audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado fuera
del texto original).

En consideracion a las disposiciones normativas previamente expuestas, encuentra el Despacho
que la excusa allegada por el apoderado de la entidad accionante no satisface los requerimientos
alli exigidos, dado que esta fue presentada por el accionante el 30 de octubre de 2019 (f.264 a

101




265), mientras que la continuacién de audiencia inicial a la que no asisti6 el apoderado fue
desarrollada el 22 de octubre de 2019, por lo cual el sefior Gonzales Gaitan tenia plazo hasta el
25 de octubre de 2019 para presentarla, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 180 del
CPCA, adicionalmente, es posible observar que la misma no esta sustentada en un motivo que
constituya fuerza mayor ni caso fortuito.

Adicionalmente, observa el Despacho que al sefior Gonzalez Gaitan no le ha sido reconocida
personeria juridica en el proceso de marras, sin embargo, al revisar el expediente, resulta
evidente que este ha desarrollado las funciones encomendadas por la entidad accionante, de
acuerdo al poder obrante a folio 249 del plenario y que a las mismas les ha sido reconocida
validez dentro del proceso, por lo que no puede entenderse que la falta de dicho reconocimiento
implique la invalidez de las actuaciones desarrolladas, como tampoco impide en el caso de
marras la imposicion de la sancién prevista en el numeral 4° del articulo 180 del CPCA.

En esta linea, la Corte Constitucional, en la Sentencia T — 348 de 1998 dispuso sobre el requisito
de reconocimiento judicial del apoderado:

“Fsta Sala considera, ademds, que tan clara es la naturaleza del acto de reconocimiento de
apoderado, en el sentido de ser simplemente declarativa, que si se aplicaran los argumentos que
expone el peticionario para justificar su falta de actividad en el proceso ordinario laboral, se llegaria
a la situacién absurda de que para iniciar una demanda ante un juez o tribunal, seria necesario,
previamente, presentar el poder, obtener el reconocimiento de personeria respectivo, y, alli si, se
tendria la capacidad juridica de presentar la demanda. Y, qué decir, entonces, sobre el momento
para contestar una demanda. Segun razona el actor, s6lo una vez reconocida la personeria por
parte del juez, podria el apoderado contestar la demanda. Estos simples argumentos contribuyen
a confirmar que, como lo expresa el ad quem, la falta de reconocimiento de personeria no fue un
obstéculo para asumir la defensa que le habia sido encomendada.”

Cabe afiadir que el poder otorgado al Dr. GERMAN ANDREY GONZALEZ GAITAN, cuenta con
nota de presentacion personal por él suscrita con fecha 04 de octubre de 2019, de modo que
desde esta calenda el profesional del derecho se encontraba en el deber de revisar el expediente
con miras a enterarse de las diligencias y audiencias programadas.

En consecuencia, el Despacho impondréa al abogado Andrey Gonzales Gaitan la sancion
previamente mencionada, toda vez que a la fecha de realizacion de la continuacion de audiencia
inicial de 22 de octubre de 2019, ya obraba como apoderado de la entidad accionante, como
consta en el poder allegado el 07 de octubre de 2019 (fls.249 a 253) y ante la ausencia de una
justificacién valida por su inasistencia, que debié presentar dentro de los 3 dias siguientes a la
realizacién de dicha audiencia.

En mérito de lo expuesto, Despacho,

RESUELVE

1. IMPONER al abogado Andrey Gonzales Gaitan, multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes, por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada por este
Despacho el 22 de octubre de 2019, con fundamento en los numerales 2° y 4° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que no justificé en debida forma su
inasistencia dentro del término otorgado por el despacho.

2. Por secretaria, REMITIR el presente proveido, el acta de audiencia inicial de 22 de
octubre de 2019 y los datos requeridos para identificar al abogado Andrey Gonzéles
Gaitan, a la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, para
que adelante los tramites de su competencia.




3. RECONOCER personeria para actuar en este proceso al abogado ANDREY

GONZALES GAITAN, identificado con C.C N° 11.235.927 y T.P N° 266.927 del C.S.
de la J., como apoderado de la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, en los

términos y para los efectos del poder conferido a folios 249 a 253 del plenario.

NOTIFiQUI‘?_S‘E Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificd por Estafo N%(en la pé&a web
o9 \4n

de la Rama Judicial, HQ, 4 iendo

las 8:00a.m.

GINA LORENA SUAREZ DOTTOR
SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

o

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacion: 15001 3333 010 2018 00095 00
Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandados: MUNICIPIO DE UMBITA

Por ser procedente, haberse interpuesto y sustentado en debida forma dentro del término
sefalado en el articulo 247 del C.P.A.C.A (fls.266 a 267), de conformidad con el articulo
243 ibidem, se dispone CONCEDER en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la parte actora contra la sentencia de veintidés (22) de octubre de 2019,
proferida en el tramite de la audiencia inicial (fls.254 a 262), a través de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria y con la colaboracién de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, REMITIR el expediente
al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, dejando las constancias y anotaciones de
rigor, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, observa el Despacho que a través de memorial allegado el 15 de enero de
2020 (fls. 269 y 270), el abogado Yesid Alexander Fonseca Paez, apoderado del Municipio de
Umbita, renuncio al poder que otrora le fue conferido (fl.46), por lo que, observando que este
satisface los requisitos contenidos en el paragrafo 4° del articulo 76 del CGP, se ACEPTA la
renuncia presentada por el apoderado de la entidad accionada.

NOTIFi '%E Y CUMPLASE
e

JAVIERLEQNARDO LOPEZ HIGUERA
’ EZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacion por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°A] en la

pagina eb de Rama udicial,
Hov_L4 { Ol L\.ﬂ\,d , siendo las 8:00 a.m.

GINA LOQ‘&G&REZ DOTTOR

SECRETARIA




Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de T unja

Tunja, = - o g

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 15001 3333 010 2018 00112 00

Demandante: BLANCA ALIRIA ALVARADO FUENTES

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC Y
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Por ser procedente, haberse interpuesto y sustentado en debida forma dentro del
término sefalado en el articulo 247 del C.P.A.C.A (fls.186 a 193), de conformidad con
el articulo 243 ibidem, se dispone CONCEDER, en el efecto de suspensivo, el recurso
de apelacién presentado por la parte actora contra la sentencia de 19 de noviembre
de 2019, proferida en el tramite de la audiencia inicial (fls.172 al77), a través de la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria y con la colaboracién de la Oficina del Apoyo del Centro de Servicios
Administrativos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, REMITIR el
expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyac4, dejando las constancias y
anotaciones de rigor, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, observa el Despacho, que la abogada Laura Marcela Loépez Quintero,
identificada con la cedula N° 41.960.717, solicita le sea reconocida personeria juridica
para actuar dentro del proceso de la referencia, consecutivamente manifiesta sustituir
dicho poder a la abogada Camila Andrea Valencia Borda, identificada con la cedula
N° 1.049.648.247 (fl.185).

Considerando que tanto a la sefiora Lépez Quintero, como a la sefiora Valencia Borda,
les fue otorgado poder especial, amplio y suficiente, por parte de la accionante, para
actuar en el presente proceso (fl.178 y 179), el Despacho no accedera a la solicitud
referida, sin embargo, toda vez que solo le fue reconocida personeria juridica a la
sefora Valencia Borda, como se evidencia en el acta de audiencia Inicial de 19 de
noviembre de 2019 (fl.172), se dispone RECONOCER personeria a la abogada

LT




LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con la cedula N° 41.960.717, en

los términos y para los fines del poder obrante a folios 178 y 179 del plenario.

NOTIFi E§)E Y CUMPLASE

JAVIER NARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notificacién por Estado

El auto anterior se notificé por Estado N°1* en la
u

pagina web | de la Rama dicial,
HOY_ 2 4L Ol \"\RA UL siendo las 8:00 a.m.

GINA LORENA SUARES DOTTOR

SECRETARIA
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