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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de control:  Ejecutivo

Radicado: 15001 33 33 002 2019 00178 00
Demandante: YOLANDA ROMERO ALVAREZ
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el
despacho provee de conformidad.

Encontrandose el expediente al Despacho, se tiene que para determinar el valor de las
acreencias laborales reclamadas conforme a la sentencia base del titulo ejecutivo, se requiere
el envio del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho No.
15001333300420130007800, en el que funge como demandante la sefiora Yolanda Romero
Alvarez, en contra de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Valga precisar que dicho expediente ya fue requerido mediante auto del 04 de octubre de 2019,
al archivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fl. 86), lo cual fue realizado por
la Secretaria del Despacho a través de Oficio J.L.L.H. 818 del 16 de octubre de 2019 (fl. 88),
sin que a la fecha se haya remitido al Juzgado.

En consideracion a lo anterior, se ordenara requerir por secretaria nuevamente al archivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que en el término de cinco (5) dias, dé

cumplimiento a dicha orden judicial y remita el expediente en medio digital, con destino al correo
del juzgado [10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co o en fisico, so pena de dar aplicacion

a los poderes correccionales del juez establecidos en el articulo 44 del CGP, particularmente el
numeral 3°, que dice:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.

Por otra parte, se ordenara ala U.G.P.P., remita con destino al expediente y a través del mismo
correo electrénico, copia de la liquidacién detallada del descuento de aportes al Sistema
General de Pensiones, sobre los factores incluidos en la reliquidacion de la pension de la sefiora
YOLANDA ROMERO ALVAREZ, identificada con C.C. 23.275.220, en cumplimiento de la
sentencia proferida por este Juzgado el 14 de febrero de 2017 y del articulo noveno de la
Resolucion N° RDP014984 del 26 de abril de 2018, proferida por la UGPP, que ordend su
descuento en un monto de $23.498.347.
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En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1. Requerir por secretaria al archivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
para que en el término de cinco (5) dias, envie en medio digital o en fisico el expediente
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 15001333300420130007800, en el que
funge como Demandante Yolanda Romero Alvarez contra la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
destino al correo del juzgado j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de
dar aplicacion a los poderes correccionales del juez establecidos en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP.

2. Por Secretaria oficiar ala U.G.P.P., para que remita con destino al expediente y a través
del correo electrénico del juzgado jl0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia
de la liquidacion detallada del descuento de aportes al Sistema General de Pensiones,
sobre los factores incluidos en la reliquidacion de la pension de la sefiora YOLANDA
ROMERO ALVAREZ, identificada conC.C. 23.275.220, en cumplimiento de la sentencia
proferida por este Juzgado el 14 de febrero de 2017 y del articulo noveno de la
Resolucion N° RDP014984 del 26 de abril de 2018, proferida por la UGPP, que ordend
su descuento en un monto de $23.498.347.

Se le concede igualmente el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que la secretaria librara por correo electrénico.

3. Cumplido lo anterior, por Secretaria se remitira la informacion que requiera la contadora
adscrita a lajurisdiccion contencioso administrativa de Boyac@, con el fin de que realice la
respectiva liquidacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio del respectivo correo
electronico y la remitird al correo del Juzgado
jl0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiguese y Camplase

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7f0e50ab6fadc46fe06e4c3053f6d85ef71d542046494e94bdb3e31fbf089055

Documento generado en 02/07/2020 07:49:40 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333009-2019-00119-00
Demandante: OVIDIO HUERFANO CASTELLANOS
Demandado: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el
Despacho a pronunciarse sobre el escrito presentado por el apoderado demandante y que tiene
por objeto la presentacion de recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra el auto
del 18 de diciembre de 2019 (fls. 36 a 38), mediante el cual se libr6 el mandamiento ejecutivo
pretendido.

Atendiendo a que el articulo 243 del C.P.A.C.A, no sefial6 cuales providencias dictadas en el
proceso ejecutivo eran susceptibles de apelacion, acudimos por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, al Cdédigo General del Proceso que en su articulo 438, dispone:

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados...”

Concordante con lo anterior, el articulo 321 ibidem que regula lo atinente al recurso de apelaciony
las providencias objeto de este recurso; de forma textual establece:

“...También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:...

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pagoy el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.” (Negrillas del Despacho)

Revisada la normatividad se concluye que el recurso procedente contra el auto que niega
parcialmente el mandamiento ejecutivo es el recurso de apelacion, y su concesiénlo sera en el
efecto suspensivo.

Teniendo en cuenta que el auto que negd parcialmente el mandamiento de pago fue notificado
mediante Estado del 19 de diciembre de 2019 (fl. 38), y el recurso de apelacién fue presentadoy
sustentado el 15 de enero de 2020 de la misma anualidad, se concedera el recurso de apelacion
en contra del auto de fecha 18 de diciembre de 2019, por ser procedente y haber sido presentado
dentro del término legal, en tanto que se rechazara por improcedente el recurso de reposicion.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,



Eecutivo
2019-00119

RESUELVE

1. Rechazar porimprocedente el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto del
18 de diciembre de 2019.

2. Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, contra el auto de
fecha 18 de diciembre de 2019, ante el Tribunal Administrativo de Boyacé en el efecto
suspensivo, de conformidad con los articulos 321 y 438 del C.G.P.

3. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuacionesy asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnolégicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competentey a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, y desde la cual se originaran todas las actuaciones y se surtirdn todas las
notificaciones, para el caso de este Despacho judicial, sera Ila
siguiente: [L0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electronica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

4. Por Secretaria del Juzgado y con la colaboracion de la oficina del centro de servicios
Administrativos de la Direccién Seccional de Administracién Judicial, remitase el
expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca y déjense las constancias y
anotaciones de rigor.

Notifiguese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
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JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firmaelectrénicay cuentacon plenavalidezjuridica, conformealo
dispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 86cdabfbbbabdaf4e9b16e675ebd55cec1d25b8ech86f4303935f59558a242ab

Documento generado en 02/07/2020 07:48:11 AM



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2014-00030-00
Demandante: MUNICIPIO DE MACANAL
Demandado: DELMAR ROA PATINO
Medio de Control: REPETICION

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, provee el
despacho sobre la notificacion por aviso del demandado Delmar Roa Patifio.

Al respecto, se encuentra que la entidad demandante report6é las siguientes direcciones del
demandado a las que envié las citaciones para notificacion personal: carrera 9 A N° 18 — 34
INT 6 Apto 303 Villa Real de Tunja y carrera 15 N° 30 A — 10 de Tunja, respecto de la primera
direccién fue devuelta (fl. 260), en cuanto a la segunda direccion fue recibida segun lo
certificado por la empresa de correos.

En atencion a que el Sefior Delmar Roa Patifio no comparecio a notificarse personalmente, por
auto del 26 de marzo de 2019 se procedio a ordenar la notificacion por aviso (fl. 272), no
obstante, al consultar la planilla de envio en interrapidisimo? figura la anotacién “devuelto” “no
reside” (fl. 305).

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 10 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por lo que se ordenara el emplazamiento para la notificacién personal del sefior Delmar Roa
Patifio, bajo el procedimiento establecido en el articulo 108 del CGP, mediante la publicacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

1. Por Secretaria efectuar el emplazamiento para la notificacion personal del sefior
Delmar Roa Patifio, por el término de quince (15) dias en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, conforme a lo establecido en el articulo 108 del CGP, indicando el
nombre de la persona emplazada, numero de identificacion, las partes del proceso, su
naturalezay el Juzgado que lo requiere.

2. De no recibir manifestacion alguna en el correo electrénico del despacho
[L0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del término establecido en el numeral
1°, se procedera a la notificacion por intermedio de curador ad litem.

3. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
los medios tecnoldgicos.
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Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los
demas sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi
como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, y desde la cual se originaran todas las actuaciones y se surtiran todas las
notificaciones, para el caso de este Despacho judicial, serd la
siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

4. Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada GLORIA LUCERO SACRISTAN
GUACHETA, vista a folios 302 a 304, en calidad de apoderada del Municipio de
Macanal.

5. Por secretaria requiérase al MUNICIPIO DE MACANAL, para que proceda a designar
nuevo profesional del derecho en representacion de sus intereses, con el fin de impulsar
la actuacion procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5e241675040a0ellce2faeeddaafbe3cd5feabab248d53a84b49619c40854349
Documento generado en 02/07/2020 07:42:32 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-010-2017-00014-00

Demandante: PEDRO DARIO VELASCO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia
de 30 de enero de 2020, a través de la cual confirma el fallo de 27 de mayo de 2019, proferida
por este Despacho Judicial, que negd las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, en cumplimiento de ordinal tercero de
la parte resolutiva la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MF
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00040-00
Demandante: CHRISTIAN EDUARDO MONROY y OTROS
Demandados: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y PREVISORA S.A.

COMPANIA DE SEGUROS (LLAMADA EN GARANTIA)

En atencién a que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento de términos
judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el Despacho a determinar la
viabilidad de aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes el 27 de febrero de
2020, segun lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 446 de 1998, que permite la
celebracion de la audiencia de conciliacion a peticion de las partes hasta antes de dictarse
sentencia®.

1. Acuerdo de conciliacion

Cuando el proceso se encontraba en periodo probatorio, las partes solicitaron celebracion de
audiencia de conciliacion ante la existencia de animo conciliatorio, por lo que mediante auto
de 16 de enero de 2020, fue programada para el 30 de enero del mismo afio (fls. 759-760).

La diligencia sefnalada fue suspendida con anuencia de las partes, a efectos de que los
Comités de Conciliacion de la ESE Hospital San Rafael de Tunja y de la Previsora S.A.
Compariia de Seguros, en calidad de llamada en garantia, sometieran a estudio de los
respectivos Comités de Conciliaciony Defensa Judicial las intenciones conciliatorias alas que
habian llegado junto con la parte actora (fls. 761-763).

Finalmente, se reanudo la diligencia el 27 de febrero de 2020 (fls. 781-784), en el que se
allegaron los respectivos conceptos de los comités de conciliacion y defensa judicial de las
entidades, contentivos de la siguiente propuesta:

ESE Hospital Universitario San Rafael de Tunja (fl. 783):

“Mediante sesién ordinaria del dia once (11) de febrero del afio 2020, y acta No. 3 de este mismo
afo, se analiz6 la procedencia de presentar formula de CONCILIACION dentro de proceso de
REPARACION DIRECTA No. 2018-0040, que cursa en el JUZGADO DECIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA, demandante CHRISTIAN EDUARDO MONROY Y
OTROS y demandada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL DE TUNJA, donde el
Comité de Conciliacién previa recomendacion de la oficina juridica decide PRESENTAR
FORMULA DE ARREGLO CONCILIATORIO consistente en el pago de hasta CUARENTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL VEINTE PESOS (44.263.020) en
un plazo de 30 a 60 dias una vez radicados los respectivos documentos en la entidad por parte
del demandante y/o su apoderado”.

LA PREVISORAS.A. COMPANIADE SEGUROS (fl. 780):

“El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién en sesion ordinaria del dia 15 de noviembre de
2019, con fundamento en la documentacién aportada par el caso indicado en la referencia, ha

1 Articulo 104. "La audiencia de conciliacion judicial procedera a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podrén solicitar su celebracion en cualquier estado del
proceso. En segundainstanciala audiencia de conciliacion podra ser promovida por cualquiera de las partes antes de que
seprofiera el fallo”. (Esta norma fue incorporada en idéntico tenor literal, en el articulo 66 del Decreto 1818 de 1998).



decidido CONCILIAR las pretensiones de la parte activa, hasta por la suma de Cincuenta y Cinco
Millones Seiscientos Treintay Seis Mil Novecientos Ochenta Pesos M/Cte (55.736.980), suma a
la cual se le ha descontado el deducible pactado en la pdliza el cual es equivalente a 60 Salarios
Minimos Mensuales Vigentes, esto es Cuarenta y Cuatro Millones Doscientos Sesenta y Tres
Mil Veinte Pesos M/Cte (44.263.020)...Esta suma se pagara dentro de los treinta dias siguientes
a que searadicado ante la entidad la siguiente documentacion...”

Acto seguido, el Despacho corrio traslado de los sefialados conceptos al apoderado de la
parte demandante, quien manifesté que segun acuerdo entre todos los demandantes estaban
dispuestos a conciliar los perjuicios reclamados mediante el presente proceso, por el valor de
cien millones de pesos ($100.000.000), que corresponde a las propuestas formuladas por las
entidades demandadas y, en consecuencia, manifestd que aceptaba las mismas.

El Despacho solicitd al apoderado de la parte actora precisara cuales pretensiones se
conciliaban, a lo cual indic6 que comprendia todas las pretensiones de la demanday que el
valor acordado segun convinieron sus poderdantes, seriadistribuido por partes iguales afavor
de cada uno de ellos.

Asi mismo, en la misma diligencia se encontraban presentes los demandantes JOSE
ORLANDO MONROY MARTINEZ, JAVIER ENRIQUE MONROY MARTINEZ y CARLOS
ALFONSO MONROY MARTINEZ, quienes se presentaron e identificaron, y manifestaron su
voluntad de distribuir el monto conciliado a prorrata por cada uno de los integrantes de la parte
actora (fls. 782y 784).

Finalmente, se debe sefialar que el 03 de marzo de 2020, fue radicado memorial por parte de
los demandantes JOSE ORLANDO MONROY MARTINEZ, JAVIER ENRIQUE MONROY
MARTINEZ, CARLOS ALFONSO MONROY MARTINEZ, CHRISTIAN EDUARDO MONROY
HERNANDEZ Y YENNY PAOLA MONROY MARTINEZ, en el que indican:

“1) Aceptamos conciliar por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($100.000.000), por concepto de todos y cada uno de los perjuicios ocasionados solicitados en
la demanda, suma que fue autorizada por parte de nosotros al apoderado judicial JULIAN
MAURICIO NINO GIL, para que conciliara en la audiencia celebrada el dia 27 de febrero del afio
en curso...manifestamos igualmente al estrado judicial nuestra voluntad de que el monto antes
enunciado sea dividido entre los cinco demandantes, es decir VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000) para cada uno”.

CONSIDERACIONES

Los articulos 592 y 65A3 de la Ley 23 de 1991, disponen en su orden, lo siguiente:

“Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la
conciliaciéon procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de meérito.

Paragrafo 2. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de
caracter tributario.”

Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde ala Sala,
Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actle como sustanciador; contra
dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicién en
los de Unica.

2 Modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Esta norma fue reproducida, enidéntico tenor literal, en el articulo 56
del Decreto 1818 de 1998.

® Adicionado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998. La redaccién inicial contenia un paréagrafo, que fue derogado por el
articulo 49 de laLey 640 de 2001, a partir del 24 de enero de 2002.

Esta norma fue incorporada, enidéntico tenor literal, en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#75

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el
auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes
podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”.

Por su parte, el Decreto 1069 de 2015%, que compil6 las normas del Decreto 1716 de 20095,
previdé en los asuntos en los que intervenga una entidad publica del orden nacional, la
obligatoriedad de someter el asunto a estudio del Comité de Conciliacion para que
conceptle sobre la presentacion o no de una formula conciliatoria, como se indica en los
siguientes articulos:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.1. Campo de aplicacion. Las normas sobre comités de conciliacion
contenidas en el presente capitulo son de obligatorio cumplimiento para las entidades de
derecho publico, los organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital, los
municipios que sean capital de departamento y los entes descentralizados de estos mismos
niveles.

Estos entes pondran en funcionamiento los comités de conciliacién, de acuerdo con las reglas
gue se establecen en el presente capitulo.

Paragrafo. Las entidades de derecho publico de los demas érdenes podran conformar comités
de conciliacion. De hacerlo se regiran por lo dispuesto en el presente capitulo.

Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliacién ejercera las siguientes funciones:

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefalar la
posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada”.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha definido conforme a las disposiciones
normativas sefialadas, los siguientes presupuestos para la prosperidad de la conciliacion
judicial:

‘De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico que se conozcan en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. El juez para
aprobar el acuerdo conciliatorio debe verificar el cumplimiento de cinco presupuestos: Primer
presupuesto: Que no haya operado la caducidad -articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 63 del Decreto
1818 de 1998-... Sequndo presupuesto: Que las partes estén debidamente representadas y
que los representantes tengan facultad para conciliar... Tercer presupuesto: Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre derechos de caracter particular y contenido econdmico -articulo 59
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, compilado en el
articulo 56 del Decreto 1818 de 1998-... Cuarto presupuesto: Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias -articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998-...
Quinto presupuesto: Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no resulte
lesivo para el patrimonio publico --articulo 65A de laLey 23 de 1991 incorporado por el articulo
73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998-% (negrilla y
subrayado fuera de texto).

* “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”.

® “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de laLey 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998y el CapituloV de la
Ley 640 de 2001

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 30 de septiembre
de 2019, EXP. 05001-23-31-000-2005-04798-01(47709), C.P. Guillermo Sanchez Luque.



Asi las cosas, abordara el Despacho el estudio de cada uno de los presupuestos para
establecer si se encuentran acreditados en el sub lite, de cara a pronunciarse sobre la
aprobacioén del acuerdo conciliatorio propuesto en este medio de control judicial.

1. Que no haya operado la caducidad -articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 63 del Decreto 1818
de 1998:

En efecto, conforme al literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la demanda de
reparacion directa “deberéa presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

La demanda se interpuso oportunamente el 03 de abril de 2018 (fl. 44) cuando ain no
transcurrian 2 afios desde el conocimiento del dafio reclamado, consistente en el
fallecimiento del sefior Nelson Fernando Monroy Martinez (Q.E.P.D) el 25 de septiembre
de 2016, de modo que no operd la caducidad para el ejercicio del medio de control de
reparacion directa.

2. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan
facultad para conciliar.

En primer lugar, el despacho encuentra que esté acreditado el parentesco de cada uno de
los demandantes con la victima directa esto es, con el sefior Nelson Fernando Monroy
Martinez, de acuerdo a lo explicado en el siguiente cuadro, en el cual se verifica su
legitimacion en la causa:

Demandante Parentesco Prueba Folio
Christian Eduardo hiio Registro civil de 46
Monroy Hernandez ) nacimiento

Jenny Paola Monroy Registro civil de

Martinez hermana nacimiento Dy a7
Carlgs Alfonso Monroy Hermano Registro civil de 45y 48
Martinez nacimiento

Jose, Orlando Monroy Hermano Reglst_ro civil de 45y 50
Martinez nacimiento

Javier Enriqgue Monroy Registro civil de

Martinez Hermano nacimiento 45y 49

La parte demandante esta representada por apoderado judicial, en virtud del poder
conferido con expresa facultad para conciliar (fls.1-2, 3-4, 5-6).

Por su parte, el Hospital San Rafael de Tunja estéa representado por apoderada judicial (fl.
377), con facultad para conciliar en los términos autorizados por el comité de conciliacion
(f. 783).

Igualmente, la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, esta representada por apoderada
judicial (fl. 666), con facultad para conciliar en los términos autorizados por el comité de
conciliacion (f. 780), de modo que se cumple con el requisito de la debida representacion
de las partes.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de caracter particular y
contenido economico -articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998-.

Las pretensiones estan dirigidas a que se declare la responsabilidad patrimonial de la ESE
Hospital San Rafael de Tunja por el fallecimiento del sefior NELSON FERNANDO
MONROY MARTINEZ (qg.e.p.d) el 25 de septiembre de 2016, al incumplir con las medidas
de bioseguridad y los protocolos de la Organizacién Mundial de la Salud, que lo conllevaron
a contraer en sus instalaciones una infeccion nosocomial identificada con el nombre de
KLEBSIELLA PNEUMONIE.



Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la entidad demandada al
pago de los siguientes perjuicios:

DEMANDANTES PARENTESCO DANOS DANO A LA | DANOS
MORALES SALUD MATERIALES,
lucro cesante
futuro
Christian Eduardo | Hijo 100 SMLMV | 50 SMLMV A razén de 1
Monroy Hernandez SMLMV hasta el

cumplimiento  de
los 25 afios de

edad.
José Orlando | Hermano 100 SMLMV | 50 SMLMV
Monroy Martinez
Javier Enrique | Hermano 100 SMLMV | 50 SMLMV
Monroy Martinez
Carlos Alfonso | Hermano 100 SMLMV | 50 SMLMV
Monroy Martinez
Jenny Paola | Hermana 100 SMLMV | 50 SMLMV

Monroy Martinez

Se observa claramente que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos de caracter
particular y contenido econdémico, de modo que se acredita este requisito.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias -articulo 65A de la
Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998-.

En el expediente obran las siguientes pruebas relativas a la responsabilidad de la ESE

Hospital San Rafael de Tunja:

El 09 de septiembre de 2016 a las 7:45 am, ingres6 a la UCI de la ESE Hospital San
Rafael de Tunja, el sefior Nelson Fernando Monroy Martinez, de 43 afios de edad,
quien “acude a urgencias del Hospital San Rafael de Tunja en compafiia de personal
de ambulancia posterior a traumatismo por accidente de transito en calidad de
peatdn, arrollado por una motocicleta en la ciudad de Tunja alrededor de las 6 de la
mafiana, familiar refiere imposibilidad de valoracion neurolégica por embriaguez vs
trauma, ante empeoramiento del estado neurolégico se indica intubacion
orotraqueal” segun da cuenta la epicrisis del paciente (f. 177, cdno. 1).

El paciente es diagnosticado con “trauma craneoencefalico severo Glasgow inicial
6/15 hemorragia subaracnoidea traumética, hematoma subdural hemisférico
izquierdo, falla respiratoria secundaria”, es ingresado a la UCI ese mismo dia a las
13.45, traido de la sala de cirugia en “POP inmediato craniectomia descompresiva
y ventriculostomia”. Por la patologia presentada, fue puesto bajo neuroproteccion
de 72 horas (fl. 177 cdno. 1).

El 15 de septiembre de 2016, registra la siguiente nota de neurocirugia “paciente
critico con trauma craneoncefalico severo, con Glasgow 3/15 pésimo prondstico
neuroldgico, se propone traqueotomia percutanea, con soporte ventilatorio.”

El 18 de septiembre de 2016, en las anotaciones de la Unidad de Cuidados
Intensivos, se indica el siguiente diagnostico “estado y pronostico neurolégico-



distermisas-sobreinfeccion de herida quirdargica-disfuncion pulmonar leve-
hiperglicemia” (fl. 114).

Al respaldo de dicho documento se observa nota de neurocirugia de 19 de
septiembre de 2016, que sefala “paciente sin sedacion glasgow 6 pupilas 2 mm
isocoricas, hemiparesia derecha. Eritema en herida quirargica sin secrecion
purulenta en cara superficial y manejo antibiético con oxacilina, curaciones diarias,
se presenta secresion (sic) realizar GRAM cultivo, colocar punto en orificio de
subodorostomia, paciente con pobre diagnostico neurolégico, continua manejo
medico’{fl. 403).

En el plan de manejo diario de la Unidad de Cuidado Intensivo Adulto,
concretamente la anotacion del 18 de septiembre de 2016, indica “TCE SEVERO
GLASGOW  INICIAL 6/15/HEMORRAGIA SUBARACNOIDEA POST-
RTRAUMATICA/HEMATOMA SUBDURAL HEMISFERIO IZQ/FALLA
RESPIRATORIA SECUNDARIA/POP 09/09/2016 CRANIECTOMIA
DESOMPRESIVA+DRENAJE DE HEMATOMA
SUBDURAL+VENTRICULOSTOMIA (CATETER NO FUNCIONANTE).

Obraresultado de examen por microbiologia de 19 de septiembre de 2016, en
los siguientes términos (fl. 66):

‘Muestra: LIQUIDO CEFALORAQUIDEO
REACCION LEUCOCITARIA: ABUNDANTE MAYOR DE 20 XC
BACILOS GRAM NEGATIVO: ++”

El 21 de septiembre de 2019, en el plan de manejo diario de la Unidad de Cuidado
Intensivo Adulto, refiere “TCE SEVERO GLASGOW INICIAL 6/15/ HSA
POSTRAUMATICA/IHEMATOMA SUBDURAL HEMISFERIO IZQUIERDO/FALLA
RESPIRATORIA SECUNDARIA/POP 9/9/2016 CRANIECTOMIA
DESCOMPREIVA+DRENAJE DE HEMATOMA SUBDURAL
+VENTRICULOSTOMIA+CATETER NO FUNCIONANTE /BACTEREMIA POR
BACILOS GRAM NEGATIVOS (NOSOCOMIAL) VENTRICULITI BACTERIANA” (fl.
152).

En el referido documento del 21 de septiembre de 2019, se sefala como
‘procedimientos, examenes de laboratorio y examenes especiales”, con fecha del
18 de septiembre de 2019: “HEMOCULTIVOS #1 #2 #3 BACILOS GRAM NEG
HONGOS: ANAEROBIOS: TOT: COCOS GRAM POSIT URO: PUNTA CVC:
PUNCION LUMBAR: CULTIVO SANGUINO PURULENTO”

El 23 de septiembre de 2016, en el plan de manejo diario de la Unidad de Cuidado
Intensivo Adulto, se consigna la siguiente observacion: “TCE SEVERO GLASGOW
INICIAL 6/15/HSA POSTRAUMATICA/HEMATOMA SUBDURAL EMISFERIO

IZQUIERDO/FALLA RESPIRATORIA SECUNDARIA/POP/9/9/2016
CRANIECTOMIA DESCOMPRESIVA+DRENAJE DE HEMATOMA
SUBDURAL+VENTRICULOSTOMIA+CATETER NO

FUNCIONANTE/BACTEREMIA  POR BACILOS GRAM NEGATIVOS
(NOSOCOMIAL)/VENTRICULITIS BACTERIANA (BACILOS GRAM -) (fl. 158).

En el referido documento se sefiala en “procedimientos, examenes de laboratorio y
examenes  especiales” lo  siguiente: “18/08/2016 RASTREO DE
SEPSIS:HEMOCULTIVOS #1 #2 #3 BACILOS GRAM NEG-KLEBSIELLA
PNEUMONIE _MULTISENSIBLE...19/09/2016 UNCION LUMBAR: CULTNO
SANGUINO PURULENTO-KLEPSIELLA PNEUMONIE MULTISENSIBLE”
(negrilla y subrayado fuera de texto fl. 158 Vto.)

Su estancia en la UCI a un dia antes de su egreso, segun anotacion en la epicrisis
de 22 de septiembre de 2016, fue “paciente masculino en su dia 13 de
hospitalizacion con secuelas de trauma craneoencefélico severo, con pobre
evolucion neuroldgica, sin conexion con el medio, no retira al dolor Glasgow 3/15,
persiste polipneico pero sin desaturacion, tolerando tineda de trasqueotomia sin
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hipoxemia, sin disfuncion pulmonar, no soporte cardiovascular, con tendencia a la
hipertension por lo que se reajusta antihipertensivos, sin respuesta inflamatoria
sistémica por 48 horas en manejo antibiético con doripipenem dia 3 con tipificacion
de bacteremia por Kpneumoniae multisensible, se decide continuar con igual
esquema antibidtico, conserva buena funcion renal con gasto urinario adecuado.
Tolera la nutricidbn entera, se inicid insulina por hiperglicemias, paciente con
evolucion torpioda neurologia que completa mas de 8 dias sin neuroproteccion sin
sedacion con Glasgow bajo, mal prondstico neurolégico funcional. Por el momento
continuara destete total de VMI manejo antinotico y plan de rehabilitacion integral”.
Resalta el Juzgado.

e Elpaciente NELSON FERNANDO MONROQY, permanecio en la Unidad de Cuidados
Intensivos para adultos hasta el dia 23 de septiembre de 2016, cuando se ordeno
su egreso al piso 02 y los diagnosticos de egreso fueron los siguientes (fl. 179 Vto.):

“1. trauma craneoencefalico severo glasgow inicial 6/15
2. hemorragia subaracnoidea post-traumatica
3. hemaoma subdural+ventriculostomia-cateter no funcionante
4. falla respiratoria secundaria
5. pop 09/09/2016 de cranectomia descompresiva + drenaje por hematoma
subdural+ventriculostomia- cateter no funcionante

6. Pop 20/09/16 traqueostia percutanea
7. Bacteremia por bacilos Gram negativos (nosocomial) klebsiela

pneumoniae Ventriculitis bacteriana” (negrilla y subrayado fuera de texto).

e EI 23 de septiembre de 2016, a las 22:00 horas es ingresado a “piso”, se refiere
como enfermedad actual “paciente con diagnéstico de TC severo glasgow
6/15...postraumatica, hematoma subdural, hemisferio izquierdo, falla ventilatoria
secundaria, pop 20/09 craniectomia descompresiva +drenaje hematoma subdural y
ventriculostomia (fl.76).

¢ En el examen fisico al momento de su ingreso a piso, se anotd “herida de catéter
en region frontoocapito temporal izquierdacon abundante sangrado, fiebre,
edemay calor enla zona” (negrilla y subrayado fuera de texto fl. 180).

¢ De maneramas detallada, se lee en las notas de neurocirugia del 24 de septiembre
de 2016, a las 8:00 horas “sensibilidad no evaluable. Andlisis paciente con
diagnostico, diuresis clinicamente estable en mal estado general, paraclinicos
muestran tumpos de coagulaciébn normal, lonograma normal hemograma con
leucocitosis y neutrofilia, ultimo cultivo positivo 19/09/2016 para kliebsiella
pneumonie de LCR ampicilina resistente se solicita laboratorios paraclinicos y se
pasara boleta quirdrgica por urgencias en curacion se evidencia material purulento,
se revisa herida y se evidencia material purulento” (negrilla y subrayado fuera de
texto fl. 232 y 403 vto.)

e EI 25 de septiembre de 2016, la nota de neurocirugia, sefiala “atiendo llamada de
enfermera para valorar paciente, codigo azul, encuentro personal asistencial
practicandoles RCP con compresiones cardiacas y respiracion asistida mediante
bolsa ***, valoro paciente se encuentra sin pulso sin esfuerzo respiratorio, se
continua RCP luego de 4 ciclos se valora, continua sin pulsos, sin esfuerzo
respiratorio, pupilas midriaticas no reactivas, por la condicion del paciente se
abandonan maniobras. Hora de fallecimiento 01+00” (fl. 403 Vto).

De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al proceso, se
demostré que el sefior Nelson Fernando Monroy Martinez ingresé para ser atendido, el 09
de septiembre de 2016, al Hospital San Rafael de Tunja, como consecuencia de un
accidente de transito al haber sido arrollado por una motocicleta en condicion de peatén, al
parecer en estado de alicoramiento, siendo diagnosticado con trauma craneoencefalico
severo Glasgow inicial 6/15 hemorragia subaracnoidea traumatica, hematoma subdural
hemisféricoizquierdo, falla respiratoria secundaria, por lo que ese mismo dia fue intervenido
quirdrgicamente para craniectomia descompresivay ventriculostomia.



También se encuentra demostrado que el sefior Nelson Fernando Monroy Martinez, en su
estancia hospitalaria en Unidad de Cuidados Intensivos para Adultos el 19 de septiembre
de 2016, segun examen de microbiologia, dio positivo en la presencia de BACILOS GRAM
NEGATIVO, a partir de una muestra de liquido cefaloraquideo.

De manera que a partir de alli se le sumo el diagnéstico de Bacteremia por bacilos Gram
negativos (nosocomial) klebsiela pneumoniae Ventriculitis bacteriana, del cual no se
recuperd. Finalmente, el Sefior Nelson Fernando Monroy Martinez fallece el 25 de
septiembre de 2016.

Quinto presupuesto: Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico --articulo 65A de laLey 23 de 1991
incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo
60 del Decreto 1818 de 1998-.

5.1 Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la Ley:

Segun lo concluido en el acéapite anterior, el sefior Nelson Fernando Monroy Martinez,
adquirid en su estancia en la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital San Rafael de
Tunja: Bacteremia por bacilos Gram negativos (nosocomial) klebsiela pneumoniae
Ventriculitis bacteriana.

Al respecto, la literatura médica aplicable a los procedimientos realizados al sefior Monroy
Martinez, a quien se le practicO una craniectomia descompreiva+drenaje de hematoma
subdural +ventriculostomia, y que segun se refiri6 en la historia clinica presentaba
“CATETER NO FUNCIONANTE /BACTEREMIA POR BACILOS GRAM NEGATIVOS
(NOSOCOMIAL) VENTRICULITI BACTERIANA’, ha sefialado:

“Las infecciones de las derivaciones del liquido cefalorraquideo (LCR) presentan morbilidad y
mortalidad importantes. Estas se producen principalmente durante la cirugia y por infeccion
de la herida quirtrgica. Las bacterias que estan mas implicadas son Staphylococcus spp. (>
50% resistentes a meticilina). Bacilos gramnegativos (10-25%) Yy Propionibacterium
acnes se describen Ultimamente con frecuencia creciente. El sindrome de malfuncién valvular
y la fiebre son las manifestaciones clinicas mas frecuentes. Los signos meningeos son
infrecuentes. Otras manifestaciones clinicas dependeran de la localizacion del catéter distal.
El LCR debe ser extraido por puncion del reservorio o del catéter externalizado, y procesado
para bioquimica y recuento celular, tincion de Gram y cultivos aerobios y anaerobios
(incubacion prolongada). Debido a la formacion de biocapa, y para evitar recurrencias, el
tratamiento recomendado es antibidticos intravenosos mas retirada de todo el shunt,
colocacién de drenaje ventricular externo y nuevo shunt. La profilaxis es importante y puede
incluir antimicrobianos, y/o catéteres impregnados con antibiéticos.

Etiologia

Los microorganismos aislados varian segin la patogénesis de la infeccion y el tipo
de shunt. Los mas frecuentes son los gérmenes de la piel: Staphylococcus
epidermidis y Staphylococcus aureus (60-80%, el 50% de los cuales son resistentes a
meticilina)'8. Los bacilos gramnegativos (10-25% de los casos) suelen ser patégenos
nosocomiales o se aislan en shunts que drenan el LCR a la cavidad peritoneal (Escherichia
coli, Pseudomonas aeruginosa, Enterobacter spp. vy Klebsiella pneumoniae). Los
aislamientos polimicrobianos son frecuentes (10-15%), a veces de enterobacterias vy
anaerobios (sugestivos de perforaciones de viscera hueca por el catéter distal).

En las derivaciones externas, los cocos grampositivos se aislan en el 25-56%. El resto son
bacilos gramnegativos, generalmente nosocomiales y multirresistentes, aislados en pacientes
ingresados en UCI®. Los agentes etiolégicos y su frecuencia de aparicion se muestran en
la tabla 2(shunts) y tabla 3 (derivaciones exteras)” (negrilla y subrayado fuera de texto).

7 https://lwww.elsevier.es/es-revista-enfermedades-infecciosas-microbiologia-clinica-28-articulo-infecciones-relacionadas-
con-sistemas-drenaje-S0213005X0872696X.
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Al respecto, es preciso traer a colacion la reiterada posicion jurisprudencial del Consejo de
Estado, sobre el régimen de responsabilidad objetivo que se aplica cuando se abordan
casos de infecciones intrahospitalarias, referenciada en sentencia de 29 de abril de 2019
de la Seccion Tercera, Subseccion C, exp. 76001-23-31-000-2003-03991-01 (41830), C.P.
Jaime Enrique Rodriguez Navas:

“Esta Corporaciéon ha aplicado, desde 20098, y en forma consolidada desde el afio 20129, el
régimen objetivo de responsabilidad para el estudio de casos de responsabilidad médica por
infecciones intrahospitalarias, como una excepcion a la regla general que considera que la
responsabilidad médico-hospitalaria se encuentra asentada sobre la base de un criterio
culpabilista. En tales casos, la sala ha dicho que:

‘... para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial del Estado, quien alega haber
sufrido un perjuicio debera acreditar que la infeccion que afectd a la victima fue adquirida en
el centro hospitalario o asistencial o que se produjo como consecuencia de un procedimiento
médico, sin que en tal evento resulte necesario que se pruebe que la entidad demandada
actué de manera indebida o negligente; ésta dltima, por su parte, podra eximirse de
responsabilidad Unica y exclusivamente probando que la infeccidn, para el caso que ocupa a
la Sala en esta oportunidad, ocurri6 como consecuencia de una causa extrafia, esto es una
fuerza mayor o el hecho determinante y exclusivo de la victima o de un tercero.10”

Asi las cosas, advierte el Despacho que el acuerdo conciliatorio se encuentra acorde al
ordenamiento juridico y al precedente jurisprudencial vertical aplicable en este tipo de
litigios, dado que el fundamento de la responsabilidad de la entidad demandada se deriva
de la adquisicion de una infeccion nosocomial intrahospitalaria por BACILOS GRAM
NEGATIVOS, vy frente a las infecciones intrahospitalarias la jurisprudencia ha sido
reiterativa en sefialar hasta la actualidad que el régimen de responsabilidad es objetivo.

Segun se expreso en lineas anteriores, las pruebas que hasta esta etapa del proceso se
han recaudado y concretamente la Historia Clinica respectiva, demuestran que el sefior
Nelson Fernando Monroy Martinez, durante su estancia en la Unidad de Cuidados
Intensivos para Adultos del Hospital San Rafael de Tunja, adquirié la bacteria BACILOS
GRAM NEGATIVO o klebsiela pneumoniae Ventriculitis, diagnostico del cual no se recuperé
y finalmente fallecio el 25 de septiembre de 2016.

Es claro entonces que el acuerdo conciliatorio esta respaldado en pruebas que de acuerdo
con el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado, comprometen la responsabilidad
administrativa del Hospital San Rafael de Tunja bajo el régimen objetivo, por la adquisicion
de una infeccion intrahospitalaria y el posterior deceso del sefior Monroy Martinez.

Finalmente y segln se expuso en precedencia, se encuentra demostrado el parentesco de los
demandantes José Orlando Monroy Martinez, Javier Enrique Monroy Martinez, Carlos Alfonso
Monroy Martinez, Christian Eduardo Monroy Hernandez y Yenny Paola Monroy Martinez,
respecto de la victima directa, sefior Nelson Fernando Monroy Martinez, de modo que se
encuentran legitimados materialmente en la causa para hacerse acreedores al pago de los
perjuicios a ellos irrogados.

5.2 Que no resulte lesivo para el patrimonio publico:

La parte actora manifesté que suintencién era conciliar todas las pretensiones formuladas
en la demanda, las cuales corresponden a las siguientes:

DEMANDANTES PARENTESCO DANOS DANO A LA | DANOS
MORALES SALUD MATERIALES,

lucro cesante
futuro

Christian Eduardo | Hijo 100 SMLMV | 50 SMLMV A razén de 1

Monroy Hernandez SMLMV hasta el
cumplimiento  de
los 25 afios de

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2009, Exp. 17.333.
® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia proferida el 27 de junio de 2012, Exp. 21.661
10 bid.



edad.
José Orlando | Hermano 100 SMLMV | 50 SMLMV
Monroy Martinez
Javier Enrique | Hermano 100 SMLMV | 50 SMLMV
Monroy Martinez
Carlos Alfonso | Hermano 100 SMLMV | 50 SMLMV
Monroy Martinez
Jenny Paola | Hermana 100 SMLMV | 50 SMLMV
Monroy Martinez

El acuerdo concilatorio se concreté en el valor de cien millones de pesos ($100.000.000),
los cuales segun convenio entre los demandantes sera repartido en partes iguales, de
manera que a cada uno le corresponde el valor de veinte millones de pesos ($20.000.000).

Conviene precisar respecto de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
que estos no pueden tenerse en cuenta, toda vez que de las pruebas que obran en el
plenario pudo evidenciarse que desde su ingreso al Centro Hospitalario, el diagnéstico del
sefor Nelson Fernando Monroy Martinez era de pésimo estado neuroldgico, es decir, al
margen de la infeccién nosocomial, las secuelas que pudiere tener en sus facultades
motoras dejan en vilo una eventual condena por concepto de lucro cesante, ya que no se
puede colegir mas alla de toda duda que su recuperacion le hubiere dejado con capacidad
para ejercer una actividad laboral.

De manera que el estudio de esta providencia solo se referira a los perjuicios morales
ocasionados con el fallecimiento del sefior Nelson Fernando Monroy Martinez (g.p.d), los
cuales arrojarian los siguientes valores:

DEMANDANTE MONTO VALOR
INDEMNIZACION

Christian  Eduardo  Monroy

Hernandez 100 SMLMV $87.780.300

José Orlando Monroy Martinez 50 SMLMV $43.890.150

Javier Enrique Monroy 50 SMLMV $43.890.150

Martinez

Carlos Alfonso Monroy 50 SMLMV $43.890.150

Martinez

Jenny Paola Monroy Martinez 50 SMLMV $43.890.150

Estas sumas se ajustan a los parametros para el reconocimiento de los perjuicios morales
en caso de muerte, decantados en sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014, exp. 05001-23-25-000-1999-01063-
01(32988), C.P. Ramiro de Jesus Pazos, ilustrados en la siguiente tabla publicada en el
documento final aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014

REPARACION DE DANO MORAL EN CASO DE MUERTE REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion afectva | Relacion afectiva | Relacion afectva | Relaciones
afectivas del 20 de | del 3° de | del 40 de | afectivas no
conyugales y | consanguinidad consanguinidad consanguinidad o | familiares-
paterno filiales o civil (abuelos, | o civil civil terceros
hermanos y damnificados
nietos)
porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia | 100 50 35 25 15
en salarios
minimos

11 https://www.eltiempo.com/contenido/politica/ARCHIVO/ARCHIVO-14485135-0.pdf
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Segun la sentencia invocada los perjuicios morales se presumen en tratandose de las
victimas ubicadas en el primery segundo nivel, siempre y cuando se acredite el parentesco
como en efecto se ha hecho en este proceso, luego es claro que la conciliacion aqui
celebrada respeta los parametros fijados jurisprudencialmente para el reconocimiento de
perjuicios inmateriales, de modo que no va en detrimento del patrimonio publico; por el
contrario, con ella se llega a un acuerdo que representa un resarcimiento parcial de los
perjuicios reclamados que sumado a la condena en costas y agencias en derecho que se
evita la entidad publica, sin duda alivia el impacto del erario.

En este punto, el Despacho resalta que en virtud del principio de la libre autonomia de la
voluntad y de la capacidad para disponer de los derechos de contenido particular y
econdmico, nada obsta para que este reconocimiento se avale por el Juez Administrativo,
sise encuentra acorde con las disposiciones legales y jurisprudenciales en la materia, como
lo expresa el Consejo de Estado en sentencia de 14 de septiembre de 2017, exp. 73001-
23-31-000-2009-00479-01(44653), C.P. Danilo Rojas Betancourth, en estos términos:

“..es claro que no existe ningun obstaculo para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio, méxime cuando en auto de 24 de noviembre de 20142, la Sala Plena de
Seccién Tercera modifico y unificG su jurisprudencia en punto a sefialar que no
pueden establecerse limites objetivos o raseros a los términos de la negociacion
porque, cuando las partes interesadas se ponen de acuerdo en una cifra especffica,
esta decision obedeceréa ala voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la entidad
estatal, quienes -por légica- “habran actuado de acuerdo a la persecucion de sus
intereses y su bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porgue
previamente existié negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion, la
forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la facultad
de conciliar o no...”

6. Conclusion: Como el acuerdo logrado por las partes no es violatorio de la ley ni lesivo
para el patrimonio de la entidad demandada, ademas de hallarse respaldado en las pruebas
gue obran en el expediente y no exceder los parametros jurisprudenciales, se aprobara en
los términos contenidos en el acta de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia del 27 de febrero de
2020, entre Christian Eduardo Monroy Hernandez, José Orlando Monroy Martinez, Javier
Enrigue Monroy Martinez, Carlos Alfonso Monroy Martinez, Jenny Paola Monroy Martinez
y el Hospital San Rafael de Tunja, como entidad demandada y La Previsora SA Compaiiia
de Seguros, como llamada en garantia.

SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso.

TERCERO: La conciliaciéon se cumplira en los términos dispuestos en el texto del acuerdo
y segun lo sefialado en los articulos 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Esta providencia debidamente ejecutoriada presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

QUINTO: Por Secretaria, EXPEDIR las copias respectivas con constancia de ejecutoria,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P., a solicitud y costa de la parte
interesada.

12 Expediente 37.747, C.P. Enrique Gil Botero.
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SEXTO.- De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los

sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnolégicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los deméas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado ala autoridad
judicial. ldentificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un
nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

El correo electronicoen elcual se recibiranlos memoriales de las partes,

apoderados y demas intervinientes y desde el cual se enviaran las comunicaciones y
notificaciones, sera el siguiente j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: En firme esta decision, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

f455dee65af26d4c1c20c3dd0ce3ce29e59905770a19e910b638e9756f9582¢5
Documento generado en 02/07/2020 07:45222 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001333301020180012300
Demandante: LUIS CARLOS PACHON SANTANA
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE RAMIRIQUI,
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, ingresa el
expediente al Despacho, para proveer sobre la notificacion de la sefiora Lorena Mariela Arguello
Valderrama, quien fue vinculada en calidad de litisconsorte necesario atraves de auto del 08 de abril
de 2019 (fl.61).

A respecto, setiene que a la nueva direccion reportada por la demandante (fl. 70), se remitio el oficio
No. 00642 de 02 de septiembre de 2019, citando a la Sefiora Lorena Mariela Arguello Valderrama
(fl. 93) para que se notificara personalmente del auto admisorio de la demanda, para lo cual fue
aportada la copia con el sello cotejado por la empresa de correos (fl. 93), asi como la constancia de
de haber sido entregado el 28 de octubre de 2019, como se establece en la planilla de envio (fl. 91).

Como quiera que no comparecio a recibir notificacion personal, la Secretaria del Despacho procedio
a realizar la notificacién por aviso a la Sefiora Lorena Mariela Arguello Valderrama (fl.96),
verificandose con certificacion de la Servicios Postales Nacionales SA que fue entregada a la
direccion reportada el 09 de diciembre de 2019 (fl. 97).

El articulo 292 del CGP, sefala:

Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar
a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién
se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir
acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica. El aviso sera elaborado por el
interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado ala misma direccion a la que haya
sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior .La empresa de
servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccién, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.”

En ese orden de ideas, al certificarse por Servicios Postales Nacionales SAS la entrega del aviso en

la mismadireccion a la que se remitio la citacion para notificacion personal de la Sefiora Lorena



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Mariela Arguello Valderrama, se encuentran satisfechos los requisitos del articulo 292 del CGP, y en
ese entendido, quedo surtida la notificacién al finalizar el 10 de diciembre de 2019 (dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino).

De otro lado, se advierte que las notificaciones de los sefiores Luis Eduardo Ramos (fl. 95) y Carlos

Contreras Ruiz (fls. 71-72), ya se encuentran efectuadas.

En conclusion, al no encontrarse tramite pendiente por realizar, el Juzgado

RESUELVE

1. REGRESE el expediente a Secretaria, a efectos de que se surtan los respectivos términos
de que tratael articulo 199, inciso5del CPACA! y de traslado de la demanda, enlos términos
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, es decir, mediante fijacion en la pagina web del
Juzgado.

2. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
los medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberdn suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los
demas sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi
como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibirdn los memoriales de las partes y sus
apoderados, y desde la cual se originaran todas las actuaciones y se surtirdn todas las
notificaciones, para e caso de este Despacho judicial, serd la
siguiente: [10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterior.

3. En cumplimiento del deber estatuido en la norma anterior, se requiere a los demandados
LORENAMARIELA ARGUELLO VALDERRAMA'Y CARLOS CONTRERAS RUIZ, paraque
suministren la direccion de correo electrénico a efectos de surtir las notificacionesy

! “/as copias de la demanda vy de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion”.


mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

comunicaciones correspondientes, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8fee9ba7db2ed43f9707ec73800494b06cbf65176160ec8754e29b5f49ea5991
Documento generado en 02/07/2020 07:44:50 AM



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001 3333 010 2018 00134 00

Demandante: CARLOS ANDRES PAEZ, BRAYAN ALONSO PAEZ PAEZ, MARIA
CAROLINA PAEZ PAEZ, SIXTO ALFONSO PAEZ RODRIGUEZ, MARY
LUZ PAEZ PAEZ y MARIA LUZ HERMINDAPAEZ SANCHEZ

Demandado: E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA DE CUCAITA

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho
provee de conformidad, segun informe secretarial visto a folio 7 del cuaderno de llamamiento
en garantia.

l. ANTECEDENTES

La E.S.E. Centro de Salud Santa Lucia de Cucaita, presenté llamamiento en garantia a la
compafia Seguros del Estado S.A. (fls. 1 al 6 Cdno. llamamiento), habida cuenta que adquirié
con Seguros del Estado S.A. las pdlizas de cubrimiento de todas las actividades de la E.S.E., en
especial el manejo global y la responsabilidad civil tanto de clinicas y hospitales como
extracontractual, por errores y omisiones.

Indican que para la época de los hechos objeto de litigio se encontraba la E.S.E. amparada por
las polizas de Seguros del Estado S.A. denominada:

e Seguro de responsabilidad civil péliza de responsabilidad civil. Categoria: R.C. Clinicas
y hospitales. Pdliza 39-03-101000117.

Frente a lo anterior ha de sefalarse que, conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

Asimismo, la norma procesal aludida contempla los requisitos formales de esa figura procesal
sefalando los siguientes:

- Nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

- La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ello se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.



Reparacion Directa

Llamamientoen Garantia

150013333010 2018-00045 00

- Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

- La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, aplicable a ésta jurisdiccion por expresa remision
del articulo 306! de la Ley 1437 de 2011, al regular esta figura de intervencién, consagré en su
articulo 64, que el llamamiento en garantia puede proponerse dentro de la demanda o en el
término para contestarla.

Frente a la finalidad del llamamiento en garantia, la doctrina nacional ha precisado que tiene por
objeto que el tercero se convierta en parte, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su
defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a
reembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento?.

Asi las cosas, encontramos que en el presente caso obra en el expediente copia de la pdliza de
seguro de responsabilidad civil profesional, clinicas y hospitales N°39-03-101000117 anexo 19,
vito a folio 3 cuaderno, expedida por Seguros del Estado S.A., donde consta que la Empresa
Social del Estado Centro de Salud Santa Lucia de Cucaita, es tomador de la pdliza, resulta
como asegurado; como beneficiario se indica: terceros afectados.

De igual forma se anexan las pdlizas N° 1001132 y N° 3001086, suscritas por la ESE Centro de
Salud Santa Lucia con La Previsora S.A. Compafia de Seguros, (folios 4 al 6), no obstante lo
anterior, la demandada no formula llamamiento en garantia respecto de esa compafiia, razén
por la cual el despacho lo admitira exclusivamente respecto de Seguros del Estado S.A.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E. Centro de Salud Santa Lucia
de Cucaita, contra la compafiia de Seguros del Estado S.A., por lo expuesto.

2.- Por Secretaria, notificar personalmente a la compafia de Seguros del Estado S.A., por
conducto de su representante legal, de esta providencia al buzon electrénico, conforme lo prevé
el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
remitiéndole la correspondiente copia digitalizada de la demanda, la contestacion y de los dos
escritos de llamamiento en garantia.

En dicho acto, adviértasele al llamado en garantia que a partir de la notificaciéon, cuenta con el
término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso, los cuales se contaran en la
forma prevista en el articulo 8°, inciso tercero del Decreto 806 de 2020, y en ese mismo término
puede pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, si
le es pertinente.

L A partir de la vigencia del Cédigo General del Proceso el articulo 624 que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, quedé ast:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deben empezar a regir.
Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en cursoy las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda con que
se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad” (Subrayado fuera de texto).
2 Hernando Morales Molina, “Curso de Derecho Procesal Civil”, Parte General, Décima Edicion, Editorial ABC, 1988, Bogota, pag.
248.
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Reparacion Directa

Llamamientoen Garantia

150013333010 2018-00045 00

3.- Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera

ineficaz (Art. 66 del C.G.P.).

4.- Adviértasele al representante legal de la compafia Seguros del Estado S.A., que al
momento de la notificacién o al contestar la demanda y el escrito del llamamiento en garantia,
deberan allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal.

Igualmente se le prevendra que al tenor de lo sefialado en el numeral 4° y paragrafo primero del
articulo 175 del C.P.A.C.A.,, deberan aportar todas las pruebas que se encuentren en su

podery que pretendahacer valer en el curso de este proceso.

5. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, el
cual se enviard al correo jl0admintun cendoj.ramajudicial.gov.co. Identificados los
canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se
surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Cadigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

El correo electronicoen elcual se recibirAnlos memoriales de las partes y sus
apoderados y desde el cual se enviaran las comunicaciones y notificaciones, sera el siguiente
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZHIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
579b683957a102a3333eac07a85dcaae8a928529d3c06fc4307c 7d09642ch8d2
Documento generado en 02/07/2020 07:45:48 AM



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001 3333 010 2018 00134 00

Demandante: CARLOS ANDRES PAEZ, BRAYAN ALONSO PAEZ PAEZ, MARIA
CAROLINA PAEZ PAEZ, SIXTO ALFONSO PAEZ RODRIGUEZ, MARY
LUZ PAEZ PAEZ y MARIA LUZ HERMINDAPAEZ SANCHEZ

Demandado: E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA DE CUCAITA

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho
provee de conformidad.

Se observa que el presente expediente regres6 del Tribunal Administrativo de Boyaca, quien en
providencia del veinte (20) de enero de 2020 (fls. 135 a 138 C2.), decidié confirmar el auto del
17 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja (fls. 196 a 196) durante la audiencia inicial, a través del cual se declaré6 la
nulidad de lo actuado desde el auto fechado el 06 de agosto de 2019.

De conformidad con lo expuesto,
DISPONE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del veinte de enero (20) de 2020.

2. Se ordena por secretaria ajustar la foliatura del cuaderno dos (2) del presente
expediente, para que los niumeros continlden el consecutivo del cuaderno nimero 1°.

3. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado German Dario Téllez Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.169.676 y TP. N° 135.371 del CS de la J., en
calidad de apoderado de la E.S.E. Centro de Salud Santa Lucia de Cucaita, de
conformidad con el poder otorgado por la Gerente y Representante legal de la E.S.E.,
para los efectos y con las facultades alli conferidas. (fls. 201 y 222 al 224).

4. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnolégicos.

Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al _mensaje
enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli
se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.



El correo electrénicoen elcual se recibiranlos memoriales de las partes,
apoderados y demas intervinientes y desde el cual se enviaran las comunicaciones y
notificaciones, sera el siguiente j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firmaelectrénicay cuentacon plenavalidezjuridica, conformealo

dispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: f1d1c6040873c09555ff311d 6a4d 80684 70acd242c7c7ecf3cd1f81b90723cel
Documento generado en 02/07/2020 07:46:13 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion: 15001-3333-010-2008-00162-00
Demandante: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: VICTOR ARMANDO PINTO BARON Y ARMANDO DIAB QUIMBAYO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho provee
de conformidad.

Se encuentra vencido el término del emplazamiento realizado el dia once (11) de agosto de
2019 (fl.127) en el periddico EL ESPECTADOR, sin que ARMANDO DIAB QUIMBAYO haya
comparecido a la Secretaria de este Juzgado para notificarse personalmente del auto de 18 de
diciembre de 2018, mediante el cual se admitid la demanda de la referencia, por lo cual el
Despacho procedera al nombramiento de curador Ad Litem de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 108 del C.G.P.

En este sentido, respecto a la designacion del curador Ad Litem, el articulo 48 del C.G.P
dispone:

“Articulo 48.-Designacién. Para la designacion de auxiliares de la justicia se observan
las siguientes reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, en
consecuencia, el designado debera concurririnmediatamente a asumir el cargo, So pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.”

En consecuencia, se designa como curador Ad Litem de ARMANDO DIAB QUIMBAYO al
abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con la C.C N° 7.176.361, a
quien por Secretaria se le notificara personalmente del auto mediante el cual se admiti6 la
demanda, fechado 18 de diciembre de 2018, en los términos dispuestos por el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, es decir, mediante envio de la providencia, la demanda y sus anexos
como mensaje de datos a su correo electrénico ybuitrago249@hotmail.com.

Por lo expuesto el despacho,



Expediente: 15001-3333-010-2008-00162-00
Medio de Control: Repeticion

RESUELVE

1. DESIGNAR como curador Ad Litem en representacion de los intereses de ARMANDO
DIAB QUIMBAYO, al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado

conla C.C N° 7.176.361.

2. Por Secretaria se le notificara personalmente del auto mediante el cual se admitio la
demanda, fechado 18 de diciembre de 2018, en los términos dispuestos por el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, es decir, mediante envio de la providencia, la demanda y
Sus anexos como mensaje de datos a su correo electronico ybuitrago249@hotmail.com.

Se le advertira que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo la excepcion prevista en el
numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

3. Los términos para contestar la demanda comenzaran a correr de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8°, inciso 3° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el

articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica, conformealo
dispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén: 15001-3333-010-2019-00004-00

Demandante: ALVARO RUEDAS CELIS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el
Despacho a resolver la solicitud de correcciéon elevada por el apoderado del actor (fl.130),
respecto de la sentencia proferida en audiencia inicial el 28 de noviembre de 2019, toda vez que
la entidad demandada es Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional, pero por error
involuntario se indicd Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Al respecto, el articulo 286 del CGP establece lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de
oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion sehiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” (negrillay subrayado
fuera de texto).

En efecto, se advierte que la demanda fue admitida en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL, como se observa en el proveido del 26 de marzo de 2019,
visto a folio 32 del expediente, en la medida en que la demanda se interpuso en su contra (fols.
2- 12) y el acto enjuiciado fue proferido por la Jefe de la Division de Nominas de la Armada
Nacional (fol. 17).

Es procedente entonces la solicitud de correccién de la sentencia proferida en audiencia inicial el
28 de noviembre de 2019, toda vez que en efecto se cometié un error por cambio de palabras al
haber mencionado a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional como entidad
demandada, cuando debe entenderse que realmente corresponde a la Nacién -Ministerio de
Defensa-Armada Nacional.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

1. CORREGIR, la sentencia proferida en audiencia inicial el 28 de noviembre de 2019 (fols.
124-128), en el entendido que la entidad demandada es la Nacion-Ministerio de Defensa-
Armada Nacional, y en consecuencia las ordenes dispuestas en los numerales segundo
y tercero de la parte resolutiva qguedan de la siguiente manera:

“2. A titulo de restablecimiento del derecho se dispone ORDENAR a la Nacién-Ministerio
de Defensa-Armada Nacional, reconocer, liquidar y pagar la diferencia salarial
equivalente al 20% resultante de aplicar el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, asi como la diferencia prestacional en cuanto a las
cesantias y demas prestaciones percibidas por el actor, con efectos fiscales desde el 13
de marzo de 2011 hasta el 14 de diciembre de 2015, por prescripcion cuatrienal.



3. De igual forma la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional debera hacer la
aclaracion de la hoja de servicios del demandante a efecto de que se registre la
informacion salarial actualizada y corregida”

2. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnolégicos.

Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trdmite y_enviar a través de estos un_ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gque realicen, simultaneamente con copia incorporada al_mensaje
enviado ala autoridad judicial. ldentificados los canales digitales elegidos, desde alli
se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones,
mientrs no se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cdodigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

El correo electrénicoen el cual se recibirdnlos memoriales de las partes,
apoderados y demas intervinientes y desde el cual se enviaran las comunicaciones y
notificaciones, sera el siguiente j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. Por Secretaria, notificar la presente providencia de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8a40ccfdb4bf5c05b3f07f7a7a5ffe564a58bbbaf032268b7232a88d690c0e5b
Documento generado en 02/07/2020 07:47:13 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 15001333301020190002000

Demandante : TAXI LIBRELTDA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e Asunto atratar

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede a
proveer el despacho sobre la aprobacion de la oferta de revocatoria directa formulada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Transporte, en la
audiencia inicial llevada a cabo el pasado 27 de febrero de 2020 (fls. 208-210).

ANTECEDENTES

1.1 Hechos de la demanda

e Con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 389774 de 20 de marzo de
2015, levantado contra el Sefior German Alexander Buitrago Montafia, conductor del
vehiculo camioneta de servicio publico con Placa No. XIE-457 afiliado a TAXI LIBRE
LTDA, el 18 de julio de 2016 la Superintendencia de Puertos y Transporte dio apertura
de investigacion administrativa en contra de TAXI LIBRE LTDA por una presunta
infraccién al articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, cddigo de infraccion 587 en
concordancia con el codigo 518.

e La Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Resolucién 30039 de 05 de julio
de 2017 sanciond por la mencionada infraccion a TAXI LIBRE LTDA, sancionandola con
multa correspondiente a cinco (5) SMLMV para la época de los hechos.

e La parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
decision anterior, argumentando que los fundamentos de derecho en los que se
fundament6 la infraccion y sancion fueron retirados del ordenamiento juridico, al
haberse declarado nulo el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 mediante fallo del 19
de mayo de 2016, dentro del expediente No. 11001-03-24-000-2008-00107-00, sobre el
gue se cimentd la infraccién del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

e Ladecisionfue confirmada en sede de reposicion mediante Resolucion No. 6405 del 04
de diciembre de 2017 y en sede de apelacion fue modificada por el Superintendente de



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 15001333301020190002000

Puertos y Transporte mediante Resolucion No. 32809 de 24 de julio de 2018,
disminuyendo la sancién a dos (2) SMLMV para la época de la comisién de los hechos.

1.2. Pretensiones

La parte actora pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 30039 de 05 de
julio de 2017, 64050 de 04 de diciembre de 2017, y 32809 de 24 de julio de 2018, por las cuales
la Superintendencia de Puertos y Transporte, encontr6 responsable a TAXI LIBRE LIMITADA
de cometerla infraccion de transito identificada con el cédigo 518 del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003y la sanciond con multa, por estar incursa en las causales de nulidad invocadas
en la demanda, en particular la transgresion del articulo 29 de la Constitucion Politica, violacion
del articulo 9° de la Ley 105 de 1993, expedicion irregular del acto administrativo y falsa
motivacion.

1.3. Caducidad

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue ejercido en la oportunidad
establecida en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 164, esto es, dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacion del ultimo acto administrativo acusado.

Segun constancia de ejecutoria, la Resolucion 32809 de 24 de julio de 2018, fue notificada por
aviso el 15 de agosto de 2018 (fl. 181), la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el
16 de octubre de 2018 y la respectiva constancia fue entregada el 1 de enero de 2019 (fl. 79),
por lo que, a esta fecha restaban 2 meses para la presentacion de la demanda, la cual, fue
radicada ante el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos el 08 de febrero de 2019
(fl. 18), es decir, oportunamente.

1.4. Ofertade revocatoriadirecta

Dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el 27 de febrero de 2020 (fls. 208-210), la entidad
demandada hizo entrega de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Transporte, en la cual se hace
constar que en sesion ordinaria No. 5, realizada el veintiséis (26) de febrero de 2020, decidié
presentar la siguiente propuesta:

“...la sancion impuesta fue sustentada en los c6digos de infraccién contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del
Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccion del Decreto Reglamentario 3366
de 2003, el cual fue declarado nulo. Igualmente, se configuré perdida de competencia para decidir los recursos
interpuestos en contra del acto administrativo mediante el cual se sanciond ala sociedad demandante puesto que fueron
resueltos por fuera de los términos sefialados en el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se realiza ofrecimiento de revocatoria directa de los actos administrativos acusados, la cual, se realizara dentro del
término que para el efecto disponga el Despacho, sin exceder la oportunidad prevista en el inciso 2 del articulo 95 del
CPACA, asi como la terminacion de cualquier procedimiento de cobro que se hubiere iniciado. Una vez efectuada la
revocatoria de oficio, el convocante deberd abstenerse de iniciar cualquier tipo de accioén judicial, en la que pretenda

indemnizacion de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta superintendencia”
(fl. 215).

[I. CONSIDERACIONES



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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2. Requisitos de la ofertade revocatoriadirectade los actos administrativos

El articulo 93 del CPACA, establece tres causales para la revocatoria directa de los actos
administrativos por quienes los hubieran expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos
o funcionales, ya sea de oficio o a solicitud de parte, asi:1) Cuando sea manifiesta su oposicion
a la Constitucion Politica o a la ley: 2) Cuando no estén conformes con el interés publico o
social, o atenten contra él, y 3) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Por su parte, el articulo 95 del mismo Cddigo, consagra la oferta de revocatoria directa de los
actos administrativos en sede judicial, la cual se erige en una posibilidad de ordenar la
terminacion anticipada de los procesos judiciales en curso, asi:

‘La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos
(2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contrala decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de
sequnda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas
podran formularoferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité
de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefialard los actos y las decisiones objeto de la misma
y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los
actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del
demandante quien debera manifestar sila acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, eventoen el
cual el proceso se dara porterminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran
las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.” (subrayado fuera de
texto)

Doctrinalmente, se ha sefialado sobre esta figura lo siguiente:

“Conforme los presupuestos procesales de la disposicion transcrita, la revocacion podra
ocurrir cuando ya se estuviese surtiendo el proceso judicial, pero hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, momento en el cual la autoridad accionada
podra formular una “oferta de revocatoria directa”, Solicitud que debe reunir conforme la
estructura de la norma los siguientes presupuestos: (i) hacerse dentro de la oportunidad
legal dispuesta en la norma, antes del fallo correspondiente en el proceso contencioso
administrativo; (ii) contener la aceptacion expresay por escrito de la parte demandante;
(i) que la oferta se compagine con el ordenamiento juridico, se adecue al mismo, y en
realidad el acuerdo signifique la preservacion de las bases en que se sustenta y la no
violacion de los derechos subjetivos e intereses de los involucrados en el litigio.™

Asi las cosas, el Despacho procedera a verificar si en el sub-lite se cumplen los presupuestos
para aprobar la oferta de revocatoria directa formulada.

2.1. Oportunidad legal dispuesta en la norma

' Compendio de Derecho Administrativo, Universidad Externado de Colombia, Jaime Orlando
Santofimio Gamboa 2017.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#top
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La oferta de revocatoria directa fue realizada en la audiencia inicial, es decir, dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 95 del CPACA, de acuerdo con el cual debera formularse
hasta antes de que se profiera fallo de segunda instancia.

2.2. Contenerlaaceptacion expresade la parte demandante

En la audiencia inicial, el despacho corri6 traslado de la oferta de revocatoria directa propuesta
por la Superintendencia de Transporte, al apoderado de la parte actora quien segun el memorial
poder aportado con la demanda, ostentaba las siguientes facultades: “en especial cuenta con
disposicién del derecho de litigio...conciliar, sustituir, desistir’ (fl. 19), y en uso de ellas
manifesté su aceptacion, como consta en el acta de 27 de febrero de 2020 (f.210) y quedd
registrado en DVD (fl. 216).

2.3. La ofertase ajuste al Ordenamiento Juridico

Para establecer si la oferta de revocatoria directa formulada por la Superintendencia de
Transportes y aceptada por la parte actora, se encuentra conforme con el marco juridico
aplicable al caso concreto, el despacho valorard las pruebas obrantes en el expediente v,
posteriormente, se referird a la declaratoria de nulidad del Decreto 3366 de 21 de noviembre
de 2003, para descender al caso concreto de cara a determinar si efectivamente se configura
alguna causal de revocatoria directa de los actos acusados.

2.3.1. De las pruebas obrantes en el expediente

De acuerdo con el acervo probatorio acopiado en el curso del proceso, se encuentran
demostrados los siguientes hechos relevantes:

-El 20 de marzo de 2015, a las 16:50 minutos, se levanté el informe de infracciones de
transporte No. 389774, al sefior German Alexander Buitrago Montafia, conductor del vehiculo
camioneta de servicio publico con Placa No. XIE-457, bajo el cédigo de infraccion No. 587
(f.113).

-El vehiculo mencionado prestaba servicio publico de transporte con la Empresa TAXI LIBRE
LTDA, identificada con NIT 820000943-5, como se acredita en el formato Unico de extracto del
contrato del servicio publico terrestre automotor especial No. 415028103201500340150 (fl.
114).

-A través de Resolucion No. 31387 de 18 de julio de 2016, la Superintendencia de Puertos y
Transporte abre investigacion administrativa a TAXI LIBRE LIMITADA, por presunta
transgresion a lo dispuesto en el articulo 1°, Codigo de Infraccion 587 de la Resolucion 10800
de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo 518 de la
misma resolucion (fls. 116-118).

-Mediante Resolucién No. 30039 de 05 de julio de 2017, la Superintendencia de Puertos y
Transporte declara responsable a TAXI LIBRE LIMITADA, identificada con el NIT 820000943
5, al incurrir en la conducta descrita en el cadigo de infracciéon 518 de la Resolucion 10800 de
2003, expedida por el Ministerio de Transporte y la sanciona con multa de cinco (5) S.M.L.M.V
para la época de la comision de los hechos, equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUNMIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M CTE (3.221.750) (fls. 129-137).

-El accionante present6 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, solicitando se
revocara la decision anterior, aduciendo que la infraccion endilgada habia desaparecido del



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 15001333301020190002000

mundo juridico con la declaracion de nulidad del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003,
efectuada por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 19 de mayo de 2016 (Fls. 143-
153).

-La entidad confirmé la decision en sede de reposicion y concedio el recurso de apelacion,
mediante Resolucion No. 6405 del 04 de diciembre de 2017 (fls. 158-161).

- Finalmente, el Superintendente de Puertos y Transporte resuelve el recurso de apelacion
mediante Resolucién No. 32809 de 24 de julio de 2018, disminuyendo la sancion a dos (2)
SMLMV para la época de la comision de los hechos, equivalente a un millén doscientos ochenta
y ocho mil setecientos pesos MICTE (1.288.700) (fls. 168-174).

-La Resolucion No. 30039 del 05 de julio de 2017, quedd ejecutoriada el 16 de agosto de 2018
(fl. 181).

2.3.2 Deladeclaratoriade nulidad del Decreto 3366 de 21 de noviembre de 2003

En materia de transporte, el legislador definio el régimen de sanciones por infracciones a las
normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y determiné unos procedimientos para
imponerlas en el titulo IX de la Ley 336 de 1996, en tanto que el Gobierno Nacional, en ejercicio
de sus facultades para proferir reglamentos derivados de dicha disposicién, expidié el Decreto
No. 3366 del 21 de noviembre de 2003.

Algunas disposiciones de este Decreto fueron demandados en accion publica de nulidad ante
la Seccion Primera del Consejo de Estado, corporacion que en sentencia del 19 de mayo de
2016, exp. 11001-03-24-000-2008-00107-00 acumulado 11001 03-24 000 2008 00098 00,

C.P. Guillermo Vargas Ayala, declar6 la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003.

La ratio decidendi del pronunciamiento del Consejo de Estado, antes referido, se transcribe a
continuacion:

El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga al
transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular, esencialmente en
cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a
los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica que indica que los particulares soélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y que el
Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero
que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30,
31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de
octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra. Susana Montes de Echeverri, que en la parte pertinente
dice:

"De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ... Las autoridades
administrativas de transporte,...en ejercicio de la funcién de control y vigilancia que la
Constitucion y la ley les atribuye — como funcién presidencial podran, como facultad derivada,
imponer a quienes violen las normas a las que deben estar sujetos, segin la naturaleza y la


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10797#16
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10797#20
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10797#22
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gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen los
supuestos facticos previstos por el legislador para su procedencia, supuestos que determinan y
limitan la competencia de las autoridades administrativas de control y vigilancia".

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las pretensiones de la
demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma censurada excedié la potestad
reglamentaria, por lo que la Sala declarara la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,
22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003,
porque como ya se dijo, si bien laley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito las
conductas consagradas como sancionables.

Como quiera que en el ordenamiento juridico colombiano el régimen sancionatorio en materia de
transito esta sujeto a reserva de ley, la Sala concluye que al no encontrarse tipificadas en el
capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 las conductas de que tratan los articulos demandados, habra
de decretarse su nulidad, maxime cuando ninguna de las disposiciones del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre ni de la Ley 336 de 1996 le atribuyen facultades al ejecutivo para tipificar
infracciones y menos aun para determinar las sanciones respectivas.

Ahora bien, con el objeto de facilitar a las autoridades de transito la aplicacion de las nuevas
disposiciones establecidas en el Decreto anteriormente mencionado, el Ministerio de
Transporte considerd necesario establecer una codificacion de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor, expidiendo la Resolucién 10800 de 2003, y respecto de
esta Ultima la Sala de Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado, a instancias del Ministerio
de Transporte se pronuncié acerca de las consecuencias que podria acarrear la declaratoria de
nulidad del Decreto 3366 de 2003, en la vigencia de aquella Resolucién, en la medida que fue
expedida para codificar las conductas previstas en aquél.

Esasi comoatravés de conceptodel 05 de marzode 2019, exp. 11001-03-06-000-2018-00217 -
00, C.P. German Bula Escobar, la corporacion indicé lo siguiente:

i) ‘Las actuaciones sancionatorias en curso, o que estén en discusion en sede administrativa se
ven afectadas por la decisién judicial que anulé los articulos citados del Decreto 3366 de 2003,
que sirven de base para los “cédigos” relativos a las infracciones de transporte terrestre automotor,
en la medida en que las ‘infracciones” alli sefialadas desaparecieron del mundo juridico y tales
“codigos” registrados en la Resolucion 10800 de 2003 perdieron su fuerza obligatoria, por lo que
no existe una conducta tipica que pueda ser reprochada como infraccion de transporte con
fundamento en tales normas.

ii) El‘informe de infracciones de transporte’ no es representativo o declarativo de una ‘infraccién
de transporte’, en tanto se base en las conductas ‘tipificadas” como tales en los articulos del
Decreto 3366 de 2003 declarados nulos o en los “codigos” de la Resolucién 10800 que se deriven
de ellos y, por lo mismo, no son el medio conducente para probar las ‘infracciones de transporte”.
Su utilizacién como “prueba” en las actuaciones administrativas que se adelanten, viola el debido
proceso administrativo, en la medida en que no es representativa o declarativa de una conducta
infractora y no puede tener el caracter de prueba valida aportada al proceso. Debe recordarse que
el articulo 29 de la Constitucion Politica establece que es ‘nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién del debido proceso’.

iii) En cuanto a los actos administrativos sancionatorios que se encuentran en conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, seran los jueces competentes los que deban
adoptar la decisién que corresponda, y necesariamente deberan apreciar la declaratoria de nulidad
de las normas del Decreto Reglamentario 3366 de 2003 y las consecuencias que tal decision trae.
En las sentencias aportadas en la Audiencia del pasado 13 de febrero, se evidencian anulaciones
de sanciones impuestas con base en los “cédigos” de la Resolucion 10800 de 2003.
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...La Resolucién 10800 de 2003 perdié su fuerza ejecutoria y, por lo mismo, no puede ser sustento
del ejercicio de la potestad sancionatoria en las materias que ese acto administrativo contenia.

Los actos administrativos que impusieron sanciones con base en la Resolucién 10800 de
2003 y el Decreto Reglamentario 3366 de 2003, son pasibles de revocatoria de oficio por ser
violatorios del debido proceso constitucional” (negrilla fuera de texto).

Sentados los anteriores fundamentos legales y jurisprudenciales, procede el Juzgado a analizar

las pruebas recopiladas en el presente juicio, de cara a pronunciarse de fondo sobre la oferta
de revocatoria directa de los actos administrativos demandados.

2.3.3 CASO CONCRETO

El fundamento de la oferta de revocatoria de las Resoluciones Nos.30039 de 05 de julio de
2017, 64050 de 04 de diciembre de 2017 y 32809 de 24 de julio de 2018, por las cuales se
sancion6 con multa a TAXI LIBRE LTDA, radica en que la infraccion de transito identificada con
el cédigo 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, perdio su fuerza de ejecutoria con
la declaratoria de nulidad del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, efectuada por la Seccion
Primera del Consejo de Estado en sentencia del 19 de mayo de 2016.

Conviene precisar que uno de los atributos del acto administrativo es el de la “eficacia”,
traducida comola aptitud para producir los efectos juridicos que persigue a partir de su firmeza,
el cual encuentra consagracion legal en el inciso 1 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011,
cuando dispone: «salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa».

No obstante, dicha disposicion también enumerd algunos eventos de cesacion de los efectos o
pérdida de la fuerza ejecutoria, indicando que los actos administrativos perderian su
obligatoriedad y, por ende, no podrian ser ejecutados: “Cuando desaparezcan sus fundamentos
de hecho o de derecho.”, conforme lo establece la causal segunda del citado articulo 91 de la
Ley 1437 de 2011.

Dicho fenédmeno es conocido a nivel doctrinal y jurisprudencial, bajo el rétulo del “decaimiento
del acto administrativo”, el cual supone que el acto no podra surtir efectos hacia el futuro, desde
el momento en que desaparecen sus fundamentos de derecho.

Ahora bien, jurisprudencialmente se ha diferenciado la figura del decaimiento de la nulidad del
acto administrativo, pues la primera obedece a hechos ocurridos con posterioridad a la
expedicion del acto, al paso que la nulidad implica un juicio de legalidad del acto respecto de
las circunstancias facticas y juridicas existentes al momento de su expedicién, de lo cual se
colige que la pérdida de ejecutoria no es una causal de nulidad del acto administrativoZ.

Situacion distinta se presenta con los actos que hubieren sido proferidos con fundamento en el
acto administrativo sobre el que operé el decaimiento, respecto de los cuales, el Honorable
Consejo de Estado ha indicado que: “la pérdida de fuerza ejecutoria no es causal de nulidad de
los actos administrativos, puesto que el control de legalidad de los actos administrativos se
realiza frente a las situaciones de hecho y de derecho presentes al momento de nacer el acto

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO SECCION CUARTA Consejero ponente: MLTON CHAVES GARCIA
Bogot4, D. C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Radicacidonnimero: 11001-03-27-000-2016-00012-00(22362)
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a la vida juridica.No obstante la jurisprudencia ha aceptado que la pérdida de fuerza ejecutoria
pueda alegarse como evento que afecta la validez de los actos administrativos que se hayan
proferido con fundamento en el acto que perdi6é fuerza ejecutoria, pues el acto demandado
puede sernulo...”

Conviene entonces cotejar el contenido del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 y el articulo
1° de la Resolucion N° 10800 de 2003, con miras a verificar si existe identidad en la infraccion
de transito que consagran:

Decreto Reglamentario 3366 de 2003 Resolucién 10800 de 2003

Articulo 31 Seran sancionados con multa de seis| Articulo 1. Caodificacién. La codificacion de
a diez (10) salarios minimos mensuales legal infracciones a las normas de transporte publ
vigentes las empresas de Transporte Terres| terrestre automotor sera la siguiente:

Automotor Especial, que incurran en las siguien

infracciones: SANCIONES A LAS EMPRESAS DE TRANSPOR

PUBLICO TERRESTRERE AUTOMOTOR ESPEC
(..)

e) Permitir la prestacion del senicio sin llevar| 518 Permitir la prestacion del senicio sin llevar
Extracto del Contrato. Extracto del Contrato.

En el sub lite, resulta diafana la configuracion de la pérdida de fuerza de ejecutoria de la
infraccion contenida en el cédigo 518 del articulo 1 de la Resoluciéon 10800 de 2003, toda vez
gue reproduce de manera literal la infraccion prevista en el literal €) del articulo 31 del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, declarada nula por el Consejo de Estado, de modo que aquél
cbdigo no podia ser invocado como sustento de la actuacién sancionatoria en el caso sub-
examine, por haber desaparecido sus fundamentos de derecho en los términos dispuestos en
el numeral segundo del articulo 91 del CPACA.

Esta circunstancia tiene la virtualidad de afectar la legalidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos.30039 de 05 de julio de 2017, 64050 de 04 de diciembre
de 2017 y 32809 de 24 de julio de 2018, aqui demandadas, en la medida en que en ellos se
sanciona ala empresa TAXI LIBRE LTDA, por incurrir en la ya citada infraccion que es idéntica
ala prevista en el Decreto 3366 de 2003, articulo 31, literal €), el cual se encuentra comprendido
dentro de la declaratoria de nulidad plasmada en la sentencia proferida por el Consejo de
Estado el 19 de mayo de 2016, exp. 11001-03-24-000-2008-00107-00 acumulado 11001 03-24
000 2008 00098 00, C.P. Guillermo Vargas Ayala.

Recordemos que la ratio decidendi del anterior pronunciamiento jurisprudencial proferido por el
organo de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa, gira en torno a la infraccioén al
principio de legalidad que se erige como derrotero de la potestad sancionatoria del Estado, y
particularmente el principio de reserva de ley que opera con todo su vigor en el régimen
sancionatorio en materia de transito, de lo cual coligié la Corporacion que las infracciones
previstas, entre otros, en el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, no se encontraban tipificadas
en la Ley 336 de 1996 y por ende el ejecutivo excedid su potestad reglamentaria.

2.3.4 — Configuracion de la causal de revocatoriadirecta dispuesta en el numeral 1 del
articulo 93 del CPACA.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 28 de
noviembre de 2018, exp. 25001-23-37-000-2012-00118-01(20694), C. P. Milton Chaves Garcia.
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Corolario de los razonamientos antes expuestos, es claro que se configura en el sub-lite la
causal de revocatoria de los actos administrativos contemplada en el numeral 1 del articulo 93
del CPACA, la cual opera “cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la
ley’, y al respecto cabe sefialar que las decisiones de la administracion son susceptibles de ser
confrontadas no solo con las normas de rango legal sino igual y principalmente con las normas
constitucionales, en este caso, el articulo 29 que establece la garantia del debido proceso.

En efecto, el debido proceso que se debe aplicar en todas las actuaciones judiciales y
administrativas, deviene vulnerado con la expedicion de los actos administrativos objeto de
censura, por la potisima razén alusiva a que la infraccion que sustento la imposicion de la multa
a la empresa TAXI LIBRE LTDA, esto es la indicada en el codigo 518 de la Resolucién 10800
de 2003, no fue establecida por el legislador, violando de contera el principio de legalidad y
tipicidad que impera en el derecho sancionatorio del Estado.

Por otra parte, es claro que el procedimiento sancionatorio se fundamenté en un informe no
representativo o declarativo de una infraccién de transito, toda vez que el cédigo alli plasmado
y que sirvid de prueba para adelantar hasta su culminacién el proceso sancionatorio por parte
de la Superintendencia de Transporte, contiene una infraccion que desaparecio del
ordenamiento juridico en virtud de la declaratoria de nulidad por parte del Consejo de Estado,
de tal suerte que en atencion al articulo 29 de la Constitucion Politica es “nula, de pleno
derecho’, al haberse obtenido con violacién del debido proceso.

Al respecto, se comparte la posicién asumida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en el concepto de 05 de marzo de 2019, exp. 11001-03-06-000-2018-
00217-00, C.P. German Bula Escobar:

“...La Sala estima que en atencion a la interpretacion teleoldgica del CPACA, la historia fidedigna
del establecimiento de la causal y el efecto util de la norma, se puede sostener que basta la
‘oposicion” o ‘“incompatibilidad” entre el acto administrativo y un derecho constitucional
fundamental -como seria para el caso de la consulta, el debido proceso administrativo-, para
gue proceda la causal de revocatoria prevista en el numeral 1 del articulo 93 del CPACA,
por las siguientes razones:

i)Recuerda la Sala que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo confiere una mayor entidad al procedimiento administrativo en comparaciéon con las
previsiones del Cédigo Contencioso Administrativo, pues busca que sea un instrumento suficiente
para asegurar la garantia de los derechos y los cometidos estatales dentro de un marco de respeto
a las personas, sin que se vean necesariamente obligadas a solicitar proteccion de los jueces
frente a la accion u omisidn contraria a la Constitucion o la ley por parte de las autoridades. Se
pretende entonces que la Administracion sea la primera protectora de los derechos y para ello
debe tener capacidad para corregir los errores en que incurra.

En otras palabras, frente a los derechos ‘1a administracion debe incorporar en su visién de las
cosas que no es solo el juez el que esta llamado a protegerlos, sino que es la propia Administracion
la que en primer lugar debe convertirse, obviamente en el marco de la Constitucion y la ley, en
artifice de la defensa de esos derechos™.

ii) La comentada teleologia se refleja en los articulos 1y 3 del CPACA que disponen:

“Articulo. 1°—Finalidad de la parte primera. Las normas de esta parte primera tienen como
finalidad proteger y garantizar los derechos vy libertades de las personas, la primacia de los
intereses generales, la sujecion de las autoridades a la Constituciéon y demés preceptos del
ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y

4 Zambrano, William. La proteccién de derechos en sede administrativa y la eficacia de los principios
constitucionales de la funcién administrativa. En: Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo
cbdigo. Consejo de Estado — Banco de la Republica. Paginas 40 y 41.
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democratico de la Administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de los particulares
(Resalta la Sala).

Notese la finalidad explicita de la norma en la proteccion de los derechos de las personas en sede
administrativa, la observancia del principio de supremacia constitucional y el valor normativo de la
Constitucion como eje de la actuacién de las autoridades publicas, a diferencia de lo que ocurria
con el antiguo CCA.

Por su parte, el articulo 3° del CPACA establece los principios normativos de las actuaciones
administrativas de la siguiente manera:

“Articulo. 3°—Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica, en la parte primera de este cddigo y en las leyes especiales.

Como lo afirmé la Corte Constitucional en la Sentencia C-951 de 2014, el CPACA es un punto de
inflexion en las categorias juridicas frente a la tradicional “concepcion basada en el poder publico
del derecho administrativo, al equiparar al administrado con la administracion, ubicandolos en un
plano de estricta igualdad administrativa y procesal”, cambio de paradigma que en caso de
oposicion entre un acto administrativo y el derecho constitucional al debido proceso, la
Administracion deba proceder a su revocatoria, sin que tal inobservancia deba revestir las
caracteristicas de “manifiesta”, “protuberante”, “de bulto”, “palmaria”, como se exigia en el antiguo
C.CA.

iii) ....Como se recuerda en las Memorias de la Comisiéon de Reforma y también se ha reconocido
en decisiones del Consejo de Estado, los exigentes requisitos sobre las medidas cautelares en
general y la suspension provisional en particular, que caracterizaron al anterior Cédigo
Contencioso Administrativo, llevaron a su inoperancia. De alli que se propuso consagrar en el
CPACA una figura mas amplia y protectora de los derechos del demandante frente a la actuacion
de la Administracion.

De esta forma, si lo que ahora se exige al juez es “una carga argumentativa que de manera
razonada explique los motivos por los cuales estima que el acto contraviene las disposiciones
superiores en que debia fundarse y justificar la decision que de manera preventiva suspende la
gjecucion del acto administrativo™, no podria limitarse la facultad de la Administracién para
proceder a la revocatoria de actos administrativos solo a aquellos casos en que se esté en
presencia de una “manifiesta infraccion” de un derecho constitucional.

La Administracion, se insiste, también esta obligada a proteger los derechos de los ciudadanos; y
ante un acto administrativo que contravenga a un instituto de rango constitucional como lo es el
debido proceso, debe procederse alarevocatoria del acto” (negrilla y subrayad fuera de texto).

2.3.4 Caducidad de la potestad sancionatoria de la Administracion, pérdida de

competenciay silencio administrativo positivo

En la oferta de revocatoria directa, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Transporte, indica que se se configurd la perdida de competencia para decidir los recursos
interpuestos en contra del acto administrativo mediante el cual se sancioné a la sociedad
demandante, puesto que fueron resueltos por fuera de los términos sefalados en el articulo 52
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 52 del CPACA, establece una competencia temporal para que la
administracion expida y notifique el acto sancionatorio, asi:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres
(3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del
cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del 13 de mayo de 2014, radicacion:
11001-03-25-000-2014-00360-00(1131-14)
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decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver”
(subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo establecido por la norma anteriormente sefialada, la Superintendencia
de Transporte tenia el deber de resolver los recursos interpuestos en el término de un (1) afio
contado a partir de su debida y oportuna interposicion, so pena de perder la competencia para
hacerlo y configurarse el silencio administrativo positivo.

En el caso que se analiza, la parte actora interpuso el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion el dia 8 de agosto de 2017 (fl. 148-154); el primero de ellos fue resuelto a través de
la Resolucion 64050 de 04 de diciembre de 2017 y el de apelacién por medio de Resolucion
No. 32809 del 24 de julio de 2018, y fue notificada por aviso el 15 de agosto de 2018 (fl. 181)

Asi las cosas, la Superintendencia de Transporte, adopt6 una decision a través de la Resolucién
32809 del 24 de julio de 2018, sin estar facultada para ello por el ordenamiento juridico vigente,
al advertirse que de conformidad con el articulo 52 de la ley 1437 de 2011, esa entidad tenia
plazo para notificar el acto administratuvo que resolvié el recurso de apelacion hasta el 8 de
agosto de 2018, pero comoquedo notificado hasta el 15 de agosto del mismoafo, la inmediata
consecuencia era la pérdida de competencia para pronunciarse respecto del asunto.

Si bien el articulo 52 de la Ley 1437 antes citado, se refiere a la decision del recurso dentro del
término de un (1) afio, apelando al criterio sisteméatico de interpretacién se colige que la
notificacion debe igualmente efectuarse dentro del mismo término, toda vez que el articulo 86
de la misma norma, en punto del silencio administrativo en materia de recursos, establece que
dicha figura opera si transcurrido el término respectivo no se “haya notificado decisién expresa
sobre ellos”, hermenéutica que se acompasa ademas con los principios de publicidad y debido
proceso que orientan las actuaciones administrativas (Art. 3°, numerales 1y 9 del CPACA)

De esta forma, como se indicé anteriormente se encuentra configurada la vulneracion del
debido proceso al haberse proferido por un funcionario sin competencia para ello, reafirmando
entonces la procedencia de la revocatoria directa en virtud de la causal primera del articulo 93
del CPACA.

4. De las costas:

En la propuesta formulada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte,
segun se lee en la certificacion vista a folio 215, se dejé plasmado que la parte actora debia
abstenerse de iniciar cualquier tipo de accién judicial en la que pretenda indemnizacion de
perjuicios y condena en costas incluidas las agencias en derecho, y como quiera que la parte
actora acepto la propuesta, no se condenara en costas ni agencias en derecho.

5. Conclusiones

e La oferta de revocatoria directa de los actos demandados fue presentada oportunamente,
es decir, antes de que se profiera sentencia de segunda instancia.

e La solicitud estd fundamentada con la aprobacion previa del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Transporte.
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e La solicitud de oferta de revocatoria directa fue aceptada por el apoderado de la parte
actora, quien se encontraba facultado para ello.

e Con fundamento en las pruebas vistas en el plenario y en el marco normativo aplicable,
efectivamente procede la revocatoria directa de los actos acusados bajo la causal primera
del articulo 93 del CPACA, al ser violatorios del debido proceso, garantia constitucional
consagrada en el articulo 29 de nuestra Carta Politica.

e La oferta de revocatoria sefialara los actos y las decisiones objeto de la mismay la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado, dado que la propuesta consiste en
la revocatoria plena de los actos demandados vy, a titulo de restablecimiento del derecho,
la terminacion de cualquier procedimiento de cobro que se hubiera iniciado.

Asi las cosas, se aprobara la oferta de revocatoria directa y de conformidad con lo previsto en
el incisofinal del paragrafo del articulo 95 del CPACA, se le ordenara a la entidad demandada
gue en el término de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
profiera el correspondiente acto administrativo en el que declare la revocatoria directa de los
actos administrativos demandados.

Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordenara la terminacion de cualquier procedimiento
de cobro que se hubiera iniciado en contra de la Sociedad TAXI LIBRE LTDA, con base en los
actos administrativos sefialados.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la oferta de revocatoria directa de las Resoluciones Nos. 30039 de 05 de
julio de 2017, 64050 de 04 de diciembre de 2017, y 32809 de 24 de julio de 2018, por las cuales
la Superintendencia de Puertos y Transporte, encontro responsable a TAXI LIBRE LIMITADA,
de cometerla infraccion de transito identificada con el cédigo 518 del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003 y la sancion6 con multa, formulada en audiencia inicial el 27 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- Se ORDENA a la Superintendencia de Transporte, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del paragrafo del articulo 95 del CPACA, que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, profiera el correspondiente acto
administrativo en el que declare la revocatoria directa de las Resoluciones Nos. 30039 de 05
de julio de 2017, 64050 de 04 de diciembre de 2017 y 32809 de 24 de julio de 2018.

Atitulo de restablecimiento del derecho, ordenara la terminacion de cualquier procedimiento de
cobro coactivo que se hubiera iniciado en contra de la Sociedad TAXI LIBRE LTDA, con base

en los actos administrativos sefialados.

TERCERO.- Declarar terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO.- No condenar en costas, por lo expuesto.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
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enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones gue
realicen, simultdneamente con copiaincorporada al mensaje enviado ala autoridad
judicial. ldentificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un
nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo véalidamente en la
anterior.

El correo electronicoen elcual se recibiranlos memoriales de las partes,
apoderados y demas intervinientes y desde el cual se enviardn las comunicaciones y
notificaciones, sera el siguiente j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO.- Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente dejando las constancias de
rigor. De existir remanentes, devuélvanse a la parte interesada.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

008e965b871ff74db5dcf5f0c5cd9b5f34a690d8aa418f69d2f8ec8972239225
Documento generado en 02/07/2020 07:47:37 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00137-00

Demandantes: CARLOS HERNAN PAEZ GUERRA

Demandados: UNIVERSIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

En virtud del informe secretarial que antecede (fol. 35) y dado que mediante acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los
corrientes, el despacho provee de conformidad.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por la apoderada de la Unidad
Administradora Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP-.

Mediante auto de fecha 22 de agosto de 2019 (fl. 55) se admitié la demanda de la referencia
y se notificd dando aplicacion al articulo 199 del CPACA; teniendo en cuenta la fecha de la
ultima notificacion personal, y vencidos los 25 dias se corrié traslado de la demanda como lo
disponeel articulo 172 del CPACA, teniendo comofechade inicioel 06 de septiembre de 2019
y de terminacion el 27 de noviembre de 2019, a las 5 de la tarde (fl. 62).

Durante el termino de traslado de la demanda la Unidad Administradora Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
contesto la demanda de la referenciay en escrito separado solicité llamamiento en garantia
al Ministerio de Defensa Nacional, aduciendo entre otros fundamentos que dentro de los
certificados aportados al expediente se aprecia que el empleador no realizé aportes por
todos los factores reclamados en la demanda.

En materia administrativa, el lamamiento en garantia, se consagro inicialmente en el articulo
225 del CPACA., sefialando:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”

Por su parte, el Cadigo General del Proceso, sefiala lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

“Articulo 65. Requisitos del [lamamiento. La demanda por medio de la cual se llame en
garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y deméas normas
aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.”



De oro lado, se encuentra la figura del llamamiento en garantia con fines de evitar la

interposicion de una accién de repeticion; en este caso, se debe hacer remisién a lo

establecido en el articulo 19 de la Ley 678 de 2001, que sefiala:

Articulo 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el lamamiento
en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decida laresponsabilidad de la administraciony la del
funcionario.

Paragrafo. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro
de la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de
la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. (Se resalta)

El despacho advierte que el llamamiento en garantia formulado en el presente medio de
control no cumple con las exigencias previstas en las normas antes citadas, en primer lugar,
porgue no existe un vinculo legal ni contractual que determine la obligacién del empleador,
en este caso la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional, de concurrir al pago de la
reliquidacion pensional derivada de una eventual condena judicial; en segundo lugar,
tampoco se esta frente a una solicitud de llamamiento en garantia con fines de repeticion,
pues no versa sobre el funcionario que obrare con dolo o culpa en el ejercicio de sus

funciones.

En pronunciamiento del 22 de agosto de 2016?, el Tribunal Administrativo de Boyaca con
ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, al resolver un caso similar donde se llamé
en garantia al Departamento de Boyacé por considerar que la demandante habia laborado
en dicho ente territorial y por ende era a ésta a quien le correspondia efectuar los
descuentos para aportes a la pensién, considero:

“Sin embargo, cuando el ex empleado demanda la inclusién de factores en la liquidacion de
la pension, como en este caso, tal relacion procesal se traba entre el ex empleado vy la
administradora de pensiones, sin que en su definicion intervenga el empleador; por ello la
jurisprudencia ha precisado que cuando por decision judicial se incluyan en la pensién
factores sobre los cuales no se ha efectuado aporte, ellos se descontaran de los valores que
se reconozcan al demandante!, sinorden alguna al empleador, pues tal relacion, se reitera,
entre la entidad administradora y el empleados no es la que se define en un proceso como
el que ahora ocupa la atencion.

(...)

Asi entonces, si lo que plantea la entidad llamante es que la llamada dej6 de efectuar
descuentos o cotizaciones para pensién a los que estaba obligada y, en consecuencia,
puede ser condenada a su pago en este proceso a su pago, es claro que la obligacion no
emergeria de la ley que seinvoca y el proceso para surecuperacion, sies del caso, seria la
via ejecutiva y no el restablecimiento del derecho.

(---)

Asi entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca la llamante, a
juicio de este Despacho hacen improcedente el llamamiento en garantia del Departamento
de Boyaca, pues el fundamento factico y juridico en el que se apoya la solicitud no permite
establecer para este proceso, relacién procesal entre la llamante y la llamada, ni a esta

! Tribunal administrativo de Boyac4, 22 de agostode 2016 Rad 1500123330002016000560, M.P Dra. Clara Hisa Cifuentes
Ortiz.



Gltima podrian extenderse los efectos de la sentencia que debe dictarse para desatar la
controversia; en efecto, en manera alguna se le podria condenar, si es el caso, al pago de
reajustes pensionales a favor del demandante y no corresponde a este proceso definir si la
entidad cumplié con el deber de efectuar los descuentos por cotizaciones obligatorias pues,
aungque exista una relacién entre los aportes y la pension, esta se liquida sobre los factores
salariales que laley precisa para ello y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a
los de toda la vida laboral del empleado y no solo a los del periodo que se toma en cuenta
para el reconocimiento...”

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, en reciente providenci6 sefial6 la improcedencia del
llamamiento en garantia que formula la UGPP contra los empleadores en temas de

reliquidacion pensional, sefialando lo siguiente:

“Para dar solucion al problema juridico planteado, este Despacho advierte que no es
procedente llamar en garantia al Ministerio de Educacion Nacional porque no existe
una normague establezca el vinculo legal entre este v la UGPP para responder
por_el pago _de la reliquidaciéon _pensional derivado de una _eventual condena
judicial, pues de reguerirse el paqo de cotizaciones dejadas de realizar por la
entidad llamada, en su_condicién_de empleadora, la _administradora de
pensiones debe ejercer las acciones de cobro coactivo que la Ley 100 de 1993
dispuso paratal fin.

En consecuencia, se procedera a confirmar el auto apelado que negé el llamamiento
en garantia solicitado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), por encontrar que no
existe unarelacion legal o vinculo contractual entre el lamantey el llamado. Asi
mismo, se ordenard devolver el expediente al tribunal de origen para lo de su
cargo’®(negrilla y subrayado fuera de texto).

En efecto, como lo sefiala la jurisprudencia citada, es la UGPP en su calidad de
administradora del régimen pensional la que cuenta con el proceso de cobro coactivo para
perseguir el cobro de cotizaciones dejadas de realizar, conforme al articulo 24 de la Ley

100 de 1993, como pasa a verse:

Articulo 24. Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestara mérito
ejecutivo (Resaltado fuera del texto)

Se colige entonces que el escrito de llamamiento en garantia no cumple con los requisitos
previstos para que el mismo sea tenida en cuenta por el Despacho, lo anterior en razén a
lo siguiente: i) los argumentos que sustentan la solicitud no permiten determinar para el
casosub-judice la relacion procesal entre el llamante y el lamado en garantia, ii) no pueden
extenderse los efectos de la sentencia que se dicte para desatar la controversia, iii) no
podria condenarse a la entidad empleadora si a ello hubiera lugar, al pago de reajustes
pensionales a favor del demandante, iv) no es de resorte de este proceso definir si la
entidad cumplié con la obligacién de efectuar los descuentos por cotizaciones obligatorias,
y V) la UGPP en calidad de administradora de pensiones en virtud a las facultades previstas

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 15 de marzo de
2019, exp. 17001-23-33-000-2016-00721-01(3538-17), C.P. Rafael Francisco Suéarez Vargas.



en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, puede adelantar acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Teniendo en cuenta lo expuesto, encuentra el Despacho que el llamamiento solicitado no

retne los requisitos exigidos por la ley, razén por la cual se procedera a su rechazo.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE

1. Rechazar el Llamamiento en garantia presentado por la UGPP.

2. En firme estaprovidencia, regrese el expediente al despacho para resolver sobre
la etapa subsiguiente.

3. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de los medios tecnolégicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los
demas sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso,
asi como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto
en comento.

La direccion electrénica en la que se recibirdn los memoriales de las partes y sus
apoderados, y desde la cual se originaran todas las actuaciones y se surtiran todas
las notificaciones, para el caso de este Despacho judicial, sera la
siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76
numeral 5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

4. Sereconoce personeria ala Doctora Laura Maritza Sandoval Bricefio, portadora de la
T.P.No. 139.667 del C. S. de laJ. pararepresentar a la parte demandada dentro del

presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a
folio 64.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica, conforme
alodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
509b8b985a20e004f62 86f4a59b 574b966a2627ea027e40c547f2553a44a6d 98

Documento generado en 02/07/2020 07:48:45 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2019-00154-00
Demandante: CRISTIAN CAMILO CUEVAS CASTANEDA
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho
provee de conformidad.

Como quiera que se verifico el ultimo lugar de prestacién del servicio del actor, lo que le otorga
competenciaaeste despachoyrevisados los presupuestos procesales, se observaque el escrito
de la demandareulne los requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437
de 2011 para su trdmite, por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
deberatener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que sedesprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, S0 pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1.- ADMITIR paraconocer en primerainstanciala demandapresentadapor CRISTIAN CAMILO
CUEVAS CASTANEDA, en contrade laPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION como

quiera que el presente medio de control retne los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por

conducto del procurador general o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridicadel Estado, por

conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, enviandole el traslado de la demanda.

4.- NOTIFICAR personalmente a la gente del Ministerio Publico delegada ante esta

Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.



6.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo gue contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos

procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y
enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus apoderados,
y desde la cual se originaran todas las actuaciones y se surtiran todas las notificaciones, para
el caso de este Despacho judicial, sera la
siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electrénica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

9.- RECONOCER personeria al abogado ARIEL ANDRES MORALES CIFUENTES,
identificado con C.C. 74.382.190 y T.P. N° 296.313 del C.S de la J., para actuar como
apoderado del demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado
obrante en folio 27 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
47785a7e63ff041d3b%e4d5d81fa787b814b30fdb3c4f27bc0f01db246187626
Documento generado en 02/07/2020 07:49:15 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 1500133330102019-00196-00
ACCIONANTE: Maria Delia Forero Reyes
ACCIONADO: ESE Santiago de Tunja

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho
provee de conformidad.

Ingresa el expediente al Despacho en virtud del memorial allegado por la apoderada de la parte
demandante (fl. 143) en cumplimiento del auto de 18 de diciembre de 2019 (fls. 141-142), por el
cual se inadmiti6é la demanda para que dentro del término de diez (10) dias fuera estimada
razonadamente la cuantia.

Pues bien, dentrodel plazo concedido la parte actoraestimérazonadamente la cuantia en un valor
de $25.624.215, es decir que no supera los 50 SMLMV, de que trata el numeral 2 del articulo 155
del CPACA, y en esa medida es competencia de este Despacho asumir su conocimiento.

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda redne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitir.

De otra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuentalo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar latotalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,

asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, SO pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1. Admitir para conocer en primera instancia la demanda presentada por MARIA DELIA
FORERO REYES, en contrade la ESE SANTIAGO DE TUNJA, como quiera que el presente
medio de control retne los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- Notificar personalmente a la ESE SANTIAGO DE TUNJA, por conducto de su
representante legal o quienes hagan sus veces, el contenido de la presente providencia,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 201900196

conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3.- Notificar personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

4.- Notificar por estado a la parte actora, tal y comolo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

5.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi como el
expediente _administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso de la
referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnologicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
traves de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus apoderados, y
desde la cual se originaran todas las actuaciones y se surtiran todas las notificaciones, para el
caso de este Despacho judicial, sera la
siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 201900196

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2019-00232-00

Demandante; MARIA CLEMENCIABUITRAGO CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
Proceso: Ejecutivo

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el
Despacho a remitir por competencia la demanda de la referencia al Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta
esta fecha es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.  (Negrilla y
subraya fuera de texto)

A suturno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefala:

"ART. 299.- De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.

(..)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante la misma jurisdiccidn segun las reglas de la competencia contenidas
en este cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento™. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub examine, la accionante
presentd demanda ejecutiva con la finalidad de obtener el pago forzado a sufavor y a cargo
de La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de la obligacion dineraria contenida en la sentencia de 07 de abril de 2015,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja (fls. 9-
26), providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
pronunciamiento del 28 de septiembre de 2015 (fls. 27-43), dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho con radicado N° 2014-00127.

Asi las cosasy dando aplicacion a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, este Despacho
no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro coercitivo de la
obligacién dineraria de la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente ante el juez
de conocimiento de la nulidad y restablecimiento.



Ejecutivo
2019-00232

Por las anteriores razones, se ordenara enviar el expediente Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer del proceso de
la referencia. En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE

1. Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control, radicado bajo el

namero 2019-00232-00, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

2. Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se
remita al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

3. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion

judicial.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9beal07372626c2f99a94e80a3e03af37ba6cOb7a372784ed56a95df284d7e26
Documento generado en 02/07/2020 07:50:57 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2019-00238-00

Demandante: MARTHA SUAREZ CUITIVA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordeno el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, provee el
despacho de conformidad.

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda reune los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitir&.

De otra parte, advierte el Despacho ala accionada que en el momento de contestar la demanda
debera tener en cuentalo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer, asi
como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, SO pena que incurrir en falta

disciplinaria gravisima.
En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda presentada por MARTHA SUAREZ
CUITIVA, en contradel DEPARTAMENTO DEBOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA, como quiera que el presente medio de control retne los requisitos legales y
presupuestos procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente al DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces,
el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, haciéndole entrega del traslado de
la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agente del Ministerio Pablico delegada ante este

Juzgado, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

4- NOTIFICAR por estado a la parte actora, taly comolo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A.,
en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

5.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes relacionados con el




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2019-00259

proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los deméas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con _copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

El correo electronico en el cual se recibiran los memoriales de las partes, apoderados y demés
intervinientes y desde el cual se enviaran las comunicaciones y notificaciones, sera el siguiente
jl0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7.- RECONOCER personeria a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO,

identificada con C.C. 41.960.717 y T.P. N° 165.395 del C.S de la J. y a la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA, identificada con C.C. 1.049.648.247 y T.P. N° 330.819 del C.S

de la J., para actuar como apoderadas de la demandante, conforme a las facultades y para
los fines del poder allegado obrante en folio 10 y 11 del plenario.

Se advierte que de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,, no podran actuar
simultdneamente como apoderadas de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6ecB82f98fa84c73c09de48cb0b460a96162ad6fdlb6e81c218df12ae4198fa99
Documento generado en 02/07/2020 07:52:33 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2019-00248-00

Demandante: BLANCA ELVIRA ORTIZDE RIANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
Proceso: Ejecutivo

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el
Despacho a remitir por competencia la demanda de la referencia al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta
esta fecha es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccidn, serd competente el juez que profiriéd la providencia respectiva. (Negrilla y
subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiala:

"ART. 299.- De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.

(..)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante la misma jurisdiccién segun las reglas de la competencia contenidas

en este cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub examine, la accionante
presentd demanda ejecutiva con la finalidad de obtener el pago forzado a sufavor y a cargo
de La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de la obligacion dineraria contenida en la sentencia de 23 de julio de 2014,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja (fls. 10-
15), providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
pronunciamiento del 22 de junio de 2015 (fls. 16-25), dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado N° 2013-00115.

Asilas cosasy dando aplicacion a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, este Despacho
no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro coercitivo de la
obligacion dineraria de la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente ante el juez
de conocimiento de la nulidad y restablecimiento.



Ejecutivo
2019-00248

Por las anteriores razones, se ordenara enviar el expediente Juzgado Noveno Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer del proceso de
la referencia. En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE

1. Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control, radicado bajo el
numero 2019-00248-00, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

2. Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se
remita al Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

3. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacién
judicial.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dc2ea90aced6929bc60184f161e0ce5c43529¢0a4617512a60f83de b8daba6ef
Documento generado en 02/07/2020 07:51:23 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2020-000001-00
Demandante: GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO-€ INSTITUTO

NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho
provee de conformidad.

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda reune los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
deberatener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, S0 pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda presentada por GERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA, en contrade la NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC como
quiera que el presente medio de control retine los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente a la NACION-MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO-
y al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme
al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, haciéndole entrega del traslado de la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridicadel Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, enviandole el traslado de la demanda.

4.- NOTIFICAR personalmente a la Agente del Ministerio Publico delegada ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
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5.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1° del articulo
171 del C.P.A.C.A,, en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

6.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte
accionada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes relacionados con el
proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos

procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos.

Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

El correo electronicoen el cual se recibirdnlos memoriales de las partes y sus
apoderados y desde el cual se enviaran las comunicaciones y notificaciones, sera el siguiente
jl0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8.- RECONOCER personeria al abogado Francisco Ordofiez Guerrrero, identificado con
C.C. 16.615.260 y T.P. N° 29.577 del C.S de la J., para actuar como apoderado del
demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado obrante en folio 13
del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
86e8bcdc0487bf1cd50334de 1d5e080d0d01500c0ff495bfc2f04b1f87e0199a
Documento generado en 02/07/2020 07:51:46 AM
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Juzgado Décimo Aa’mjnzstranvo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2020-0015-00
Demandante: FELIX ALFREDO CASTILLO FORERO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordeno el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho
provee de conformidad.

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda retne los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
deberatener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, S0 pena que incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda presentada por FELIX ALFREDO
CASTILLO FORERO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
como quiera gque el presente medio de control relne los requisitos legales y presupuestos
procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de
su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén electrénico
para notificaciones judiciales.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de DefensaJuridicadel Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, enviandole el traslado de la demanda.
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4.- NOTIFICAR personalmente a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1° del articulo
171 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

6.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes relacionados con el
proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos

procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccibn o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

El correo electrénico en el cual se recibirdn los memoriales de las partes, apoderados y demés

intervinientes y desde el cual se enviaran las comunicaciones y notificaciones, sera el siguiente
jl0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8.- RECONOCER personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C. 1.049.648.247 y T.P. N° 330.819 del C.S de la J., para actuar como
apoderada de la demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder allegado
obrante en folio 15 y 16 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2019-00259

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2a17596f2a4e029b4ad545c¢09487b98b2a29799¢8d8030bd41554b950b7¢4075
Documento generado en 02/07/2020 07:53.03 AM



Jup,
v-"‘\ 7,

e ¢
o e, N o
SIS e
.

3 <
% &
%( voé
‘e c°
A pE™

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 150013333 010 2020 00030 00
DEMANDANTE: JORGE ANIVAL FAJARDO MONROY
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE LA CAPILLA y FABIO ENRIQUE VELOSA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede (fol. 35) y dado que mediante acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
se ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el
despacho provee de conformidad.

Mediante auto del 25 de febrero de 2020 (fls. 35 al 37) se procedio a adecuar el presente medio de
control de nulidad electoral a nulidad y restablecimiento del derecho e inadmitir la demanda,
ordenando a la parte actora corregir los yerros advertidos por el Despacho.

Dicha providencia fue notificada mediante estado N° 12 el 26 de febrero de 2020, tal y como se
constata con el sello de secretaria (folio 37), asi como con el envio del estado oral al correo
electrénico del accionante janivalf@gmail.com (fl. 38), de conformidad con la direcciéon de
notificaciones suministrada (fl. 7). No obstante lo anterior, no se subsan6 la demanda.

En ese orden de ideas, y como quiera que no se subsané la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida, se procedera a dar aplicacion al numeral 2° del articulo 129 de la ley
1437 de 2011 que indica:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

(-..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. (...)” (Subrayado del Despacho)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por JORGE ANIVAL FAJARDO MONROQY, en contra
del CONCEJO MUNICIPAL DE LA CAPILLA y FABIO ENRIQUE VELOSA, por no haber sido
subsanada, conforme se expuso en la parte motiva de la presente decision.

2. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos

procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.



mailto:janivalf@gmail.com

Radicacion: 2018-00064
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Cdbdigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electronico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

El correo electrénico en el cual se recibirdn los memoriales de las partes, apoderados y demas
intervinientes y desde el cual se enviaran las comunicaciones y notificaciones, sera el siguiente
jl0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.- En firme esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

09a882ddbd35266607f5f7f1e520991855dc66 b25add88b546bc15bc183d7151
Documento generado en 02/07/2020 07:52.09 AM
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333013-2016-00097-00

Ejecutante: PEDRO HUMBERTO CORREDOR

Ejecutado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Medio de control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el despacho

provee de conformidad.

ANTECEDENTES.

Se observa que a folios 194 al 198, se presentd actualizaciéon de la liquidacion del crédito por
parte de la apoderada de la ejecutada, de la cual se corri6 traslado a la parte ejecutante (fl.
199), quien guardé silencio.

I. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987, Acuerdo No. 25 de
1997, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se da aplicacién al
articulo 161 de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585 de 2006 y en
concordancia con el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, se aprecia que en el
ordenamiento se han fijado obligaciones a cargo del Consejo Superior de la Judicatura para
apoyar alos Jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

Con el mismo proposito, al interior de la Jurisdiccion Administrativa se han implementado
mecanismos de apoyo a la funcion jurisdiccional en lo que respecta a las areas contables, como lo
ha sido, la creacion del cargo de contador conforme al articulo 94 del acuerdo PSAA15-10402 de
2015, para verificar la exactitud de las liquidaciones de crédito y sumas pretendidas para el
momento de librar mandamiento de pago.

En tal virtud, se solicitara apoyo para que se realice la revision contable, con el fin de determinar
la exactitud de la suma pretendida en la actualizacion de la liquidacion del crédito, razén por la



1500133330132016 0009700
Ejecutante: Pedro Humberto Corredor

cual se remitira el expediente a la dependencia de contaduria, con el propésito de surtirse tal

revision.

En estas condiciones, se ordenara remitir el expediente al correo electronico de la Contadora de la
Jurisdiccion Contenciosa, para los fines indicados.

En consecuencia este Despacho:

Il RESUELVE

Por secretaria enviese el expediente digitalizado a la Contadora adscrita a la jurisdiccion, a
su correo electrénico, para que se efectle la revision y/o liquidacién financiera que corresponda
con miras a la verificacion de la actualizacion del crédito presentada por la parte ejecutante, en
este proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del mensaje de datos respectivo.

Notifiguese y cumplase

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documentofue generado con firmaelectrénicay cuentacon plenavalidezjuridica, conformealo
dispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: €3e295f4168cd98db0576bc073a8101392fc279879b62337f0592acbf7b62557

Documento generado en 02/07/2020 07:43:43 AM



