Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001 3333 009-2012-00067-00

Demandante: Rosa Tulia Ortega Quiroga, Jaime Eduardo Rubiano Ortega, Luz
Amparo Acevedo Ortega y Verdnica Sanchez de Rubiano

Demandado: ESE Hospital San Rafael de Tunja

Llamado en garantia: La Previsora S.A. Compafia de Seguros

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Examinado el expediente, se observa que mediante memorial enviado al correo electrénico el 23
de julio de 2020, se presento recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 09 de julio de
2020, el cual fue radicado y sustentado en término, asi las cosas y en estricta aplicacién del inciso
4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adicion6
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 20012 .

El Despacho RESUELVE:

1.- Fijar el dia cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las 09:00 de la mafiana (9:00
a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacion establecida en el articulo 192, inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

2.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la audiencia se
llevara a cabo a través del aplicativo Teams de Microsoft, para lo cual las partes y el agente del
Ministerio Publico deberan seguir las indicaciones que se formularan cuando se remita la
respectiva invitacion a sus correos electronicos.

Para el efecto, deberan suministrar al correo electrénico
jl0admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro _de los dos (2) dias siquientes a la
notificacidon de este proveido, las direcciones de correo electrénico en las que recibiran
las invitaciones para participar en la audiencia asi como los nimeros de teléfono en los
que podran ser contactados.

3. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial,
salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

! “Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
deberé citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

2“En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacidn, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”


mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

La direccion electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.qov.co. La
direccion para llevar a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar
y actualizar sus direcciones de correo electronico para efectos procesales, es
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fcb51809149871318b143a3a13dd95977afd4251ecbef6744bfbdcfce4c466b0

Documento generado en 08/10/2020 12:35:06 p.m.


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

| A
g
% » £
0( vo
‘ca pg C°

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-011-2015-00015-00
Demandante: JORGE MORA MORA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el levantamiento de la
suspension de términos judiciales a partir del 01 de julio de los corrientes, el Despacho provee de
conformidad.

Revisado el expediente se encuentra que:

e Por auto de 2 de noviembre de 2017 (fls. 207 y 208) se aprob6 la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, por la suma de $26.129.998,54, valor por el cual se se siguié adelante la
ejecucion (fls. 183 y 186). En esa misma oportunidad se aprobaron las costas procesales en cuantia
de $538.400.

e Posteriormente, mediante escrito de 25 de septiembre de 2019 (fl. 225) el apoderado de la parte
demandante informé al Despacho que la entidad accionada efectu6é el pago de $10.878.083,
guedando un saldo de $15.251.915, mas el monto de las costas.

e En la misma fecha, la UGPP alleg6 al expediente copia de la Resolucion RDP 28391 de 20 de
septiembre de 2019, en la que se ordena pagar al ejecutante la suma de $15.251.915,47, por
concepto de intereses moratorios (fls. 227 a 229).

e El 24 de enero de 2020, la parte actora indicé que no se ha efectuado ningiin pago en virtud de la
Resolucién RDP 28391 de 20 de septiembre de 2019 (fl. 230).

e Porauto de 23 de enero 2020, el Despacho corrio traslado de la liquidacion del crédito propuesta por
la parte ejecutante, sin que la entidad accionada presentara oposicion (fl. 231).

Corolario de lo expuesto se tiene que, conforme con el auto de 12 de mayo de 2017, que dispuso seguir
adelante la ejecucion, por valor de $26.129.998, la liquidaciéon presentada por la accionante, por valor de
$15.251.915, resulta aritméticamente correcta, motivo por el cual se impartira su aprobacion.

En consecuencia, se dispone:

APROBAR la liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, vista en folio 225, por valor de

$15.251.915, méas el valor de las costas procesales, correspondientes a $538.400, para un total de
$15.790.315.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
940f46e945974f939b17ef02c3080507fd028d75c0fb3143e9e38a686bf7efe5
Documento generado en 08/10/2020 12:34:45 p.m.



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-011-2015-00015-00
Demandante: JORGE MORA MORA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, proferido< por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento
de la suspensién de términos judiciales a partir del 01 de julio de los corrientes, el Despacho provee
de conformidad.

Procede el Despacho a pronuciarse sobre la solicitud de la medida cautelar elevada por la parte
actora, previo lo siguiente:

1.- Mediante escrito de 27 de enero de 2020, el apoderado de la parte ejecutante (fl. 49), hizo una
nueva solicitud de embargo de las cuentas bancarias de la UGPP del Banco Popular, indicando el
namero de las mismas, teniendo en cuenta las respuestas dadas en una primera oportunidad por
otras entidades financieras.

Las cuentas indicadas en la peticion de medida cautelar son las siguientes:

110-026-00137-0 gastos personales
110-026-00138-8 gastos generales
110-026-00140-4 caja menor
110-026-00169-3 sentencias y depositos

2.- De acuerdo con las descripciones de las cuentas indicadas, se analizara la procedencia del
embargo deprecado, teniendo en cuenta lo siguiente:

2.1.- Principio de inembargabilidad

El articulo 63 Constitucional dispoen que “Los bienes de uso ptiblico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables™ se destaca-

A partir de lo anterior, resulta evidente que el constituyente concedi6 al Legislador la tarea de
definir qué otros bienes tendrian naturaleza de inembargables, quien desde el afio 1989,
concretamente en la Ley 38, articulo 16, dispuso:

“Inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn son
inembargables.

! Normativa del Presupuesto General de la Nacion



La forma de pago de la sentencias a cargo de la Nacion se efectuara de conformidad con el
procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demas disposiciones legales
concordantes”.

Esta norma fue examinada por la Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992, oportunidad
en la cual esa Corporacion sefialdé que el principio de inembargabilidad debia armonizarse con
otros valores y principios de importancia para el Estado Social del Derecho, en especial el
derecho al trabajo. Discurri6 asi la Corte:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser
sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion de los recursos
economicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor
en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario
de los trabajadores vinculados con el Estado.

(..)

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de
su salario . El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no impide
gue esta Corte admita la importancia del interés general abstracto. De hecho, las siguientes
razones juegan en favor de este valor:

Razon de Fondo: Colombia es un Estado social de derecho, segun el articulo 10. de la Constitucion.
...Es precisamente en esta condicion de servicio que se ha investido al Estado para que cumpla los
fines esenciales que se le sefalan en el articulo 20. de la Carta, a saber: (...) Pero para que el
Estado pueda realizar tan altos cometidos es necesario dotarlo de los instrumentos necesarios para
garantizar el efectivo cumplimiento de los mismos... Para la Corte Constitucional, entonces, el
principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario preservar y
defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana. (...)

Razones Juridicas Formales: El articulo 63 de la Constitucion establece: (...) Significa lo anterior
que el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de inembargables
a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte transgresion de otros
derechos o] principios constitucionales.
Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de 1989, ha
hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere para, por via de
la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe ésta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.
Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperativo de
la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional, los derechos
laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe
darles el Estado. De ah/ que tales derechos deban ser objeto de consideracion separada, a lo cual
se orientaran los razonamientos que siguen.(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por su
caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion respecto
de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores puablicos deben poseer la misma garantia
gue las sentencias judiciales , esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los
dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del
cddigo contencioso administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto: (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aguellos casos en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al



presupuesto de la nacioén, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo. — destacados fuera de texto-

Posteriormente, la Ley 38 de 1989 fue modificada por la Ley 179 de 1994, articulo 6 y esta
disposicién normativa fue compilada en el Decreto 111 de 1996, mediante la cual se expidio el
Estatuto Organico del Presupuesto, en su articulo 19, bajo idéntico contenido normativo.

Ahora bien, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 fue nuevamente objeto de control constitucional,
esta vez mediante la sentencia C-354 de 1997, en la cual la Corte Constitucional preciso la
necesidad de armonizar la garantia de proteccion de los recursos del Estado con los derechos
de los ciudadanos:

“(...) Es decir, que al diserar las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o
armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la
intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos
y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que el principio
de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se trate de créditos laborales, cuya
satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo el
ejercicio del derecho fundamental al trabajo en condiciones justas y dignas. La norma acusada
reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al Presupuesto General de la
Nacion que ya aparecia en el art. 16 de la Ley 38 de 1989, cuya constitucionalidad fue avalada por
la Corte, pero agrega que dicha inembargabilidad comprende los bienes y derechos de los drganos
a las cuales alude dicho presupuesto. Dicha norma, extiende la inembargabilidad a las cesiones y
participaciones de que trata el Capitulo IV del Titulo Xl de la Constitucion.

(...

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones:
a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas
sentencias.

(...

Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como lo
indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos administrativos o que se
originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque
no existe una justificacion objetiva y razonable para que dnicamente se puedan satisfacer los titulos
gue constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacion administrativa que regula la ley.
Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de los
créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el pago de los
demas créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para
poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es
necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se declare la
existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del recargo
innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusidn, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
gue indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos. — Destacados del Juzgado-

Asi las cosas, el principio de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la
Nacioén no se opone a la procedencia excepcional de persecucion a traves de medidas cautelares
al interior del proceso ejecutivo, cuando el titulo ejecutivo corresponde a una sentencia o una
obligacion de caracter laboral, situacion que obedece a la preeminencia de los derechos
involucrados, aun cuando legitimamente los recursos publicos que entrafian el interés general



deban también ser garantizados para la consecucién de los fines del Estado. Se trata por ende
de balancear estos dos intereses juridicos con el propésito de que no se menoscabe uno en
funcion del otro y viceversa.

Bajo esa perspectiva, a través de la sentencia C-1154 de 2008 se establecieron tres excepciones
al principio general de inembargabilidad de los bienes o recursos pubicos, a saber: i) la
satisfaccion de créditos y obligaciones de origen laboral “con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas” ii) el pago de sentencias judiciales con el objeto de
garantizar la seguridad juridica y el respeto a los derechos reconocidos en dichas providencias y;
i) “los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”.

Ademas, la Corte precisé que las reglas de excepcién a la inembargabilidad del presupuesto
también resultaban aplicables a los recursos del Sistema General de Participaciones, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas se originaran en las actividades a las cuales estuvieran
destinados dichos recursos, es decir, educacion, salud, agua potable y saneamiento basico,
posicion que ya habia sido fijada desde la sentencia C-542 de 1992.

De otra parte, es necesario destacar el paragrafo 2 del articulo 195 la Ley 1437 de 2011, que es
del siguiente tenor:

Articulo 195.Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas
y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias.
La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

El articulo 594 del Cddigo General del Proceso establecio como inembargables en su numeral
primero “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social”

Finalmente, se destaca que el articulo 594 ibidem fue estudiado en demanda de
constitucionalidad y la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 2013, no obstante
declararse inhibida, efectudé precisiones que reiteran las excepciones al principio de
inembargabilidad de dichos recursos, como pasa a verse:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del paragrafo del articulo
594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga un alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma
gue la norma autoriza a los destinatarios a incumplir las drdenes de embargo y que incluso pueden
llegar a congelar dichos recursos. No obstante, el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594
establece que los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables y que en el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida, no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a seguir por parte de la entidad
destinataria de la medida de embargo como también de la autoridad que decreta la medida, ante
la recepcion de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable y no se
indique su fundamento legal, en este evento si la autoridad que la decreta no la justifica se
entenderd revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses y estas sumas se pondran
a disposicion del juzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al
proceso asi |lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo el paragrafo, no se
desprende que exista una autorizacion para incumplir érdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo pueda



congelar los recursos. Al contrario, en esta horma se consagra expresamente la posibilidad
de aplicar las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos pdblicos,
sdlo que ante la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que
se revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos
inembargables. Pero si insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y seran puestos a disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado en conjunto el contenido del
paragrafo no es posible concluir las hipdtesis que de éste deriva el actor.”

De manera mas reciente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 24 de octubre
de 2019, rad. 54001-2333-000-2017-00596-01 No. interno. 63267, con ponencia del doctor Martin
Bermudez Mufioz, preciso las excepciones al principio de inembargabilidad, cuando el titulo base
de ejecucién es una sentencia judicial, en los siguientes términos:

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de
los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades puablicas
obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda cla ridad por el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pablico>>, en el cual se dispone textualmente:

‘ART/CULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado
en la sentencia respectiva. PARAGRAFO. En ningun caso procederd el embargo de los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito. ’ (se resalta)

La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, asi/:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere alos rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.
- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacioén - Direccion General de Crédito Pablico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienday Crédito Pablico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades pdblicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidn, cuando
se trata del cobro ejecutivo de sentencias o] conciliaciones.
De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es procedente
en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso administrativa; y (ii) la orden de
embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacién — Ministerio
de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones
legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades pdblicas.

Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo referencia a la
prohibicidon del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos recursos, omitié hacer
referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razdn por la cual se harg esta precision”.

La misma Corporacion, en la Secciéon Cuarta, concretamente en providencia del 16 de octubre
de 2019, exp. 11001-03-15-000-2019-03991-00(AC), con ponencia de Stella Jeannette Carvajal
Basto, destacé sobre el particular que:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra que en el asunto bajo estudio se configura un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial, con sustento en lo siguiente:La Corte
Constitucional en las sentencias C-354 de 1997 y C-793 de 2002, manifesté que si bien la regla
general es la inembargabilidad de los recursos del presupuesto, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los



derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.Por lo anterior, establecid tres
excepciones:

i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.
i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los

derechos en ellas contenidas. iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.”

Finalmente, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 09 de octubre de 2019, exp.
11001-03-15-000-2019-04062-00(AC), de Alberto Montafia Plata, destacé que el articulo 594,
numeral 1o del CGP, que establece la inembargabilidad de los recursos publicos, debe
interpretarse de conformidad con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, no obstante
haber sido proferidos con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha codificacién procesal.

Al respecto adujo lo siguiente:

“Enfocandose en el aspecto de controversia en esta tutela, la Sala debe indicar que no resulta
aceptable la interpretacion del Tribunal Administrativo de Chocd?, segun la cual, desde la entrada
en vigencia del Cddigo General del Proceso, que en el numeral 1 del articulo 594, prohibid,
expresamente, el embargo sobre los recursos de la Nacidn, no resulta posible despachar
favorablemente la medida cautelar de embargo, por las siguientes razones:

1) No se puede efectuar una interpretacion aislada del articulo 594 del Cédigo General del Proceso,
cuando existe un sin numero de Sentencias de Constitucionalidad que han sostenido de manera
pacifica y reiterada que el principio de inembargabiidad no es absoluto.
2) Esas Sentencias de Constitucionalidad, a través de las cuales se ha sostenido que en los casos
de cumplimiento de sentencias judiciales, derechos derivados de una relacion laboral y
cumplimiento de contratos estatales, resulta procedente el embargo del presupuesto de la Nacion,
se integran a la Constitucion que constituye la norma de normas dentro del ordenamiento juridico.
Luego, su desacatamiento implica el desconocimiento en s/ mismo de la propia Constitucion.

3) Senalar que, desde la entrada en vigencia del CGP, debe entenderse que no son validas las
excepciones al principio de inembargabilidad, implica olvidar el basto desarrollo jurisprudencial por
parte de la Corte Constitucional que ha mostrado cual debe ser la interpretacion correcta de
aquellas disposiciones en las cuales se ha expuesto lo relativo a la inembargabilidad del
presupuesto de la Nacion”.

En conclusion, la regla general es la inembargabilidad de los recursos incorporados al
Presupuesto General de la Nacion, no obstante, existen las siguientes excepciones precisadas
por la Corte Constitucional en sentencias de control abstracto de constitucionalidad, las cuales
hacen transito a cosa juzgada y son de obligatorio acatamiento: (i) la satisfaccién de créditos u
obligaciones de origen laboral, (ii) el pago de sentencias judiciales y conciliaciones, y (iii) el pago
de otros titulos emanados del Estado.

A su vez, existen ciertas excepciones sefialadas legalmente y ratificadas por la jurisprudencia en
relacion con algunos recursos y cuentas, las cuales corresponden a: i) los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y los que correspondan (ii) al rubro
destinado para el pago de sentencias y conciliaciones (iii) al fondo de contingencias (iv) al sistema
general de participaciones, (v) al sistema general de regalias y (vi) recursos de la seguridad
social.

2 Al respecto, esa Corporacion sefialo: “ Si bien existe providencias de la H. Corte Constitucional que haciendo control de
Constitucional a las normas que regulan la inembargabilidad puntualizd tres excepciones, no se puede pasar que estas son anteriores
a la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso, y pues tal como lo sefalé el H. Consejo de Estado, en providencial del 25
de junio de 2014, a partir del 1 de enero de 2014, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo resulta aplicable el Cddigo
General del Proceso. ”



De acuerdo con lo expuesto en precedencia, en tratandose de un crédito que haya sido declarado
a favor de un particular y en contra de una entidad del orden nacional —cuyos recursos se
encuentren incorporados en el Presupuesto General de la Nacion—, mediante una sentencia
judicial y que consista en el pago o devolucién de una determinada suma de dinero, debera ser
cancelado por esta dentro de los 10 meses siguientes a su ejecutoria, segun el inciso segundo
de los articulos 192 y 299 del C.P.A.C.A., so pena de que el interesado pueda adelantar su
ejecucion, solicitando el decreto de las medidas cautelares, precisamente por ser una de las
excepciones al principio de inembargabilidad.

Precisamente, el cobro ejecutivo que se persigue en este proceso tiene por objeto el pago de los
intereses de mora derivados de la sentencia del 15 de agosto de 2007, proferida por este
despacho dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, con
radicado 2005-001176, confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante proveido
del 15 de julio de 2009, de manera que se configuran dos de las excepciones fijadas
constitucionalmente frente al principio de inembargabilidad.

Se precisa que la sentencia judicial es un todo, de manera que tanto la condena como los
intereses moratorios, gozan de la misma garantia de ser exceptuados de principio de
inembargabilidad, como al respecto lo ha destacado el Tribunal Administrativo de Boyaca en los
siguientes términos:

“En el asunto bajo estudio, la parte ejecutante inicid el presente proceso para obtener el pago de
los intereses moratorios derivados de una sentencia en la que se orden¢ la reliquidacion de su
pension. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion3, aun cuando los intereses
moratorios corresponden a una indemnizacidn de los perjuicios derivados de la mora en el pago,
no por esta razon son escindibles o separables de la acreencia que les da origen™

2.2.- En ese orden de ideas, se estudiara la solicitud del decreto de las medidas cautelares
sobre las cuentas que fueron reportadas en el proceso, para verificar sobre cuales procede
la medida:

Se evidencia de la resefia normativa y jurisprudencial atras expuesta, que existen recursos que
ni siquiera en el marco de las excepciones antes dichas pueden ser objeto de embargo; asi ocurre
con los recursos del Presupuesto Nacional asignados para el pago de sentencias y conciliaciones
(art. 195 del CPACA), de tal suerte que no se decretara la medida cautelar respecto de la
cuenta del Banco Popular N° 110-026-00169-3 para sentencias y conciliaciones, utilizada
exclusivamente por la Direccion General de Crédito Publico del Tesoro Nacional para depositar
los recursos destinados al pago de sentencias en contra de la UGPP por concepto de intereses,
costas y agencias en derecho, los cuales no constituyen un pasivo laboral.

De manera que la medida cautelar se decretara sobre las cuentas del Banco Popular 110-026-
00137-0 Gastos personales, 110-026-00138-8 gastos generales y 110-026-00140-4 caja menor,
dado que, se reitera, estamos en presencia de dos de las excepciones fijadas constitucionalmente
frente al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, dado que la obligacion que se
ejecuta es de naturaleza laboral y tiene su génesis en una sentencia judicial; no obstante, se
precisaran las salvedades respectivas en torno a los recursos que en ningun caso podran ser
objeto de la cautela decretada.

Es preciso advertir que el numeral 10 del articulo 593 del CGP, prevé que el embargo de las
sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se debe comunicar a la
respectiva entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4° del mismo articulo:

3TAB, 24. Nov. 2017, el 50013333006201400187-01, J. Fernandez.
4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, 150013333007201400222-02, providencia de 14 de mayo de 2019, M.P.
José Ascension Fernandez Osorio.



"debiéndose senalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y
las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado de depdsito
y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion;
con la recepcion del oficio queda consumado el embargo”

Teniendo en cuenta que por auto del 8 de octubre de 2020, obrante en el cuaderno principal, se
aprobo la liquidacion del crédito presentada por la parte actora por la suma de $15.251.915y las
costas por valor de $538.400, la medida que aqui se decreta no podra exceder de VEINTITRES
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($23.685.472,00), que corresponde al valor del crédito y las costas incrementado en un
50%.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1.- NEGAR la medida cautelar de embargo y retencién sobre la cuenta N° 110-026- 00169-3,
para sentencias y conciliaciones, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2.- DECRETAR la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que posea la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP con NIT No0.900.373.913, a ordenes del Banco Popular, en las cuentas N° 110-
026- 00137-0 Gastos de Personales, 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-026-00140-4-
Caja menor.

Para el cumplimiento de esta orden, entiéndase que si con una de las cuentas embargadas puede
satisfacerse el monto a embargar, la entidad financiera se abstendra de practicar la medida sobre
las demas indicadas.

Se exceptuan del alcance de la medida cautelar decretada, esto es, no podra hacerse efectiva
bajo ninguna circunstancia, sobre los recursos que correspondan: (i) al rubro destinado para el
pago de sentencias y conciliaciones, ii) al Fondo de Contingencias, (iii) al Sistema General de
Participaciones, (iv) al Sistema General de Regalias, v) los recursos depositados por la Nacion
en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en
cualquier otro establecimiento de crédito; vi) recursos de la seguridad social.

3.- El valor de la medida cautelar decretada SE LIMITA ala suma de de VEINTITRES MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($23.685.472,00), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia, y
respetando en todo caso el limite dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

4.- INFORMAR al gerente, representante legal del Banco Popular, o quien haga sus veces, que
debera constituir el certificado de depdsito respectivo y ponerlo a disposicion de este Juzgado
dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, en los términos del
numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

5.- Por secretaria REMITIR el oficio correspondiente, dirigido al correo electronico del Banco
Popular, en cumplimiento del presente proveido.

6.- DAR cumplimiento inmediato a la medida cautelar decretada tal y como lo dispone el articulo
298 de la Ley 1564 de 2012.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito De Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-002-2015-00177-00
Ejecutante: LUIS HERMES CABRERA ARISMENDY
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el
Despacho provee de conformidad.

Revisado el expediente, se encuentra que la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, quien
actuaba como apoderada de la entidad accionada, mediante escrito de 26 de abril de 2019,
present6 renuncia al poder conferido en virtud de la terminacion anticipada de su contrato de
prestacion de servicios.

Esta renuncia se aceptara teniendo en cuenta que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 76 del C.G.P., pues dicha entidad ya tiene conocimiento de ello, si se tiene en cuenta
gue a la renuncia se adjunt6 copia del escrito presentado por la vicepresidente de la Fiduciaria
La Previsora S.A. en el que informa la terminacion del contrato.

De otra parte, mediante escrito de 10 de abril de 2019, la Angela Patricia Rodriguez Villarreal,
en calidad de representante legal de la empresa Asociacion Legal Especializada S.A.S., con
quien el actor suscribié contrato de mandato, confirié6 poder al profesional del derecho Fredy
Alberto Rueda Hernandez, para actuar como apoderado del ejecutante.

Finalmente, de acuerdo con el memorial suscrito por el nuevo apoderado de la parte actora,
abogado Rueda Hernandez, tener como direccion electronica de notificaciones
tunjaasojuridicaes@gmail.com.

En consecuencia, se dispone:

1.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la apoderada Sonia Patricia Grazt Pico,
representante legal de FORENSIS GLOBAL GROUP y apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo anotado en
precedencia.

2- RECONOCER personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ,
identificado con C.C. No. 7.176.000 y titular de la T.P. No. 285.116 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado judicial del sefior Luis Hermes Cabrera Arismendy, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.


mailto:tunjaasojuridicaes@gmail.com
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JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-002-2015-00177-00

Ejecutante: LUIS HERMES CABRERA ARISMENDY

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede visto a folio 408 del cuaderno 2° y dado que mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
ordené el levantamiento de la suspensién de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes,
provee el Despacho de conformidad.

Mediante escrito de 18 de febrero de 2020, el apoderado de la parte ejecutante solicito:

“Se decrete el embargo y retencién de los dineros que la demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL posea o llegue a depositar a cualquier titulo en las cuentas bancarias que se encuentran bajo el Nit No.
899999001 o aquel que corresponda a dicha persona juridica.

Se decrete el embargo y retencion de los dineros que la demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA posea o llegue a depositar a cualquier titulo en las cuentas
bancarias que se encuentren bajo el Nit 860525148-5 o aquel que corresponda a dicha persona juridica, ya que los
recursos del FOND NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO son administrados por la
Fiduprevisora S.A. con NIT 830.053.105-3 como cuenta adscrita a la persona juridica Nacion — Ministerio de Educacion,
segun la Ley 91 de 1989.

Para tal efecto, deberan librarse las comunicaciones u oficios correspondientes, a gerente de la entidad del Banco
BBVA, para que coloquen los dineros a disposicion de este proceso.”

Teniendo me cuenta que en la peticion de medida cautelar no se indicaron los niameros de las cuentas del
banco BBVA sobre las cuales puede recaer la medida de embargo deprecada, el Despacho oficiara de
forma previa a la entidad financiera mencionada, con el fin de obtener la informacion respectiva.

En consecuencia, se dispone:

1.- Por Secretaria OFICIAR al banco BBVA para que informe los nimeros de las cuentas bancarias de
las que la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sea titular, indicando si se encuentran activas, su destinacion especifica (de forma clara y completa), el
saldo en dinero depositado y si estan grabadas con medidas de embargos. En caso afirmativo, indicar

por cuenta de qué proceso judicial y el monto.

2.- Cumplido lo anterior, INGRESAR el proceso al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:



JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-009-2016-00045-00
Demandante: RITA CARLOTA SANDOVAL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el levantamiento de la
suspension de términos judiciales a partir del 01 de julio de los corrientes, el Despacho provee de
conformidad.

Revisado el expediente se encuentra que:

e Por auto de 6 de julio de 2018 (fl. 228) se aprobé la liqudacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, por el valor de $6.485.814, valor por el cual se se sigui6 adelante la ejecucion (fls. 185y
186).

e Posteriormente, mediante escrito de 30 de agosto de 2019 (fl. 266) el apoderado de la parte
demandante inform6 al Despacho que la entidad accionada, mediante Resolucion SFO 000453 del
27 marzo de 2018 ordend el pago de $3.972.967, que se hizo efectivo el 27 de julio de ese afio. En
el mismo escrito alleg6 actualizacién del crédito por la suma de $2.853.937, resultante del descuento
de la primera suma al monto por el que se ordend seguir adelante la ejecucion.

e Del anterior memorial se corri6 traslado a la UGPP, por auto de 23 de enero de 2020 (fl. 267).

e En el término de liquidacién concedido, la apoderada de la UGPP, mediante escrito de 29 de enero
de 2020 (fls. 268 y 269), presento liquidacién del crédito por valor de $1.199.816.

e De dicha liquidacion se corri6 traslado a la parte ejecutante entre el 4 y el 7 de febrero del afio en
curso, sin pronunciamiento alguno.

Corolario de lo expuesto se tiene que, conforme con el auto de 14 de diciembre de 2017, que dispuso seguir
adelante la ejecucion, por valor de $6.485.814, la liquidacion que se encuentra aritméticamente correcta es la
presentada por la accionante, vista en folio 266 del expediente, motivo por el cual se impartirda su aprobacion.

En consecuencia, se dispone:
APROBAR la liquidacién del crédito y las costas presentada por la parte ejecutante, vista en folio 266, por

valor de $2.853.937.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-009-2016-00045-00
Demandante: RITA CARLOTA SANDOVAL FONSECA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el levantamiento
de la suspensién de términos judiciales a partir del 01 de julio de los corrientes, el Despacho provee
de conformidad.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar elevada por la parte
actora, previo lo siguiente:

1.- Mediante escrito de 27 de enero de 2020, el apoderado de la parte ejecutante (fl. 38), hizo una
nueva solicitud de embargo de las cuentas bancarias de la UGPP del Banco Popular, indicando el
ndamero de las mismas, teniendo en cuenta las respuestas dadas en una primera oportunidad por
otras entidades financieras.

Las cuentas indicadas en la peticion de medida cautelar son las siguientes:

110-026-00137-0 gastos personales
110-026-00138-8 gastos generales
110-026-00140-4 caja menor
110-026-00169-3 sentencias y depositos

2.- De acuerdo con las descripciones de las cuentas indicadas, se analizara la procedencia del
embargo deprecado, teniendo en cuenta lo siguiente:

2.1.- Principio de inembargabilidad

El articulo 63 Constitucional dispoen que “Los bienes de uso ptiblico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’- se destaca-

A partir de lo anterior, resulta evidente que el constituyente concedio al Legislador la tarea de
definir qué otros bienes tendrian naturaleza de inembargables, quien desde el afio 1989,
concretamente en la Ley 38, articulo 16, dispuso:

“Inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn son
inembargables.

! Normativa del Presupuesto General de la Nacion



La forma de pago de la sentencias a cargo de la Nacion se efectuara de conformidad con el
procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demas disposiciones legales
concordantes”.

Esta norma fue examinada por la Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992, oportunidad
en la cual esa Corporacion sefialdé que el principio de inembargabilidad debia armonizarse con
otros valores y principios de importancia para el Estado Social del Derecho, en especial el
derecho al trabajo. Discurri6 asi la Corte:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser
sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion de los recursos
economicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor
en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario
de los trabajadores vinculados con el Estado.

(..)

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de
su salario . El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no impide
gue esta Corte admita la importancia del interés general abstracto. De hecho, las siguientes
razones juegan en favor de este valor:

Razon de Fondo: Colombia es un Estado social de derecho, segun el articulo 10. de la Constitucion.
...Es precisamente en esta condicion de servicio que se ha investido al Estado para que cumpla los
fines esenciales que se le sefalan en el articulo 20. de la Carta, a saber: (...) Pero para que el
Estado pueda realizar tan altos cometidos es necesario dotarlo de los instrumentos necesarios para
garantizar el efectivo cumplimiento de los mismos... Para la Corte Constitucional, entonces, el
principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario preservar y
defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana. (...)

Razones Juridicas Formales: El articulo 63 de la Constitucion establece: (...) Significa lo anterior
gue el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de inembargables
a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte transgresion de otros
derechos o] principios constitucionales.
Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de 1989, ha
hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere para, por via de
la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe ésta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.
Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperativo de
la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional, los derechos
laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe
darles el Estado. De ah/ que tales derechos deban ser objeto de consideracion separada, a lo cual
se orientaran los razonamientos que siguen.(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por su
caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion respecto
de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores puablicos deben poseer la misma garantia
gue las sentencias judiciales , esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los
dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del
cddigo contencioso administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto: (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aguellos casos en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al



presupuesto de la nacioén, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo. — destacados fuera de texto-

Posteriormente, la Ley 38 de 1989 fue modificada por la Ley 179 de 1994, articulo 6 y esta
disposicién normativa fue compilada en el Decreto 111 de 1996, mediante la cual se expidio el
Estatuto Organico del Presupuesto, en su articulo 19, bajo idéntico contenido normativo.

Ahora bien, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 fue nuevamente objeto de control constitucional,
esta vez mediante la sentencia C-354 de 1997, en la cual la Corte Constitucional preciso la
necesidad de armonizar la garantia de proteccion de los recursos del Estado con los derechos
de los ciudadanos:

“(...) Es decir, que al diserar las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o
armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la
intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos
y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que el principio
de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se trate de créditos laborales, cuya
satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo el
ejercicio del derecho fundamental al trabajo en condiciones justas y dignas. La norma acusada
reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al Presupuesto General de la
Nacion que ya aparecia en el art. 16 de la Ley 38 de 1989, cuya constitucionalidad fue avalada por
la Corte, pero agrega que dicha inembargabilidad comprende los bienes y derechos de los drganos
a las cuales alude dicho presupuesto. Dicha norma, extiende la inembargabilidad a las cesiones y
participaciones de que trata el Capitulo IV del Titulo Xl de la Constitucion.

(...

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las
siguientes precisiones:
a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas
sentencias.

(...

Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como lo
indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos administrativos o que se
originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque
no existe una justificacion objetiva y razonable para que dnicamente se puedan satisfacer los titulos
gue constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacion administrativa que regula la ley.
Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de los
créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el pago de los
demas créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para
poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es
necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se declare la
existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del recargo
innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusidn, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
gue indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos. — Destacados del Juzgado-

Asi las cosas, el principio de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la
Nacién no se opone a la procedencia excepcional de persecucion a traves de medidas cautelares
al interior del proceso ejecutivo, cuando el titulo ejecutivo corresponde a una sentencia o una
obligacion de caracter laboral, situacion que obedece a la preeminencia de los derechos
involucrados, aun cuando legitimamente los recursos publicos que entrafian el interés general



deban también ser garantizados para la consecucién de los fines del Estado. Se trata por ende
de balancear estos dos intereses juridicos con el propésito de que no se menoscabe uno en
funcioén del otro y viceversa.

Bajo esa perspectiva, a través de la sentencia C-1154 de 2008 se establecieron tres excepciones
al principio general de inembargabilidad de los bienes o recursos pubicos, a saber: i) la
satisfaccion de créditos y obligaciones de origen laboral “con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas” ii) el pago de sentencias judiciales con el objeto de
garantizar la seguridad juridica y el respeto a los derechos reconocidos en dichas providencias y;
i) “los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”.

Ademas, la Corte precisé que las reglas de excepcién a la inembargabilidad del presupuesto
también resultaban aplicables a los recursos del Sistema General de Participaciones, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas se originaran en las actividades a las cuales estuvieran
destinados dichos recursos, es decir, educacion, salud, agua potable y saneamiento basico,
posicion que ya habia sido fijada desde la sentencia C-542 de 1992.

De otra parte, es necesario destacar el paragrafo 2 del articulo 195 la Ley 1437 de 2011, que es
del siguiente tenor:

Articulo 195.Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas
y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias.
La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.

El articulo 594 del Cddigo General del Proceso establecio como inembargables en su numeral
primero “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social”

Finalmente, se destaca que el articulo 594 ibidem fue estudiado en demanda de
constitucionalidad y la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 2013, no obstante
declararse inhibida, efectudé precisiones que reiteran las excepciones al principio de
inembargabilidad de dichos recursos, como pasa a verse:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del paragrafo del articulo
594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga un alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma
gue la norma autoriza a los destinatarios a incumplir las drdenes de embargo y que incluso pueden
llegar a congelar dichos recursos. No obstante, el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594
establece que los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables y que en el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida, no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a seguir por parte de la entidad
destinataria de la medida de embargo como también de la autoridad que decreta la medida, ante
la recepcion de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable y no se
indique su fundamento legal, en este evento si la autoridad que la decreta no la justifica se
entenderd revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses y estas sumas se pondran
a disposicion del juzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al
proceso asi |lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo el paragrafo, no se
desprende que exista una autorizacion para incumplir érdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo pueda



congelar los recursos. Al contrario, en esta horma se consagra expresamente la posibilidad
de aplicar las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos pdblicos,
sdlo que ante la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que
se revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos
inembargables. Pero si insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y seran puestos a disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado en conjunto el contenido del
paragrafo no es posible concluir las hipdtesis que de éste deriva el actor.”

De manera mas reciente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 24 de octubre
de 2019, rad. 54001-2333-000-2017-00596-01 No. interno. 63267, con ponencia del doctor Martin
Bermudez Mufioz, preciso las excepciones al principio de inembargabilidad, cuando el titulo base
de ejecucién es una sentencia judicial, en los siguientes términos:

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de
los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades puablicas
obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda cla ridad por el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pdblico>>, en el cual se dispone textualmente:

‘ART/CULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado
en la sentencia respectiva. PARAGRAFO. En ningun caso procederd el embargo de los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito. ’ (se resalta)

La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, asi/:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere alos rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.
- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a
favor de la Nacioén - Direccion General de Crédito Pablico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienday Crédito Pablico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades pdblicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidn, cuando
se trata del cobro ejecutivo de sentencias o] conciliaciones.
De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es procedente
en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso administrativa; y (ii) la orden de
embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacién — Ministerio
de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones
legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades pdblicas.

Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo referencia a la
prohibicidon del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos recursos, omitié hacer
referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razdn por la cual se harg esta precision”.

La misma Corporacion, en la Secciéon Cuarta, concretamente en providencia del 16 de octubre
de 2019, exp. 11001-03-15-000-2019-03991-00(AC), con ponencia de Stella Jeannette Carvajal
Basto, destacé sobre el particular que:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra que en el asunto bajo estudio se configura un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial, con sustento en lo siguiente:La Corte
Constitucional en las sentencias C-354 de 1997 y C-793 de 2002, manifesté que si bien la regla
general es la inembargabilidad de los recursos del presupuesto, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los



derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.Por lo anterior, establecid tres
excepciones:

i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.
i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los

derechos en ellas contenidas. iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.”

Finalmente, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 09 de octubre de 2019, exp.
11001-03-15-000-2019-04062-00(AC), de Alberto Montafia Plata, destacé que el articulo 594,
numeral 1o del CGP, que establece la inembargabilidad de los recursos publicos, debe
interpretarse de conformidad con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, no obstante
haber sido proferidos con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha codificacién procesal.

Al respecto adujo lo siguiente:

“Enfocandose en el aspecto de controversia en esta tutela, la Sala debe indicar que no resulta
aceptable la interpretacion del Tribunal Administrativo de Chocd?, segun la cual, desde la entrada
en vigencia del Cddigo General del Proceso, que en el numeral 1 del articulo 594, prohibid,
expresamente, el embargo sobre los recursos de la Nacidn, no resulta posible despachar
favorablemente la medida cautelar de embargo, por las siguientes razones:

1) No se puede efectuar una interpretacion aislada del articulo 594 del Cédigo General del Proceso,
cuando existe un sin numero de Sentencias de Constitucionalidad que han sostenido de manera
pacifica 'y reiterada que el principio de inembargabiidad no es absoluto.
2) Esas Sentencias de Constitucionalidad, a través de las cuales se ha sostenido que en los casos
de cumplimiento de sentencias judiciales, derechos derivados de una relacion laboral y
cumplimiento de contratos estatales, resulta procedente el embargo del presupuesto de la Nacion,
se integran a la Constitucion que constituye la norma de normas dentro del ordenamiento juridico.
Luego, su desacatamiento implica el desconocimiento en s/ mismo de la propia Constitucion.

3) Senalar que, desde la entrada en vigencia del CGP, debe entenderse que no son validas las
excepciones al principio de inembargabilidad, implica olvidar el basto desarrollo jurisprudencial por
parte de la Corte Constitucional que ha mostrado cual debe ser la interpretacion correcta de
aquellas disposiciones en las cuales se ha expuesto lo relativo a la inembargabilidad del
presupuesto de la Nacion”.

En conclusion, la regla general es la inembargabilidad los recursos incorporados al Presupuesto
General de la Nacion, no obstante, existen las siguientes excepciones precisadas por la Corte
Constitucional en sentencias de control abstracto de constitucionalidad, las cuales hacen transito
a cosa juzgada y son de obligatorio acatamiento: (i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de
origen laboral, (U) el pago de sentencias judiciales y conciliaciones, y (iii) el pago de otros titulos
emanados del Estado.

A su vez, existen ciertas excepciones sefialadas legalmente y ratificadas por la jurisprudencia en
relacion con algunos recursos y cuentas, las cuales corresponden a: i) los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y los que correspondan (ii) al rubro
destinado para el pago de sentencias y conciliaciones (iii) al fondo de contingencias (iv) al sistema
general de participaciones, (v) al sistema general de regalias y (vi) recursos de la seguridad
social.

2 Al respecto, esa Corporacion sefialo: “ Si bien existe providencias de la H. Corte Constitucional que haciendo control de
Constitucional a las normas que regulan la inembargabilidad puntualizd tres excepciones, no se puede pasar que estas son anteriores
a la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso, y pues tal como lo sefalé el H. Consejo de Estado, en providencial del 25
de junio de 2014, a partir del 1 de enero de 2014, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo resulta aplicable el Codigo
General del Proceso. ”



De acuerdo con lo expuesto en precedencia, en tratandose de un crédito que haya sido declarado
a favor de un particular y en contra de una entidad del orden nacional —cuyos recursos se
encuentren incorporados en el Presupuesto General de la Nacibn—, mediante una sentencia
judicial y gue consista en el pago o devolucion de una determinada suma de dinero, debera ser
cancelado por esta dentro de los 10 meses siguientes a su ejecutoria, segun el inciso segundo
de los articulos 192 y 299 del C.P.A.C.A., so pena de que el interesado pueda adelantar su
ejecucion, solicitando el decreto de las medidas cautelares, precisamente por ser una de las
excepciones al principio de inembargabilidad.

Precisamente, el cobro ejecutivo que se persigue en este proceso consiste en la ejecucion de
una sentencia proferida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de manera que se estd frente a dos de las excepciones fijadas
constitucionalmente frente al principio de inembargabilidad.

Se precisa que la sentencia judicial es un todo, de manera que tanto la condena como los
intereses moratorios, gozan de la misma garantia de ser exceptuados de principio de
inembargabilidad, como al respecto lo ha destacado el Tribunal Administrativo de Boyaca en los
siguientes términos:

“En el asunto bajo estudio, la parte ejecutante inicid el presente proceso para obtener el pago de
los intereses moratorios derivados de una sentencia en la que se orden¢ la reliquidacion de su
pension. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion3, aun cuando los intereses
moratorios corresponden a una indemnizacidn de los perjuicios derivados de la mora en el pago,
no por esta razon son escindibles o separables de la acreencia que les da origen™

2.2.- En ese orden de ideas, se estudiara la solicitud del decreto de las medidas cautelares
sobre las cuentas que fueron reportadas en el proceso, para verificar sobre cuales procede
la medida:

Se evidencia de la resefia normativa y jurisprudencial atras expuesta, que existen recursos que
ni siquiera en el marco de las excepciones antes dichas pueden ser objeto de embargo; asi ocurre
con los recursos del Presupuesto Nacional asignados para el pago de sentencias y conciliaciones
(art. 195 del CPACA), de tal suerte que no se decretara la medida cautelar respecto de la
cuenta del Banco Popular N° 110-026-00169-3 para sentencias y conciliaciones, utilizada
exclusivamente por la Direccion General de Crédito Publico del Tesoro Nacional para depositar
los recursos destinados al pago de sentencias en contra de la UGPP por concepto de intereses,
costas y agencias en derecho, los cuales no constituyen un pasivo laboral.

De manera que la medida cautelar se decretara sobre las cuentas del Banco Popular 110-026-
00137-0 Gastos personal, 110-026-00138-8 gastos generales y 110-026-00140-4 caja menor,
dado que, se reitera, estamos en presencia de dos de las excepciones fijadas constitucionalmente
frente al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, dado que la obligacion que se
ejecuta es de naturaleza laboral y tiene su génesis en una sentencia judicial; no obstante, se
precisaran las salvedades respectivas en torno a los recursos que en ningun caso podran ser
objeto de la cautela decretada.

Es preciso advertir que el numeral 10 del articulo 593 del CGP prevé que el embargo de las
sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares se debe comunicar a la
respectiva entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4° del mismo articulo:

"debiéndose senalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y
las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado de depdsito

3TAB, 24. Nov. 2017, el 50013333006201400187-01, J. Fernandez.
4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, 150013333007201400222-02, providencia de 14 de mayo de 2019, M.P.
José Ascension Fernandez Osorio.



y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion;
con la recepcion del oficio queda consumado el embargo”

Teniendo en cuenta que por auto de 8 de octubre de 2020, obrante en el cuaderno principal, se
aprobo la liquidacién del crédito presentada por la parte actora por la suma de $2.853.937, la
medida que aqui se decreta no podra exceder de TRES MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL
CIENTO DIECIOCHO PESOS ($3.710.118), que es el valor del crédito y las costas incrementado
en un 30%.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1.- NEGAR la medida cautelar de embargo y retencién sobre la cuenta N° 110-026- 00169-3 para
sentencias y conciliaciones, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2.- DECRETAR la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que posea la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP con NIT N0.900.373.913, a ordenes del Banco Popular, en las cuentas N° 110-
026- 00137-0 Gastos de Personal, 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-026-00140-4 Caja
menor.

Para el cumplimiento de esta orden, entiéndase que si con una de las cuentas embargadas puede
satisfacerse el monto a embargar, la entidad financiera se abstendra de practicar la medida sobre
las demas indicadas.

Se exceptlan del alcance de la medida cautelar decretada, esto es, no podra hacerse efectiva
bajo ninguna circunstancia, sobre los recursos que correspondan: (i) al rubro destinado para el
pago de sentencias y conciliaciones, ii) al Fondo de Contingencias, (iii) al Sistema General de
Participaciones, (iv) al Sistema General de Regalias, v) los recursos depositados por la Nacion
en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Pudblico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en
cualquier otro establecimiento de crédito; vi) recursos de la seguridad social.

3.- El valor de la medida cautelar decretada SE LIMITA a la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS DIEZ MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS ($3.710.118), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la providencia, y respetando en todo caso el limite dispuesto en
el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

4.- INFORMAR al gerente, representante legal del Banco Popular, o quien haga sus veces, que
debera constituir el certificado de depoésito respectivo y ponerlo a disposicién de este Juzgado
dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, en los términos del
numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

5.- Por secretaria REMITIR el oficio correspondiente, dirigido al correo electronico del Banco
Popular, en cumplimiento del presente proveido.

6.- DAR cumplimiento inmediato a la medida cautelar decretada tal y como lo dispone el articulo
298 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6b111467c00ddf5b5429a6168491fad2efa30a869baa776d449257e1d619abbd
Documento generado en 08/10/2020 12:34:35 p.m.



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 15001-3333-015-2016-00074-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MEDINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO- (CUADERNO PRINCIPAL)

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales a partir del 01 de julio de los corrientes,
procede el Despacho previo a pronunciarse sobre el decreto de la medida cautelar, a correr el
siguiente traslado:

La apoderada judicial de la UGPP aport6 la resolucion N° RDP 28551 del 23 de septiembre de
2019, “por la cual se da cumplimiento a una providencia dentro de un proceso ejecutivo
adelantado ante el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja”.
Asi las cosas, y antes de pronunciarse respecto de la medida cautelar, se procedera a correr
traslado a la parte ejecutante de dicha resolucion, por el término de tres (3) dias para que se
pronuncie respecto de su cumplimiento.
Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1. Correr traslado a la parte ejecutante de la Resolucion N° RDP 28551 de 23 de
septiembre de 2019, vista a folios 258-260 aportada por la apoderada de la UGPP,
durante el término de tres (3) dias por secretaria, para que se pronuncie sobre su
cumplimiento, conforme lo expuesto en este proveido.

Por secretaria compartir el archivo digital al correo electrénico del apoderado de la
parte actora.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ CIRCUITO



Ejecutivo
Radicacion: 15001333300720150004200

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fbaca023d7278acfblaed74f9b93fffaf3e9069ab95f006e86dd682a7f058ddc

Documento generado en 08/10/2020 12:35:02 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion: 15001-3333-010-2016-00129-00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandados: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA, EDILMA SAINEA

DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO
TORRES Y HEREDEROS DE MIGUEL ANGEL VANEGAS

En virtud del informe secretarial que antecede visto a folio 408 del cuaderno 2°, y dado que
mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, se ordend el levantamiento de la suspensién de términos judiciales a partir del 1
de julio de los corrientes, provee el Despacho de conformidad.

Revisado el expediente se tiene que por auto de 30 de enero del afio en curso (fl. 592,) se
designaron como curadores ad litem de la demandada Edilma Sainea de Cepeda, a los
profesionales del derecho Rosalba Suérez Rivera, Julio César Sanchez Pinzén y Tatiana Andrea
Medina Parra, y fungiria en tal calidad quien compareciera a posesionarse primero.

Remitidos los oficios de comunicacioén, los abogados Rosalba Suarez Rivera y Julio César
Sanchez Pinzon, mediante escritos de 11 y 12 de febrero de 2020, respectivamente (fls. 597 a
601), manifestaron no poder tomar posesion del cargo para el que fueron designados, por actuar
como curadores ad litem en més de 5 procesos.

De otra parte, la comunicacion remitida a la abogada Tatiana Andrea Medina Parra, fue devuelta
con dicha anotacion en la constancia de envio, por inexistencia de la direccion (fl. 602 reverso).

Corolario de lo anterior, se aceptaran las excusas presentadas para no posesionarse como
curadores ad litem, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de
2012 y se relevara a Tatiana Andrea Medina Parra de comparecer a posesionarse como curadora
ad litem. En consecuencia, se designaran nuevo curadores ad litem para que representen a la
demandada Edilma Sainea de Cepeda.

Ahora bien, en el auto proferido el 14 de diciembre de 2017 (fol.438), se indic6 que el sefior
JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES, se hizo presente el Juzgado a recibir notificacién del auto
admisorio y de la demanda, como consta en el reverso del folio 419 del expediente.

No obstante, al observar dicho sello se advierte que carece de fecha y ademas no se dejé
constancia de haberse hecho entrega del auto que admitié la demanda, asi como de la demanda
y sus anexos, para efectos del traslado respectivo, conforme lo establece el articulo 91 del
C.G.P., situacion que podria derivar en una indebida notificacion y violacion del derecho de
defensa del sefior SIERRA TORRES.

Como quiera que tanto el Codigo General del Proceso, articulo 291, numera 3°, inciso 5y 292,
inciso 5°, asi como el reciente Decreto 806 de 2020, articulo 8°, contemplan la posibilidad de
hacer uso de la direccién electronica del demandado para efectos de la notificacién de las
providencias, se requerira al apoderado de la entidad demandante para que, de conocerla, la
suministre y proceder asi a efectuar la notificacion como lo prevén dichas disposiciones
procesales.

De lo contrario y como quiera que tan sélo obra en el expediente la constancia de entrega de la
citacion para notificar personalmente a dicho sujeto procesal, dirigida a la direccién aportada en
la demanda y que fue efectivamente recibida como consta en dicha certificacién de la empresa
Interrapidisimo (fols. 431-432), debera allegar la copia cotejada y sellada de la comunicacion
elaborada por secretaria por parte de la empresa de servicio postal (Art. 291, num. 3°, inciso 4°
del C.G.P.).



Cumplido lo anterior, la secretaria procedera a elaborar el aviso respectivo y enviarlo al correo
electrénico del apoderado de la parte actora, para proceder a surtir el tramite previsto en el
articulo 292 del C.G.P., al cual se adjuntara copia del auto admisorio, de la demanda vy sus
anexos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1.- ACEPTAR las excusas presentadas por los abogados Rosalba Suarez Rivera y Julio César
Sanchez Pinzén, para posesionarse como curadores ad litem, conforme con lo sefialado en
precedencia.

2.- RELEVAR a Tatiana Andrea Medina Parra de comparecer a posesionarse como curadora ad
litem, por lo indicado en las consideraciones.

3.- DESIGNAR como nuevo curador ad litem de la demandada Edilma Sainea De Cepeda,
atendiendo a las disposiciones del articulo 48 del C.G.P. al abogado CARLOS JAVIER
PALACIOS, identificado con C.C. N° 1.049.631.712 y titular de la T.P. 277.811 del C.S. de la J.

Por Secretaria se le remitira copia de la demanda, anexos y auto admisorio de la demanda, en
los términos dispuestos por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, es decir, como mensaje de
datos a su correo electrénico.

Se le advertira que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo la excepcion prevista en el numeral
7° del articulo 48 del CGP, de modo que debera manifestarlo en el término de cinco (5) dias
siguientes al envio de la comunicacion secretarial.

4.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que manifieste si conoce la direccion
electrénica del sefior JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES, para surtir el trdmite de notificacién
personal del auto admisorio de la demanda, conforme a lo previsto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, en cuyo caso debera suministrarla bajo juramento al despacho dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, indicando la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes.

De lo contrario, debera allegar la copia cotejada y sellada de la comunicacién elaborada por
secretaria por parte de la empresa de servicio postal (Art. 291, num. 3°, inciso 4° del C.G.P.),
vista a folio 422 del expediente. Cumplido lo anterior, la secretaria procedera a elaborar el aviso
respectivo y enviarlo al correo electronico del apoderado de la parte actora, para proceder a surtir
el tramite previsto en el articulo 292 del C.G.P., al cual se adjuntara copia del auto admisorio, de
la demanda y sus anexos.

De no contar con dicha comunicacién, se debera adelantar nuevamente el tramite dispuesto en
el articulo 291 y 292 Ibidem, para lo cual la secretaria elaborara las comunicaciones respectivas
y las remitira al correo electrénico del apoderado de la parte actora, para adelantar los tramites
de envio por correo postal y allegue los soportes indicados en dichas normas procesales.

5.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran las solicitudes de consulta del expediente y desde
la cual se surtiran todas las comunicaciones y notificaciones, para el caso de este Despacho
judicial, serd la siguiente: j10admintun@cendoj.ramajudicial.qov.co.



mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para el recibo de correspondencia, el correo electrénico habilitado
es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7d9917¢c901ce78b6acf720667388a763ed4b0bd76bch0cf5033eb6435a5a6940

Documento generado en 08/10/2020 12:34:47 p.m.


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00039-00
Demandante: CARLOS EDUARDO DAZA ALVARADO
Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia
de 17 de noviembre de 2019 (fls. 153 a 164), a través de la cual modifico el numeral tercero,
revoco el numeral segundo y confirmé en lo demas la parte resolutiva del fallo de 12 de marzo
de 2019, proferida por el Despacho en el tramite de la audiencia inicial, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, en cumplimiento de numeral quinto de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1761473f3f00f35ef659a38e38570bbdaad06817464ac8584f41cc52f3a04008
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00073-00
Demandante: MARIA EUGENIA DAZA SALDUA
Demandados: CORPOBOYACA

Encontrdndose programada la celebracion de la audiencia de que trata el inciso 4 del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 para el 13 de octubre de 2020 a las 9:00 am, la apoderada de la
parte demandada mediante memorial agregado el 05 de octubre de 2020, solicita su
aplazamiento, indicando que a la fecha no ha sido posible realizar el Comité de Conciliacion
al interior de la Entidad (fl. 1111).

No obstante, para el Despacho dicha circunstancia no justifica el aplazamiento de la
audiencia, pues fue programada a través de auto del 20 de agosto de 2020, notificado por
estado del dia 21 de mismo mes y afo, es decir, que el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad cont6 con el tiempo necesario para estudiar si formulaba o no una
propuesta conciliatoria, y no allega prueba de otra circunstancia que se lo hubiere impedido.

En consecuencia,
RESUELVE

1.- NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para el 13 de octubre
de 2020, presentada por la apoderada de la Corporacion Autbnoma Regional de Boyaca-
CORPOBOYACA, de conformidad con lo expuesto.

2. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Corporacién Autbnoma
Regional de Boyaca-CORPOBOYACA a la abogada MONICA ALEJANDRA GONZALEZ
CANO identificada con C.C. No. 1.049.609.203 y portadora de la T.P. No. 195.116 del C.S.
de la J. en los términos y con las facultades sefialados en el memorial poder visto a folio
1.113.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
de0c447d90422737ed9da9e6f7551cecd8c8fc97864ac56e394dfocf6e68efe3
Documento generado en 08/10/2020 12:35:14 p.m.



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

Radicacion: 150013333010-2018-00116-00
Demandante: AMANDA MANRIQUE APARICIO
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC- Y DEPARTAMENTO DE
BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente se observa que en audiencia celebrada el doce (12) de agosto de
2020 (fls. 296-307) la apoderada de la parte actora presento recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida, el cual fue sustentado mediante memorial remitido el dieciocho (18)
de agosto de 2020 (fls. 310-330), de acuerdo con el correo electrénico proveniente del Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, visto a folio 309 del expediente.

Asi las cosas, en cumplimiento del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011' y
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley
640 de 20012, el Despacho:

RESUELVE

1. Fijar el dia 15 de diciembre de dos mil veinte (2020), a las 9:00 A.M., para llevar a
cabo audiencia de conciliacion por el aplicativo TEAMS DE MICROSOFT, para lo
cual las partes, y el agente del Ministerio Publico deberan seguir las indicaciones
establecidas por el Despacho y que seran enviadas, previo a la realizaciéon de la

diligencia.

2. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través

de los medios tecnolégicos.

La direccion electronica habilitada para el recibo de la correspondencia, sera la

siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

*“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

2‘En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”

Juzgado Décimo Administrativo de Tunja
Carrera 11 N°17-53
e-mail: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7430695


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76
numeral 5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electrénica, so pena

de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9a151233051ef58e€9325¢3762fch204f102900eac6d13e22375fc3d33d6a0881

Documento generado en 08/10/2020 12:35:38 p.m.

Juzgado Décimo Administrativo de Tunja
Carrera 11 N° 17-53
e-mail: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7430695
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

Radicacion: 150013333 010 2018 00121 00
Demandante: ROBERTO AGUILAR FUQUENE
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL-UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Antecedentes

Revisado el expediente se evidencia que dentro de la oportunidad procesal conferida para el
efecto, la entidad accionada, a través de apoderada judicial, el 27 de febrero de 2019, contesto
la demanda, en la cual propuso excepciones de cosa juzgada, inexistencia de la obligacién o
cobro de lo no debido, inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales,
prescripcion de mesadas y reconocimiento oficioso de excepciones.

La excepciodn previa de cosa juzgada se sustentd en el hecho que el demandante acudi6 a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la
reliquidacion de su pension de vejez con lo devengado durante el Ultimo afio de servicios,
pretension atendida favorablemente por el Juzgado Sexto Administrativo de Tunja, el 8 de
noviembre de 2007, confirmada por el Tribunal Administrativo del Boyaca el 22 de abril de 2009.

En dicho proveido se ordend la inclusién de factores como asignaciéon basica, bonificacién por
servicios prestados, prima de alimentaciéon, prima de navidad, prima de servicios, prima de
transporte, prima de vacaciones, sin que el factor correspondiente a prima de riesgo hubiese
sido ordenado, pues no constituye factor salarial para los efectos pensionales.

Considera que lo que hoy pretende el demandante ya fue debatido en su momento en el
escenario judicial mencionado, y las pretensiones y decisiones adoptadas en aquella ocasion se
encuentran ejecutoriadas y de paso hicieron transito a cosa juzgada, configurandose en tal
sentido la mentada figura, en consideracion del articulo 189 del CPACA.

. Consideraciones

Respecto a la decisidn de excepciones previas, el Decreto Legislativo 806 de 2020, cuya
vigencia inicié el 4 de junio 2020, adoptdé medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, previendo:

1 Art. 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacion y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a su expedicion.
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Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo requlado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en (nica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable. (negrilla fuera del texto)

A su vez el articulo 101 del CGP, establece que:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberan acompaniarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio
de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correré traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110,
para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o0 no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo
actuado conservar su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y se devolvera al
demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la
respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con
aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen
en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez
vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el
proceso continuara respecto de la otra” (negrilla y subrayado fuera de texto).

En cumplimiento a lo sefialado en la normatividad transcrita, por secretaria se corrio el traslado
de las excepciones, tal y como consta a folio 164 del expediente, sin que la parte demandante
se pronunciara al respecto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013333 010 2018 00121 00

En consideracién a lo anterior, antes de programar fecha parala audiencia inicial, el juez
debe resolver las excepciones previas formuladas en la contestacion de la demanda o aquellas
que encuentre probadas de oficio, lo cual resulta aplicable a la excepcion de cosa juzgada tal y
como lo indica textualmente el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

El articulo 303 del Cdédigo General del Proceso, aplicable en los procesos contenciosos
administrativos por remision expresa del articulo 306 del CPACA?2, regula la figura juridica de la
cosa juzgada, asi:

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del sequndo proceso son sucesores por causa de muerte de
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la
demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte, incluidos los de
filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado:

“..De la norma en comento, se colige que una sentencia tendra efectos de cosa juzgada respecto de un nuevo proceso
contencioso, cuando se cumplan con las siguientes condiciones de naturaleza concurrente, a saber, (i) Que exista una
identidad juridica de partes en los tramites procesales que se comparan; (ii) Que al interior de éstos se ventile un
mismo objeto; dicho en otros términos, una identidad en las pretensiones; (iii) finalmente, que las situaciones
facticas que dan lugar a los procesos contenciosos sean las mismas (identidad de causa petendi)®” (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De manera que el Despacho debe decidir en esta oportunidad procesal la excepcién de cosa
juzgada, ya que con el expediente administrativo (archivo 13. Fl. 143 Cd expediente
administrativo. Carpeta CC 6759240), fueron aportadas las sentencias de 8 de noviembre de 2007
del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja (archivo 13. Fl. 143 Cd expediente
administrativo. Carpeta CC 6759240. fls. 187-201), y de 22 de abril de 2009 proferida en segunda
instancia por la Sala de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo de Boyaca (archivo 13. Fl. 143
Cd expediente administrativo. Carpeta CC 6759240. fls. 205-213), proferidas dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento radicado bajo el nUmero N° 1500131330006 2003 01275 00.

Asi las cosas, con las pruebas documentales allegadas al plenario, es posible decidir la excepcion
previa de cosa juzgada en este momento procesal.

11K Caso en concreto

A continuacion, el despacho procede a comparar el proceso N° 1500131330006 2003 01275 00,
que se tramito en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja y el radicado con nimero
15001-33-33- 010 -2018 -00121 00, que actualmente cursa en este despacho, para determinar si
en efecto, como lo asegura la apoderada de la UGPP, se configuran los elementos de la cosa
juzgada.

2 “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de tutela de 21 de mayo de 2020, exp. 11001-03-15-000-2020-00769-
00(AC), C. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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1. Que exista identidad juridica de partes en los tramites procesales que se
comparan:

Expediente N° 1500131330006 2003 01275 00
Juzgado Sexto Administrativo de Tunja

Expediente N° 150013333 010 2018 00121 00
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja

Demandante: Roberto Aguilar Fiquene Demandante: Roberto Aguilar Fuquene

Demandado: Caja Nacional de Prevision Demandado: UGPP

El articulo 3° del Decreto 2196 de 2009, dejé a cargo del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE
el reconocimiento de las pensiones de los afiliados que habian adquirido el derecho a la pensién
en la fecha en que se hiciere efectivo el traslado al ISS, y la administracion de la némina de
pensionados hasta cuando esta funcion fuera asumida por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

Asi las cosas, no existe duda que el requisito subjetivo para la configuracion de la cosa juzgada
entre los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho Nos. 2003-01275 y 2018-00121,
encuentra materializacion, como se viene de ilustrar, pues se trata del mismo demandante y
entidad demandada, dado que la UGPP funge como sucesora procesal de la extinta CAJANAL
EICE.

2. Que al interior de éstos se ventile un mismo objeto; dicho en otros términos, una
identidad en las pretensiones:

Pretensiones Expediente N° 1500131330006 2003
0127500

Pretensiones Expediente N° 150013333 010 2018
00121 00

Declarar la nulidad parcial del articulo 1° de la resolucion
N° 017635 de 10 de junio de 2001, por medio de la cual
se reconocio la pension de jubilacion del demandante;
del articulo 1° de la resolucion 24342 del 28 de agosto
de 2002, por medio de la cual se reliquidd la pensién de
jubilacion en cuantia de $513.454.66 efectiva a partir del
1 de enero de 2001 y del articulo 1° de la resolucion N°
00824 del 20 de febrero de 2003, que confirma en su
totalidad la resolucion N° 24342 del 28 de agosto de
2002.

Solicita la reliquidacion y pago de la pensién mensual de
jubilacion sobre lo devengado por el sefior Fuquene, con
la totalidad de los factores salariales percibidos durante
el ultimo afio de prestacién de servicios, asi como las
diferencias de las mesadas pensionales entre los
valores que reconocidos y los que deben reconocerse,
conforme al IPC al tenor de lo dispuesto en los articulos
177 y 178 del CCA.

Declarar que es nula la resolucion N° RDP 024035 del
28 de junio del afio 2016, mediante la cual niega la
reliquidacion de la pensién de jubilacion con la inclusién
en la liquidacion del factor salarial de la prima de riesgo,
la cual fue devengada por el demandante en el Ultimo
afio de servicios.

Declarar que es nula la resolucion N° RDP 0390945 del
24 de octubre de 2016, mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion, confirmando la resolucion N® RDP
024035 del 28 de junio de 2016.

Declarar que el sefior Flquene, tiene derecho a que la
UGPP le reliquide y pague la pension de jubilacion,
teniendo en cuenta en la liquidacién todos los factores
salariales que habitual y periédicamente devengé en el
Ultimo afio de servicios, incluyendo el factor salarial de
la prima de riesgo.

En este punto, encontramos que si bien los actos administrativos acusados son diferentes, el
restablecimiento pretendido en esencia es el mismo, toda vez que el formulado en el proceso
2003 01275 00, se refiere a la reliquidacion de la pensién de jubilacion con inclusién de todos
los factores devengados en el Ultimo afio de servicios, en tanto que en el expediente 2018 00121
00, que aca se tramita, el actor pretende idéntico reconocimiento, tan sélo que puntualiza que
debera incluirse en el ingreso base de liquidacion la prima de riesgo, devengada durante el
ultimo afio de prestacion de servicios.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013333 010 2018 00121 00

Esta Ultima pretension en concreto, es decir, la inclusion de la prima de riesgo dentro de la base
de liquidacion de la mesada pensional, precisamente por estar inmersa en la pretensién general
de reliquidacion con la inclusion de “todos los factores salariales”, en efecto, fue objeto de
pronunciamiento expreso en la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Tunja, el 8 de noviembre de 2007, dentro del radicado 2003-1275, en la cual sobre
el particular destaco lo siguiente:

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la Caja Nacional de Previsién Social, reliquidar la pensién de
Jjubilacién reconocida al demandante en cuantia del 75% del promedio de todo lo devengado durante el afio anterior a
la fecha de consolidacién del status pensional, con los ajustes legales, esto es, se debera tener en cuenta no solo la
asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados, sino también la prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad, subsidio de alimentacion y auxilio de transporte, factores debidamente acreditados en el proceso
con la constancia obrante a folio 76 del expediente. En cuanto al sobresueldo y la prima de riesgo, no se ordenara
su inclusion, pues no constituyen factor salarial de acuerdo con la norma aplicable.

En consonancia con lo anterior y como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
acusados, en el numeral segundo de la parte resolutiva de dicho proveido, dispuso:

“Segunda.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Caja Nacional de Previsién Social reliquidar la pension
de jubilacion del sefior Roberto Aquilar Fuquene, identificado con la CC. N° 6.759.240 de Tunja, en el equivalente al
75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta
los factores salariales sefialados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, efectiva a partir del 1 de enero de 2001,
de acuerdo con los parametros expuestos en la parte motiva de esta providencia.”

Este pronunciamiento fue confirmado en su integridad por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
mediante providencia del 22 de abril de 2009, en la cual no hizo salvedad alguna con respecto
al pronunciamiento del juzgado de instancia, en lo concerniente a la exclusién de la prima de
riesgo como factor salarial, de modo que no hay duda respecto a que la pretension relacionada
con la inclusion de dicho factor, pretendido en este proceso, efectivamente fue objeto de
juzgamiento en el proceso con radicado 2003-1275, mediante sentencia que hizo transito a cosa
juzgada.

3. Las situaciones facticas que dan lugar a los procesos contenciosos sean las
mismas (identidad de causa petendi):

Hechos expediente N° 1500131330006 2003 01275
00

Hechos expediente N° 150013333 010 2018 00121 00

La Caja Nacional de Previsién Social reconocié la
pensién de jubilacién mediante resolucién 017635 de 10
de julio de 2001.

Se solicitd reliquidacién de la pension de jubilacién,
peticién que se resolvié favorablemente a través de la
resolucién 24342 de 26 de agosto de 2002. Decision que
fue confirmada con la resolucion 0824 de 20 de febrero
de 2003.

Al momento de liquidar la pensién no se tuvieron en
cuenta todos los factores salariales que constituyen
salario, pues aplicaron la ley 100 de 1993, y no los
decretos 1045 de 1978, 0070 de 1986 y el articulo 96 de
la ley 32 de 1985.

La Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E. mediante
resolucién 17635 de 10 de julio de 2001, reconoci6
pension de jubilacion.

CAJANAL reliquidé la pension de jubilacién mediante
resolucién 24342 de 28 de agosto de 2002.

CAJANAL, mediante resolucion UGM 017429 de 17 de
noviembre de 2011, dio cumplimiento a la sentencia del
TAB, y reliquidé la pensién de jubilacién, teniendo en
cuenta la asignacion basica, bonificacién por servicios
prestados, prima de alimentacion, prima de navidad,
prima de servicios, prima de transporte y prima de
vacaciones.

Se presentd solicitud de reliquidacion para que se
tuviera en cuenta la prima de riesgo como factor salarial,

5
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lo que fue negado por la UGPP mediante
RESOLUCION RDP 024035 de 28 de junio de 2016, y
confirmado con resolucién RDP 039945 de 24 de
octubre de 2016.

Los factores salariales devengados en el tltimo afio de
prestacion de servicios fueron: asignacion basica, prima
de riesgo, subsidio de alimentacion, auxilio de
transporte, prima de vacaciones, prima de navidad,
prima de servicios, bonificacion por servicios prestados.

Conforme al cuadro comparativo realizado, encontramos que hay similitud factica, pues en los
dos procesos los hechos relevantes de la demanda se contraen a i) que al demandante le fue
reconocida pension de jubilacion; ii) que no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de prestacion de servicios.

De lo anterior se colige que si bien los actos administrativos acusados son diferentes, el objeto y
la causa petendi contindan siendo las mismas, en la medida en que la pretensién que se ventila
en este juicio, esto es, la reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusion de la prima de
riesgo, se encuentra subsumida en la pretension que se formuld y decidi6 mediante sentencia
ejecutoriada, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2003-01275,
en tanto que alli expresamente se nego la inclusién de dicho factor salarial y, por ende, no es
procedente formular idéntica pretension en proceso posterior.

Al respecto el Consejo de Estado®, en posicién expuesta recientemente en sentencia de tutela
contra providencia judicial que declar6 la excepcion de cosa juzgada en un caso similar al
presente, sefial6 que, en efecto, si en los dos procesos que se comparan existe identidad de
partes, objeto y causa, aunque los actos administrativos sean diferentes, la decisién de declarar
probada la excepcién de cosa juzgada se encuentra ajustada a derecho y no incurre en defecto
alguno.

A continuacion, se citan los apartes pertinentes de la jurisprudencia mencionada:

“Revisado el contenido de la providencia acusada, se observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda — Subseccion F, al revisar el material probatorio allegado al expediente del proceso ordinario,
evidencio que el sefior Luis Alberto Torres Sanchez, en el afio 2008, presentd demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho (radicado 2008-00691) contra la Resolucion N° 47696 de 16 de septiembre de 2008, expedida por
CAJANAL, solicitando la reliquidacion de su pension de jubilacion, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios, incluyendo la prima de riesgo que devengd durante el tiempo que laboré para
el Departamento Administrativo de Seguridad — DAS.

La autoridad judicial accionada, indic6 que el referido asunto fue tramitado en primera instancia por el Juzgado Once
Administrativo de Descongestion de Bogotéa y en segunda, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion D, que mediante sentencias, proferidas, respectivamente, el 27 de julio de 2009 y 11 de marzo
de 2010, sefialaron que no era procedente incluir la prima de riesgo, para reliquidar la pension del sefior Luis Alberto
Torres Sanchez, por cuanto dicho emolumento fue excluido, expresamente, como factor de salario por el Decreto 2646
de 1994.

Seguidamente, el Tribunal resalté que el sefior Torres Sanchez, presenté nuevamente, un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho (radicado 2016-00200), contra las Resoluciones N° RDP 006506 de 16 de febrero de 2016
y N° 018703 de 13 de mayo de 2016, expedidas por la UGPP, que negaron la reliquidacion de la pension de jubilacion,
con la inclusién de la prima de riesgo.

A partir de lo anterior, la autoridad accionada, estimd pertinente verificar los elementos configurativos de la cosa juzgada
previstos en el articulo 303 del Cddigo General del Proceso, es decir, la identidad de partes, causa y objeto.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B. Consejero ponente: CESAR PALOMINO
CORTES. Veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-02886-00(AC).
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En efecto, el Tribunal, al revisar los sujetos procesales intervinientes en los asuntos 2008-00691 y 2016-00200, observé
que las dos acciones judiciales, corresponden a procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, promovidos por el
sefior Luis Alberto Torres Sanchez, contra CAJANAL hoy UGPP, en calidad de sucesora de la primera entidad.

Posteriormente, la autoridad judicial accionada sefialo que los argumentos expuestos por el accionante en uno y otro
asunto se dirigian a cuestionar la actuacion administrativa desplegada por CAJANAL y la UGPP, que nego la
reliquidacion de la pension de jubilacion, sin incluir la prima de riesgo, desconociendo, que se trataba de un emolumento
que recibia de manera habitual y periddica de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1933 de 1989, 1137 de
1994 y 2646 de 1994.

El Tribunal aclaré que si bien en el proceso con radicado 2016-00200, el demandante trajo como fundamento la
sentencia de unificacién de 1 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, lo cierto es
que dicho precedente no constituia una causa pretendi per se, distinta de la analizada en el asunto con radicado N°
2008-00691.

Sobre el particular, la providencia acusada resalté que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’ y
distintas providencias del Alto Tribunal, ha sostenido que el cambio de precedente no afecta decisiones judiciales que
se adoptaron con anterioridad, pues estas hacen transito a cosa juzgada, por ende, no se podia tener como un hecho
nuevo la sentencia de unificacion mencionada por el apoderado del accionante en el caso bajo estudio del Tribunal
accionado.

Asi mismo, la Corporacién Judicial accionada indicé que el objeto pretendido en los procesos 2008-00691 y 2016-
00200, guarda relacion, en la medida que se dirige a persequir la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Luis
Alberto Torres Sanchez, con la inclusion de la prima de riesgo, como factor de salario.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal accionado concluyé que en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por el sefior Luis Alberto Torres Sanchez, contra la UGPP, con el radicado 2016-00200, se
configuraba el fendmeno de la cosa juzgada con relacion el expediente N° 2008-00691, por cuanto existia una identidad
de partes, causa y objeto, que impedia analizar nuevamente el asunto materia de litigio planteado por el actor.

En este orden de ideas, la Sala considera que el auto de 23 de noviembre de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccion F, no incurrié en via de hecho por defecto factico,
desconocimiento del precedente y violacion directa de la constitucion, pues la decision de revocar la providencia de
primera instancia$, estuvo soportada en un estudio razonable de los hechos, las pruebas documentales allegadas al
proceso, asi como la normativa y la jurisprudencia aplicable al caso concreto, lo cual le permitio declarar probada la
excepcion de cosa juzgada planteada por la UGPP, luego de constatar que existia una identidad de partes, causa y
objeto con el proceso tramitado y decidido por el Juzgado Once Administrativo de Descongestién de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién D, en el asunto con radicado 2008-00691.

Lo anterior, por cuanto se demostré que la prestacion social reclamada por el accionante ya habia sido estudiada y
valorada por una autoridad judicial, que en su momento emitid pronunciamiento de fondo frente a la misma, negando la
prosperidad de la inclusién de la prima de riesgo como factor salarial, en el ingreso base de liquidacion de su pensién
de jubilacion.

Al respecto, es importante sefialar que la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que los cambios
jurisprudenciales no afectan las decisiones adoptadas con anterioridad, por lo que se configura la cosa juzgada. Sobre
el particular, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:

“(...) Por dltimo, sea del caso resaltar, como en su momento lo hizo al Tribunal en relacién al cambio de
precedente que alegé el apelante, que este no afecta las decisiones judiciales que se adoptaron con
anterioridad pues estas hacen transito a cosa juzgada, asi quedo expuesto por la Sala de Consulta y Servicio
Civil de la Corporacion el 16 de febrero de 2012, radicacion numero: 11001-03-06-000-2011-00049-00(2069),
C.P.: William Zambrano Cetina; y sobre la demora del a quo en proferir sentencia, la Sala encuentra que no
esta acreditado en el proceso los elementos que configuran la mora judicial esto es, la actuacion injustificada
del Tribunal, la negligencia de la autoridad judicial y la probable existencia de un perjuicio irremediable.” (...)"®

Cabe resaltar que mediante Concepto del 16 de febrero de 2012 la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, al analizar los alcances de la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 20109, indico:

5 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, expediente radicado 11001030600020110004900(2069), C.P. William Zambrano Cetina

6 Auto de 28 de febrero de 2018, dictado por el Juzgado Doce Administrativo de Bogota, en el tramite de audiencia inicial.

7 A propdsito de este tema ver sentencia de 10 de marzo de 2015 proferida por la Seccion Cuarta de esta Corporacion en el proceso radicado nimero: 25000-
23-42-000-2015-00340-01(AC)

8 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, Sentencia de 16 de marzo de 20147, radicado 76001-23-33-000-2013-00063-01 (2710-2015),
demandante: Ramiro Ospina, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

9 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Num. Intemo: 2069.
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“(...) Finalmente, es importante reiterar que, si bien los cambios de precedente orientan las decisiones

futuras de los operadores juridicos, no afectan los casos fallados con anterioridad por las autoridades

judiciales, pues éstos se sujetan a lo resuelto en el respectivo proceso judicial, dado el caracter

vinculante de la sentencia y sus efectos de cosa juzgada. De lo contrario, la jurisprudencia, que por

naturaleza debe evolucionar de acuerdo con los cambios juridicos y sociales, correria el riesgo de petrificarse
por el temor de los efectos del cambio de precedente.

De esta manera, la seguridad juridica y el valor de cosa juzgada de las sentencias, la cual es vinculante para
las partes que han intervenido en el proceso, constituye un valor constitucional protegible que no resulta
afectado con cambios posteriores en la jurisprudencia (...)""°. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, se advierte que los cambios jurisprudenciales en asuntos pensionales, decididos mediante
sentencias de unificacion, tienen efectos hacia el futuro y no afectan los casos fallados antes de su expedicion, dado
que se configura el fenémeno juridico de cosa juzgada, tal y como lo entendié el Tribunal accionado en el caso bajo
estudio de esta accion constitucional.

Bajo estas consideraciones, la Sala advierte que la autoridad judicial accionada en ejercicio de los principios de
autonomia funcional, independencia y sana critica efectué un alcance probatorio coherente y valido a los documentos
allegados al proceso ordinario e interpreté de forma razonable la normativa y los criterios jurisprudenciales aplicables
al caso concreto que, a pesar de no resultar satisfactoria en su integridad a la parte demandante, hoy tutelante, no se
puede colegir que su actuacion fue contraria a Derecho.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que no obstante que el actor aduce en el libelo
de la demanda pronunciamientos posteriores del Consejo de Estado que, a su juicio, sirven de
fundamento para radicar el derecho pretendido en cabeza del actor, aspecto sobre el cual no
puede pronunciarse este despacho en etapas tempranas del proceso, en todo caso es claro de
acuerdo con el pronunciamiento traido a cita, que ello no afecta los casos resueltos con
anterioridad que hicieron transito a cosa juzgada.

Se concluye entonces que se configuran los presupuestos para declarar probado dicho medio
exceptivo, propuesto por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de cosa juzgada, propuesta por la UGPP, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar terminado el presente proceso.
TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las constancias y
anotaciones de rigor.
Notifiquese y cimplase
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

10 En relacién a la configuracion del fenémeno de cosa juzgada, con relacion a procesos decididos con anterioridad a decisiones de unificacion, se puede ver:
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, radicado N° 1100103-15-000-2018-00149-00, sentencia de 21 de febrero de 2018, C.P. César Palomino
Cortés. También esta: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 17 de mayo de 2018, radicado 760012331000201200009101(1452-
2017), C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 17 de marzo de 2016, radicado
11001031500020160035600, C.P. William Hemandez Gémez.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 150013333011-2018-00128-00
Ejecutante: TERESA DEL CARMEN JIMENEZ DE VALBUENA
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR)

En virtud del informe secretarial que antecede visto a folio 153 del cuaderno principal, y
dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento de la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el Despacho a pronunciarse en

los siguientes términos:

Mediante providencia del 30 de enero de 2020 y previo a decretar la medida cautelar
solicitada, se ofici6 al Banco Popular y al Banco BBVA, sede principal Bogota, para que
suministraran informacion acerca de las cuentas bancarias de las cuales fuera titular la

entidad demandada.

El Banco BBVA, sefal6 que requiere el numero de documento del demandante y del
demandado, informacién indispensable para realizar las correspondientes convalidaciones.
(fl. 20 CMC), motivo por el cual se procedera a reiterar la solicitud, incluyendo la informacién

requerida por la entidad.

Por su parte, el Banco Popular informé que en dicha entidad se encuentra abierta la
siguiente cuenta a nombre de la NACION-MEN-FNPSM:

e Ministerio de Educacion Nit. 899999001, numero de cuenta 110-XXXX0194-4,
nombre de la cuenta;: APORT.PARAF. LEY 21 RECAUDADORA.

No obstante, dicha cuenta registra concurrencia de embargos y no posee saldo disponible,
y aportan copia de la comunicacion suscrita por MAGDA MERCEDES AREVALO ROJAS,
Subdirectora Financiera del MEN. (fls. 11-14). Visto lo anterior, se procedera a poner en

conocimiento dicha informacién a la parte ejecutante.

Por lo expuesto el Juzgado,



Ejecutivo: No.150013333010-2018-00128-00
Ejecutante: Teresa del Carmen Jiménez de Valbuena.
Ejecutado: FOMAG

l. RESUELVE

1. Requerir al Banco BBVA sede principal Bogota, para que indique si en esa entidad
bancaria la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, identificada con Nit. 899999001-7, es titular de productos financieros.

En caso afirmativo, se sirva informar dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, el numero de las cuentas, si se encuentran activas, saldo
disponible, destinacion especifica (de forma clara y completa) y si estan grabadas
con medidas de embargos, caso en el que deberan indicar por cuenta de qué
proceso y monto correspondiente.

2. Poner en conocimiento de la parte ejecutante, la respuesta otorgada por las
directivas del Banco Popular, para su conocimiento y fines pertinentes.

Notifiqguese y cimplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
30549de1f7b3a9ebc9b531f112e9883d3df7da5h4acc82f8466aac5daa228186

Documento generado en 08/10/2020 12:35:47 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacioén: 150013333011-2018-00128-00

Ejecutante: TERESA DEL CARMEN JIMENEZ DE VALBUENA

Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antedece visto a folio 153 del cuaderno principal, y
dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento de la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el Despacho a pronunciarse en
los siguientes términos:

Se observa que mediante providencia calendada el treinta (30) de enero de 2020, se
procedi6é a librar mandamiento ejecutivo a favor de la parte ejecutante y en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Fls. 52-54 CP); y por secretaria se corrio
traslado para contestar la demanda ejecutiva, entre el 06/02/2020 y el 26/03/2020 tal y como
obra a folio 59, sin que la parte ejecutada presentara contestacion a la demanda.

Como quiera que no fueron propuestas excepciones, se procedera a seguir adelante con la
ejecucién en la forma establecida en el articulo 440 del CGP, previos los siguientes;

l. Antecedentes

La sefiora Teresa Del Carmen Jiménez del Valbuena, por intermedio de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se librara
mandamiento de pago por las siguientes cantidades:

e Por la suma de treinta y cinco millones seiscientos veintitrés mil ciento diez pesos
($35.623.110), por concepto del cumplimiento de la sentencia del 12 de junio de
2013 por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja.

e Por los intereses moratorios correspondientes a las anteriores sumas de dinero, a
la tasa fijada por la Superfinanciera.
e Costas y agencias en derecho.

1.1. Tramite

El juzgado mediante auto de 30 de enero de 2020 (fls. 52-54), libr6 mandamiento ejecutivo
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

SALDO CAPITAL A FECHA DE PAGO 30/06/2015 $6.553.246
INTERES MORATORIO CAUSADO DESDE EL 01/07/2015 HASTA EL 18/019/2019 | $7.416.100




Ejecutivo: No.150013333010-2018-00128-00
Ejecutante: Teresa del Carmen Jiménez de Valbuena.
Ejecutado: FOMAG

[ TOTAL LIQUIDACION A FECHA 18/09/2019 [ $13.969.346

Dispuesta la notificacion de la demanda a la ejecutada (fl. 58), con su respectivo traslado
(fl. 59), no se presento contestacion a la demanda, por tanto, no fueron presentados medios
exceptivos de defensa.

Il. De la existencia de titulo ejecutivo

Para la resolucion del caso sub lite es necesario sefialar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se predique la existencia de un titulo
ejecutivo es necesaria la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo;
adicionalmente que el titulo puede ser simple o complejo, segun necesite de uno o varios
documentos para integrarlo.

Al respecto, la Corporacién ha sefialado lo siguiente:

“....El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, en los primeros indican que se trate de
documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o0 de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo documento, por
efemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto
de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona, es decir, que
el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen’.

La doctrina ha sefialado que: i) es expresa cuando la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito -
deuda que alli aparece, ii) es clara cuando aparece determinada en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible
y se entienda en un solo sentido, y iii) es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente de un plazo o condicion; dicho de otro modo, la exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse,
cobrarse o demandarse cuando validamente puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor?.

Siguiendo los derroteros del anterior pronunciamiento jurisprudencial, se hace necesario
verificar que en este caso se cumplan los presupuestos de forma y fondo indicados para
predicar la existencia de un verdadero titulo ejecutivo.

2.1. REQUISITOS DE FORMA

Para el Juzgado no existe duda que la sentencia de 12 de junio de 2013, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja (fls. 9-15), es un documento que formalmente
contiene una obligacion a cargo de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

" LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, Tomo II, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.
2 Consejo de Estado, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, auto de 21 de julio de 2016, Radicacion nimero: 05001-23-33-000-
2016-00114-01(56985).
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Ejecutivo: No.150013333010-2018-00128-00
Ejecutante: Teresa del Carmen Jiménez de Valbuena.
Ejecutado: FOMAG

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en favor de la
sefiora TERESA DEL CARMEN JIMENEZ DE VALBUENA.

Su mérito ejecutivo deriva directamente del ordenamiento juridico procesal que les ha
dado tal caracter a las providencias judiciales, como se desprende de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 297 del CPACA, 422y 442 del CGP.

A pesar de que no se exige su aporte en copia auténtica con arreglo a lo establecido en los
articulos 114 del CGP y 297 del CPACA, dado el cambio legislativo acaecido con la Ley
1564 de 2012, que elimin6 la necesidad de aportar la “primera copia que presta merito
ejecutivo’, se aprecia que fueron arrimadas con la solemnidad de la autenticacién y también
con la constancia de su ejecutoria (fl. 8) requisito este si imprescindible como lo tiene
ampliamente decantado el Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo cual se citan a guisa
de ejemplo las siguientes decisiones: auto de 16 de septiembre de 2015, MP DRA. CLARA
ELISA CIFUENTES expediente: 2014-0235; 11 de marzo de 2016, MP DR. LUIS
ERNESTOS ARCINIEGAS, expediente: 2014-0190, 14 de marzo de 2016, MP DR. FABIO
IVAN AFANADOR, expediente 2015-0127 y 28 de junio de 2016, MP DR. JAVIER PEREIRA
JAUREGUI, expediente 2015-0123.

Finalmente, el titulo es complejo porque como lo tiene entendido el Consejo de Estado
asi se integra cuando la administracion ha dado cumplimiento imperfecto a la orden
contenida en la sentencia: al respecto se pronuncié en sentencia de 28 de julio de 2014 con
ponencia del DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, dentro del proceso (2507-14) y del
mismo ponente decisién de 17 de marzo de 2014, expediente (0545-14), ocasion en la cual
preciso:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de
manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el dltimo
caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”

De esta manera entonces, en el presente asunto el titulo ejecutivo lo integran la sentencia
referenciada y la Resolucion N° 00712 del 16 de septiembre de 2014, vista a folios 18 a 20,
mediante la cual el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la Secretaria de Educacion de Tunja, pretendié dar alcance a
dicha sentencia.

2.2.  REQUISITOS DE FONDO

El Juzgado encuentra que materialmente la sentencia referida, en concurso con el acto
administrativo emitido por la ejecutada, cumplen con las condiciones sustanciales para
soportar la ejecucion.

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia de doce (12) de junio de 2013, proferida por
este Despacho judicial, se constituyé una obligacion a cargo de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y en favor de la hoy ejecutante, cuyo alcance involucra lo siguiente:

a) Reliquidar la pension de jubilacién de la sefiora Teresa del Carmen Jiménez de
Valbuena, teniendo en cuenta ademas de la remuneracion basica mensual, el
sobresueldo ordenanza 23, prima de vacaciones y prima de navidad, con efectos
fiscales a partir del 12 de diciembre de 2009.



Ejecutivo: No.150013333010-2018-00128-00
Ejecutante: Teresa del Carmen Jiménez de Valbuena.
Ejecutado: FOMAG

b) Declarar probada la prescripcion de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 12 de diciembre de 2009.

c) Descontar las sumas canceladas por concepto de pension de jubilacion, y en caso
de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley, deberian realizar las
compensaciones a que hubiere lugar al momento de pagar las mesadas
correspondientes.

d) Actualizar las sumas a reconocer.

e) Cumplir la sentencia con observancia de los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

f) Se condend en costas y se fijé como agencias en derecho, el 1% del valor que liquide
el Fondo en cumplimiento de la decision.

De lo anterior se desprende sin duda la existencia de una obligacion expresa, dado que las
ordenes de hacer y dar quedaron manifiestas en la redaccion de los numerales 3° al 9° de
la parte resolutiva del fallo citado, cuyos objetos son los acabados de resumir. Se cumple de
igual manera con el requisito de claridad, pues las ordenes son absolutamente inteligibles
y univocas, de tal suerte que no hay lugar a predicar de las obligaciones de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, oscuridad o ambivalencia; situacion a la cual debe
agregarse que la orden judicial lo fue en concreto, pues como lo tiene dicho el Consejo de
Estado, la orden es determinada cuando en la sentencia se indican los parametros bajo los
cuales puede establecerse por via de operaciones aritméticas las sumas de dinero que
deben ser reconocidas y pagadas (sentencia de 12 de mayo de 2014. MP. Gustavo Gémez
Aranguren, exp. 1153-12).

Finalmente, la obligacion que se pretende ejecutar es exigible, pues la demandante aguard6
el término de 10 meses establecido en el articulo 193 del CPACA, posterior a la ejecutoria
de la sentencia, para poder acudir en demanda en ejercicio del cobro compulsivo; esto por
cuanto la sentencia cobro ejecutoria, conforme a la certificacion vista a folio 8 del expediente,
el 30 de julio de 2013, y la demanda ejecutiva se radic6 el 18 de julio de 2018 (fl. 23).

Por lo demas, el juzgado encuentra que dado que la Resolucién N° 00712 del 16 de
septiembre de 2014, reconoci6 valores inferiores a los determinados por el Despacho con el
apoyo de la contadora de la jurisdiccién, segun liquidacion obrante a folios 46 a 50, era
procedente la demanda ejecutiva.

1R Control de legalidad del mandamiento de pago vy disposiciones finales

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones
como medio de defensa, es procedente seguir adelante con la ejecucion en la forma
sefialada en el auto de 30 de enero de 2020 (fls. 52-54), por asi disponerlo el articulo 440
del C.G.P., al no advertirse prueba obrante en el proceso de pagos o abonos efectuados
por la entidad demandada que no hayan sido tenidos en cuenta; maxime que de haber sido
asi, debieron motivar la proposicion de dicha excepcion.

V. Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el articulo 440 del CGP y guiado el Juzgado por el criterio
objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales, esbozado entre otras
providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el
presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al margen de
cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente que
la parte ejecutante, ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto
en recursos fisicos (papeleria, cds, etc) para la adecuada defensa de sus intereses.



Ejecutivo: No.150013333010-2018-00128-00
Ejecutante: Teresa del Carmen Jiménez de Valbuena.
Ejecutado: FOMAG

Conforme alo anterior y en atencion a los pardmetros establecidos por el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, expedido por el C.S. de la J, que en el art. 5, num 4°, fija como tarifa para
los procesos ejecutivos de Unica o primera instancia, si se dicta sentencia ordenando seguir
adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada.

En este sentido, el Despacho fija el 3% sobre el valor determinado por el que se libro el
mandamiento de pago, y de acuerdo a la actuacion surtida en el transcurso procesal, por
un valor de CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHENTA PESOS CON TREINTA'Y
OCHO CENTAVOS ($419.080,38), a favor de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
V. RESUELVE

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena seguir
adelante la ejecucion, a favor de la sefiora TERESA DEL CARMEN JIMENEZ
VALBUENA, y en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la
forma establecida en el auto de treinta (30) de enero de 2020 (fls. 52-54), mediante
el cual se libr6 mandamiento ejecutivo.

2. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del CGP.
Por Secretaria tAcense en la forma prevista en los articulos 365 y 366 ibidem. Se
fija como agencias en derecho el 3% sobre el valor determinado por el que se libré
el mandamiento de pago, y de acuerdo a la actuacién surtida en el transcurso
procesal, asciende a la suma de CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHENTA
PESOS CON TREINTA'Y OCHO CENTAVOS ($419.080,38).

3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacién del crédito y costas, en la
forma y condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 150013333004 2018 00~155 00
Demandante: PABLO ARTURO DUENAS ARENAS )
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 63), poniendo en
conocimiento que el presente litigio regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca,
que en providencia de 13 de febrero de 2020 (fls.57 a 61) decidié confirmar lo
ordenado en Auto de 08 de abril de 2019, proferido por este Juzgado (fls.44 a 45),
mediante el cual se nego librar mandamiento de pago en contra de la demandada.

Adicionalmente, el ad quem resolvié no imponer condena en costas y agencias en
derecho a la parte demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Boyaca en providencia del 13 de febrero de 2020.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose, en cumplimiento
del articulo 3 del auto de 08 de abril de 2019.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d72f2deefa3c61cfef82e0e481610c8046b8617280f451e3dad8de0b77f923f2
Documento generado en 08/10/2020 12:35:57 p.m.



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 15001 3333 010-2018-00159-00

Demandante: LUZ HELENA GIRANDO DE PEREZ y CAMPO ELY PEREZ
HENAO

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente, se observa que mediante memorial enviado al correo electronico el 03
de agosto de 2020 (fls. 361-364), se presentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida
el 16 de julio de 2020, el cual fue radicado y sustentado en término, asi las cosas y en estricta
aplicacion del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 70 de la Ley 1395 de
2010, que adicion6 un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 20012 .

El Despacho RESUELVE:

1.- Fijar el dia 6 de noviembre de dos mil veinte (2020), a las 9:00 de la mafiana (9:00 a.m.),
para llevar a cabo audiencia de conciliacién establecida en el articulo 192, inciso 4° de la Ley
1437 de 2011.

2.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la audiencia se
llevara a cabo a través del aplicativo Teams de Microsoft, para lo cual las partes y el agente del
Ministerio Publico deberan seguir las indicaciones que se formularan cuando se remita la
respectiva invitacion a sus correos electrénicos.

Para el efecto, la citacion a la audiencia se dirigira a las cuentas de correo electrénico que
reposan en el expediente y a las reportadas por los apoderados en el sistema de informacion
SIRNA del Registro Nacional de Abogados?.

De requerir el envio de la citacion a un correo electronico distinto, deberan suministrarlo al
correo [10admintun@cendoj.ramajudicial.qov.co, dentro de los dos(2)dias siguientes a
la notificacién de este proveido y deberan indicar los numeros de teléfono celular en los que
podran ser contactados.

3. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen

! “Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
deberé citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

2“En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacidn, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.”


mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccién electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus apoderados,
sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La direccion para llevar
a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberdn suministrar y actualizar sus direcciones
de correo electronico para efectos procesales, es j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
al14f0f40p20276d7d496b4a630d151eeae26a827f778bb7fc4bb9babe7fblaed

Documento generado en 08/10/2020 12:35:04 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

Radicacion: 150013333 010 2018 00180 00
Demandante: JULIO ENRIQUE CETINA SUAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE MOTAVITA
Vinculado: ELKYN RENE RAMIREZ PAEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial celebrada el dia tres (3) de diciembre de 2019, en la etapa de saneamiento
del litigio, se ordend vincular, notificar y correr el traslado a la persona que actualmente funge

como Inspector de Policia del Municipio demandado. (fls 389-390)

El dia 22 de enero de 2020, se surti6 la notificacion personal del sefior ELKYN RENE RAMIREZ
PAEZ, identificado con CC. N° 1.049.631.739, en calidad de vinculado dentro del medio de
control de la referencia. (fl. 402)

El traslado para contestar demanda se surtid entre el dia 22 de enero y 8 de abril de 2020, no
obstante dicho traslado fue interrumpido a partir del 16 de marzo de 2020, con ocasion de la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, los cuales fueron
reanudados mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, a partir del 1 de julio de
los corrientes. Mediante constancia secretarial de 31 de agosto de 2020, se informé que el
traslado del vinculado se encontraba vencido (fl. 408), razén por la cual a continuacién, lo

procedente es fijar fecha y hora para la reanudacion de la audiencia inicial.

De igual forma se encuentra a folio 401, renuncia al poder presentada por el apoderado de la
parte demandada el dia 17 de enero de 2020, no obstante, no se aport6 la comunicacién de que

trata el inciso 4° del articulo 76 del CGP, razdn por la cual no se aceptara dicha renuncia.

En consecuencia de lo anterior el despacho:

RESUELVE

1. Fijar el dia 27 de enero de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la mafiana (9:00 A.M.),

para continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la audiencia

se llevard a cabo a través del aplicativo Teams de Microsoft, para lo cual las partes,




Radicado 150013333 010 2018 00045 00
Reparacion Directa

apoderados, el agente del Ministerio Puablico y demas intervinientes, deberan seguir las
indicaciones que se formulardn cuando se remita la respectiva invitacion a sus correos

electrénicos.

Para el efecto, la citacion a la audiencia se dirigir4 a las cuentas de correo electrénico
que reposan en el expediente, y a las reportadas por los apoderados en el sistema
de informacion SIRNA del Registro Nacional de Abogados.

De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los

medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

Para el recibo de correspondencia, el correo electrénico habilitado

es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

No aceptar la renuncia al poder, presentada por el apoderado de la parte demandada,
abogado JOHN JAIRO YEPES MARTINEZ, por lo expuesto.

Tener por no contestada la demanda, por parte del sefior ELKYN RENE RAMIREZ PAEZ,

vinculado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado 150013333 010 2018 00045 00
Reparacion Directa

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 150013333010 2018 00194 00
Demandante : OVIDIO AGUILERA BELTRAN
Demandado : MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN
Medio de control : NULIDAD

En virtud del informe secretarial que antedece, y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, se

encuentra el proceso al Despacho para resolver sobre la subsanacion de la demanda.

Antecedentes

Mediante auto calendado el ocho (8) de abril de 2019, (fl. 86) este Despacho inadmiti6 la demanda
de la referencia, con respecto a los presupuestos establecidos en los articulos 162 y 166 de la ley
1437 de 2011, otorgandole diez (10) dias a la parte actora para que subsanara la demanda, so

pena de rechazo.

Durante el término concedido la parte demandante alleg6 escrito de subsanacion (fls. 90-96), con
el cual pretende dar alcance a las falencias sefialadas por el despacho en el auto que inadmitié

la demanda.

Se preciso que el acapite indicado es el de PRETENSIONES, y en ese orden de ideas se solicita
la NULIDAD TOTAL de las resoluciones 0180 de 11 de noviembre de 2014 y la N° 0186 del 14
de noviembre de 2014, actos administrativos proferidos por la Alcaldia del Municipio de

Sutamarchan. A continuacion, procedieron a ajustar los hechos de la demanda.

Ahora bien, respecto a las resoluciones objeto de la accion de nulidad, junto con las respectivas
publicaciones, sefial6 que se encuentran en el archivo de la Alcaldia del Municipio de
Sutamarchan, por lo que solicitd que se requiriera a la entidad territorial, para que fueran enviadas

en su integridad.

Visto lo anterior y antes de emitir pronunciamiento respecto de la admisibilidad del medio de
control, mediante providencia del seis (06) de agosto de 2019, el despacho ordend requerir al
Municipio de Sutamarchan, para que en el término de cinco (5) dias hébiles, allegara copia integra
y legible de las resoluciones 0180 de 11 de noviembre de 2014, y 0186 de 14 de noviembre de

2014, expedidas por esa entidad, asi como copia de las constancias de notificacion, ejecucion,



Radicado: 150013333010-2018-00194-00
Demandante: Ovidio Aguilera Beltran

publicacion o comunicacién de los actos administrativos en mencion, segun correspondiera.

Dicha comunicacién debia ser tramitada por la parte demandante.

Mediante auto de 23 de enero de 2020, el Despacho requirié a la parte demandante, como quiera
gque a esa fecha no le habia dado tramite al oficio J.L.L.H.602 de 20 de agosto de 2019, so pena
de desistimiento tacito y el 21 de febrero de 2020, la parte demandante retird el oficio, tal y como

se observa a folio 101 del plenario.

El 21 de febrero de 2020, el apoderado de la parte actora inform6 sobre el trAmite dado al oficio
J.L.L.H.602 de 20 de agosto de 2019 (fls. 105-107)

Mediante correo electronico de 25 de agosto de 2020, se recibid respuesta del Municipio de
Sutamarchan, a través del cual aportaron las resoluciones 0180 de 11 de noviembre de 2014, y
0186 de 14 de noviembre de 2014, con sus respectivas constancias de notificacion. (fls. 117-130)

[I. Consideraciones

Una vez aportadas las resoluciones demandadas por parte del Municipio de Sutamarchan, las
cuales corresponden a los numeros 0180 de 11 de noviembre de 2014 y 0186 de 14 de noviembre
de 2014, con sus respectivas constancias de notificacion, el despacho encuentra que en el sub
examine no es posible admitir la demanday, por el contrario, procede su rechazo, de conformidad

con los argumentos que procede a sustentar el Juzgado.

Revisado el libelo de demanda y su subsanacion, se observa que las pretensiones son las

siguientes:

1. Declarar la nulidad de la Resolucion N° 0180 de 11 de noviembre de 2014, proferida por
la Alcaldia Municipal de Sutamarchan, Departamento de Boyaca, por medio de la cual se
habilita a la empresa TRANSPORTES SUTAMARCHAN S.A.S., para prestar el servicio
publico de transporte terrestre individual automotor de pasajeros, a través de vehiculos

tipo taxi, en la jurisdiccion de dicho ente territorial.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion N © 0186 de 14 de noviembre de 2014, proferida por
la Alcaldia Municipal de Sutamarchan, mediante la cual se asignaron quince (15)
matriculas en la modalidad de servicio publico de transporte terrestre individual automotor
de pasajeros, a través de vehiculos tipo taxi, a favor de la empresa TRANSPORTES
SUTAMARCHAN S.A.S.

3. Condenar ala Alcaldia Municipal de Sutamarchan, a pagar por concepto de indemnizacién
integral por lucro cesante a favor del sefior OVIDO AGUILERA BELTRAN, la suma de

cuarenta y cinco millones setecientos veinte mil pesos moneda legal ($45.720.000,00).



Radicado: 150013333010-2018-00194-00
Demandante: Ovidio Aguilera Beltran

Ahora bien, en el acapite factico de la demanda, luego de plantear las presuntas irregularidades
gue a juicio del actor, vician de ilegalidad los actos acusados, en el hecho nimero 5° del escrito
mediante el cual se subsana la demanda (fols. 90 a 92), destaca el actor de manera textual, lo

siguiente:

“Como se expuso anteriormente a través de la emanacion de la RESOLUCION 0180 DE 11 DE
NOVIEMBRE DE 2014 Y 0186 DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014, se RESTRINGIO DICHA
OPERATIVIDAD a la empresa TRANSPORTES AGUILERA E.U. de propiedad de mi mandante,
por lo que se dejo de percibir RUBROS ECONOMICOS por concepto de RODAMIENTO por cada
vehiculo, ello en su devenir de la ejecutoria de las resoluciones precitadas, por lo (sic)
respetuosamente presento a su despacho el célculo del detrimento econémico causado a mi
mandante por concepto de LUCRO CESANTE, el cual se expone a continuacioén (...)".

Mas adelante, en el hecho N° 15, aduce el actor:

En el sustento de la Resolucion No. 020 del 29 de Enero de 2010 proferida por la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SUTAMARCHAN, se faculté a operar dentro de la jurisdiccion de este municipio
DIECIOCHO (18) vehiculos automotores tipo TAXI para el transporte individual de pasajeros.

Pero con la promulgacion de la RESOLUCION 0180 DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2014 Y 0186 DE
14 DE NOVIEMBRE DE 2014, se RESTRINGIO DICHA OPERATIVIDAD en cuanto se generd LA
CONCURRENCIA DE EMPRESAS DE TRANSPORTE sin ser NECESAIRAS y que actualmente
en el caso de mi poderdante se HABILITARON 18 CUPOS y como consecuencia de esta doble
operatividad de las empresas de transporte anteriormente mencionadas solamente OPERAN 12,
dejando 6 cupos SIN LA FACULTAD PARA OPERAR por parte de la empresa TRANSPORTES
AGUILERA E.U. de propiedad de mi mandante.

Como consecuencia de los anteriores hechos, se ocasiond un detrimento econémico a mi
poderdante, cuyo cuantum se estipulard en el acdpite de PRETENSIONES de esta Accién de
Nulidad.

Como primera medida, resulta claro que en el sub examine se demandan por la via del medio de
control de simple nulidad, dos actos administrativos de contenido particular y concreto, dado que
mediante ellos se habilita a la empresa TRANSPORTES SUTAMARCHAN S.A.S., para prestar
el servicio publico de transporte a través de vehiculos tipo taxi y se le otorgaron las matriculas

respectivas, de modo que crean una situacion juridica en cabeza de un sujeto determinado.

Asi las cosas, para establecer la procedencia del medio de control utilizado, se debe considerar

lo dispuesto en el articulo 137, inciso 4° del CPACA, el cual es del siguiente tenor:

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los
siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad gue se produjere no se
genere el restablecimiento automéatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,
politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico
de un derecho, se tramitard conforme alas reglas del articulo siguiente. Se subraya.




Radicado: 150013333010-2018-00194-00
Demandante: Ovidio Aguilera Beltran

Cabe sefialar que la norma anterior incorpora en el derecho positivo la denominada “teoria de los
moviles y las finalidades”, en virtud de la cual la procedencia de los medios de control de nulidad
simple o de nulidad y restablecimiento del derecho, no dependera exclusivamente de la
naturaleza del acto administrativo demandado, sino ademas y de manera preponderante, de los
fines que entrafia cada una de estas acciones, en el entendido que la primera de ellas no debe
perseguir proposito distinto a la proteccion del ordenamiento juridico o de la legalidad en
abstracto, en tanto que la segunda se inspira en la defensa del derecho subjetivo amparado en
una norma juridica que resulta lesionado por los efectos del acto administrativo y el consecuencia

restablecimiento y reparacién eventual del dafio.

Sobre dicha teoria el Consejo de Estado se ha ocupado, de la siguiente manera:

En el afio 1961 (10 de agosto), la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
con ponencia del Magistrado Carlos Gustavo Arrieta, varid el criterio anterior, para sostener que la
procedencia de las acciones contencioso administrativas dependia de los moviles y
finalidades que la ley le asignaba a cada una de ellas, los cuales debian estar en consonancia con
los moviles y finalidades del acto, sin perjuicio de que unay otra defendieran la legalidad y la tutela
del orden juridico abstracto.

De hecho, la accion de simple nulidad se estimé procedente contra toda clase de actos, fueren
generales o particulares, siempre que cumplieren esos moviles y finalidades legales, asociandose
los primeros a la violacion del orden constitucional y legal, y los segundos al control de la
Administracion, para exigirle la aplicacion de la ley.

Por su parte, el mévil de la accion de plena jurisdiccion seria la violacion de la norma juridica que
protege un derecho subjetivo concreto, y el fin seria el restablecimiento del derecho o su eventual
reparacion, por ese mero hecho violatorio.

En estos términos se planteo:

“Son los motivos determinantes de la accion y las finalidades que a ella ha sefialado la ley,
los elementos que sirven para identificar [la accién] juridicamente y para calificar su
procedencia. En los articulos 62 a 66 se repite insistentemente que Jos motivos’ que dan
oportunidad a su ejercicio son la violacién de la Constitucion, de la ley y de las otras
disposiciones superiores de derecho. Dentro de ese concepto de infraccion de los estatutos
quedan incluidos el abuso, la desviacién de poder y la irregularidad formal, porque estas
nociones, en realidad, son simples aspectos del fenémeno de la violacion legal.

De los preceptos en cita se colige que los Unicos motivos determinantes del contencioso
popular de anulacién son los de tutelar el orden juridico y la legalidad abstracta contenida en
esos estatutos superiores, y que sus finalidades son las de someter a la administracion
publica al imperio del derecho objetivo (...)

Los motivos y finalidades del actor deben estar en consonancia con los motivos y finalidades
que las normas asignan a la accién. (...) Distinta es la situacién cuando el recurso se dirige
contra actos particulares. En este evento, el quebrantamiento de la legalidad no tiene el
caracter de continuidad y permanencia, sino que es ocasional y episodico, y so6lo afecta
directa e inmediatamente a determinada persona.

Cuando se utiliza el contencioso de anulacién contra actos particulares, la doctrina de los
motivos y finalidades opera en dos formas: si la declaratoria de nulidad solicitada no conlleva
el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado, el contencioso popular puede ejercitarse
inclusive por el titular de ese derecho; pero si la sentencia favorable a las pretensiones del
actor determina el restablecimiento automético de la situacion juridica individual afectada por
la decision enjuiciada, el recurso objetivo no sera admisible, salvo que la accion se intente
dentro de los cuatro meses de que habla la ley.”

Asi, si el acto demandado tenia contenido particular y la declaratoria de nulidad implicaba
el restablecimiento automatico del derecho, laacciéon de simple nulidad seriaimprocedente,
salvo que se intentaradentro de los cuatro meses siguientes a su expedicidon. Y silo buscado
era la proteccion de derechos particulares, la accion no podria ser otra distinta a la de plena
jurisdiccion.




Radicado: 150013333010-2018-00194-00
Demandante: Ovidio Aguilera Beltran

En 1972 (21 de agosto), la Sala Plena de la misma Corporacion, con ponencia del Magistrado
Humberto Mora Osejo, hizo las siguientes precisiones en relacion con la doctrina ilustrada:

La accion de nulidad procedia contra todos los actos administrativos, generales y particulares, pero
cuando se pretendiera el restablecimiento de derechos subjetivos, debia ejercerse la accion de
plena jurisdiccion.

La diferencia fundamental entre las acciones de nulidad y plena jurisdiccion, radicaba en que el
objeto de la primera era tutelar el orden juridico abstracto, y la finalidad de la segunda era garantizar
los derechos civiles o administrativos violados o conculcados al titular, por la actividad de la
administracion.

Ya en 1996, en vigencia de las acciones de simple nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho,
asi nominadas en el ordenamiento positivo por el Decreto 01 de 1984, la misma Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo unificd la interpretacion sobre la teoria que venia aplicandose,
mediante sentencia del 29 de octubre con ponencia del magistrado Daniel Suarez Hernandez, en
el siguiente sentido:

La accién de nulidad procedia excepcionalmente contra los actos administrativos de caracter
particular, tanto en los casos que sefiala la ley, como en todos aquéllos que involucren actos
particulares sobre los cuales trascienda el interés personal al de toda una sociedad, por
comprometer el orden social, politico o econémico del pais.

En las demas situaciones, la accién de simple nulidad no procederia contra actos
particulares; éstos deben demandarse a través de la acciéon de nulidad y restablecimiento
del derecho, dentro de los 4 meses siguientes a su notificacién®.

El caso que ahora se analiza, no encuadra dentro de los supuestos indicados en los numerales
2 3y 4 del articulo 137 del CPACA, para que proceda el medio de control de nulidad simple en
contra de actos particulares y concretos, en la medida en que no se trata de recuperar bienes de
uso publico, tampoco los efectos del acto afectan gravemente el orden publico, econémico, social

0 ecolégico y no hay disposicion legal que lo consagre expresamente.

Por otra parte, el hecho de que la demanda no plantee expresamente un restablecimiento
concreto, no implica que la sentencia anulatoria tampoco lo genere, pues claramente con ese tipo
de decision el acto anulado desaparece del universo juridico y, por consiguiente, la situacion

juridica de su destinatario se retrotrae al estado existente antes de proferirse el acto.

En el sub examine es claro que de la sentencia de nulidad que se produjere en este litigio, se
generaria el restablecimiento automéatico de un derecho subjetivo a favor del demandante, lo
anterior como quiera que la nulidad de las Resoluciones N° 0180 de 11 de noviembre de 2014 y
0186 de 14 de noviembre de 2014, proferidas por la Alcaldia de Sutamarchan, implicaria que se
satisface la aspiracion subjetiva del actor en el sentido que no se vea limitado el nimero de cupos
para prestar el servicio publico de transporte, a través de taxis, en jurisdiccion de dicho ente

territorial.

En efecto, el propio demandante arguye en los hechos del libelo, que los efectos de los actos
administrativos en mencion, en tanto habilitan la concurrencia de la empresa TRANSPORTES
SUTAMARCHAN y TRANSPORTES AGUILERA E.U., esta Ultima de propiedad del actor,

conllevan a que se vea reducida la circulacion de su flota de taxis, de 18 a 12 cupos, con lo cual

1 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA (E), cinco (05) de
octubre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 76001-23-31-000-2010-01482-01(21272)-
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se genera el presunto detrimento en sus ingresos y que sirve de sustento para formular la

pretension resarcitoria por lucro cesante.

Al rompe se advierte que la aspiracién subjetiva del actor se encontraria cumplida en caso de
declararse la nulidad de los actos acusados y, en un plano mas general, es facil advertir que mas
que la preservacion de la legalidad en abstracto que constituye la esencia del medio de control
de simple nulidad, el proposito del demandante radica esencialmente en restablecer su derecho
subjetivo a prestar el servicio publico de transporte sin que concurra la empresa TRANSPORTES
SUTAMARCHAN, dado que ello repercute directamente en la oferta de taxis que el actor puede
poner en circulaciéon y genera una merma en los ingresos derivados de la prestacion del mismo
servicio, por lo cual pretende el resarcimiento del lucro cesante, motivaciones que rifien con la

filosofia del contencioso objetivo de nulidad simple.

Por razén de lo anterior y en virtud del paragrafo del citado articulo 137 del CPACA, el asunto
que ahora se analiza debe tramitarse conforme a las reglas del articulo 138 Ibidem, esto es, se
aplican los requisitos procesales propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho?, entre ellos la legitimacién de quien la ejerce, como particular que considera lesionados
sus derechos subjetivos por razon de los actos acusados, y la oportunidad para impetrar la accion,

dentro del término de caducidad que para el mismo dispone el articulo 164 del CPACA.

No obstante, ninguno de tales requisitos aparece demostrado en el sub lite, pues, de una parte,
el sefior OVIDIO AGUILERA BELTRAN no es la persona juridica destinataria de las resoluciones
demandadas y, de otro lado, en el presente asunto no se present6 la demanda dentro del término
de cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de los actos demandados, previsto en el articulo

164, numeral 2°, literal d del CPACA, como procede a explicar el Juzgado.

En efecto, la Resolucién 0180 del 11 de noviembre de 2014, se notifico el dia 12 de noviembre
del mismo afio, segun consta a folio 122 del expediente digital, en tanto que la Resolucién N° 186
del 14 de noviembre de 2014, se notificé el 18 de noviembre del afio 2014 (fol. 129), y la demanda
gue ahora se estudia fue radicada el 2 de agosto de 2018 (fol. 59, vto), es decir, mas que fenecido
el término previsto en dicha norma procesal para el ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.
Por consiguiente, se configura en el caso presente una de las causales de rechazo de la
demanda, cual es la establecida en el articulo 169, numeral 1° del CPACA, por haber operado la

caducidad del medio de control y asi se declarara en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

2 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

6



Radicado: 150013333010-2018-00194-00
Demandante: Ovidio Aguilera Beltran

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda presentada por OVIDIO AGUILERA BELTRAN, en contra del
MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN, por caducidad del medio de control, conforme se expuso en la
parte motiva de la presente decision.

2. Ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte demandante.

3.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios

tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las

excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus apoderados,

sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccidn electronica, so pena de que las naotificaciones

se sigan surtiendo validamente en la anterior.

4. En firme este proveido, archivese el expediente, previas las anotaciones y constancias

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 150013333004-2018-00224-00

Demandante: TERESA ALFONSO PULIDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

Encontrandose el expediente para proveer sobre el traslado de las excepciones, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP,
allega el 22 de septiembre de 2020, oficio a través del cual, realiza invitacion a la actora para celebrar un
acuerdo de pago y asi obtener la cancelacion de los saldos pendientes que existan a su favor.

Lo anterior, en cumplimiento de las disposiciones contendidas en el articulo 4 del Decreto 642 del 11 de
mayo 2020, “ por el cual se reglamenta el articulo 53 de la ley 1955 de 2019 -plan nacional de desarrollo
2018-2022-, en lo relacionado con las gestiones que deben adelantar las entidades que hagan parte del
presupuesto general de la nacién para el reconocimiento como deuda publica y pago de las sentencias o
conciliaciones que se encuentren en mora” , en virtud del cual se estableci6 el procedimiento para pagar
las sentencias o conciliaciones debidamente ejecutoriadas que le hayan impuesto condenas a la UGPP,
antes del 25 de mayo de 2019.

Indica la entidad demandada que los acreedores cuentan hasta el 30 de septiembre de 2020, como ultimo
plazo para manifestar si aceptan la invitacion a través del diligenciamiento del formulario electrénico e iniciar
el tramite que conduzca a la firma de un acuerdo de pago.

Por lo anterior, el Despacho pone a disposicion el mencionado oficio de 22 de septiembre de 2020, anexo
a esta providencia, a la parte actora con el fin de que se pronuncie al respecto, y en caso de aceptar dicho
tramite y elevar su manifestacion a través de las indicaciones indicadas por la entidad, lo haga saber de
manera inmediata al Despacho.

Por otra parte, conforme lo sefiala el articulo 443 del C G del P, corresponde correr traslado a la parte
demandante, para que se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada en contra
del mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Por lo anterior, el Despacho pone a disposicion el mencionado oficio de 22 de septiembre de
2020 anexo a esta providencia, a la parte actora con el fin de que se pronuncie al respecto, y en caso de
aceptar dicho tramite y elevar su manifestacion a través de las indicaciones indicadas por la entidad, lo
haga saber de manera inmediata al Despacho.

SEGUNDO: Corrase traslado la parte demandante por el término de diez (10) dias conforme al numeral 1° del
art. 443 del C.G. del P., para que se pronuncie sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada a
folios 180 al 190 en el escrito de contestacién. Por secretaria, compartir copia digital de dicha contestacion, al
correo electrénico de la parte demandante.



Ejecutivo
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TERCERO: Surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

Notifiguese y Cumplase.



Ejecutivo
2018-00224

.

la unldad

Wil

22092020

Respetado(a)

JUEZ 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
E S. D.

Tipo de proceso: EJECUTIVO
Proceso Rad. No. 15001333300420180022400

Demandante: TERESA ALFONSO PULIDO
Identificacion: CC 23752539
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

[Asunto: Convocatoria para celebrar Acuerdos de Pago sobre sentencias y/o conciliaciones condenatorias
impuestas contra La Unidad.

Respetado Sr

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada como aparece a pie de mi comespondients firma,
actuando en mi calidad de apoderada de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, me dirfo a usted
con & fin de informar que en cumplimiento a las disposiciones contendidas en el articulo 4 del Decreto 642 del
11 de mayo 2020 * POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL ARTICULO 53 DE LA LEY 1955 DE 2019 -PLAN
NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022-, EN LO RELACIONADO CON LAS GESTIONES QUE DEBEN
ADELANTAR LAS ENTIDADES QUE HAGAN PARTE DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA
EL RECONOCIMIENTO COMO DEUDA PUBLICA Y PAGO DE LAS SENTENCIAS O CONCILIACIONES QUE
SE ENCUENTREN EN MORA® la Unidad, establecid el procedimiento—para pagar las sentencias o
conciliaciones debidamente ejecutoriadas aue le havan impuesto condenas antes del 25 de mayo de 2019. De
conformidad con fo anterior, queremos invitar al sefior/a TERESA ALFONSO PULIDO a sus beneficiarios ylo
Abogado, en su calidad de acreedores de la UGPP, a celetrar un ACUERDO DE PAGO, para obtener la
cancelacion de los saldos pendientes que existan a su favor.

Recapcia de comegondenci: LUnea Gratulte Nacional: 018000 423423

B Yot St A5 Roguels (11490000 El emprendimiento
{Bogoth, 0.0} Lt & vieenes e £:00 4o 4 K00 pm. @ o 60?’ e Minhaciends
Centeo de Arencién ol Cudadane

Calle 19 No 684 « 18 [Bogend)
Luses & Viernes de 0.00 e, 0 4:000.m.
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Por lo anterior, se hace 12 invitacion para que nos manifeste i tiene el interes de mniciar los tramites y voluntad
para celebrar Acuerdos de Pago sobre estas obligaciones. con ] objeto de solucionar las acreencias judiciales
que [a Enidad tenga pendiente por cancelar al 25 de mayo de 2019.

Con & proposito de despejar las inquietudes que puedan surgir en desarrolio de este tema, a continuacion,
respondemos las consultas mas Secuentes:

¢ Cual sera el procedimiento?

Si usted manifiesta su inferés en iniciar € tramite, La Unidad vaidara i3 acreencia que tiene pendients por
pagarle y le realizara una oferta economica, de acuerdo con las condiciones establecidas en el Decrelo 842 de
2020 y lo invitara a suscribir €l Acuerdo de Pago correspondiente.

i Cuando y como se realizara el pago?

Después de realizar e! Acuerdo de Pago, La Unidad gestionara ante el Ministerio de Hacienda y Credito

Pubéico, el pago de su acreencia. Cabe predisar que, el Decreto ordena que el desembolso se realice a una
cuenta de su titularidad, a mas tardar dentro de los cinco (5) meses siguientes a la firma del respectivo Acuerdo.

i Se respetaran los derechos originados en la sentencia?

Si. La oferta que realice La Unidad estara austada 3 los derechos ciertos e indiscutitles que se hayan adquirido
por virtud de a sentencia, lo mismo que a Ia facultad que establece la norma para negociar fas deudas por
concepto de intereses.

i Cuanto tiempo queda para acogerse al mecanismo?

Los acreedores ienen hacta el 30 de septiembre de 2020, como ultmo plazo para manifestar que aceptan
la invitacion para iniciar el tramite que conduzca a la firma de un Acuerdo de Pago. Cabe precicarque enla
etapa actual solo se requiere su manifestacion, dado que la aceptacion y firma del Acuerdo de Pago =&
realizaran en una etapa posterior.

¢ Se tiene que actuar a través de apoderado?

No. El Decreto permite que los ciudadanos puedan actuar y realizar los Acuerdos de Pago 3 nombre propio,
0 3 través de un apoderado.

¢ Como se manifiesta Ia aceptacion para iniciar los tramites?

Recepcidn de commpondencia: Unes Gratults Necional: 018000 423 423

Avenids Carrara 68 No 13.37 Lines fjs en Bogotk: (1) 4926090 > trni

[Rogots, D.C) Lunes @ viernes da 5:00 s & 600 pm El emprendimiento Minhacienda
es de todos

Cantio de Atancidn o Clodadanc

Calie 19 8o S84 « 18 (Bogotd]
Luses @ Viernes de 7:00 am. 4 4:00p.m,
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Quienes deseen manifesiar su aceptacion deben diligenciar el formulario electronico al que pueden acceder
siguiendo los siguientes pasos:

1. Ingresar a nuestro sitio web: www ugpp gov.co

2. Ubicar Ia seccion SEDE ELECTRONICA

3. En el meni supenior “Tramites Pensionales”, elegir 1a opcion denominada *Convocatoria para
acuerdos de pago Decretfo 642 de 2020".

Si prefieren hacerio por escrito, pueden realizar una comunicacion dingida a La Unidad, Avenida Carrera 68
# 13-37 Bogota D.C. Recuerde utilizar un servicio de correo postal.

Cualquier informacion adicional que requiera en relacion con este proceso puede contactamos a través de
nuestros canales:

Q Lveas fij o Dogeti: 402 ) 0
\wm*
Howios de adescon de
A a vrnes 2002 m A
Diweodn O Cormmspdt
+ Dfge postal 111931

HAGA CLE AGA)

Cordial Saludo,

Qo Qf(&muﬂbuw) Q.
URA MARITZA SANDOVAL BRICENO
.C.46.451.568 DE DUITAMA

.P No. 139.667 del C.S. Dela J.

Recepcidn de corrmpondencle: Unees Gratults Necionel. 018000 423 423

ANe CH SN Ul 89 ooy Begotit: F11 436080 El emprendimiento
{Boguth, 0.C) Lunes & viermes da £:00 aes & &00 pin. @ esde?odos Minhaciendu

Contro de Atencidn ol Cludedans
Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c16a9d1cf22dec1a55b45f27¢7187bef81def4f9e2470c5134dcaa7c5fc28e3c
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 8 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333004-2018-00224-00

Demandante: TERESA ALFONSO PULIDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

A través de providencia de 12 de febrero de 2020 (fls. 2-5), el Despacho previamente a decidir
sobre el decreto de la medida cautelar de embargo y retencién de dineros solicitada por la parte
ejecutante, oficio a la Unidad Administrativa Especial de Gestion pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP y a Bancolombia para que certificaran si en esa entidad bancaria la
demandada era titular de productos.

La UGPP allega como respuesta una certificacion de inembargabilidad (fls. 8-11), Bancolombia
por su parte no ha dado respuesta a lo solicitado.

Por lo expuesto, el juzgado

RESUELVE

PRIEMRO: REQUERIR a BANCOLOMBIA para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion allegue certificacion en la que indique si la Unidad
Administrativa Especial de Gestion pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP con NIT No.
900373913-4 es titular de productos, de ser asi informar el nUmero de las cuentas y demas datos
de los productos financieros como el origen y la destinacién de los recursos depositados.

SEGUNDO: En su oportunidad, regrese el expediente para proveer lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ CIRCUITO



Ejecutivo — Medida Cautelar
150013333008201400239-01

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4b9938e92d291c475ed811f5adae8d28e52b06cc7beelf94d9a7c¢9191d33fe3f

Documento generado en 08/10/2020 12:35:09 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010 2019 00136 00

Demandante: INTERCARBON MINING S.A.S.

Demandado: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO (DIRECCION TERRITORIAL DE
BOYACA)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -OTROS-

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a conceder recurso de
apelacion.

Mediante auto calendado el diez (10) de septiembre de 2020 (fls.772-774), el despacho resolvié
tener como pruebas la totalidad de documentales presentadas con la demanda y su contestacion,
negar la practica de los testimonios de los sefiores JOSE GABRIEL MARTINEZ FORERO y
GONZALO BUITRAGO JEREZ, solicitados en la demanda; declarar cerrado el periodo

probatorio, y correr traslado para la presentacion de alegatos de conclusién.

A través de correo electronico, con copia a la parte demandada, el dia 14 de septiembre de 2020,
la parte actora present6 recurso de apelacion en contra de los numerales 2° y 3° de la citada
providencia; en el primero de los cuales se dispuso negar los testimonios de JOSE GABRIEL
MARTINEZ FORERO y GONZALO BUITRAGO JEREZ, en tanto que en el numeral 3° se declard
cerrado el periodo probatorio.

El articulo 243, numeral 9° del CPACA, establece que es apelable, entre otros, el auto “que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”, a su vez, la citada
norma indica que el recurso se concedera en el efecto devolutivo, en tanto que “el que prescinda

de la audiencia de pruebas”, es apelable en el efecto suspensivo.

De igual forma el numeral 2° del articulo 244 del CPACA, establece que cuando el auto apelado
se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes; asi como que se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales.

Visto lo anterior, se tiene que el recurso se present6 dentro del término legal establecido en la
norma en cita y que por secretaria se corrio traslado del recurso tal como se evidencia a folio 785
del expediente, razon por la cual se concedera el recurso de apelacion en contra del numeral 2°,
en el efecto suspensivo; toda vez que no es procedente cumplir con las demas decisiones del

auto impugnado, en la medida en que son consecuencia de las apeladas.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Otros-
Radicado. 150013333010 2019 00136 00

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. Conceder en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion presentado por la parte
actora, en contra del auto de diez (10) de septiembre de 2020, de conformidad con el
numeral 9° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por Secretaria y con la colaboracion de la Oficina de Apoyo del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca,

dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5aa0ed851576535a83dc1c333193a0b0626ca6715a67a53a15¢9e770ef8a1790
Documento generado en 08/10/2020 12:35:31 p.m.



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

Radicacion: 150013333 010 2019 00168 00
Demandante: ODILIA BUSTACARA GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se evidencia que, una vez fue notificada la admisién de la demanda,
(fls. 64-65), se procedid por secretaria a correr el traslado para su contestacion (fl. 66), sin
embargo, la entidad demandada no se pronuncié al respecto.

Como quiera que no se allegd el expediente administrativo, como era deber de la entidad
demandada conforme a lo previsto en el articulo 175, paragrafo 1° del CPACA, se procedera a
requerir a la Secretaria de Educacién del Departamento de Boyaca, para que proceda de
conformidad.

Por lo expuesto, el despacho:

RESUELVE

1. Por secretaria, oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento de Boyaca, para
gue en el término maximo de diez (10) dias, remita el expediente administrativo de la
docente ODILIA BUSTACARA GONZALEZ, identificada con CC. N° 40.017.646, que
dio como resultado la expedicién de la Resolucion N° 000746 del 26 de febrero de 2016,
“por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de pension vitalicia de jubilaciéon por

asignacion de cuotas partes”.

Advertir a la entidad que, de no recibir respuesta oportuna, se hara uso de los poderes

correccionales del Juez, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

2. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para continuar con la siguiente

etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Radicado 150013333 010 2019 00161 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 70fa01d9c3ff67923b2fc28df137ec64d47f6b80d499ba55272b060891c3a105

Documento generado en 08/10/2020 12:35:29 p.m.



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 150013333012-2019-00191-00

Ejecutante: HECTOR ANDRES FONSECA FONSECA

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Medio de Control: Ejecutivo

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, los cuales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020, el despacho procede a decidir sobre el mandamiento
de pago.

1. LA DEMANDA.

Se dice en la demanda que mediante sentencia del 17 de enero de 2017, proferida por este
despacho se negaron las pretensiones de la demanda y posteriormente es revocada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante proveido del 6 de febrero del 2018, donde se
ordend la reliquidacion y pago de la pensién del sefior Héctor Andrés Fonseca Fonseca,
providencias que quedaron ejecutoriadas el dia 14 de febrero de 2018.

Sostiene el ejecutante que mediante la Resolucién No SUB 62485 del 12 de marzo de 2019, se
da cumplimiento parcial a la orden impartida, elevando la cuantia de la pension para el afio 2013
en $1.597.673.

Indica que mediante escrito del 29 de marzo de 2019, se solicité el cumplimiento integral de la
sentencia, peticion que fue resuelta mediante la Resolucion No SUB 109244 del 8 de mayo de
2019, negando la solicitud.

Con base en los anteriores hechos, pretende que se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS M/CT ($ 1.828.835), por concepto de la diferencia
pensional entre lo reconocido como valor de la pensién con lo que verdaderamente
debia reconocerse.

2. Por los intereses moratorios causados con ocasion del no pago oportuno.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competenciay procedimiento aplicable

Al respecto encuentra el despacho que el articulo 299 del CPACA, dispone:

"Articulo 299. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion
de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran
las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.



Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas
ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”

De lo anterior observa el Despacho que la Ley 1437 de 2011, no establece taxativamente el
procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucion de condenas impuestas
por la jurisdiccién contenciosa administrativa, razon por la cual debe acudirse a la remision expresa
de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Codigo General del Proceso.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA, respecto a la
competencia en razén a la cuantia, los Jueces Administrativos conocen en primera instancia “De
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”, acorde con lo sefalado en la demanda, en el presente asunto la
cuantia no supera el limite de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera
gue el Despacho es competente para conocer del mismo en primera instancia.

i. Titulos base de recaudo.

Con la demanda la parte ejecutante allegé como base de recaudo, la copia autentica del acta de
audiencia inicial que contiene la sentencia del 17 de enero de 2017, proferida por este despacho
(fls. 8 a 12); en la misma medida, aport6 copia del fallo de segunda instancia adiado el 6 de
febrero de 2018, el cual revocé el fallo de primera instancia y es visible en folios 13 a 26;
constancia de ejecutoria del dia 14 de febrero de 2018 (fl. 7); Resolucion SUB 62485 de 12 de
marzo de 2019, por la cual se da cumplimiento a la sentencia en donde consta el valor de la
pensién reconocida al sefior Héctor Andrés Fonseca (fl. 29-33); solicitud de cumplimiento integral
de la sentencia del 29 de marzo de 2019 (fl. 39-40) y copia de la Resolucién SUB 109244 de 08
de mayo de 2019, por la cual niega la solicitud (fl. 35-38).

2.1.2 Anélisis del titulo base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma* y de fondo del
titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
gue éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?®; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacién con los
requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Aunado a lo anterior se tienen las prescripciones del articulo 297 ordinal 1 - 4 del CPACA. Ahora,
el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”

1 (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.



En el presente caso, tenemos que se allegan como titulo base de recaudo, la copia autentica del
acta de audiencia inicial que contiene la sentencia del 17 de enero de 2017, proferida por este
despacho (fls. 8 a 12); en la misma medida, aporté copia del fallo de segunda instancia, el cual,
revoco el fallo de primera instancia y es visible en folios 13 a 26; constancia de ejecutoria del dia
14 de febrero de 2018 (fl. 7); Resolucién SUB 62485 de 12 de marzo de 2019, por la cual se da
cumplimiento a la sentencia en donde consta el valor de la pensién reconocida al sefior Héctor
Andrés Fonseca (fl. 29-33); solicitud de cumplimiento integral de la sentencia del 29 de marzo
de 2019 (fl. 39-40) y, finalmente, copia de la Resolucion SUB 109244 de 08 de mayo de 2019
por la cual niega la solicitud (fl. 35-38).

Asi las cosas, es de resaltar que los pardmetros sobre los cuales el Juez de la ejecucion libra el
mandamiento de pago, son los expresamente contemplados en el documento que sirve de base
para la ejecucion, en este caso, las sentencias de primera y segunda instancia, al respecto el
profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, indic6*: “Es importante que los jueces tengan
claro que el mandamiento ejecutivo no podra ordenar el cumplimiento de obligaciones que no
consten en el titulo judicial ejecutado, pues si asi procede se estard modificando la parte
resolutiva de la providencia condenatoria...”.

Asi las cosas, como en el presente caso los documentos aportados como titulo ejecutivo
satisfacen los requisitos contemplados en los articulos resefiados, se procedera a librar el
mandamiento de pago a favor del ejecutante. De conformidad con lo anterior, el mandamiento
de pago se debe librar por el valor de las obligaciones contenida en la providencia base de
recaudo, para lo cual se ordend la revisién contable® de las sumas pretendidas con la demanda,
la cual se resume de la siguiente manera:

CONCEPTO LIQ. DESPACHO
DIFERENCIA EN MESADAS $ 1.691.969
(-) DESCUENTOS DE SALUD $ (203.036)
INDEXACION $ 141.796
TOTAL CAPITAL A FECHA 30/09/2019 $ 1.630.729
TOTAL INTERESE DTF Y MORATORIOS A FECHA $254.536
11/10/2019 '

Observa el despacho que en el cuadro resumen allegado por la contadora adscrita a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, indica un valor total adeudado de $ 3.515.994, suma
que no corresponde con los valores previamente indicados; toda vez que el valor del total del
capital mas el valor total de los intereses, ascienden en realidad a $ 1.885.265

Con base en lo anterior, segun se analiz0, se esta ante una obligacion clara, expresa y exigible,
de manera que es procedente librar mandamiento de pago por la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($1.885.265) M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA,

4La accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 52 Edicién. Libreria Juridica Sanchez R Ltda. P4g. 485.
5 Ver liquidacion realizada por la contadora adscrita a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa de Boyaca — fls. 56

a 60.



RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor del sefior Héctor Andrés Fonseca

Fonseca y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($1.885.265) M/Cte, por los siguientes

conceptos:

CONCEPTO LIQ. DESPACHO

DIFERENCIA EN MESADAS $ 1.691.969

(-) DESCUENTOS DE SALUD $ (203.036)
INDEXACION $ 141.796

TOTAL CAPITAL A FECHA 30/09/2019 $ 1.630.729

TOTAL INTERESE DTF Y MORATORIOS A FECHA $254 536

11/10/2019 '

VALOR TOTAL ADEUDADO A FECHA 11/10/2019° $1.885.265

2. Notifiquese personalmente el contenido de ésta providencia a la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por conducto de su representante
legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme lo sefiala
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011. haciéndole entrega del traslado de la demanda al
buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido
de la presente providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

Notifiquese personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante este Despacho, conforme lo sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

Notifiquese por estado este auto al demandante y a su apoderado, tal y como lo ordena
el numeral 1° del articulo 171 del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto
806 de 2020.

Concédase a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que dentro de
ellos efectle el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta.

De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
los medios tecnolégicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los
demas sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi
como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado
a la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccién electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
La direccion para llevar a cabo naotificaciones y en la cual los apoderados deberan
suministrar y actualizar sus direcciones de correo electrénico para efectos procesales,
es j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

6 Fecha de radicacién de la demanda (fl. 4)


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76
numeral 5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrdnica, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

8. Reconocer personeria para actuar en este proceso al abogado EDGAR FERNANDO
PENA ANGULO, portador con T.P. No. 69.579 C.S. de la J. en los términos y para los
efectos del poder conferido a folio 5.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2320bcff26c5961640cde270171dc47ab667fc184895d1aa7ele2f24d4e91cfc

Documento generado en 08/10/2020 12:36:00 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Medio de control: Defensa de Derechos e Intereses Colectivos
Demandante: Defensoria del Pueblo- Mauricio Reyes Camargo
Demandado: Municipio de Santana

Radicacion: 15001-33-33-010-2019-00262-00

Revisado el expediente evidencia el Despacho que la parte actora interpuso recurso de
reposicion en contra del auto de 17 de septiembre de 2020 y del mismo se corri6 traslado
desde el 24 hasta el 28 de septiembre de 2020 (f. 118).

l. ANTECEDENTES
1. Providenciarecurrida
Mediante auto de 17 de septiembre de 2020 (f. 107-111) se dispuso:

“1. Negar la solicitud de declarar la pérdida de competencia del Despacho para continuar con el conocimiento
del proceso y su remision al Tribunal Administrativo de Boyaca, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Negar la solicitud de vinculacion de la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca, efectuada por la Unidad
Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres, por lo expuesto en precedencia.

3. Tener por no contestada la demanda por parte del Ministerio de Vivienda y el Departamento de Boyaca.

4. Fijar el dia 18 de noviembre de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (9:00 A.M.), para llevar a
cabo la audiencia de Pacto de Cumplimiento prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, por el aplicativo
TEAMS DE MICROSOFT, para lo cual los sujetos procesales, deberan seguir las indicaciones establecidas por
el Despacho que seran remitidas en la respectiva invitacion. (...)

2. Fundamentos del recurso de reposicién

Mediante recurso de reposicion enviado al correo electrénico el 21 de septiembre de 2020
(f. 114 a 116) el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio solicita la revocatoria de la
decision adoptada en auto del 17 de septiembre, concretamente frente a tenerle por no
contestada la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Sostiene que el juez cuando decide sefialar que se presentd extemporaneamente el escrito
de contestacion de la demanda, deja al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
desprovisto de toda posibilidad de hacer valer su derecho de defensa.

Sefala que concurrié al proceso antes del vencimiento del término previsto en el Codigo
general del Proceso, para contabilizar el traslado de la admision de la demanda, toda vez
gue no habian transcurrido los 25 dias que la Ley fij6 para que iniciara a contabilizarse el
término de traslado a las Entidades Publicas.

Indica que debe tenerse de presente que el término de los 25 dias fue estatuido para que
las entidades publicas tuvieran la oportunidad real de asumir su defensa dada la necesaria
consulta de archivos y tramite interno para fijar su postura en los procesos.

Manifiesta que debe tenerse en cuenta lo previsto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, dado que en el presenta asunto se trata del



Defensa de derechos e intereses colectivos
15001-33-33-010-2019-00262-00

ejercicio de la Accidén Popular cuyo tramite se rige por esta normatividad, de manera
especifica el articulo 199 inc. 5°, que dispone:

“el traslado o los términos que concede el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacion.”

Arguye que el término de los 25 dias previos al conteo del término de traslado esta
contenido en el mismo articulo que define el procedimiento de notificacion, sostiene que ha
de tenerse en cuenta lo resuelto en el auto de 23 de julio de 2020, que vinculo a la presente
accion al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, donde concedio el término de 10 dias
para contestar la demanda; del mismo modo que ordend la notificacion personal de las
vinculadas conforme al articulo 612 del CGP.

Por tal razon, sostiene que dado que la notificacion electronica se recibié el 12 de agosto
de 2020, los 25 dias de traslado comun corren entre el 13 de agosto de 2020 y el 17 de
septiembre de 2020, de modo que el término de 10 dias habiles previstos en el articulo 22
de la Ley 472 de 1998, y definidos en el auto del 23 de julio de 2020, solo empezara a
computarse a partir del 18 de septiembre de 2020, término que no ha vencido aln a la fecha
de presentacién del escrito.

El apoderado recurrente cita la sentencia 250002342000-2017-03843-01 del 08 de marzo
de 2018, del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Oswaldo Giraldo Lépez, que
a su juicio unifico el precedente judicial respecto al plazo para contestar las acciones
populares, puntualizando que cuando se trata de entidades publicas, el auto admisorio de
la demanda debera notificarse personalmente a su representante legal o a quien este haya
delegado para ello, enviando copias de la providencia a notificar y de la demanda al buzon
o direccion electronica, establecio:

“En consecuencia, la notificacion personal del auto admisorio de una demanda en accién popular, que se realice
a la direccion electronica de las entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, debera realizarse mediante
mensaje dirigido al buzon electrnico a que se refiere el articulo 197 del CPACA, o a la direccion electronica que
los particulares tengan registrada en los registros mercantiles y dispuestas para recibir notificaciones judiciales,
con copia de la providencia a notificar y de la demanda. Las copias de la demanda y sus anexos quedaréan en la
Secretaria a disposicion del notificado y el traslado de los diez (10) dias a que se refiere el articulo 22 de la Ley
472 de 1998, sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de la
ultima notificacion, en los términos del articulo 199 del CPACA.”

Sostiene que desconocer el precedente jurisprudencial, conlleva a la violacion del principio
de legalidad y de igualdad, y desconoce la seguridad juridica en tratandose del
pronunciamiento de un 6rgano de cierre como lo es el Consejo de Estado para el caso de
las Acciones Populares.

Concluye que en el presente caso se le ha dejado sin defensa alguna pese a su
concurrencia en forma oportuna al proceso, decision que la afecta gravemente.

Il. CONSIDERACIONES
1. Oportunidad y procedencia

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998, sefala:

(...) Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accién Popular
procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil."
(Negrilla fuera del texto original)
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Comoquiera que la norma en cita remite al Cdédigo de Procedimiento Civil, resulta
procedente revisar el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el cual establece que
“...Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto...”.

Segun se advierte, el recurso de reposicion fue formulado el 21 de septiembre de 2020 (f.
114 a 116) y la providencia recurrida fue notificada el dia 18 de septiembre del mismo afio
(f. 112), por lo que reune los requisitos establecidos en la Ley, de manera que es procedente
resolverlo de fondo.

2. Del marco normativo frente al término para contestar la demanda en acciones
populares:

Sostiene el recurrente que el término para contestar la demanda en acciones populares es
de 10 dias, los cuales deben empezar a contarse transcurridos los 25 dias después de la
ultima natificacion, en los términos del articulo 199 del CPACA.

En primer lugar, ha de sefialar el despacho lo dispuesto en la Ley 472 de 1998, por la cual
se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica, en relacion con el ejercicio de las
acciones populares y de grupo, concretamente en el tema de la notificacion del auto
admisorio de la demanda y el término para contestarla:

ARTICULO 21. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. En el auto que admita la demanda
el juez ordenara su notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podra informar
a través de un medio masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales
beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion.

Cuando se trate de entidades publicos <sic>, el auto admisorio de la demanda debera notificarse personalmente
a su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo con
lo dispuesto por el Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 22°.- TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la demanda
el juez ordenara su traslado por el término de diez (10) dias para contestarla. También dispondra informarle
que la decision seré proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y
que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podran designar un representante comdan.

En segundo lugar, la misma Ley 472 de 1998, en virtud del principio de remision normativa,
establece en su articulo 44 la aplicacion de disposiciones contenidas en otros
ordenamientos procesales, en aspectos no regulados de manera expresa en dicha Ley; al
respecto sefalo:

ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo dependiendo de la
jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no requlados en la presente ley, mientras no se opongan
a la naturaleza y la finalidad de tales acciones. Negrilla del despacho.

Es claro entonces que el trdmite que debe adelantarse en la accion popular es el
contemplado en la Ley 472 de 1998, norma con regulacion especial frente al tema, razon
por la cual tan solo se debe acudir a estatutos como el Cédigo General del Proceso o la Ley
1437 de 2011, para suplir vacios normativos, es decir, cuando la materia especifica no se
encuentre regulada expresamente en dicha ley especial, no obstante y como se sefial6 en
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precedencia, el término de traslado para contestar la demanda esta contemplado expresa
y claramente en el articulo 22 Ibidem

Acudir a la aplicacion del articulo 199 del CPACA, para contabilizar 25 dias antes de correr
el traslado para contestar la demanda, como lo pretende el recurrente, ademas de
desconocer la especialidad de la Ley 472 de 1998 y sus disposiciones sobre el particular,
se opone a los principios de economia, celeridad y eficacia que orientan el tramite de la
accion popular, como lo establece el articulo 5° de la Ley 472 de 1998, en los siguientes
términos:

ARTICULO 50. TRAMITE. EI tramite de las acciones reguladas en esta ley se desarrollara con fundamento en
los principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad,
economia, celeridad y eficacia. Se aplicaran también los principios generales del Codigo de Procedimiento
Civil, cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas acciones. (Resalta el despacho)

No es viable entonces la remisién pretendida por el recurrente a las disposiciones del
CPACA, especificamente al término de 25 dias previo al traslado de la demanda, en la
medida en que ello se opone a la naturaleza y finalidad de las acciones populares, y en tal
virtud estd proscrita dicha aplicacién como lo indica expresamente el articulo 44 de la Ley
472 de 1998, antes citado.

No puede perderse de vista que al tratarse de una accién constitucional derivada del articulo
88 de la Carta Superior y que pretende amparar derechos e intereses colectivos, el
legislador ha consagrado términos mas cortos para su tramite, de alli que goce de prelacién
como lo ensefia el articulo 6 °, en estos términos:

ARTICULO 6o. TRAMITE PREFERENCIAL. Las acciones populares preventivas se tramitaran con preferencia
a las demas que conozca el juez competente, excepto el recurso de Habeas Corpus, la Accién de Tutela y la
Accion de cumplimiento.

Frente al argumento planteado por el recurrente, en el sentido que el término de 25 dias
previo al conteo del término de traslado esta contenido en el mismo articulo que define el
procedimiento de notificacion, conforme a las previsiones del articulo 612 del CGP, debe
sefalar el despacho que en el proveido del 23 de julio de 2020, que admitié la demanda,
asi como en el auto adiado el 23 de agosto del mismo afio, por el cual se ordené la
vinculacion de la entidad recurrente (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio) se indico
de manera clara lo siguiente:

1. Vincular al presente medio de control para la defensa de los derechos colectivos, en calidad de demandados, al
departamento de Boyacé, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y a la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres -UNGRD-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Notificar personalmente al departamento de Boyacé, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y de la Unidad
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres -UNGRD, a los correos electronicos dispuestos para tal fin
por cada entidad, en los términos del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y a lo establecido en el articulo 612
del CGP.

3. Conceder el término de diez (10) dias al departamento de Boyaca, Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —UNGRD, para contestar la
demanda (art. 22, Ley 472 de 1998). Destaca el despacho

Como puede observarse en dichas providencias se sefialé de manera precisa que el
término para contestar la demanda era de 10 dias, conforme lo sefiala el articulo 22 de la
Ley 472 de 1998 y se acude al articulo 612 solo para efectos de la naotificacion de una
entidad publica al buzon de notificaciones judiciales; en consecuencia, no se esta
vulnerando el debido proceso ni el derecho de defensa de dicha entidad publica como lo
estima su apoderado, dado que se esta aplicando de igual manera el término de traslado a
todos los sujetos procesales, disposicion de orden publico que resulta de obligatorio
cumplimiento.
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En consecuencia, no es de recibo el argumento del recurrente en el sentido de dar
aplicacion a lo consignado en el articulo 199 del CPACA, cuando el articulo 22 de la Ley
472 de 1988, regula de manera expresa el término para contestar la demanda, que
corresponde a diez (10) dias, en armonia con la naturaleza expedita y agil del tramite que
orienta las acciones populares y la finalidad que a ellas subyace.

3. Del marco jurisprudencial frente al término para contestar la demanda en
acciones populares

El Consejo de Estado en decision del 30 de abril de 2020, en accién de tutela contra
providencia judicial, sefial6 que efectivamente existe una norma especial que regula el
término del traslado para contestar la demanda en acciones populares, que es de 10 dias,
la cual debe aplicarse en su integridad, al respecto sefialé:

“Precisa esta Seccion que la Ley 472 de 1998 es una norma especial por lo que no habra lugar a aplicar otras
disposiciones, salvo que en ella no se encuentre requlada la situacion juridica.

De tal suerte que la solicitud del Ministerio tutelante, de aplicar lo consignado en el CPACA no esta llamada a
prosperar, pues el articulo 22 de la precitada norma es claro en indicar que el término para contestar la demanda
es de diez (10) dias.”

Situacion que también fue aclarada y precisada por el Tribunal en sus providencias de negar el incidente de
nulidad y su posterior decisién de no reponer esta dltima. Con todo lo anterior se evidencia que no existe
transgresion alguna a los derechos fundamentales invocados por la autoridad demandante, de tal suerte que,
ante la inexistencia de los defectos invocados, esta Sala negara el amparo constitucional’.

De igual forma la alta corporacion en la citada sentencia, también hace referencia a la
providencia traida por el recurrente (sentencia 3843 de 2018), indicando que dicha
providencia no constituye sentencia de unificacion y por ende no resulta vinculante; al
respecto preciso:

“«

Ahora bien, respecto de la sentencia que invocd como desconocida, la Sala precisa que esta no puede
entenderse como vinculante por cuanto, como se ha sefialado en otras oportunidades por este juez
constitucional, solo las sentencias de unificacién proferidas por la autoridad judicial en el desarrollo de sus
facultades propias de su jurisdiccion y que contengan una regla de derecho, pueden considerase precedente,
puesto que las demas providencias no tienen tal naturaleza en tanto solo son criterios auxiliares de interpretacion
en su actividad.

De esta forma, la providencia citada por la tutelante no cumple con estos preceptos pues fue dictada en el marco
de una accion de tutela, por lo que tampoco puede considerarse que fue proferida como sentencia de unificacion
en la jurisdiccién constitucional, pues es la Corte Constitucional la que, de manera exclusiva, tiene esta
competencia a través de la facultad conferida por la Constitucién en dos escenarios: i) cuando se advierte
contradiccion en las tesis que sostienen distintas salas de revision o ii) cuando hay una multiplicidad de tutelas
resueltas en distintos sentidos y que llegan a la Corte Constitucional con el propésito de definir un solo criterio.
En consecuencia, no le asiste razén a la autoridad demandante al invocar una providencia de tutela que no deriva
en la existencia de un precedente obligatorio para la Jurisdiccién Contencioso Administrativo.

()

En consecuencia, el suscrito juez se aparta de la hermenéutica contenida en la sentencia
del Consejo de Estado No 03843 de 2018, traida a colacion por el recurrente, por constituir
tan sélo un criterio auxiliar de interpretacion, y los argumentos para ello se han expuesto a
lo largo de este proveido, esto es, la existencia de norma especial que regula el término de
traslado para contestar la demanda en acciones populares (articulo 22, Ley 472 de 1998) y

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Consejera Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota,
D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2020-00888-00(AC) Actor: NACION — MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION A
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la consecuente improcedencia de la remision al articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

La aplicacion de esta ultima disposicion sin lugar a dudas rifie con la naturaleza expedita,
célere y eficaz del tramite de la accion constitucional que nos ocupa y la finalidad que la
orienta, es decir, la defensa y proteccidén de los derechos e intereses colectivos, sin que la
aplicacion del término especial de diez (10) dias viole el debido proceso y el derecho de
defensa, por el contrario, dicha determinaciébn se encuentra en armonia con el
procedimiento dispuesto por el legislador en cuanto al traslado de la demanda en acciones
populares, el cual debe ser observado tanto por el Juez como por las partes por su caracter
procesal y por ende, de orden publico y obligatorio cumplimiento.

Por ultimo, destaca el despacho que no por el hecho de disponer de un término mas corto
para contestar la demanda se lesiona el derecho de defensa y debido proceso, por el
contrario, es deber del juez y las partes aplicar las disposiciones procesales especiales que
en este caso lo consagran (Art. 22, Ley 472 de 1998) y conceder el término legalmente
dispuesto para el efecto, como se hizo en este tramite procesal, dentro del cual las demas
entidades demandadas y/o vinculadas (excepto el Departamento de Boyacda, que guardo
silencio) dieron contestacién oportuna a la demanda, de modo que conceder un término
distinto al legalmente previsto al Ministerio de Vivienda para ejercer su derecho de
contradiccién, si seria contrario a los principios de igualdad y debido proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito
de Tunja,
RESUELVE

NO REPONER el auto proferido el 17 de septiembre de 2020, por las razones expuestas
en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b3078abdf04e117031e4fe448515f953875fecdd05c6f5a564449a90e6cc65da

Documento generado en 08/10/2020 03:27:33 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00266-00

Demandante: ROSALBA PENA BECERRA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el
Despacho provee de conformidad.

Previo a decidir sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, se dispone REMITIR el
expediente de la referencia a la Contadora adscrita a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para que se efectule la revisién y/o liquidacion financiera que corresponda en este
proceso, en aras de determinar la exactitud de los conceptos y valores pendientes de solucién o
pago, a cargo de la entidad demandada para dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta
judicialmente.

Una vez regrese el expediente de la contadora, INGRESAR el proceso al Despacho para resolver
lo que corresponda sobre el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4469f7805f5ba7b40173c5cdb7fcaf63da5f847b27e0de86b6f07ad6bla8dc67
Documento generado en 08/10/2020 12:34:50 p.m.
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Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00017-00
Demandante: LUIS ALVARO LOPEZ PINTO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el
Despacho provee de conformidad.

Previo a decidir sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, se dispone:

Por Secretaria, DESARCHIVAR el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho 15001-
3333-010-2017-00038-00.

Cumplido lo anterior, REMITIR a la Contadora adscrita a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, copia digital de las piezas procesales necesarias del expediente de la referencia
y del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho 2017-00038, a fin de que se efectue
la revisién y/o liquidacién financiera que corresponda en este proceso, en aras de determinar la
exactitud de los conceptos y valores pendientes de solucion o pago, a cargo de la entidad
demandada para dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta judicialmente.

Una vez regrese el expediente de la contadora, INGRESAR el proceso al Despacho para resolver
lo que corresponda sobre el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
464c27b3d1987fe2f1874e0celff14b78173f4e3294054e3590415a959760be6
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Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

Radicacion: 150013333 002 2020 00027 00
Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: EJECUTIVO

Previo a decidir sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, se dispone REMITIR las piezas
procesales pertinentes del expediente de la referencia ala Contadora adscritaala Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, en medio digital, para que se efectue la revision y/o liquidacion
financiera que corresponda en este proceso, en aras de determinar la exactitud de los conceptos
y valores pendientes de solucion o pago, a cargo de la entidad demandada, para dar

cumplimiento a la conciliacion judicial que se ejecuta judicialmente.

Una vez regrese el expediente de la contadora, INGRESAR el proceso al Despacho para resolver

lo que corresponda sobre el mandamiento de pago.

De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios

tecnologicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las

excepciones contempladas en el decreto en comento.

Para el recibo de correspondencia, el correo electrénico habilitado es

correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las notificaciones

se sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
50b6722753acfall3adf80ad710c4d0adeab7c7db5cchbc942b1le1de9674008c2
Documento generado en 08/10/2020 12:35:27 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mol veinte (2020)

RADICACION: 15001333301020200069-00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Encontrandose el expediente para proveer sobre el mandamiento de pago solicitado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF contra el Departamento de Boyaca, por el valor
de la condena impuesta por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Tunja,
dentro del proceso radicado con el No. 15001410500120130016100 ,adelantado por la sefiora
FLORALBA LOPEZ PARRA, se advierte la falta de jurisdiccion y competencia para conocerlo,
por las siguientes razones:

a) Hechos de la demanda (fls. 1-5)

-El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF indica que el 20 de enero de 2011, suscribié
con el CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA integrado por la CORPORACION SOL
NACIENTE, LA FUNDACION UNIVERSAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y LA FUNDACION
CAMINO A LA PROSPERIDAD, el contrato de aporte No 1526 de enero de 2011 para entre otras
cosas Garantizar el Programa de Alimentacion Escolar a los nifios, nifias y adolescentes
escolarizados en las &reas rural y urbana.

-El CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA, incumpli6 con sus obligaciones laborales frente a
sus trabajadores. Por lo anterior, el ICBF Regional Boyacé declar6 el incumplimiento parcial,
ordend la terminacién del contrato de aporte N° 15/26/2011/01 y establecio el valor de la clausula
penal pecuniaria por incumplimiento parcial del contrato de aporte.

-Ante el incumplimiento de las obligaciones laborales del Consorcio, la sefiora FLORALBA
LOPEZ PARRA, presenté demanda ordinaria laboral de Gnica instancia, bajo el radicado No.
5001410500120130016100, donde solicitd la existencia de un contrato laboral, como
manipuladora de alimentos, para el CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA.

-El Juzgado Municipal de Pequeiias Causa Laborales de Tunja en sentencia del 25 de febrero
2014, resolvié:

“(...) Primero: DECLARAR que entre la sefiora FLORALBA LOPEZ PARRA como trabajadora y el
CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA integrado por la CORPORACION SOL NACIENTE,
la FUNDACION CAMINO A LA PROSPERIDAD, antes denominada FUNDACION PARA EL
DESARROLLLO COMUNITARIO y la FUNDACION UNIVERSAL DE SERVICIOS
INTEGRALES, representadas legalmente por sus gerentes o por quienes lleguen a hacer
sus veces, como empleadores, existié un contrato de trabajo vigente entre el 01de febrero de 2011
y el 31de julio de 2011, tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: DECLARAR que el CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA, el ICBF y el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, son solidariamente responsables de los derechos laborales que le
asisten a la trabajadora demandante, como asi se dijo en la parte que sirvi6 de sustento a esta
determinacion. (...)"

-Al quedar ejecutoriada dicha sentencia el 25 de febrero de 2014, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar adelant6 trdmite administrativo de pago de la condena impuesta por el Juzgado
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Municipal de Pequefias Causas Laborales de Tunja, reconociendo la obligacién mediante
Resolucion No. 4597 de 25 de mayo de 2016, y materializando el pago de la condena el 07 de
junio de 2016 por concepto de acreencias laborales e intereses de mora y el 22 de agosto de
2016 por aportes a pension.

-El Departamento de Boyaca no ha concurrido a pagar suma alguna, por lo que debe reintegrar
en la cuota que le corresponde, los dineros pagados por el ICBF.

b) De la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa para conocer
procesos ejecutivos

Para dirimir el presente conflicto debe tenerse en cuenta que, segun el factor objetivo de
competencia, es decir por la naturaleza del asunto, debe analizarse o ahondarse sobre la
pretension aducida en el proceso, que para el caso en particular se origina en la sentencia
proferida por el Juzgado Municipal de Pequefas Causas Laborales de Tunja, dentro del proceso
ordinario laboral radicado con el No. 15001410500120130016100 (fl.8).

Segun lo prevé el Articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccion conoce de los siguientes asuntos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”. (negrilla fuera
de texto).

Asi mismo, el articulo 297 ibidem dispone:

“ART. 297.—Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Es claro que no se encuentra configurado ninguno de los supuestos sefialados en la norma para
el conocimiento del proceso ejecutivo en esta jurisdiccién, pues no se trata de una condena
impuesta por la misma, tampoco se trata de una conciliacion por esta aprobada o de un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica.

Se encuentra que la obligacién que se pretende ejecutar se origina en una condena proferida en
la jurisdiccion ordinaria laboral y la competencia para tramitar el proceso ejecutivo, la tiene el
mismo juez que profirié la sentencia, asi lo dispone expresamente el articulo 306 del CGP:
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“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucidén con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior. Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segln fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente. Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores. Lo
previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo. (...)”

El Consejo Superior de la judicatura ha indicado que la competencia de esta jurisdiccion, sélo
emana de los supuestos previstos en el articulo 104 del CPACA, como pasa a verse:

“...Para resolver, la Sala ha decantado su postura, indicando que en atencién a la especialidad de
cada proceso, derivada de la diferente naturaleza del derecho sustantivo involucrado, por l6gicas
razones de especializacién, su atribucién se realiza, por parte del legislador, a jurisdicciones
concretas.

Para establecer la competencia es preciso hacer referencia a la clausula general de competencia de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, contenida en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
que sefiala:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.
(negrilla fuera de texto).

Para el caso en estudio, como ya quedo establecido, se trata de una demanda ejecutiva que tiene
como fin el cobro de una obligacion contenida en un documento, que no se deriva de las situaciones
expresadas en la clausula de competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
referidas en la norma citada en precedencia, contrario a ello, segun los documentos anexados al
escrito de demanda, la obligacidn esta contenida en un certificado emitido por la pagadora de la
entidad demandada, es decir nos encontramos frente a una fuente de ejecucién ajena al objeto de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; por el contrario dada la naturaleza de las
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pretensiones, por légica de exclusién juridica, surge evidente que es la Jurisdiccién ordinaria la que
debe conocer del asunto y establecer la prosperidad o no de las mismas...”

En conclusion, la demanda pretende la ejecucién de una condena originada en una sentencia
judicial que no fue proferida por esta jurisdiccion sino por la jurisdiccién ordinaria laboral, en
concreto el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Tunja, de manera que es al
juez de conocimiento a quien le corresponde adelantar el tramite correspondiente a fin de hacer
efectivo su cumplimiento.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso,
y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 168 del CAPACA? lo remitird al Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Tunja, para que asuma su conocimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda ejecutiva
presentada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en contra del Departamento de
Boyaca, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad el expediente al Juzgado Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Tunja, para que asuma su conocimiento.

TERCERO: Por Secretaria désele de baja en el inventario a este proceso dejando las anotaciones
del caso.

Notifiquese y Ciumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 22 de enero 2020, exp. 110010102000201902260
00, C.P. Alejandro Meza Cardales.

2 “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible”.
4
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Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00070-00
Demandante: JOSE FLORESMIRO CUELLAR SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordendé el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el
Despacho provee de conformidad.

Ahora bien, previo a decidir sobre la solicitud de librar mandamiento de pago y teniendo en cuenta
que con la demanda no se aportd copia del titulo ejecutivo, esto es, de la sentencia de 3 de agosto
de 2017, proferida por este Despacho, se dispone:

Por Secretaria, DESARCHIVAR el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho 15001-
3333-010-2015-00071-00.

Cumplido lo anterior, INGRESAR el proceso al Despacho para resolver lo que corresponda sobre
el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
80345782dfa7ce39a83810b9%abcc86bflac29e02bd5418c0f8a707a65e41833b
Documento generado en 08/10/2020 12:34:52 p.m.
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Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00081-00
Demandante: DITRIBUIDORA NEIRA S.A.S
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - OTROS

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir con

respecto a la admision de la demanda.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la DISTRIBUIDORA
NEIRA S.A.S. con NIT 820003341-5, a través de su representante legal DAVID ANDRES ROMERO
SANCHEZ, identificado con CC. N° 79.596.649, instaur6 demanda contra la GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CASANARE, con la finalidad de que se declarare la nulidad de las
resoluciones 0248 y 192 de 2019, proferidas por dicha entidad territorial, entre otras declaraciones

y condenas.

El articulo 156 de la ley 1437 de 2011, establece la competencia por razén del territorio, asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (.)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. (...)

Revisado el libelo se observa que se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, cuyos actos demandados fueron expedidos por el Departamento de Casanare; a su
vez, la direccion de notificaciones del demandante corresponde al municipio de Garagoa y la
direccion de notificaciones del Departamento de Casanare, por obvias razones se sitla en la

ciudad de Yopal.

Esta situacion ubica al proceso por fuera del alcance de competencia territorial de este despacho
judicial, y lo sitia dentro del margen de competencia territorial de los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Yopal.

En consecuencia, se dispondrd la remision del proceso de la referencia por intermedio de la
secretaria de este despacho, y con la colaboracion de la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos de Tunja, al Juzgado Administrativo de Yopal (reparto).



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 150013333010-2020-00081-00

En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

1.- REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea excluido del inventario del Despacho, y sea

enviado a los Juzgados Administrativos de Yopal —Casanare- (reparto), por ser la autoridad

judicial competente.

2.- DEJAR las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: cbfcef110981a558e5a7137dcabeb17a67d773b6aa9a02c7fleed55dcc703df0

Documento generado en 08/10/2020 12:35:25 p.m.
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Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

RADICACION: 150013333010 2020 00090 00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
DEMANDADCO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Encontrdndose el expediente para proveer sobre el mandamiento de pago solicitado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF contra el Departamento de Boyaca por el valor
de la condena impuesta por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, dentro del
proceso radicado con el No. 15001310500120140018900, adelantado por la sefiora
PATROCINIA PENA BOHORQUEZ, se advierte la falta de jurisdiccion y competencia para
conocerlo, por las siguientes razones:

a. Hechos de la demanda (fls. 2-4)

-El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF-indica que el 20 de enero de
2011, suscribi6 conel CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA integrado por la
CORPORACION SOL NACIENTE, LA FUNDACION UNIVERSAL DE SERVICIOS
INTEGRALES Y LA FUNDACION CAMINO A LA PROSPERIDAD, el contrato de aporte No
1526 de enero de 2011 para entre otras cosas, garantizar el Programa de Alimentacion
Escolar a los nifios, nifias y adolescentes escolarizados en las areas rural y urbana.

-El CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA incumpli6 con sus obligaciones laborales frente
a sus trabajadores. Por lo anterior, el ICBF Regional Boyacé declaré el incumplimiento
parcial, ordend la terminacion del contrato de aporte N° 15/26/2011/01 y estableci6 el valor de
la clausula penal pecuniaria por incumplimiento parcial del contrato de aporte.

-Ante el incumplimiento de las obligaciones laborales del Consorcio, la sefiora PATROCINIA
PENA BOHORQUEZ, presentd6 demanda ordinaria laboral, bajo el radicado No.
15001310500120140018900, donde solicité la existencia de un contrato laboral, con el
CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA.

-El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, en sentencia de primera instancia del 8 de
febrero de 2018, resolvio:

“(...)PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora PATROCINIA PENA BOHORQUEZ como aparece en este proceso en
su condicion de trabajadora el CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA integrado por CORPORACION ALIANZA
CARIBE, FUNDACION UNIVERSAL DE SERVICIOS INTEGRALES “FUSI” y FUNDACION CAMINO A LA
PROSPERIDAD, en su condicién de empleadores existio un contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el
primero (1) de febrero y el treinta y uno (31) de junio del afio dos mil once (2011), teniendo en cuenta lo ampliamente
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que dicho contrato fue terminado en forma unilateral e injustificadamente por el empleador
atendiendo los razonamientos que preceden.

TERCERO: DECLARAR que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y DEPARTAMENTO DE
BOYACA son solidariamente responsables de los derechos laborales que le asisten a la parte actora, conforme lo
expuesto ampliamente en la parte considerativa de esta providencia. (...)

-En segunda instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior Distrito Judicial de Tunja, en
sentencia del 20 de junio de 2018, resolvib:
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“PRIMEROQ: Modificar el numeral décimo de la sentencia proferida el 8 de febrero de 2018, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja, de la siguiente forma:

“Décimo: se condena en costas a la parte demandada, incldyanse como agencias en derecho el equivalente
dos (2) SMLMV”

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia apelada.

TERCERQO: CONDENAR en costas a las demandadas Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Departamento de
Boyacé y la llamada en garantia Previsora de Seguros S.A. en esta instancia. (...)

-Al quedar ejecutoriada dicha sentencia el 15 de agosto de 2018, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar adelanté trdmite administrativo de pago de la condena impuesta por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, aprobada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, reconociendo la obligacién mediante Resolucién No 2992
de 22 de abril de 2019, y materializando el pago de la condena el 30/04/2019 y el 29/05/2019,
segun reporte del Sistema Integrado de Informacion Financiera — SlIF- Nacién.

-El Departamento de Boyaca no ha concurrido a pagar suma alguna, por lo que debe reintegrar
en la cuota que le corresponde, de los dineros pagados por el ICBF.

b. De la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa para conocer
procesos ejecutivos:

Para dirimir el presente conflicto debe tenerse en cuenta que, segun el factor objetivo de
competencia, es decir por la naturaleza del asunto, debe analizarse 0 ahondarse sobre la
pretension aducida en el proceso, que para el caso en particular se origina en la sentencia
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, dentro del proceso ordinario
laboral radicado con el No. 15001310500120140018900, confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja.

Segun lo prevé el Articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccion conoce de los siguientes asuntos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades”.

Asi mismo el articulo 297 ibidem dispone:

“ART. 297. —Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que
las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Es claro que no se encuentra configurado ninguno de los supuestos sefialados en la norma para
el conocimiento del proceso ejecutivo en esta jurisdiccion, pues no se trata de una condena
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impuesta por la misma, tampoco se trata de una conciliacion por esta aprobada, o de un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica.

Se encuentra que la obligacién que se pretende ejecutar se origina en una condena proferida
en la jurisdiccién ordinaria laboral y la competencia para tramitar el proceso ejecutivo, la tiene
el mismo juez que profirié la sentencia, asi lo dispone expresamente el articulo 306 del CGP:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en
que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin fuere el
caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente. Cuando la ley autorice imponer en la sentencia
condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores. Lo previsto en este articulo se aplicaré para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliaciéon o
transaccion aprobadas en el mismo. (...)” Subraya el Juzgado.

El Consejo Superior de la Judicatura, ha indicado que la competencia de esta jurisdiccidon sélo
emana de ellos supuestos previstos en el articulo 104 del CPACA, como pasa a verse:

“...Para resolver, la Sala ha decantado su postura, indicando que en atencién a la especialidad de cada proceso,
derivada de la diferente naturaleza del derecho sustantivo involucrado, por légicas razones de especializacion, su
atribucion se realiza, por parte del legislador, a jurisdicciones concretas.

Para establecer la competencia es preciso hacer referencia a la clausula general de competencia de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, contenida en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1.Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.

2.Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado.

3.Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios piblicos domiciliarios en los cuales
se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por
entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado. (negrilla fuera de texto).

Para el caso en estudio, como ya quedé establecido, se trata de una demanda ejecutiva que tiene como fin el cobro de
una obligacion contenida en un documento, que no se deriva de las situaciones expresadas en la clausula de
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, referidas en la norma citada en precedencia, contrario
a ello, segun los documentos anexados al escrito de demanda, la obligacién esta contenida en un certificado emitido por
la pagadora de la entidad demandada, es decir nos encontramos frente a una fuente de ejecucion ajena al objeto de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; por el contrario dada la naturaleza de las pretensiones, por logica de
exclusion juridica, surge evidente que es la Jurisdiccion ordinaria la que debe conocer del asunto y establecer la
prosperidad o no de las mismas..."

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 22 de enero de 2020, 110010102000201902260 00, C.P. Alejandro Meza
Cardales.
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En conclusion, la demanda pretende la ejecucién de una condena originada en una sentencia
judicial que no fue proferida por esta jurisdiccion sino por la jurisdiccién ordinaria laboral, en
concreto el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, de manera que es al juez de conocimiento a
quien le corresponde adelantar el tramite correspondiente a fin de hacer efectivo su
cumplimiento.

Asi las cosas, el Despacho declararé la falta de jurisdiccién para conocer del presente proceso,
y en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 168 del CAPACA? lo remitird al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tunja para que asuma su conocimiento.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda ejecutiva
presentada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en contra del Departamento de
Boyac4, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad el expediente al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja, para que asuma su conocimiento.

TERCERO: Por Secretaria désele de baja en el inventario a este proceso dejando las
anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f7da54a1e6275030880db822ab51e3bc6f53f6b9484abcc56fced31a9354eef9
Documento generado en 08/10/2020 12:35:22 p.m.

2“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible”.



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 150013333010-2020-00094-00
Demandante : ALBA ANA DELINA VILLAMIL RUIZ
Demandados : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Medio de control : EJECUTIVO

Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial que antecede, para decidir sobre el
mandamiento de pago.

La demanda inicialmente fue presentada por varios demandantes y su conocimiento correspondio
al Juzgado Segundo Laboral de Tunja, el cual declaré su falta de competencia y lo remitié a los
Juzgados Administrativos de Tunja (reparto).

El expediente fue asignado al Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunja, que también declaro la falta
de competencia provocando conflicto negativo de competencias.

El Consejo Superior de la Judicatura atribuyé el conocimiento del asunto a esta jurisdiccion, por lo
que el proceso fue redistribuido al Juzgado Noveno Administrativo de Tunja, que en providencia del
28 de marzo de 2019, ordené el desglose de los documentos de la demanda y el envio al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, a fin de que se realizara reparto por cada uno
de los demandantes. (fls. 1145-1160).

En contra de la citada providencia, el apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (fls.1161-1163) el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyacé el 12 de diciembre de 2019, declarando su improcedencia y ordenando
al despacho de origen dar el tramite de recurso de reposicion (fls. 1170-1173).

Mediante auto del 13 de marzo de 2020, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja, resolvié
no reponer la providencia del 28 de marzo de 2019 (1178-1180), y a través de acta individual de
reparto, se asigné a este Despacho el conocimiento del expediente cuya demandante es ALBA
ANA DELINA VILLAMIL RUIZ (fl. 1229).

1. LA DEMANDA.

A través de apoderado judicial, la sefiora Alba Delina Villamil Ruiz presenta demanda ejecutiva
contra el Departamento de Boyaca, tendiente a obtener el pago del 15% de sobresueldo
correspondiente a la bonificacion por laborar en zona de dificil acceso, conforme lo establece la
Ley 715 de 2001, Decreto 1171 de 2004 y Decreto 001399 de 2008.

La demandante labor6 en una Institucion Educativa de dificil acceso del Departamento de
Boyaca, lo que segun la demanda la hace acreedora de disfrutar la bonificacion sefialada.

Aduce la parte demandante que la Secretaria de Educacion de Boyaca, expidid el acto
administrativo contenido en el oficio 1.2.1.38.2011 PQR199935 de 01 de abril de 2012, en el cual
reconoce la bonificacion del 15% de sobresueldo porque se ajustaba a la ley y a la normatividad.
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Indica que conforme a las certificaciones laborales traidas al proceso dicha bonificacion no le
habia sido pagada a la demandante y, a su juicio, los decretos, certificados salariales y el acto
administrativo sefialado, reconocian a la accionante la bonificacion del 15%, de manera que
prestan mérito ejecutivo.

Sefala que el documento publico presentado para el cobro se presume auténtico, conforme al
articulo 233 del CGP.

Aclara que el Departamento de Boyaca en la audiencia de negociacién entre SINDIMAESTROS-
ASODIB, junto con la Secretaria de Educacién de Boyaca, acordaron el 21 de junio de 2016 en
el capitulo Il de la politica educativa, el pago del 15% equivalente a zona de dificil acceso de los
afios 2005, 2006, y 2007.

Agrega la parte actora que, con base en la firma del acuerdo y el reconocimiento de la obligacion
por parte de la Gobernaciéon de Boyacda y Secretaria de Educacién de Boyaca, en su calidad de
representante legal del Departamento de Boyacd, aceptaban expresamente la deuda y
confirmaban las obligaciones que el Departamento tenia con los docentes.

1.1 Pretensiones

Con base en los anteriores hechos, la parte actora solicita se libre mandamiento de pago en
contra del Departamento de Boyaca y en favor de la demandante, por los siguientes conceptos:

“1.- Por el 15% sobre la suma de 52.043.045 del 24 al 30 de enero de 2005.

2.- Por el 15% sobre la suma de 52.049.198 del 01 de febrero al 17 de junio y del 18 de julio al 30 de
octubre de 2005.

3.- Por el 15% sobre la suma de $3.073.797 del 01 de noviembre al 02 de diciembre de 2005.

4.- Por el 15% sobre la suma de S 2.145.836 del 23 al 30 de enero de 2006.

5.- Por el 15% sobre la suma de 52.151.651 del 01 de febrero al 16 de junio y del 17 de julio al 30 de
octubre de 2006.

6.-Por el 15% sobre la suma de $3.217.785 del 01 de noviembre al 01 de diciembre de 2006.

7.-Por el 15% sobre la suma de 52.243.069 del 22 al 30 de enero de 2007.

8.-Por el 15% sobre la suma de 52.248.470 del 01 de febrero al 15 de junio y del 09 de julio al 30 de
octubre de 2007.

9.-Por el 15% sobre la suma de 53.362.578 del 01 al 23 de noviembre de 2007.

10.- Por el 15% sobre la suma de 52.371.406 del 22 al 30 de enero de 2008.

11.-Por el 15% sobre la suma de 52.376.401 del 01 de febrero al 26 de agosto de 2008.

12.-Por los intereses moratorios de cada una de estas sumas arrojadas, liquidados mes a mes a la
una y media tasa del interés corriente bancario, segun lo certificado por la Superintendencia
Financiera, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando se efectue su pago.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competenciay procedimiento aplicable

La Ley 1437 de 2011, no establece el procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente a
la ejecucion de obligaciones derivadas de actos administrativos, razon por la cual debe acudirse a
la remisién expresa de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Codigo General del Proceso.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA, respecto a la
competencia en razon de la cuantia, los Jueces Administrativos conocen en primera instancia “De
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”, la cuantia del presente asunto no supera el limite de los 1500
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salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera que el Despacho es competente para
conocer del mismo en primera instancia.

2.1.1 Titulo base de recaudo.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo, un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos. En todo caso, los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en los siguientes documentos:

-Certificados salariales de enero de 2004 a diciembre de 2008 (fls.259-267)

-Certificado de tiempo de servicios (fls. 268-270).

-Oficio 1.1.38 2011 PQR 199935 de 01 de abril de 2012, emanado de la Secretaria de Educacion
de Boyaca, en el que indica (fls. 1017-1019):

"frente a la solicitud de reconocimiento del estimulo del 15% sobre la asignacion basica mensual por
laborar en zonas rurales de dificil acceso de acuerdo con lo establecido en el Decreto 181 de 2010,
en desarrollo de lo establecido en el inciso 6 del articulo 24 de la Ley 715 de 2001, Decreto Nacional
1171 de 2004 y el Decreto Departamental 1399 de 2008, me permito manifestarle que efectuado el
estudio individual respectivo y cotejados los documentos obrantes en la hoja de vida de sus
poderdantes, asi como la informacién que reposa en esta sectorial; encontramos que se ajusta a la
ley y a la normatividad para su reconocimiento, en los términos y condiciones que se anotan en el
cuadro anexo 1 que se relaciona adjunto.

Es de anotar que esta bonificacion al no ser una prestacion social y al estar sujeta a lo dispuesto en
el Decreto 1171 de 2004, se debe liquidar y cancelar proporcionalmente, Unica y estrictamente al
tiempo laborado durante el afio académico en las sedes de los establecimientos educativos
estatales, ubicadas en areas rurales de dificil acceso y durante el periodo comprendido entre los
afos 2005, 2006 y 2007, de conformidad con lo solicitado.

NOMBRE | CEDULA | INSTITUCION | SEDE MUNICIPIO | 2005 | 2006 | 2007 2008
EDUCATIVA

ALBA 23488153 | IELAS PENAS | SANTA TINJACA Sl Sl Sl Sl

ANA BARBARA HASTA

DELINA EL 26 DE

VILLAMIL AGOSTO

RUIZ

2.1.2 Andélisis del titulo base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma! y de fondo del
titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
que éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 297 CPACA establece que son titulos ejecutivos:

“...4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a

1 (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)
8 Para el caso de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.
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cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar...”

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Ahora bien, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste meérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

Al respecto, el H. Consejo de Estado” ha establecido:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligaciéon sean auténticos y emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia
judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en
que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
o del causante, sean claras, expresas y exigibles.”

Asi mismo, en providencia del 7 de abril de 2016° el Alto Tribunal manifesto:

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, en los siguientes términos: “ (...) - La obligacion es
expresa cuando surge manifiesta de la redacciéon misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido; y - La
obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion”.

3. CASO CONCRETO

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en un titulo ejecutivo complejo, constituido
segun la parte actora por los decretos 1171 de 2004, 001399 de 2008, los certificados salariales
y el oficio 1.2.1.38.2011 PQR199935 de 01 de abril de 2012, conforme a los cuales la accionante
tenia derecho a la bonificacién del 15%, de manera que prestan meérito ejecutivo.

En primer lugar, sobre los requisitos de forma se advierte que el acto administrativo contenido en
el oficio no fue allegado en copia auténtica y con la constancia de ejecutoria, tal y como lo
establece el numeral 4 del articulo 297 del CPACA., requisito sine qua non para librar

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C.P. Myriam Guerrero De
Escobar. Sentencia de 31 de enero de 2008. Radicado No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Gerardo Arena Monsalve.
Radicado No. 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15)
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mandamiento de pago, dado que en este caso no resulta aplicable la posicion jurisprudencial que
admite el aporte de copias simples. En este sentido, el Consejo de Estado en sentencia de 9 de
marzo de 20167, sefialo:

“...)

A propésito de la exigencia de copias auténticas en el proceso ejecutivo, es pertinente traer a
colacién lo decidido en sentencia de unificacién emanada de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, a través de la cual se establecié que en los procesos ordinarios, las copias simples pueden
ser valoradas por el juez en aplicacién de los principios constitucionales de la buena fe y la
prevalencia de lo sustancial sobre las formas, pero que en tratdndose de procesos ejecutivos, el
titulo de recaudo que soporte la obligacién debe obrar en original o en copia auténtica en los
eventos autorizados por la ley.

Sefial6 la Corporacién en esa oportunidad:

‘...Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia
auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existirAn escenarios —como los
procesos ejecutivos— en los cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo
con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia
auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio
jurisprudencial que se prohija en esta providencia estd relacionado especificamente con los
procesos ordinarios contencioso administrativos...’ (negrilla y subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, es deber del ejecutante aportar todos y cada uno de los documentos que
conforman el titulo en original o en su defecto en copia auténtica, para que el juez pueda tener la
certeza de autenticidad de los documentos y asi librar el mandamiento ejecutivo reclamado.

Por otra parte, respecto a los requisitos de fondo de los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, el Despacho advierte que no contienen una obligacién, clara, expresa ni exigible.

Como se observa en las citas jurisprudenciales del Consejo de Estado antes transcritas, la
claridad de la obligacién tiene que ver con que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo
sentido; el caracter expreso de la misma, exige que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento, con lo cual se descartan las obligaciones implicitas; en tanto que la exigibilidad de la
obligacion alude a que se trate de obligaciones puras y simples o que estando sometidas a
condicién o plazo, estos ultimos se hallen cumplidos.

En el sub-examine, la parte actora aduce como titulo ejecutivo complejo la Ley 715 de 2001 y su
Decreto Reglamentario 1171 de 2004, que reconocen a los docentes y directivos docentes una
bonificacion adicional del 15% por laborar en zonas de dificil acceso, y los Decretos 001399 del
26 de agosto de 2008 y 0181 del 29 de enero del 2010, que indican las instituciones educativas
ubicadas en dichas zonas, disposiciones de caracter general de las cuales no emanan
obligaciones claras, expresas ni exigibles.

Por su parte, el acto administrativo contenido en el oficio 1.1.38 2011 PQR 199935 de 01 de abril
de 2012, emanado de la Secretaria de Educacion de Boyaca, no contiene una obligacién con
dichas caracteristicas, toda vez que se limita a expresar que la actora labor6é durante los afios
2005 a agosto de 2008, en una Institucibn Educativa de dificil acceso, por lo que su
reconocimiento se ajuste al marco legal aplicable y fija las condiciones para ello, en el sentido
que “se debe liquidar y cancelar proporcionalmente, Unica y estrictamente al tiempo laborado durante el
afio académico en las sedes de los establecimientos educativos estatales, ubicadas en areas rurales de
dificil acceso y durante el periodo comprendido entre los afios 2005, 2006 y 2007,

Notese que en dicho acto, la administracion se limita a anunciar que se cumplen los presupuestos
legales para el reconocimiento del derecho y el lapso durante el cual ello seria posible, pero no

7 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, CP. HERNAN ANDRADE RINCON, 9 de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-00307-01(54426).



150013333010-2020-00094-00
Proceso: Ejecutivo

establece el monto al cual tendria derecho la sefiora VILLAMIL RUIZ, por concepto de la
bonificacion del 15%, ni la forma o la fecha en la cual se verificaria el pago a favor de la docente,
de modo que no se observa que en el documento se plasme en forma explicita la obligacién, con
todos sus elementos, incluidos por supuesto el monto y la forma de pago, sin que sea posible que
en el juicio ejecutivo se tenga que acudir a elucubraciones para develar dichos presupuestos.

En este punto la jurisprudencia ha sefialado que “el caracter expreso de la obligacion supone que el
crédito debe aparecer de forma manifiesta en el documento que la contiene, sin necesidad de acudir a
razonamientos légicos complejos™, y dicho rasgo no se observa en el acto administrativo aportado,
en el que solo se informa sobre la procedencia de reconocer el derecho y los términos y
condiciones para ello, aspectos que deberian aparecer expresos y con claridad en el titulo para
que sea posible librar orden de pago por la via ejecutiva.

En la demanda se sefiala que en la audiencia de negociacién entre SINDIMAESTROS-ASODIB,
junto con la Secretaria de Educacion de Boyacd, acordaron el 21 de junio de 2016, en el capitulo
Il de la politica educativa, numeral 2, lo siguiente:

"...El 15% equivalente a zona de dificil acceso de los afios 2005, 2006, y 2007, se pagara a los
docentes y directivos docentes que a través de fallos judiciales ordenan el pago.

Los que adquirieron el derecho, y no han demandado, a través del Decreto 181 del 29 de enero de
2010 que establecié mediante articulo 1 determinar como sedes educativas ubicadas en areas
rurales de dificil acceso para los afios 2005, 2006 y 2007, las mismas que se establecieron en el
Decreto 001399 del 26 de agosto de 2008’y que se encontraban en zonas de dificil acceso, de
acuerdo con lo anteriormente indicado, se pagara a través de transaccion lo correspondiente
solamente a capital, previa aprobacion del Comité de Conciliacién" (negrilla fuera de texto).

Tal y como lo expresa el documento sefialado, para la constitucion del titulo ejecutivo era
necesario adelantar un proceso que culminara en una sentencia judicial o un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos con la respectiva acta y su aprobacion judicial, si es del caso,
de tal manera que se reconociera por alguna de esas vias la existencia de la obligacién de una
manera expresa por la entidad demandada y se concretaran las condiciones para su exigibilidad,
lo cual no acontece en el sub lite.

En lo que atafie a la exigibilidad, el Departamento de Boyacé a través del Decreto 181 del 29 de
enero de 2010° determiné como sedes educativas ubicadas en areas de dificil acceso para los
afios 2005,2006 y 2007, las mismas que se establecieron en el Decreto 001399 de 26 de agosto
de 2008 y supedit6 el pago “al procedimiento o tramite, que se debe adelantar ante el Ministerio
de Educacioén Nacional, por tratarse de recursos provenientes de la Nacion”.

En ese orden de ideas, la obligacion de pago no es exigible ya que esta sometida a una condicion
previa que corresponde al agotamiento de las gestiones correspondientes ante el Ministerio de
Educacién Nacional, de lo cual no se aporté prueba alguna a las diligencias.

Respecto a la exigibilidad de la obligacion, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en auto del 15
de noviembre de 2017, exp. 15759-33-33-002-2017-0067-01, M.P. Luis Ernesto Arciniegas
Triana, indico:

"Que la obligacién sea exigible quiere decir que se encuentre en situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacion
pura, simple y ya declarada, con lo cual ha de entenderse que una obligacion exigible es la que una
incorpora un derecho que debe cobrarse ejecutivamente”

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién A, sentencia del 15 de mayo de 2020, exp. 47001-23-33-000-2017-00381-
01(61627), C.P. Adriana Marin.

% http://www.sedboyaca.gov.co/descargas2010/Decreto_00181.pdf
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Como quiera entonces que los documentos aportados como titulo ejecutivo, no contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, es decir, no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 297, numeral 4° del CPACA, en concordancia con el articulo 422 del Codigo General del

Proceso, se impone negar el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE

1. Negar el mandamiento de pago a favor de ALBA ANA DELINA VILLAMIL RUIZ y contra
el Departamento de Boyaca, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2. RECONOCER personeria para actuar a los abogados Mery Johanna Gonzalez Alba,
identificada con la C.C 40.049.109 de Tunja, portadora de la Tarjeta Profesional 178.215
del Consejo Superior de la Judicatura; Pedro Yesid Lizarazo Martinez, identificado con la
C.C 71.713.240 de Medellin, portador de la Tarjeta Profesional 101.347 del Consejo
Superior de la Judicatura y Ligio Gbmez Gomez, identificado con la C.C 4.079.548 de
Ciénega, portador de la Tarjeta Profesional 52.549 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderados de la parte actora, quienes no podran actuar simultdneamente tal y
como lo estipula el articulo 75 del CGP.

3. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

4. Una vez ejecutoriada la presente decision, archivense las diligencias dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00096-00

Demandante: JORGE ISIDRO MORA ALFONSO.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda, se advierte
que el suscrito juez se encuentra impedido, teniendo en cuenta lo siguiente:

En la demanda de la referencia el accionante pretende la inclusién de la bonificacién judicial,
creada para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion mediante el Decreto 382 de
2013, como factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones sociales, lo que es
sustancialmente lo mismo.

El suscrito Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por intermedio de apoderado
judicial, presenté ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, peticién
y posterior demanda, a través de la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial.

El CPACA en su articulo 130, establece que los magistrados y jueces deben declarase impedidos
con ocasion de las causales alli reguladas y por las establecidas en el articulo 141 del C.G.P.,
disposicion que contempla en su numeral 1° como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Sobre esta causal y en especial sobre la expresion “interés directo o indirecto en el proceso’, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 19 de Junio de 2014, determiné su alcance al indicar!
que:

“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la
presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay
lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional™, a lo que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para
separarlo del conocimiento de un determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacién debe estar acompariada de una debida sustentacion, no basta con invocar la
causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que se halla
en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad
objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo que otro funcionario habra
de valorar, sdlo puede ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia#; sin esto, o con un

1 SECCION QUINTA, Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacion numero: 11001-03-28-000-2013-00011-00(IMP)

2 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

4 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo
Paez Velandia.
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enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracién
de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que verdaderamente exista,
pues resulta insuficiente la sola afirmacioén del funcionario que se declara impedido, para apartarse del conocimiento
del asunto.

()

Sobre esta causal, esta Corporacion se ha pronunciado y ha sefialado:

“En relacién con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera reiterada, ha adoptado el criterio expuesto
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo o
indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacién inmediata con el objeto
mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto,
implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que desempenia.

‘Es por esta razon que cualquier tipo de manifestacion que no esté sustentada o en la que no se evidencie
de manera clara y precisa la posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su imparcialidad, no sera suficiente para
declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado asunto” destacados de este
Juzgado-

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyac4, en providencia de 3 de septiembre de
20198, indicé lo siguiente:

“Al respecto ha de sefialar la Sala que el impedimento invocado para conocer del asunto de la referencia y que
comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Tunja, se encuentra fundado, teniendo en cuenta que
les asiste un interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto si bien la controversia planteada en el asunto
de la referencia consiste en el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del
Decreto 382 de 2013 y la consecuente reliquidacion de las prestaciones, dicho reconocimiento guarda identidad con
la bonificacién de la que actualmente son beneficiarios tanto los Jueces del Circuito 5 como los empleados judiciales
adscritos a dichos despachos consagrada en el Decreto 383 de 2013.

En efecto, analizadas las dos disposiciones, se encuentra que la bonificacion judicial creada tanto para los servidores
de la Rama Judicial como para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, tienen en comun la fecha misma
de su reconocimiento, el ajuste equivalente a la variacién proyectada del IPC, asi como el hecho que la misma
constituye factor salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud; es decir, un beneficio laboral creado con los mismos fines y caracteristicas, que si bien
estan reconocidas en distintas normas sustanciales, podria obstruir la imparcialidad que gobierna la labor judicial.

En suma, encuentra la Sala que en los Jueces Administrativos del Circuito de Tunja, radica un interés indirecto en
relacién con el objeto del presente proceso, porque un pronunciamiento favorable a las pretensiones de la demanda
podria incidir en la situacién salarial de estos asi como la de los empleados judiciales adscritos a dichos despachos,
situacién que compromete su imparcialidad.”

En virtud de lo anterior, basta sélo con comparar las pretensiones de este proceso para concluir,
sin ambages, que tanto el demandante JORGE ISIDRO MORA ALFONSO como el suscrito,
pretendemos la inaplicacién de apartes salariales restrictivos de los Decretos 382 y 383 de
2013, respectivamente, en procura de acceder a la reliquidacién de nuestras prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial alli regulada.

Asi las cosas, conforme a los expuesto el suscrito juez manifiesta declararse impedido para
conocer de la contienda del epigrafe, por tener interés indirecto en el resultado de la presente

5 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente.
Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

6 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Expediente: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

8 TAB, rad. 15001-33-33-007-2018-00176-01, auto de 3 de septiembre de 2019, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, NYR.
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causa, conforme lo establece la causal de impedimento prevista en el articulo 141 numeral 1°
del C.G.P., ya citada.

Para efectos de soportar la declaratoria de impedimento, se incorporan al plenario 2 folios
correspondientes al acta de reparto y radicacion de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, a efectos de obtener la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial.

De otra parte, se tiene que el articulo 131 de la ley 1437 de 2011, contempla el tramite que debe
seguirse cuando se configuren impedimentos, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siquientes
reglas:

2. Si el juez en quien concurra la_causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. “(...)

Se colige de lo anterior que la misma causal del numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. invocada,
concurre en los demas jueces administrativos del circuito judicial de Tunja, por lo que se
declarara el impedimento y se dispondra el envio del expediente en forma inmediata al Tribunal
Administrativo de Boyaca, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que en el juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

2.- INCORPORAR al plenario 2 folios correspondientes al acta de reparto y radicaciéon de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito
de Tunja, a efectos de obtener la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la
inclusién de la bonificacion judicial del suscrito.

3.- REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin de
gue se surta el tramite previsto por el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Por Secretaria DEJAR las anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010202000010300

Demandante: PROMOTORA DE COMUNICACIONES SAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisados los presupuestos procesales, se observa que el escrito de la demanda reune los
requisitos dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 para su tramite,
por lo que se admitir.

De otra parte, advierte el Despacho a la accionada que en el momento de contestar la demanda
deberéa tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada
durante el término de traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como el expediente administrativo que se encuentre en su poder, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda presentada por PROMOTORA DE
COMUNICACIONES SAS, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, como quiera que el presente medio de control reline los requisitos legales y
presupuestos procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

3.- NOTIFICAR personalmente a la gente del Ministerio Publico delegada ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4.-NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido de la presente
providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, envidndole el traslado
de la demanda al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

5.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Juzgado Décimo Administrativo de Tunja
Carrera 11 N° 17-53
e-mail: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7430695
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6.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedes relacionados con el proceso
de la referencia, en el cual, debera certificarse ademas, la fecha en la que la entidad
demandante tuvo acceso al contenido del acto administrativo acusado, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

7. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnologicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar
y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus apoderados,
sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5
del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

8.- RECONOCER personeria a la abogada Teresita del Pilar Garcia Oviedo, identificada con
C.C.No. 40.020.740 y portadora de la T.P. No. 292.833 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada de la empresa demandante, conforme a las facultades y para los fines del poder
allegado obrante en folio 29 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
247d464157ed79c37f88d71d79bf7894e8d82a97e47868c7d5d3b100d35fce07
Documento generado en 08/10/2020 12:35:52 p.m.

Juzgado Décimo Administrativo de Tunja
Carrera 11 N° 17-53
e-mail: j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 7430695
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Juzgado Décimo Administrativo Oral De Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00104-00
Demandante: OSCAR MAURICIO PEDROZA CAMARGO
Demandados: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes en sede de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion, el 18 de agosto de 2020.

ANTECEDENTES

1.- La solicitud de conciliacién

El sefior Oscar Mauricio Pedroza Camargo, por intermedio de apoderado judicial, convocoé a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR, ante la Procuraduria 177 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Tunja, por los
hechos que a continuacion se sintetizan:

- El sefior Oscar Mauricio Pedroza Camarqo le fue reconocida Asignacion de Retiro por la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, mediante la Resolucion No. 5871 del mes de agosto del afio 2016,
en cuantia equivalente al 77 % de lo devengado en el grado de Subintendente de la Policia Nacional.

- Desde el mes de enero del afio 2017, el aumento de la Asignacion de Retiro reconocida al accionante en las
partidas computables de la doceava parte de la prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y del
subsidio de alimentacion, fue por debajo de lo ordenado por el Decreto 4433 de 2004, Decreto 1858 de 2012,
Decretos Anuales de Aumento de Salario para el Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y por debajo
del salario que devenga el personal del Nivel Ejecutivo que se encuentra en actividad, dando una diferencia con
relacion a la asignacion de retiro del accionante y el principio de Oscilacion, la escala gradual porcentual y el
Derecho Constitucional a la igualdad.

- El aumento anual realizado a la asignacion de retiro del accionante, no fue aplicado en su integridad sino
Unicamente a las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la experiencia, lo que constituye una defraudacion
al patrimonio y un enriquecimiento sin justa causa por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

- Elpasado 10 del mes de Junio del afio 2020 el sefior Oscar Mauricio Pedroza Camarqo actuando a través de su
apoderado, interpuso derecho de peticion ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR, con el fin de realizar la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro, procediendo aplicar el incremento
a todas las partidas que componen la prestacion periédica sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, 1/12
parte de la prima de navidad n.e., 1/12 parte de la prima de servicios n.e., 1/12 parte de la prima de vacaciones n.e.
y subsidio de alimentacion, a partir del afio 2013 y en lo sucesivo.

Asi mismo, se reconociera y ordenara el pago de los valores retroactivos dejados de pagar al Ex funcionario del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, como efecto de la reliquidacion y reajuste de la Asignacién de Retiro,
debidamente indexados conforme a la Ley vigente.

- LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, NEGO la reliquidacion y reajuste de
partidas que componen la liquidacién de Asignacion de Retiro al Ex funcionario del Nivel Ejecutivo de la Policia



Nacional, a través del acto administrativo contenido en el oficio 572209 expedido el dia 25 del mes Junio del afio
2020.

2.- Acuerdo conciliatorio

El 18 de agosto de 2020 (fls. 2-9), las partes celebraron el siguiente acuerdo conciliatorio:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 33 del 30 de JULIO de 2020 considero:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion mensual de retiro al SI|® OSCAR MAURICIO
PEDROZA CAMARGO, identificado con cédula de ciudadania No 80.470.892, mediante la resolucion No. 5871 del 16
de Agosto de 2016, en cuantia equivalente al 77% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables, conforme al Decreto 1091 de 1995, Decreto 4433 de 2004 y demas normas concordantes.

A la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), le asiste el deber de velar porque el pago de las
asignaciones de retiro al personal de la Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi como a sus
beneficiarios, se encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos constitucionales y legales que regulan la materia,
que para el caso que nos ocupa obedece a que se liquiden tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado.

Previo analisis ordenado, se encontré que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada
con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas denominadas
salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento, segun se observa.

Por lo tanto el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha
establecido que le asiste animo conciliatorio en cuanto a las mesadas anteriores a la vigencia 2018 y 2019, aplicando
la prescripcion conforme a la fecha de retiro de las mesadas no reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal
retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho, en cumplimiento a los parédmetros establecidos por el Gobierno
Nacional.

Se someteran a conciliacion con propuesta favorable la reliquidacion de las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima
de navidad, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional;
bajo los siguientes parametros:

1. Pago de valores de la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del
indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la prescripcion a la fecha de
la audiencia. Se reconocera el 100% del capital.

2. La indexacion sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

3. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente. En el presente caso seria aplicable
la trienal en consideracion a que el derecho reclamado se causé en vigencia del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
que modificd el término prescriptivo.

Asi, tenemos que al convocante le fue reconocida su asignacion de retiro mediante la resolucién No. 5871 del 16 de
Agosto de 2016, elevo peticion de reliquidacion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el dia 10 de
Junio de 2020, razon por la cual hay prescripcion de mesadas anteriores al 10 de Junio de 2017, por haber operado el
fenémeno juridico de la prescripcion sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha.

4, El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, término durante el cual
NO se pagaran intereses.

5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional. Lo anterior en cumplimiento a los parametros establecidos por el Gobierno Nacional y
reunion de la Asesoria de Direccion de la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia Nacional, el Comité de Conciliacion
y Defensa Juridica de la Entidad, contenidos en el Acta No. 16 del 16 de Enero de 2020.



En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio...”

Agrega la apoderada de la entidad convocada: “La indexacién de las partidas computables quedarian con un valor
total a pagar de $ 1.229061 el valor correspondiente a capital méas el 75% de la indexacion arroja un valor de 1.320.690
menos el descuento de CASUR por 46.499 y menos el descuento sanidad por 45.130 para un valor total a pagar de
$1.229.0617(...)"

Respecto de lo anterior, la apoderada de la parte convocante indicé lo siguiente:

“Frente a la propuesta de CASUR nos asiste animo conciliatorio en la medida que se ajusta a derecho y estamos de
acuerdo en su totalidad en la conciliacion”

De acuerdo con lo expresado por el Comité de Conciliacién y con la facultad de conciliar que tiene la suscrita apoderada,
manifiesto que concilio en los términos establecidos en la certificacion expedida por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL CASUR.”

3.- Relacion de documentos aportados

a.

Oficio Radicado 20201200-010139511 Id: 572209 de fecha 25 de junio de 2020-remitido
por la Oficina Asesora de Juridica de CASUR dando respuesta a derecho de peticion
radicado bajo el ID No. 569030 del 10/06/2020 y 569541 del 11/06/2020. (fl. 15-18 y 58-
63)

Desprendibles de némina del mes de noviembre de los afios 2016, 2017. 2018, 2019 (fl.
19-20y 73-74).

Correo electronico enviando Derecho de Peticion para Reajuste de Partidas CASUR con
fecha del 08 de junio de 2020 (fl. 21)

Derecho de peticion. solicitando reliquidaciéon y reajuste de partidas que componen la
liguidacion de la asignacion de retiro, de un miembro del nivel ejecutivo, junto con el
respectivo poder (fl. 22-26)

Formato hoja de servicio de Pedroza Camargo Oscar Mauricio (fl. 33)

Resolucion Nro 5871 del 16 de agosto de 2018 “Por la cual se reconoce y orden el pago
de asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente 77%, al sefior(a) Sl(r) Pedroza
Camargo Oscar Mauricio, con cc, No. 80470892” (fl. 34-35y 71).

Liguidacién de diferencias de la asignacién de retiro (fl. 36).

Copia de la Cedula de ciudadania del sefior Pedroza Camargo Oscar Mauricio (fl. 39).
Documento acredita el envio de la copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con radicado 20204020818262 del 03
de julio de 2020 (fl. 40 y 96-97) .

Correo electrénico convocando a CASUR a la Conciliacién Extrajudicial para Reajuste de
Partidas (fl. 41 y 98).

Copia de la Cedula de ciudadania y tarjeta profesional de la apoderada sustituta
convocante Adriana Paola Zambrano Gonzalez (fl. 52-54).

Memorial poder Oscar Mauricio Pedroza Camargo al abogado Diego Mauricio Guio Ayala
(fl. 55-56).

. Liquidacion Asignacion de Retiro del Subintendente ® Pedroza Camargo Oscar Mauricio

(fl. 57).

Acta No 16 del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa — Caja de Sueldo de
Retiro de la Policia Nacional del 16 de enero de 2020 (fl. 75-78)

Copia Cedula de Ciudadania de Oscar Mauricio Pedroza Camargo (fl. 82)

Certificacion del Acta No 033 del 30 de julio de 2020 del suscrita por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR
(fl. 83-85).

Memorial poder y sustitucién poder a la apoderada Ménica Andrea Sanabria Torres para
gue obre en nombre y representacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional- CASUR (fl. 86-94).



r. Sustitucion poder del apoderado Diego Mauricio Guio Ayala a la abogada Adriana Paola
Zambrano Gonzalez (fl. 95)

s. Oficio No. 100 del 21 de agosto de 2020, mediante el cual se remite el acta del acuerdo
conciliatorio y los anexos que soportan el mismo, suscrito por el Dr. HELKIN ALVEIRO
ESTEBAN HERNANDEZ, Procurador 177 Judicial | Administrativo (fl. 99-100).

CONSIDERACIONES

1.- De la conciliacibn en materia contenciosa administrativa

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70! de la Ley
446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138, 140 y 141 de la ley 1437 de 2011.

En materia contencioso administrativa, la ley autoriza la aplicacion de este mecanismo, siempre
gque se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas por el juez y que han sido
referidas de manera reiterada por la jurisprudencia del Consejo de Estado?:

e La debida representacion de las personas que concilian.

e La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
¢ Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accién.

e Acuerdo de naturaleza econémica

¢ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

e Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

2.- Del caso concreto

En el sub lite, de acuerdo con las probanzas allegadas y el marco normativo y jurisprudencial
precedente, se tiene que cumple con los siguientes presupuestos para su aprobacion:

2.1.- Cuando el Estado es una de las partes, son susceptibles de conciliacion los asuntos que
por su naturaleza econdémica sean competencia de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las acciones de reparacion directa, nulidad y restablecimiento del
derecho o controversias contractuales.

La conciliacion aqui analizada versa sobre un conflicto de caracter particular y contenido
economico, dado que el objeto de la controversia se circunscribe a la reliquidacién y reajuste de
partidas que componen la liquidacion de asignacion de retiro de Oscar Mauricio Pedroza
Camargo, Subintendente retirado de la Policia Nacional, con la retroactividad correspondiente.

" Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paréagrafo 10. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

Paragrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario."

2 ver entre otras providencias: 1) Seccion Tercera, Consejero Ponente: Doctor Mauricio Fajardo Gémez, auto de 28 de marzo de 2007, expediente: 27001-23-31-
000-2005-01007-01(33051) y 2) Seccion Tercera, auto de 18 de noviembre de 2010, expediente, 05001-23-31-000-1999-00132-01 INTERNO (36.221), Consejero
Ponente, Doctor Enrique Gil Botero.



2.2.- REPRESENTACION Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

Ahora bien, con el fin de establecer si las partes estaban debidamente representadas a la luz del
articulo 74 del C.G.P., que reglamenta lo relativo a los poderes, el despacho encuentra
acreditado lo siguiente:

En el asunto que nos ocupa, la representacién del convocante esta debidamente acreditada,
pues el poder conferido por Oscar Mauricio Pedroza Camargo al abogado Diego Mauricio Guio
Ayala y la sustitucion de éste a la abogada Adriana Paola Zambrano Gonzélez, ademas de versar
sobre el tema especifico de la conciliacion, trae expresa la facultad para dicho fin, tal como se
aprecia en folios 55-56 y 95, respectivamente.

En lo que concierne a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR,
también se cumple con el requisito de la debida representacion, toda vez que la apoderada de la
entidad convocada cuenta con la faculta para conciliar, de acuerdo con el poder conferido por la
representante legal Claudia Cecilia Chauta, respecto de quien se encuentra acreditada la calidad
en la que actia (fol. 86-94).

En este punto debe estudiarse también la legitimacién en la causa de los convocantes respecto
de sus pretensiones. Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa, como la “calidad subjetiva reconocida a
las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso™, de forma tal que cuando una de las partes
carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas.

Por su parte, esta Corporacion ha sostenido que la legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas
que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga
el derecho para postular determinadas pretensiones.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o bien
en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra
decir que quien las adujo o la persona contra las que Se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.™

A las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio objeto de analisis, les asiste interés respecto
del derecho conciliado, es decir, estan legitimadas en la causa desde el punto de vista material,
pues se trata de una entidad publica que al parecer no liquidé ni pago en debida forma la
asignacion de retiro al convocante, Subintendente retirado de la Policia Nacional, de conformidad
con lo expuesto en la Resolucién No 5871 del 16 de agosto de 2018 “Por la cual se reconoce y
orden el pago de asignacién mensual de retiro, en cuantia equivalente 77%, al sefior(a) SI(r)
Pedroza Camargo Oscar Mauricio, con cc, No. 80470892”(fl. 34-35y 71), de modo que a ambas
partes les asiste interés juridico en la solucion de la controversia.

2.3.- QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD.

Se debe tomar en consideracién el término del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, que es de 4 meses, de acuerdo con el articulo 164 literal d del C.P.A.C.A. y en el
caso sub examine no se ha superado ese lapso, como procede a explicar el despacho.

El convocante indica en su solicitud, que el acto cuya nulidad pretende demandar en el eventual
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es el contenido en el
oficio N° 572209, expedido el dia 25 del mes de Junio del afio 2020, por medio del cual la CAJA

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto de 10 de marzo de 2017, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Exp. 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121)



DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, le negd la reliquidacion y
reajuste de partidas que componen la liquidacion de Asignacion de Retiro.

No se advierte la ocurrencia del fenomeno de la caducidad, toda vez que sin haberse cumplido
un mes, el 06 de julio de 2020 fue radicada en la Procuraduria 177 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja (fl. 10) la solicitud de conciliacién prejudicial que nos ocupa, con lo cual
se suspendié dicho término.

2.4.- EN CUANDO AL RESPALDO PROBATORIO DE LOS DERECHOS CONCILIADOS

De conformidad con los parametros establecidos por el érgano de cierre de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, para que el acuerdo sea aprobado, ademas de ajustarse a la
legalidad, no evidenciarse la caducidad y no ser lesivo para los intereses patrimoniales del
Estado, se requiere gue se acompafie del material probatorio que avale los fundamentos facticos
del acuerdo.

En el caso en estudio considera el despacho que no se cumple a cabalidad con este presupuesto,
teniendo en cuenta que solo se aportaron al expediente de la conciliacién, los siguientes
documentos:

- El acto administrativo por el cual se niega la reliquidacion de la asignacion de retiro del
Subintendente (R) Oscar Mauricio Pedroza Camargo, contenido en el oficio con radicado
20201200-010139511 Id: 572209 de fecha 25 de junio de 2020, remitido por la Oficina Asesora
de Juridica de CASUR, dando respuesta a derecho de peticion radicado bajo el ID No. 569030
del 10/06/2020 y 569541 del 11/06/2020.

- Desprendibles de ndbmina del mes de noviembre de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 (fl. 73-
74) en donde se observa el valor devengado por concepto de asignacién de retiro y los
deducibles correspondientes; sin que se evidencie en ellos el valor devengado por cada una de
las partidas que componen dicha asignacion, tales como el sueldo basico, prima de retorno a la
experiencia, 1/12 parte de la prima de navidad,1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de
la prima de vacaciones y subsidio de alimentacion, de modo que efectivamente se advierta que
respecto de ellas no se realiz6 el respectivo incremento anual.

-Derecho de peticibn mediante el cual se reclama la reliquidacion y reajuste de partidas que
componen la liquidacion de la asignacion de retiro, de un miembro del nivel ejecutivo y Formato
hoja de servicios de Pedroza Camargo Oscar Mauricio.

-Liguidacién de la asignacion de retiro con fecha fiscal del 01 de agosto de 2016.

Aunque el acuerdo conciliatorio recae sobre los efectos econémicos frente a la reliquidacion y
reajuste de las partidas computables de la asignacion de retiro, respecto de los cuales las partes
gozan de capacidad dispositiva, pues de una parte, el convocante tiene la posibilidad de activar
el trdmite judicial o la de conciliar; e igualmente CASUR, entidad convocada, tiene a su cargo el
reconocimiento y pago de las asignaciones de retiro a favor del personal de oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo, agentes y demés estamentos de la Policia Nacional que adquieran
el derecho a tal prestacion.

En tal sentido, es claro que a dicha entidad publica le asiste el deber de velar porque el pago de
tales asignaciones se encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos constitucionales y
legales y en lo concerniente al objeto del tramite prejudicial que nos ocupa, debe velar porque
aquéllas se liquiden tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en
las asignaciones de actividad para cada grado.



Sin embargo, en el presente caso no se encuentra soportado probatoriamente lo que devengo el
convocante frente a lo devengado por los miembros de la Policia Nacional en su mismo grado
(Subintendente) en actividad; de modo que el despacho conozca las diferencias a fin de poder
establecer el valor total por el cual debia efectuarse la conciliacién; sin que la liquidacion aportada
a folio 72, acredite dichos extremos facticos, toda vez que no se tiene certeza de quien la realizd
pues carece de autor y de firma, y el valor alli incorporado de $1.427.410, difiere de la suma por
la cual se concilid.

En efecto, recuerda el Juzgado que el valor conciliado asciende a la suma de $1.229.061,
conforme se indica en el acuerdo conciliatorio, asi:

“La indexacion de las partidas computables quedarian con un valor total a pagar de $ 1.229.061 el valor correspondiente
a capital mas el 75% de la indexacién arroja un valor de 1.320.690 menos el descuento de CASUR por 46.499 y menos
el descuento sanidad por 45.130, para un valor total a pagar de $1.229.061”

Como quiera que no se allegdé como soporte probatorio del acuerdo de conciliacién, la liquidacion
que realiz6 la entidad convocada, el despacho carece de los parametros objetivos que se
emplearon para estimar el valor a conciliar y de alli colegir que el calculo de las diferencias en
las partidas computables efectivamente es acertado, toda vez que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio requiere que exista plena prueba que soporte los valores sobre los cuales se
concilia, a fin de determinar que estos no resulten abiertamente lesivos para el patrimonio
publico.

Estima el Despacho que las oportunidades para aportar las pruebas que soportan el acuerdo
conciliatorio, lo son: (i.) la presentacién de la solicitud de la conciliacién prejudicial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 1716 de 2009; (ii.) el término de veinte
(20) dias calendario siguientes a la solicitud que hiciere el Agente del Ministerio Publico,
conforme lo establece dicha norma vy (iii.) la audiencia de conciliacion extrajudicial, si se tiene en
cuenta lo preceptuado en el articulo 25 de la Ley 640 de 2001, de consuno con el numeral 1 del
articulo 9 del Decreto 1716 de 2009. Las oportunidades probatorias sefialadas encuentran
justificacion, en la medida en que son estas pruebas las que conducen a la celebracion del
acuerdo.

En este sentido, se reitera que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado® no es
suficiente la aceptacién por parte del Juez de la suma estimada por la administracion al momento
de proponer el acuerdo correspondiente, en tanto que el operador judicial debe llegar a la certeza
gue la conciliacién esté debidamente soportada, sin que en el caso que ahora ocupa la atencién
del Juzgado y por lo expuesto anteriormente, se cuente con suficientes elementos para deducir
si la conciliacion prejudicial a la que llegaron las partes, resulta o no lesiva para el patrimonio
publico.

Bajo estas consideraciones, el Despacho improbara el acuerdo conciliatorio al que allegaron las
partes ante la Procuraduria 177 Judicial | para asuntos Administrativos de Tunja.

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C Consejera Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz Bogots,
D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012) radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-00582-01(42881) sefald:

“Recordemos que en los casos de aprobacion de conciliaciones en materia administrativa, la Ley establece exigencias especiales que debe el Juez tener
en cuenta al momento de decidir respecto de la aprobacion o no del acuerdo. En términos similares se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en
providencia de Marzo 14 de 2002, Magistrado Ponente German Rodriguez Villamizar:

“...En_materia contencioso administrativa, tanto la conciliacién como su posterior aprobacién deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria”.

Sin duda, la Conciliacién Prejudicial fue ideada como un mecanismo &gil y eficaz, uno de cuyos objetivos es descongestionar la administracion de justicia
en la medida en que existiendo los elementos necesarios para determinar la existencia de un Contrato entre el particular y el Estado, con resultados
positivos a aquél, a la administracién publica le resulta mas favorable y practico conciliar las obligaciones a su cargo; no obstante, para el caso en estudio,
la aprobacion judicial que se solicita debe quedar plenamente acreditada y respaldada ya que se trata de generar un titulo que debe pagarse a costa del
erario publico.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE

1.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Oscar Mauricio Pedroza
Camargo, por intermedio de apoderado judicial y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR, ante la Procuraduria 177 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Tunja, por
las razones expuestas en precedencia.

2.-Notificar esta providencia a las partes y a la Procuraduria 177 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Tunja.

3.- En firme esta decision, devuélvase a la parte actora la solicitud de conciliacion y sus anexos,
dejando copia de las mismas. ARCHIVAR el expediente dejando las constancias de rigor en el
sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
04b9e407403b33b7905af94f3ae7f1b2bef3d6feb4a5953925773a9a8156e440
Documento generado en 08/10/2020 12:34:29 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, ocho (8) de octubre de 2020.

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00109-00

Demandante: LUIS ALBERTO SEPULVEDA GONZALEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes en sede de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion, el ocho (8) de septiembre de 2020.

I.- ANTECEDENTES

1.- La solicitud de conciliaciéon

El sefor Luis Alberto Sepulveda Gonzalez, convoco a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional —-CASUR-, ante la Procuraduria 122 Judicial Il para asuntos Administrativos de Tunja,
con el fin de obtener la liquidacién y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias
dejadas de percibir en la asignacion de retiro, por concepto del incremento porcentual realizado
de las partidas computables del nivel ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su
reconocimiento, teniendo en cuenta que con oficio radicado bajo el ID: 572214 de 2020-06-25,
por medio de la cual se dio respuesta a su solicitud radicada bajo el ID N° 569608 del 12-06-
2020 e ID N° 570410 del 16-06-2020, no se accedi6 en via administrativa.

Solicita que los valores resultantes de la liquidacion sean pagados al 100% del capital, la
indexacién de los valores resultantes, que se proceda al pago de los intereses moratorios y/o

DTF; asi como se condene en costas a la parte convocada. (fl. 12)

2.- Acuerdo conciliatorio

El ocho (8) de septiembre de 2020 (fls. 55-61) las partes celebraron el siguiente acuerdo

conciliatorio, a iniciativa de CASUR:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de AGOSTO de 2020 considero:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 asignacion mensual de retiro al IJ ® LUIS ALBERTO
SEPULVEDA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No 6.765.748, mediante la resolucién No. 002790 del
10 de Mayo de 2011, en cuantia equivalente al 87% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables, conforme al Decreto 1091 de 1995, Decreto 4433 de 2004 y demas normas concordantes.

A la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), le asiste el deber de velar porque el pago de las
asignaciones de retiro al personal de la Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi como a sus

1
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beneficiarios, se encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos constitucionales y legales que regulan la materia,
que para el caso que nos ocupa obedece a que se liquiden tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado.

Previo analisis ordenado, se encontré que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada
con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas denominadas
salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento, segun se observa.

Por lo tanto el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha
establecido que le asiste animo conciliatorio en cuanto a las mesadas anteriores a la vigencia 2018 y 2019, aplicando
la prescripcién conforme a la fecha de retiro de las mesadas no reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal
retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho, en cumplimiento a los pardmetros establecidos por el Gobierno
Nacional.

Se someteran a conciliacién con propuesta favorable la reliquidacion de las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima
de navidad, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional;
bajo los siguientes parametros:

1. Pago de valores de la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del
indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido desde la prescripcion a la fecha de
la audiencia. Se reconocera el 100% del capital.

2. La indexacion sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

3. Se aplicaré la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente. En el presente caso seria aplicable
la trienal en consideracion a que el derecho reclamado se causd en vigencia del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
que modifico el término prescriptivo.

Asi, tenemos que al convocante le fue reconocida su asignacion de retiro mediante la resolucién No. 002790 del 10 de
Mayo de 2011, elevé peticion de reliquidacion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el dia 12 de
Junio de 2020, razén por la cual hay prescripcion de mesadas anteriores al 12 de Junio de 2017, por haber operado el
fenémeno juridico de la prescripcion sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha.

4. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacién de la solicitud, término durante el cual
NO se pagaran intereses.

5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

Lo anterior en cumplimiento a los parametros establecidos por el Gobierno Nacional y reunion de la Asesoria de
Direccion de la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia Nacional, el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la
Entidad, contenidos en el Acta No. 16 del 16 de Enero de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio”. Al efecto allego en archivo PDF
liquidacion efectuada el 08 de septiembre de 2020 por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR, en la que se explica
afio a afio las partidas a tener en cuenta para reliquidar la asignacion, la indexacion y concretando la formula de la
siguiente forma:

CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UNO SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO DE PESOS ($5.581.698),

integrada por 100% de capital, mas 75% indexacion, menos descuentos de CASUR ($201.373) y Sanidad ($189.610)
para un neto a pagar de CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS ($5.190.715)".

La parte convocante acepto6 el acuerdo conciliatorio en los términos propuestos por la entidad
convocada CASUR.

3.- Relacién de documentos relevantes aportados

a. Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial delegada para asuntos
Administrativos (fls.12-17).
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Resolucion N° 002790 del 10 de mayo de 2011, “por la cual se reconoce y ordena el pago
de asignacién mensual de retiro, en cuantia equivalente al 87%, al sefior IJ SEPULVEDA
GONZALEZ LUIS ALBERTO, con CC. N° 6.765.748, junto a su notificacion (fls. 19-23).

Poder otorgado por LUIS ALBERTO SEPULVEDA al abogado DELVIDES ANTONIO
SANCHEZ PERTUZ, identificado con CC. 72.189.642 y TP. 219.656, con facultad para

conciliar. (fls. 1-2)

Solicitud de 9 de junio de 2020, dirigida a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, a través de la cual el convocante pidi6 la liquidaciébn y pago de valores
retroactivos resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la asignacion de retiro,
por concepto de incremento porcentual realizado de las partidas computables del nivel

ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su reconocimiento. (fls. 3- 6)

Respuesta dada a la peticién radicado bajo el ID No. 569608 del 12-06-2020, e ID. No.
570410 del 16-06-2020, en la que le indican que:

“la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion al incremento
anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario basico y retorno
a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de
la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento.

En consonancia, el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019 expidié el Decreto 1002 del 06-06-2019, por el
cual se fijan los sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros, disposicion que establecio
un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 01-01-2019; y para la vigencia 2020
expidio el Decreto 318 del 27- 02-2020, por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica, entre otros, disposicién que establecié un ajuste de los salarios y prestaciones del 5.12% retroactivo
a partir del 01-01-2020, situacion por la cual se dispuso la aplicacién del reajuste via administrativa a los
montos de las partidas objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la prestacién conforme a
los Decretos precedentes, estrategia que subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro
efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 en adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo estas Ultimas
fechas en las que ha habido un significativo ndmero de reconocimientos de asignacion de retiro a esta
poblacion, superando en lo sucesivo el hecho causante de la exclusion del aumento porcentual del monto de
las partidas que permanecieron fijas en la prestacion reconocida.

(...)

en cuanto al pago del correspondiente retroactivo, se le pone de presente que para el cumplimiento integral
de estos propésitos con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijiado como politica de la
Entidad para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial, la implementacion de una estrategia
integral que permita la aplicacién de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la
ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de
una manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede
administrativa y judicial.”

De igual forma le indican los parametros establecidos para la conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, asi como los documentos que deben acompafiar

la solicitud de conciliacién extrajudicial. (fls. 7-11)

Poder otorgado por CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, identificada con CC.
51.768.440y TP. 62571, en su condicion de Representante Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, a MONICA ANDREA SANABRIA TORRES identificada
con CC. 1.052.391.041 y TP. 252.112, con facultad expresa para conciliar. (fls. 36-43)
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g. Propuesta de conciliacion suscrita por el Secretario del Comité Técnico de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de acuerdo a lo considerado por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, mediante acta 35 del 03 de agosto de 2020. (fls. 44-46)

h. Liquidacion efectuada por CASUR, respecto de SEPULVEDA GONZALEZ LUIS
ALBERTO, CC. 6.765.748 de 2011 a 2020, cuadro de porcentajes de incremento salarial
de los afios 2011-2020 con lo dejado de percibir, e indexacion de partidas computables
nivel ejecutivo, desde 2017 al 2020, y liquidaciéon valor total a pagar por partidas
computables. (fls. 47-54)

i. Actade conciliacién de ocho (8) de septiembre de 2020, llevada a cabo en la Procuraduria
122 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Tunja, suscrita por el Procurador y las
partes. (fls. 55-61)

II. CONSIDERACIONES

1.- De la conciliacién en materia contenciosa administrativa

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70! de la Ley
446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138, 140 y 141 de la ley 1437 de 2011.

En materia contencioso administrativa, la ley autoriza la aplicacion de este mecanismo, siempre
gue se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas por el Juez y que han sido

referidas de manera reiterada por la jurisprudencia del Consejo de Estado?, a saber:

¢ La debida representacién de las personas que concilian.

e La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
e Ladisponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

e Que no haya operado la caducidad de la accién.

e Acuerdo de naturaleza econdémica

e Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

e Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

" Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paréagrafo 10. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién procedera siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

Paragrafo 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2\er entre otras providencias: 1) Seccion Tercera, Consejero Ponente: Doctor Mauricio Fajardo Gémez, auto de 28 de marzo de 2007, expediente: 27001-23-31-
000-2005-01007-01(33051) y 2) Seccién Tercera, auto de 18 de noviembre de 2010, expediente, 05001-23-31-000-1999-00132-01 INTERNO (36.221), Consejero
Ponente, Doctor Enrique Gil Botero.
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2.- Del caso concreto

En el sub lite, de acuerdo con las probanzas allegadas y el marco normativo y jurisprudencial
precedente, se tiene que cumple con los siguientes presupuestos para su aprobacion:

2.1.- Con el fin de establecer si las partes estaban debidamente representadas a la luz del articulo
74 del C.G.P., que reglamenta lo relativo a los poderes, el Despacho encuentra que la
representacion de la convocante estd debidamente acreditada, pues el poder conferido al
abogado DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ, ademas de versar sobre el tema especifico
de la conciliaciéon, (liquidacién y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias
dejadas de percibir en la asignacion de retiro, por concepto del incremento porcentual realizado
de las partidas computables del nivel ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su

reconocimiento), trae expresa la facultad para dicho fin, tal y como se aprecia a folios 1y 2.

En lo que concierne a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, también se
cumple con el requisito de la debida representacion, si te tiene en cuenta que la Representante
Judicial de -CASUR- CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, tiene la representacion judicial
y extrajudicial en materia prestacional para el inicio o participacion de las solicitudes presentadas
por el personal en retiro de la Policia Nacional para el reajuste de la asignacion de retiro y de las
pensiones con base en el IPC, entre otros, le confirid poder a la abogada MONICA ANDREA
SANABRIA TORRES identificada con CC. 1.052.391.041 y TP. 252.112, con facultad expresa
para conciliar. (fls. 36-43)

En este punto debe estudiarse también la legitimacion en la causa de los convocantes respecto

de sus pretensiones. Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado:

“La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa, como la “calidad subjetiva reconocida a las
partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso™, de forma tal que cuando una de las partes
carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas.

Por su parte, esta Corporacién ha sostenido que la legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas
que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga
el derecho para postular determinadas pretensiones.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o bien
en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra
decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.™

A las partes que suscriben el acuerdo conciliatorio objeto de analisis, les asiste interés respecto
del derecho conciliado, es decir, estan legitimadas en la causa desde el punto de vista material,
pues se trata de una entidad publica a la que la ley ha otorgado obligaciones especificas respecto
de las prestaciones del personal en retiro de la Policia Nacional, y que ademas con su actuar

omisivo cred un derecho a favor de la parte convocante, como lo es la liquidaciéon y pago de

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto de 10 de marzo de 2017, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Exp. 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121)
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valores retroactivos resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la asignacion de retiro,
por concepto del incremento porcentual realizado de las partidas computables del nivel ejecutivo

gue se encontraban fijas a partir de su reconocimiento.

En tanto que la legitimacion en la causa del sefior SEPULVEDA GONZALEZ se encuentra
acreditada con la resolucion N° 002790 del 10 de mayo de 2011, “por la cual se reconoce y
ordena el pago de asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 87%, al sefor IJ
SEPULVEDA GONZALEZ LUIS ALBERTO, con CC. N° 6.765.748, (fls. 19-23).

2.2.- Cuando el Estado es una de las partes, son susceptibles de conciliacion los asuntos que
por su naturaleza econdmica sean competencia de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios de control de reparacion directa, nulidad y restablecimiento

del derecho o controversias contractuales.

La conciliacién aqui analizada versa sobre la nulidad de un acto administrativo, a través del cual
si bien es cierto se reconoci6 el hecho de no haber efectuado el incremento porcentual de las
partidas computables de la asignacién de retiro, de conformidad con el IPC fijado por el Gobierno
nacional, se negd su pago retroactivo, y se sugirié hacer la solicitud de conciliacién Prejudicial

ante la Procuraduria General de la Nacion.

Conforme con lo anterior, lo que se pretende con la férmula de arreglo es lograr el pago del
incremento porcentual sobre la asignacion de retiro del convocante, de manera retroactiva, de
conformidad con el incremento establecido para cada afio, por el Gobierno Nacional, deprecada
en sede de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, siendo de contenido patrimonial el

acuerdo expuesto.

2.3.- En lo que tiene que ver con la caducidad, el despacho advierte que en el presente caso se
esta controvirtiendo el reajuste de una prestacion periédica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para
estos casos no hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 1°, literal ¢) articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011).

2.4.- En cuando al respaldo probatorio de los derechos conciliados, se tiene que obran en el
expediente copia de la Resolucion N° 002790 del 10 de mayo de 2011, “por la cual se reconoce
y ordena el pago de asignacién mensual de retiro, en cuantia equivalente al 87%, al sefior 1J
SEPULVEDA GONZALEZ LUIS ALBERTO?” (fls. 19-23).

Igualmente se aporto la certificacién del Comité de Conciliacion de Defensa Juridica de CASUR,
de 1 de septiembre de 2020 (fls. 44-46), en la que se dictan los parametros dentro de los cuales
procede la conciliacién en el caso del sefior Sepulveda Gonzalez, que fue el acuerdo adoptado
por las partes y que ahora conoce el Despacho, acompafiado de la liquidacion tanto de la
indexacién como de las sumas de dinero dejadas de percibir, de conformidad con el incremento
salarial para cada afio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1091 de 1995. (fls.
47-54)



Conciliacion Prejudicial
15001-3333-010-2020-00109-00

2.5.- Se estudia el ultimo de los requisitos para la procedencia de la aprobacion de la conciliacion,
esto es, que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni en contravia

de la Constitucién y la Ley, punto respecto del cual el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“Se reitera que uno de los presupuestos para aprobar un acuerdo conciliatorio por parte del juez administrativo, radica
en que éste no resulte lesivo para el patrimonio pablico, lo cual, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, quiere
significar que, al tiempo que debe existir prueba que lo sustente, resulta indispensable que guarde armonia con las
directrices jurisprudenciales de la Sala sobre indemnizacion de perjuicios y que sea congruente con lo pedido en la
demanda’®

En relacion con éste aspecto el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) La conciliacién es un instituto de solucion directa de los conflictos, constituida a partir de la capacidad dispositiva
de las partes y cuya bondad como férmula real de paz y como instrumento de descongestion de los despachos judiciales
esté suficientemente demostrada.

En tratandose de materias administrativas contenciosas para las cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado
el compromiso del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que deben tomar en
cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe
estar fundado en “las pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado-en
el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte
lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley (..)"

De igual forma el Consejo de Estado’ ha establecido que en materia de derecho administrativo
laboral, la facultad de conciliacién es sobre derechos inciertos y discutibles, asi como que los
beneficios minimos establecidos en normas laborales son irrenunciables, y que cuando se logra
un acuerdo conciliatorio que comprenda la totalidad del derecho en litigio, puede ser aprobado

en sede judicial. M&s adelante la misma jurisprudencia indicé:

“(...) la audiencia de conciliacién pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo
conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los derechos fundamentales no son
objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliacions, “Sin
embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacién
y la practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta
apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales.
Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental’0.
Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion conllevd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la
violacion del derecho.”.

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el derecho reclamado en el
proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque
no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido?210 .

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 12 de octubre de 2011. Expediente: 38225. MP: Ruth Stella Correa Palacio.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera, CP Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez, Expediente No. 850012331000200300091 01, veintinueve (29) de enero del
dos mil cuatro (2004).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Subseccion B, en la Sentencia del 14 de Junio de 2012, Consejero Ponente Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.

8 Corte Constitucional Sentencia T-374 de 1993, M.P. Fabio Moron Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 Corte Constitucional Sentencia T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

10T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

" T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de conciliacion adn cuando el derecho
en discusion tenga el carécter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se
satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo
encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.”

Conforme lo anterior, es procedente la conciliacion en materia laboral, siempre que no se acuerde
en detrimento de derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en

las normas laborales, y se obtenga la satisfaccion del derecho reclamado.

2.5.1. Marco normativo y jurisprudencial aplicable a la asignacién de retiro y su reajuste

La asignacion de retiro ha sido catalogada por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
como una pension de vejez o jubilacién, pues en la sentencia C-432 de 2004, la Corte
Constitucional sefial6 que la asignacion de retiro es una modalidad de prestacion social que se
asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (requisitos),
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores

publicos a quienes se les reconoce.

Por su parte el Consejo de Estado®® ha sostenido reiteradamente que la asignacion de retiro es
el término del legislador utilizado para referirse a la pensién de vejez de los miembros de la

Fuerza Publica, y que esta prestacion esta consagrada en un régimen especial.

En la misma jurisprudencia, se hace un recuento de la normatividad aplicable al reajuste de las
asignaciones de retiro, en cuanto al principio de oscilacion y la posterior aplicacion del IPC como

mecanismo para el reajuste de dicha prestacién social, asi:

“En cuanto al reajuste de las asignaciones de retiro, el Decreto 1211 de 1990, «Por el cual se reforma el estatuto del
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares», en su articulo 169, establecié la forma como debe reajustarse
la asignacion de retiro y las pensiones relativas al régimen de las Fuerzas Militares, asi:

«Articulo 169. Oscilacion de asignacion de retiro y pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones
de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 158 de este Decreto. En ningtin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente
la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y de
Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que
como tal determinen las disposiciones legales vigentes que requlen esta materia, mas las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decretoy.

De igual manera lo consagré el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal y
suboficiales de la Policia Nacional, de tal forma que, a la luz de estas disposiciones, quedé establecido el sistema de

13CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ. Ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-04797-01(3251-14).

14 «Articulo 151. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 140 de este Decreto. En ninglin caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley. Paragrafo. Para
la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal
determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 140 de este Decreto.»
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reajuste y la prohibicion expresa de utilizar otro régimen, «salvo autorizacion expresa» lo cual significa que si es factible la
aplicacion de normas generales de la administracion a los casos sometidos a un régimen especial militar cuando la ley
expresamente lo autorice.

Ahora bien, la Ley 100 de 1993, «Por la cual se cred el sistema de seguridad social integral», en el articulo 14, previé el
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor (IPC). La norma
prescribe:

«Articulo. 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en
que se incremente dicho salario por el gobiernox.

Y si bien es cierto, en un principio el régimen de segquridad social integral (Ley 100 de 1993) excluyd entre otros servidores,
a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la aplicacion de dicho régimen, al consagrar en el
articulo 279 que «[e]l Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional [...]», no es menos cierto que con posterioridad dicha norma fue adicionada
en el paragrafo 4 por disposicion expresa del articulo 1 de la Ley 238 de 1995, asi:

«Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados».

Es decir, que con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos
por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como es el caso del personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional,
pudieron acceder a los beneficios contemplados por el articulo 14 y 142 ibidem, y en consecuencia, tener derecho a que
se les reajusten sus mesadas pensionales de conformidad con la variacion porcentual del indice de precios al consumidor
certificado por el DANE.

Entonces, a partir de esta ley y hasta el momento en que entrd en vigencia el Decreto 4433 de 2004, que restablecié
nuevamente el principio de oscilacion, los integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen derecho al
reajuste de acuerdo con la variacién porcentual del IPC, posicién que ha sido reiterada por esta Seccién como se advierte,
entre otras, en sentencia del 21 de agosto de 2008, con ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve®, donde se preciso:

«En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de
1993, por remision expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste del I.P.C. por remisién expresa del
Legislador, la Sala también llegé a tal conclusién en razdn del principio constitucional de favorabilidad que,
por lo general, gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza
Publica.

[.]

En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 debera hacerse con
fundamento en el .P.C. que certifique el DANE, formula aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que
el propio Legislador volvio a consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923
de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio [...]».

También se ha ratificado en varias oportunidades la imprescriptibilidad del derecho al reajuste de la asignacién de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, al indicar que es viable que el interesado pueda solicitar el reconocimiento en
cualquier tiempo, pero aclarando que el pago de las mesadas no tiene tal caracter, por lo que resulta aplicable la
prescripcion de las mismas, ya sea trienal o cuatrienal de acuerdo con el caso en concreto. Al respecto se sefiald:

«También se observa que mediante el recurso de apelacion el demandante hizo referencia a la
imprescriptibilidad de los derechos pensionales, en torno a este aspecto esta Sala ha indicado lo
siguiente’®:
“como ya lo ha reiterado esta Corporacion, el legislador le ha dado ese caracter a esta
prestacion y, por ello, es viable que el interesado pueda elevar solicitud de reconocimiento
de su derecho en cualquier tiempo; sin embargo, el pago de las mesadas no tienen tal
caracter y a éstas les resulta aplicable la prescripcion extintiva de que habla la norma
transcrita.”.

15 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 21 de agosto de 2008. Rad. 25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08).
16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia
de 26 de febrero de 2009, No. Interno: 1141-2008, Actor: Nicéforo Hernandez Nifio.
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Con base en el anterior criterio, encuentra la Sala que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro del actor
no prescribe en cuanto derecho pensional y, por lo tanto, debe realizarse a partir de 1997, como lo solicito, en
tanto le sea mas favorable la aplicacion de la actualizacion con base en el IPC respecto del sistema de
oscilacion, toda vez que este Ultimo en algunos afios estuvo por encima del IPC; sin embargo, se reitera, hay
lugar a la aplicacion de la prescripcion cuatrienal sobre el pago de las diferencias causadas en las mesadas
pensionales con motivo del reconocimiento de este derecho, de conformidad con las consideraciones
anteriormente expuestas»’’.

De acuerdo con lo cual se concluye que, si bien es cierto que se establecio nuevamente el sistema de oscilacion como la
forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con el Decreto
4433 del 2004, no se limitd el derecho hasta el afio 2004, pues de lo contrario se congelaria la mesada pensional, en
atencion a que el incremento que sufra la asignacion de retiro con base en el IPC en el afio 2003 afectara el periodo 2004
y el incremento que sufra la mesada con base en el IPC en el afio 2004 afectara el periodo 2005 y asi sucesivamente.

Ahora bien, para la Sala es necesario advertir que la cuantia de la asignacion de retiro depende del valor inicialmente
reconocido por ser éste la base y los reajustes pensionales afectan el monto de las mesadas posteriores.”’8

Ahora bien, actualmente es aplicable para efectos del incremento de la asignacion de retiro, lo
estipulado en el articulo 3°, numeral 13 de la ley 923 de 2004, que indica lo siguiente:

ARTICULO 30. ELEMENTOS MINIMOS. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> El régimen de
asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como
minimo los siguientes elementos:

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Pdblica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

A su vez esta norma fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, en el que en esta materia
prescribio:

ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningun caso las asighaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto
prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo, permaneceran
en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas
o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional, segtn el caso.

A la luz del marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede el Despacho a analizar el caso
concreto, para establecer si es procede el reconocimiento y pago del retroactivo dejado de
percibir por el solicitante, por no haberse aplicado el incremento de ley sobre las partidas de
subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, devengadas en los afios posteriores

al reconocimiento de la asignacion de retiro.

17 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 11 de junio de 2009. Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08)
18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ. Ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-04797-01(3251-14).
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De acuerdo a lo pretendido en la solicitud de conciliacion prejudicial, se solicita que se ordene la
liguidacion y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la
asignacion de retiro, por concepto de incremento porcentual realizado de las partidas
computables a nivel ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su reconocimiento, es decir,
desde el 11 de mayo de 2011, de conformidad con la Resolucion N° 002790 del 10 de mayo de
2011,

La solicitud de reconocimiento se presenté ante CASUR, el 12 de junio de 2020%°, raz6n por la
cual hay prescripcion de mesadas anteriores al 12 de Junio de 2017, tal y como se reconocié por

el Comité de Conciliacion de la entidad convocada.?*

De acuerdo a la liquidaciéon efectuada por CASUR??, se observa que el incremento dejado de
hacer y percibir para el afio 2017, fue de 6.75%%, para el afio 2018 fue de 5.09%2* y para el afio
2019 fue de 4.50%%, sobre la prima de actividad, prima de servicios, prima de vacaciones y

subsidio de alimentacion.

A folio 52, se aprecia liquidacion efectuada por CASUR, en la que se incluyen mes a mes, desde
el 12 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2019, los valores indexados dejados de percibir por

el solicitante, lo que da como resultado lo siguiente:

VALOR CAPITAL INDEXADO AL | VALOR CAPITAL INDEXADO | TOTAL DESCUENTOS TOTAL APAGAR
100% AL 75%
$5.649.176 $5.581.698 $390.983 $5.190.715

De lo anteriormente expuesto se observa claramente que el acuerdo es favorable para el Estado,
puesto que se negocid sobre el valor de la indexacién del capital adeudado para finalmente
reconocer, no el 100% de la indexacion sino el 75% de la misma, lo que representa un ahorro
para el erario publico del 25% sobre la indexacion del capital, arreglo que tampoco es lesivo para
la parte solicitante, puesto que el capital adeudado por CASUR es reconocido con la conciliacion
de manera integral. Aunado a lo anterior, el pago se realizara dentro de los seis (6) meses

siguientes a la radicacién de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

En este orden de ideas, el pacto conciliatorio celebrado entre el sefior Luis Alberto Sepulveda
Gonzalez y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- cumple a cabalidad
con los presupuestos legales y jurisprudenciales para ser aprobado en sede judicial y por tal

motivo se le impartira aprobacion.

9 Folios 19y 20.

2 Folio 7.

21 Folio 44-46.

2 Folios 51.

23 Decreto 000984 de 9 de junio de 2017.
2 Decreto 324 de 19 de febrero de 2018.
% Decreto 1002 de 6 de junio de 2019.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,

[ll. RESUELVE

1.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado por Luis Alberto Sepulveda Gonzalez y la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —-CASUR-, por la suma de CINCO MILLONES
CIENTO NOVENTA MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS ($5.190.715), valor que sera pagado
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR—, en los términos y condiciones
acordados en el Acta de Conciliacién Extrajudicial con radicacion N° 6804(2020-068) de 8 de

septiembre de 2020, ante la Procuraduria 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja.

2.- Esta providencia, presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada material, a favor del

sefor Luis Alberto Sepulveda Gonzalez, identificado con C.C. N° 6.765.748 de Tunja.

3.- Enfirme la presente providencia, por Secretaria REMITIR copia de este auto, con constancia de
ejecutoria, a las direcciones electrénicas de las partes, en atencion a lo dispuesto en el articulo 114
del C.G.P.

4.- Cumplido lo anterior y en firme este proveido, por secretaria, archivar el expediente dejando

las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

45c083695c02c5f9a483fe88a74271f6816757700b03e5da63bdbd518773cch6
Documento generado en 08/10/2020 12:35:41 p.m.
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