Ejecutivo
No.2014-00239

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 22 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333001-2014-00239-00.

Demandante: LUIS FELIPE ALONSO.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
UGPP.

Medio de Control:  Ejecutivo (Medida Cautelar).

Mediante oficios No. 251, 252, 253 y 254, se solicitdo al BANCO DE OCCIDENTE, al BANCO
BBVA COLOMBIA, BANCO DE COLOMBIA y al BANCO DE BOGOTA, respectivamente,
informacion acerca de los productos financieros que tuviese la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, en estas entidades. Lo anterior, en cumplimiento de lo
dispuesto en providencia del 24 de abril de 2019.

En tal virtud, el despacho pondra en conocimiento de la parte demandante las respuestas
allegadas por el BANCO DE OCCIDENTE con radicado BVR 119-03052 del 16 de mayo de
2019 (fl.21 CMC), la aportada por el BANCO BBVA COLOMBIA, radicada el 31 de mayo de
2019 (fl. 23), la realizada por el BANCO DE COLOMBIA con cédigo interno No. 80528300,
radicado el 24 de mayo de 2019 (fl. 22) y la aportada por el BANCO DE BOGOTA, bajo
namero de expediente 12203694 (fl. 23), mediante las cuales la totalidad de las entidades
bancarias ya citadas, manifestaron no tener relacién alguna por servicios financieros con la
UGPP.

En mérito de lo anterior, el despacho

RESUELVE
Poner en conocimiento de la parte accionante las respuestas aportadas por las entidades
financieras, indicadas en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
195f7685544ca31f2cc96a37413f98ba9542a6fe5cc96b6860f980fcd8c49b20
Documento generado en 23/10/2020 04:12:20 p.m.



Ejecutivo
No.2014-00239

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacioén: 150013333014-2014-00239-00

Ejecutante: LUIS FELIPE ALFONSO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento
de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, los cuales fueron suspendidos desde
el 16 de marzo de 2020, el despacho procede a resolver sobre la solicitud de actualizacion del
crédito.

Observa el despacho que la entidad ejecutada allega memorial (fl. 216) informando que no ha
sido posible efectuar el pago de las Resoluciones SFO1702 y SFO1722 del 6 de junio de 2019,
por cuanto no han sido allegados los documentos requeridos por parte del sefior Luis Felipe
Alfonso.

Por otro lado, se evidencia que el apoderado de la parte demandante mediante memorial del 04
de octubre de 2019, allega actualizacién del crédito (fl. 218-219), en la cual reconoce que se
efectud un pago por valor de $27.772.978.

Observa el despacho que ya se corrido el traslado conforme lo establece el numeral segundo del
articulo 446 del C.G.P, (fl. 220) sin que la entidad demandada se pronunciara; no obstante, ante el
reconocimiento del apoderado de la ejecutante del pago por la suma respecto de la cual se impartié
aprobacion a la liquidacién del crédito (fols. 184-185), antes de pronunciarse el despacho sobre la
actualizacion pretendida, es preciso requerir a la parte actora y a la entidad ejecutada, para que
alleguen al expediente los soportes de pago de dicha suma de dinero, ordenada mediante
Resolucion SFO 1722 del 6 de junio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1. Poner en conocimiento de la parte ejecutante el memorial allegado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP, visto a folio 216 del
expediente.

2. REQUERIR a las partes, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, informen si se dio cumplimiento a la Resolucion SFO 1722



Ejecutivo 2014-00210

del 6 de junio de 2019 (fols. 208-209), proferida por el UGPP, para lo anterior se deberan
aportar los soportes del pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: ce2c7fef859a4908db3681eb7d5968985a6f3b08ed2c5a325f55¢c7c84d089615

Documento generado en 23/10/2020 04:12:23 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 150013333001-2018-00208-00
Ejecutante: IDALY DEL CARMEN BOLIVAR BECERRA
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antedece visto a folio 68 del cuaderno principal, y dado
que mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento de la suspensién de términos
judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, procede el Despacho a pronunciarse en

los siguientes términos:

Se observa que mediante providencia calendada el doce (12) de febrero de 2020, se
procedié a librar mandamiento ejecutivo a favor de la parte ejecutante y en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Fls. 61-64 CP); y por secretaria se corrié
traslado para contestar la demanda ejecutiva, entre el 09/07/2020 y el 31/08/2020 tal y como

obra a folio 67, sin que la parte ejecutada, presentara contestacion a la demanda.

Como quiera que no fueron propuestas excepciones, se procedera a seguir adelante con la

ejecucion en la forma establecida en el articulo 440 del CGP, previos los siguientes;

Antecedentes

1.1. La sefiora Idaly del Carmen Bolivar Becerra, por intermedio de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando

se librara mandamiento de pago por las siguientes cantidades:

e 1. Por la suma de ftreinta y seis millones novecientos setenta mil treinta y ocho pesos m/cte
($36.970.038), por concepto del cumplimiento de la sentencia del 23 de septiembre de 2013 por el
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

e 2. Porlos intereses moratorios correspondientes a las anteriores sumas de dinero, a la tasa fijada por
la Superfinanciera.

e 3. Se condene en Costas y Agencias en Derecho a la parte demandada.



Ejecutivo: No.150013333010-2018-00200-00
Ejecutante: Idaly del Carmen Bolivar Becerra
Ejecutado: FOMAG

1.2 Tramite

El Juzgado mediante auto de 12 de febrero de 2020 (fls. 61-64), libr6 mandamiento ejecutivo
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
($1.406.475) por concepto de interés moratorio a fecha 31/05/2016, fecha de pago.

Dispuesta la notificacion de la demanda a la ejecutada (fl. 66), con su respectivo traslado
(fl. 67), no se presento contestacion a la demanda, por tanto, no fueron presentados medios

exceptivos de defensa.

Il. De la existencia de titulo ejecutivo

Para la resolucion del caso sub lite es necesario sefialar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se predique la existencia de un titulo
ejecutivo es necesaria la confluencia de unos requisitos de forma y de fondo;
adicionalmente que el titulo puede ser simple o complejo, segln necesite de uno o varios

documentos para integrarlo.

Al respecto, la Corporaciéon ha sefialado lo siguiente:

“....El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo, en los primeros indican que se trate de
documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o0 de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si Se trata de pagar una suma de dinero”.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo documento, por
ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto
de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona, es decir, que
el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen’.

La doctrina ha sefialado que: i) es expresa cuando la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito -
deuda que alli aparece, ii) es clara cuando aparece determinada en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible
y se entienda en un solo sentido, y iii) es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente de un plazo o condicion; dicho de otro modo, la exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse,
cobrarse o demandarse cuando validamente puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor?.

" LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, Tomo II, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.
2 Consejo de Estado, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, auto de 21 de julio de 2016, Radicacion nimero: 05001-23-33-000-
2016-00114-01(56985).
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Ejecutivo: No.150013333010-2018-00200-00
Ejecutante: Idaly del Carmen Bolivar Becerra
Ejecutado: FOMAG

Siguiendo los derroteros del anterior pronunciamiento jurisprudencial, se hace necesario
verificar que en este caso se cumplan los presupuestos de forma y fondo indicados para

predicar la existencia de un verdadero titulo ejecutivo.

2.1. REQUISITOS DE FORMA

Para el Juzgado no existe duda que la sentencia de 23 de septiembre de 2013, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja (fls. 13-22), confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia de 31 de marzo de 2014 (fls.23-36), son
documentos que formalmente contienen una obligacion a cargo de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en favor de la sefiora IDALY DEL CARMEN BOLIVAR
BECERRA.

Su mérito ejecutivo se deriva directamente del ordenamiento que les ha dado tal caracter
a las providencias judiciales, como se desprende de lo establecido en el numeral 1 del
articulo 297 del CPACA, 422 y 442 del CGP.

A pesar de que no se exige su aporte en copia auténtica con arreglo a lo establecido en los
articulos 114 del CGP y 297 del CPACA, dado el cambio legislativo acaecido con la Ley
1564 de 2012, que eliminé la necesidad de aportar la “primera copia que presta merito
ejecutivo”, se aprecia que fueron arrimadas con la solemnidad de la autenticacion y también
con la constancia de su ejecutoria (fl. 12) requisito este si, imprescindible como lo tiene
ampliamente sostenido el Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo cual se citan a guisa
de ejemplo las siguientes decisiones: auto de 16 de septiembre de 2015, MP DRA. CLARA
ELISA CIFUENTES expediente: 2014-0235; 11 de marzo de 2016, MP DR. LUIS
ERNESTOS ARCINIEGAS, expediente: 2014-0190, 14 de marzo de 2016, MP DR. FABIO
IVAN AFANADOR, expediente 2015-0127 y 28 de junio de 2016, MP DR. JAVIER PEREIRA
JAUREGUI, expediente 2015-0123.

Finalmente, el titulo es complejo porque como lo tiene entendido el Consejo de Estado
asi se integra cuando la administracion ha dado cumplimiento imperfecto a la orden
contenida en la sentencia: al respecto se pronuncié en sentencia de 28 de julio de 2014 con
ponencia del DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, dentro del proceso (2507-14) y del
mismo ponente decision de 17 de marzo de 2014, expediente (0545-14), ocasién en la cual
preciso:
“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide la
administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de
manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo
caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.”

De esta manera entonces, en el presente asunto el titulo ejecutivo lo integran las sentencias

referenciadas y la Resolucion N° 01455 del 4 de diciembre de 2015, vista a folios 24 a 28,
3



Ejecutivo: No.150013333010-2018-00200-00
Ejecutante: Idaly del Carmen Bolivar Becerra
Ejecutado: FOMAG

mediante la cual el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la Secretaria de Educacion de Tunja, pretendié dar alcance a

dicha sentencia.

2.2. REQUISITOS DE FONDO

El Juzgado encuentra que materialmente las sentencias referidas, en concurso con el acto
administrativo emitido por la ejecutada, cumplen con las condiciones sustanciales para

soportar la ejecucion.

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia de veintitrés (23) de septiembre de 2013,
proferida por este Despacho judicial, se constituyd una obligacion a cargo de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en favor de la hoy ejecutante, cuyo alcance involucra lo

siguiente:

a) Reliquidar la pension de jubilaciéon de la sefiora Idaly del Carmen Bolivar Becerra,
teniendo, no solo la remuneracién basica mensual, sino también la prima de navidad,
y pagar las diferencias en las mesadas pensionales causadas, desde el 11 de febrero
de 2010.

b) Declarar la prescripcion de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al
11 de febrero de 2010.

c) Descontar las sumas canceladas por concepto de pension de jubilacion, y en caso
de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley, y realizar las
compensaciones a que hubiere lugar al momento de pagar las mesadas
correspondientes.

d) Actualizar las sumas a reconocer.

e) Cumplir la sentencia con observancia de los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

f) Secondend en costas, y se fijé como agencias en derecho, el 1% del valor que liquide

el Fondo en cumplimiento de la decision.

Esta decision fue confirmada en su totalidad por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en

sentencia del 31 de marzo de 2014.

De lo anterior se desprende sin duda la existencia de una obligacion expresa, dado que las
ordenes de hacer y dar quedaron manifiestas en la redaccioén de los numerales 2° al 5° de
la parte resolutiva del fallo de primera instancia, cuyos objetos son los acabados de resumir;
se cumple de igual manera con el requisito de claridad, pues las ordenes son absolutamente
inteligibles y univocas, de tal suerte que no hay lugar a predicar de las obligaciones de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, oscuridad o ambivalencia; situaciéon a la

cual debe agregarse que la orden judicial lo fue en concreto, pues como lo tiene dicho el
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Ejecutivo: No.150013333010-2018-00200-00
Ejecutante: Idaly del Carmen Bolivar Becerra
Ejecutado: FOMAG

Consejo de Estado, la orden es determinada cuando en la sentencia se indican los
parametros bajo los cuales puede establecerse por via de operaciones aritméticas las sumas
de dinero que deben ser reconocidas y pagadas (sentencia de 12 de mayo de 2014. MP.

Gustavo Gémez Aranguren, exp. 1153-12).

Finalmente es exigible, pues la demandante aguardo el término de 10 meses establecido
en el articulo 193 del CPACA, posterior a la ejecutoria de la sentencia, para poder acudir en
demanda en ejercicio del cobro compulsivo; esto por cuanto la sentencia cobro ejecutoria,
conforme a la certificacion vista a folio 12, el 11 de abril de 2014, y la demanda ejecutiva se
radico el 11 de diciembre de 2018 (fl. 33).

Por lo demas, el juzgado encuentra que dado que la Resolucién N° 01455 del 4 de diciembre
de 2015, reconocio valores inferiores a los determinados por el Despacho con el apoyo de
la contadora de la jurisdiccion segun liquidaciéon obrante a folios 57 a 59, era procedente la

demanda ejecutiva.

1R Control de legalidad del mandamiento de pago vy disposiciones finales

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones
como medio de defensa, es procedente seguir adelante con la ejecucién en la forma
sefalada en el auto de 12 de febrero de 2020 (fls. 61-65), al no advertirse prueba obrante
en el proceso de pagos o abonos efectuados por la entidad demandada que no hayan sido
tenidos en cuenta; maxime que de haber sido asi, debieron motivar la proposicién de dicha

excepcion.

V. Costas procesales

Atendiendo lo establecido en el articulo 440 del CGP y guiado el Juzgado por el criterio
objetivo valorativo para la imposicion de costas procesales, esbozado entre otras
providencias en la sentencia de 7 de abril de 2016, emitida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el radicado 1291-2014, en el
presente asunto, considera el Despacho que hay lugar a su imposicion pues al margen de
cualquier consideracion subjetiva en torno al comportamiento de las partes, es evidente que
la parte ejecutante, ha tenido que incurrir en gastos de defensa judicial, expresados tanto

en recursos fisicos (papeleria, cds, etc) para la adecuada defensa de sus intereses.

Conforme a lo anterior y en atencion a los pardmetros establecidos por el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, expedido por el C.S. de la J, que en el art. 5 num. 4°, fijja como tarifa para
los procesos ejecutivos si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre

el 3% vy el 7.5% de la suma determinada.



Ejecutivo: No.150013333010-2018-00200-00
Ejecutante: Idaly del Carmen Bolivar Becerra
Ejecutado: FOMAG

En este sentido el Despacho fija el 3% sobre el valor determinado por el que se libré el
mandamiento de pago, y de acuerdo a la actuacion surtida en el transcurso procesal, por
un valor de CUARENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($42.194,25), a favor de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,

V. RESUELVE

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 440 del CGP, se ordena Seguir
adelante la ejecucion, a favor de la sefiora IDALY DEL CARMEN BOLIVAR
BECERRA, y en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la
forma establecida en el auto de doce (12) de febrero de 2020 (fls. 61-64), mediante

el cual se libré6 mandamiento ejecutivo.

2. Condénese en costas a la ejecutada como lo autoriza el articulo 440 y 365 del CGP.
Por Secretaria tAcense en la forma prevista en los articulos 365 y 366 ibidem. Se
fija como agencias en derecho el 3% sobre el valor determinado por el que se libré
el mandamiento de pago, y de acuerdo a la actuacién surtida en el transcurso
procesal, asciende a la suma de CUARENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y
CUATRO PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($42.194,25).

3. En firme esta providencia, procédase a la liquidacion del crédito y costas, en la

forma y condiciones establecidas en el articulo 446 del C.G.P.

4. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través

de los medios tecnolégicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los
demas sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso,
asi como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto

en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran las solicitudes de consulta del
expediente y el recibo de correspondencia, el correo electronico habilitado

es correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.qov.co.
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Ejecutivo: No.150013333010-2018-00200-00
Ejecutante: Idaly del Carmen Bolivar Becerra
Ejecutado: FOMAG

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76
numeral 5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccién electrénica, so pena

de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Notifiqguese y ciumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€01f38dd60558099367bfe85b9a7¢932625d7af637e892ce2aadbb30105b0793

Documento generado en 23/10/2020 04:11:16 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 150013333001 2018 00208 00
DEMANDANTE: IDALY DEL CARMEN BOLIVAR BECERRA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (cuaderno medida cautelar)

Mediante auto calendado el 12 de febrero de 2020, previo a decretar la medida cautelar solicitada,
se ordend oficiar al Banco Popular sede principal Bogota DC, y al Banco BBVA sucursal Bogota
DC. (fl. 3 C. Medida Cautelar), sin que exista evidencia en el expediente digital de que la

Secretaria hubiere enviado los oficios correspondientes.

Por tal motivo, se ordena a la secretaria proceder a cumplir lo ordenado en el citado proveido y

se le requiere para que no incurra en demoras en el cumplimiento de las decisiones del despacho.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. Por secretaria oficiar al correo electrénico del Banco Popular sede principal Bogota D.C.
y al Banco BBVA Sucursal Bogota D.C., para que indiquen si en esas entidades bancarias
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es titular de productos.

En caso afirmativo, se sirvan informar al Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes
al recibo de la comunicacién respectiva, el nimero de las cuentas y demés datos de los
productos financieros, indiqguen de manera clara y completa cudl es la destinacién de los
dineros alli depositados, si las cuentas se encuentran embargadas y el saldo actual de las

mismas.

2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.



Ejecutivo — Medida Cautelar
1500133330012018-00208-00

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00267-00
Demandante: HILDA INES AMADO SUAREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el
Despacho provee de conformidad.

Previo a decidir sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, se dispone REMITIR a la
Contadora adscrita a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, copia digital de las piezas
procesales necesarias del expediente de la referencia, a fin de que se efectle la revisiéon y/o
liquidacién financiera que corresponda en este proceso, en aras de determinar la exactitud de los
conceptos y valores pendientes de solucién o pago, a cargo de la entidad demandada para dar
cumplimiento a la sentencia que se ejecuta judicialmente.

Una vez regrese el expediente de la contadora, INGRESAR el proceso al Despacho para resolver
lo que corresponda sobre el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

RADICACION: 15001-3333-010-2018-00115-00

ACCIONANTE: FLOR MARIA ALARCON LA ROTTA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el levantamiento
de la suspensién de términos judiciales a partir del 01 de julio de los corrientes, el Despacho provee
de conformidad.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P. corresponde en este momento
procesal correr el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad accionada
mediante escrito de de 3 de julio de 2020 (fls. 257 a 280).

En consecuencia, se dispone:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de los medios exceptivos formulados por la UGPP, por
el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente proveido, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 443 de la Ley 1564 de 2012.

2.- Vencido el término anterior, ingresa el expediente al Despacho para proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0ee06b22e35e81330da180be150f2c0cd642a2c647c9a70285b69e48b753elbc
Documento generado en 23/10/2020 04:11:07 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

RADICACION: 15001-3333-010-2018-00115-00

ACCIONANTE: FLOR MARIA ALARCON LA ROTTA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVO

Revisado el expediente se tiene que por auto de 19 de julio de 2020 (fls. 8 a 16) se decreto el
embargo y retencion de los dineros que posea la UGPP a 6rdenes del Banco Popular, en la
cuenta N° 110-026- 00137-0 Gastos de Personal, 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-
026-00140-4 Caja menor.

Contra la decisién anterior, la entidad accionada present6 recurso de apelacién, mediante escrito
de 22 de julio de 2020 (fl. 18 a 48).

En consecuencia, por ser procedente y haberse presentado de forma oportuna, de conformidad
con los articulos 236 y 243 del C.P.A.C.A, se dispone:

1.- CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP en
contra del auto de 19 de julio de 2020, que decreté una medida cautelar de embargo y retencion
de dineros.

2- Por Secretaria y con la colaboracién del Centro de Servicio de los Juzgados Administrativos
de Tunja, REMITIR copia digital del expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca — Repatrto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00061-00

Demandante: JOSE EVIDALIO ANTOLINEZ JAIME

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento de la
suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, el Despacho provee de
conformidad.

El Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante proveido de 10 de noviembre de 2015, con radicado
15001333301120140018801, con ponencia de la magistrada Clara Elisa Cifuentes, sefialé que la demanda
ejecutiva podra inadmitirse por ausencia de los requisitos sefialados en la ley, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.CA1

Revisado el expediente electronico allegado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
que mediante proveido de 17 de julio de 2020, remiti6 por competencia al Despacho el proceso de la
referencia, evidencia el Juzgado que no se aporté copia del titulo ejecutivo, esto es, de la sentencia de 30 de
abril de 2012, proferida por el Juzgado Primero Administratvio de Descongestion de Tunja, confirmado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, en fallo de 5 de agosto de 2015, ni del auto de 9 de agosto de 2017
proferido por este Despacho, que resolvid el incidente de condena en abstracto, ni se indico el radicado del
proceso ordinario de reparacion directa que se pretende ejecutar.

En el sub judice no resulta posible pronunciarse sobre la solicitud de mandamiento de pago, cuando no obran
en el expediente los documentos contentivos del titulo ejecutivo ni el radicado dentro del cual se emiti6 el fallo
objeto de ejecucion, asi como ninguno de los documentos enunciados en el acapite de pruebas de la
demanda, incumpliendo asi el requisito del libelo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho con fundamento en el articulo 162 del C.P.A.C.A. y acogiendo el criterio
del Tribunal Administrativo de Boyaca, vertido en la citada providencia, dispone:

INADMITIR la demanda ejecutiva 2020-00061, incoada por José Evidalio Antolinez Jaime, en contra la Nacion,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional-, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la naotificacion
del presente proveido, indique el nimero de radicado del proceso de reparacion directa y allegue los
documentos mencionados en precedencia, emitidos dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L “En conclusion, el juez de la ejecucion, podra adoptar las siguientes decisiones frente a una demanda ejecutiva:

.- Librar mandamiento de pago si encuentra conformado el titulo ejecutivo.

.- Abstenerse de Librar mandamiento de pago solo cuando el instrumento de recaudo no esta conformado o no se aporta.

.- Inadmitir la demanda por ausencia de los requisitos sefialados en la ley, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.
.- Rechazar la demanda cuando no sea corregida, segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

.- Rechazar la demanda cuando hubiere operado la caducidad, de acuerdo el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

.- En caso de falta de jurisdiccion y competencia, remitir el expediente al competente (Art. 168 del CPACA).”

DO RN WM



Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Radicacion: 150013333014-2014-00218-00

Ejecutante: GERMAN UNRIZA CHONTAL

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el levantamiento
de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, los cuales fueron suspendidos desde
el 16 de marzo de 2020, el despacho procede a resolver sobre la solicitud de actualizacién del
crédito.

Observa el despacho que la entidad ejecutada allega memorial (fl. 241) informando que se
efectud un pago por concepto de intereses moratorios y costas procesales por valor de
$9.935.833.

Por otro lado, se evidencia que el apoderado de la parte demandante mediante memorial del 04
de octubre de 2019, allega actualizacién del crédito (fl. 243-244)

Observa el despacho que ya se corrio el traslado conforme lo establece el numeral segundo del
articulo 446 del C.G.P, (fl. 245) sin que la entidad demandada se pronunciara.

Asi mismo, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 52 de 1987,
Acuerdo No. 25 de 1997, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “Se
da aplicacion al articulo 161 de la Ley 270 de 1996”, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3585
de 2006 y en concordancia con el paragrafo del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, se aprecia que
en el ordenamiento se han fijado obligaciones a cargo del Consejo Superior de la Judicatura para
apoyar a los Jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

Con el mismo propo6sito, al interior de la Jurisdiccion Administrativa se han implementado
mecanismos de apoyo a la funcion jurisdiccional en lo que respecta a las areas contables, como lo
ha sido, la creacién del cargo de contador conforme al articulo 94 del acuerdo PSAA15-10402 de
2015, para verificar la exactitud de las liquidaciones de crédito y sumas pretendidas para el momento
de librar mandamiento de pago.

En tal virtud, se solicitar4 apoyo para que se realice la revision contable, con el fin de determinar de
manera exacta la actualizacion del crédito, razon por la cual, surtido el traslado de la liquidacion del
crédito a la ejecutada, por Secretaria se remitira el expediente a la dependencia de contaduria, con
el propdsito de surtirse tal revision.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Por Secretaria, enviese el expediente en calidad de préstamo a la Contadora adscrita a la
jurisdiccion, para que se efectle la revision y/o liquidacion financiera que corresponda en este



Ejecutivo 2014-00210

proceso, en aras de determinar la exactitud de los conceptos y valores pendientes de solucién o
pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333014-2014-00218-00

Ejecutante: GERMAN UNRIZA CHONTAL

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP
Medio de control: EJECUTIVO (Medidas Cautelares)

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordeno
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, los cuales
fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020, procede el Despacho a proveer de
conformidad.

Mediante auto del 5 de marzo de 2019, el despacho solicité a la U.G.P.P., certificara la
destinacion especifica de los recursos depositados en la cuenta corriente N° 110-050-
25359-0 del Banco Popular, frente a lo cual no se ha obtenido respuesta, de modo que se
requerira a la entidad accionada para que emite pronunciamiento al respecto.

Por otra parte y en atencion a que el ejecutante solicita el decreto de medidas cautelares
sobre otras cuentas bancarias, sin identificarlas, es necesario oficiar al BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DAVIVIENDA, para que certifiquen si la U.G.P.P. es
titular de cuentas de ahorro o corrientes en dichas entidades financieras, si se encuentran
activas, su destinacion especifica (de forma clara y completa) y si estan grabadas con
medidas de embargos. En caso afirmativo, indicar por cuenta de qué proceso y el monto
respectivo.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1. REQUERIR por secretaria a la U.G.P.P., para que en el término de diez (10) dias,
certifique la destinacién especifica de los recursos depositados en la cuenta
corriente N° 110-050-25359-0 del Banco Popular.

2. Por secretaria oficiar al BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA
S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO
DAVIVIENDA, para que en el término de diez (10) dias, certifiquen si la U.G.P.P.,
identificada con NIT: 900373913-4, es titular de cuentas de ahorro o corrientes en
dichas entidades financieras, si se encuentran activas, su destinacion especifica (de
forma clara y completa) y si estan grabadas con medidas de embargos. En caso
afirmativo, indicar por cuenta de qué proceso y el monto respectivo.



3. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

RADICACION : 150013333005201500108-01
DEMANDANTE : LUIS ALVARO HERNANDEZ ROA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ingresa el expediente una vez efectuado el requerimiento a la Fiduciaria La Previsora (fl. 119)
sobre la destinacion y naturaleza de los recursos depositados en algunas cuentas bancarias, con
el fin de determinar la procedencia o no del decreto de la medida cautelar de embargo y retencién
de los dineros alli depositados solicitada por la parte demandante, sin que brindara respuesta.

Advierte el Despacho que, ademas de requerirse a la FIDUPREVISORA resulta necesario hacerlo
también a los Bancos en los que fueron creadas las cuentas ya que no informaron el destino y
naturaleza de los recursos depositados (fls. 41y 51).

En ese orden de ideas, el Despacho dispone:

Requerir a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA, al BANCO DAVIVIENDA y al BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, informe cudl es la destinacion de los recursos depositados en las siguientes
cuentas que se encuentran a nombre de FIDEICOMISOS PATRIMONIOS AUTONOMOS
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA NIT. 8300531053, sin tener en cuenta que los mismos sean o
no de naturaleza inembargable:

ENTIDAD BANCARIA NUMERO DE CUENTA TIPO DE CUENTA
DAVIVIENDA 005000192681 Ahorros
DAVIVIENDA 470100425763 Ahorros
DAVIVIENDA 005069994068 Corriente
DAVIVIENDA 005069994209 Corriente

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 4-082-03-00683-6 Ahorros

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA



Ejecutivo — Medida Cautelar
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333007-2015-00084-00.

Demandante: BLACA ALICIA AMESQUITA DE ARIAS.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
UGPP.

Medio de Control: Ejecutivo (Medida Cautelar).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el decreto de la medida cautelar, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

La parte actora solicit6 como medida cautelar el embargo y retencién de los dineros
depositados en las siguientes cuentas bancarias (fl. 1 cuaderno de medidas cautelares):

1.110-050-25359-0 del Banco Popular
2.470100467831 del Banco Davivienda
3. 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia SA

El Despacho mediante providencia de 24 de abril de 2019 (fl. 3 cmc), oficié a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP para que certificara la
destinacion especifica de los recursos depositados en las cuentas antes sefialadas.

La entidad ejecutada dio respuesta mediante oficio allegado al despacho el 13 de mayo de
2019, sefalando:

“(...) me permito informar que la cuenta corriente No 110-050-25359-0 del Banco Popular se encuentra a
nombre de la Direccion del Tesoro Nacional — Ministerio de Hacienda, en la cual se recauda concepto
pensionales como cuotas partes pensionales, compartibilidad pensional y valores adeudados a la nacion por
gestion pensional.

Igualmente la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia, fue creada para la
excepcion exclusiva de los recursos embargados a los aportantes como consecuencia de los procesos de
cobro coactivo efectuados por la UGPP en desarrollo de la funcion de seguimiento a las contribuciones
parafiscales de la proteccion social...

Por otro lado la cuenta de ahorros No 470100467831 del Banco Davivienda, no registra a nombre de la Unidad”

De conformidad con lo expuesto se hace necesario analizar la situacion que ofrece el
proceso, en relacion con los embargos deprecados, para lo cual sera necesario atender las
siguientes consideraciones:

-PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD — EXCEPCIONES-

El aludido principio aparece consignado en el articulo 63 Constitucional asi:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables’- se destaca-

A partir de lo anterior, resulta evidente que el constituyente atribuy6 al Legislador la tarea
de definir qué otros bienes tendrian naturaleza de inembargables, quien desde el afio 1989,
concretamente en la Ley 38, articulo 16, dispuso:

“‘Inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién son
inembargables. La forma de pago de la sentencias a cargo de la Nacion se efectuara de conformidad con el

" Normativo del Presupuesto General de la Nacién
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procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demas disposiciones legales
concordantes”.

Esta norma fue examinada por la Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992,
oportunidad en la cual esa Corporacion sefialé que el principio de inembargabilidad debia
armonizarse con otros valores y principios de importancia para el Estado Social del
Derecho, en especial el derecho al trabajo. Discurrié asi la Corte:

“‘De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser sopesados y
analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas demandadas: el primero de estos
valores tiene que ver con la proteccion de los recursos econémicos del Estado y del interés general abstracto
que de alli se desprende. El segundo valor en conflicto estéa vinculado con la efectiva proteccién del derecho
fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

(...)

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los valores mencionados,
debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta
afirmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del
interés general abstracto. De hecho, las siguientes razones juegan en favor de este valor:

Razén de Fondo: Colombia es un Estado social de derecho, segun el articulo 1o. de la Constitucion. ...Es
precisamente en esta condicion de servicio que se ha investido al Estado para que cumpla los fines esenciales
que se le sefialan en el articulo 20. de la Carta, a saber: (...) Pero para que el Estado pueda realizar tan alfos
cometidos es necesario dotarlo de los instrumentos necesarios para garantizar el efectivo cumplimiento de los
mismos... Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del
Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana. (...)

Razones Juridicas Formales: El articulo 63 de la Constitucion establece: (...) Significa lo anterior que el
legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de inembargables a ciertos bienes;
desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte transgresion de ofros derechos o principios
constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de 1989, ha hecho cabal
desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes
la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe ésta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye temporalmente, el caso
en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones
laborales exige el embargo de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.
Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperativo de la Carta, que
también es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional, los derechos laborales son materia
privilegiada que se traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado. De ahi que tales
derechos deban ser objeto de consideracion separada, a lo cual se orientaran los razonamientos que
siguen.(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la Carta y por su caracter de valor
fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del
presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan obligaciones
laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia que las sentencias
judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo, que dice
en sus incisos primero y cuarto: (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de
las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre
mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo. — destacados fuera de
texto-

Posteriormente, la Ley 38 de 1989, fue modificada por la Ley 179 de 1994, articulo 6° y esta
disposicion normativa fue compilada en el Decreto 111 de 1996, mediante la cual se expide
el Estatuto Orgéanico del Presupuesto, en su articulo 19, bajo idéntico contenido normativo.

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley 179 de 1994, fue nuevamente objeto de control
constitucional, esta vez mediante la sentencia C-354 de 1997, en la cual la Corte
Constitucional preciso la necesidad de armonizar la garantia de proteccién de los recursos
del Estado con los derechos de los ciudadanos:
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“(...) Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacién o armonizacién
de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y
recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que el principio de
inembargabilidad sufre una excepcion cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion es necesaria
para realizar el principio de la dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al trabajo
en condiciones justas y dignas.

La norma acusada reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al Presupuesto General
de la Nacion que ya aparecia en el art. 16 de la Ley 38 de 1989, cuya constitucionalidad fue avalada por la
Corte, pero agrega que dicha inembargabilidad comprende los bienes y derechos de los 6rganos a las cuales
alude dicho presupuesto. Dicha norma, extiende la inembargabilidad a las cesiones y participaciones de que
trata el Capitulo IV del Titulo XII de la Constitucion.

()

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la Constitucion,
por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las siquientes precisiones:

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la inembargabilidad,
ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

(-)

Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como lo indica la
norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos administrativos o que se originan en las
operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que Unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no
los demas que provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio
Estado a través de los modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe sequirse para el pago de los créditos que
constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el pago de los demas créditos a cargo
del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un crédito que
consta en un titulo valido emanado del propio Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento para
que a través de una sentencia se declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el
pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién,
con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos. — Destacados del Juzgado-

Asi las cosas, el principio de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de
la Nacion, no se opone a la procedencia excepcional de persecucion a través de medidas
cautelares al interior del proceso ejecutivo, cuando el titulo ejecutivo corresponde a una
sentencia o una obligacion de caracter laboral; situacion que obedece a la preeminencia de
los derechos involucrados, aun cuando legitimamente los recursos publicos que entrafian
el interés general deban también ser garantizados para la consecucién de los fines del
Estado. Se trata por ende de balancear estos dos intereses juridicos con el propdésito de
gue no se menoscabe uno en funcién del otro y viceversa.

Bajo esa perspectiva, a través de la sentencia C-1154 de 2008 se establecieron tres
excepciones al principio general de inembargabilidad de los bienes o recursos pubicos, a
saber: i) la satisfaccion de créditos y obligaciones de origen laboral “con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas”, ii) el pago de sentencias judiciales
con el objeto de garantizar la seguridad juridica y el respeto a los derechos reconocidos en
dichas providencias y; iii) “los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible”.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, en tratdndose de un crédito que haya sido
declarado a favor de un particular y en contra de una entidad del orden nacional —cuyos
recursos se encuentren incorporados en el Presupuesto General de la Nacion—, mediante
una sentencia judicial y que consista en el pago o devolucion de una determinada suma
de dinero, debera ser cancelado por ésta dentro de los 10 meses siguientes a su ejecutoria,
segun el inciso segundo de los articulos 192 y 299 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de que el interesado pueda
adelantar su ejecucion, solicitando el decreto de las medidas cautelares, precisamente por

Precisamente, el cobro ejecutivo que se persigue en este proceso consiste en los intereses
moratorios derivados de la sentencia de 04 de noviembre de 2009, dentro de un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de manera que, se esta frente
a dos de las excepciones fijadas constitucionalmente frente al principio de
inembargabilidad.

Para el caso concreto no es procedente la medida cautelar respecto de la cuenta N° 3-023-
00-00446-2 — Depdésitos Judiciales para pago Pila U, abierta en el Banco Agrario de
Colombia, toda vez que fue creada para la recepcion exclusiva de los recursos embargados
a los aportantes como consecuencia de los procesos de cobro coactivo efectuados por la
UGPP en desarrollo de su funcién de seguimiento, colaboracién y determinacion de la
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, pues en realidad son recursos de terceros
que deben ser dispensados a Través de la Planilla Integrada de Liquidacién de Aportes-
PILA.

Al respecto, se trae a colacion el siguiente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Boyaca, Sala de Decision No. 1, dentro del radicado 150013333007201400222-02,
providencia de 14 de mayo de 2019, M.P. José Ascension Fernandez Osorio:

“De acuerdo con los andlisis efectuados en providencias expedidas con anterioridad, la Sala
considera que los recursos de la cuenta corriente No. 110-026-001685 no pueden ser objeto
de embargo en raz6n a que, aun cuando estan depositados a nombre de la UGPP, su recaudo
se produce en desarrollo de la atribucion prevista en el articulo 156-2 de la Ley 1151 de
200723, para luego ser reportados por la entidad a nombre de los empleadores morosos a
manera de cotizaciones mediante la planilla tipo U24. Asimismo, de acuerdo con lo
preceptuado en el paragrafo 3° del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, los recursos
recuperados por la UGPP por concepto de las sanciones pecuniarias deberan ser girados al
Tesoro Nacional, lo que significa que no son de su propiedad. En otros términos, en la cuenta
en mencion, abierta a nombre de la UGPP, se depositan recursos que no ingresan al
patrimonio de la ejecutada sino que pertenecen a terceros.”

Tampoco resulta procedente el embargo de la cuenta corriente 110-050-25359-0
denominada DTN recaudo cuotas partes pensionales, dada la prohibicion establecida en el
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 24 de octubre de
2019, con ponencia del Dr. Martin Bermidez Mufioz, preciso:

‘La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia judicial la
aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los recursos que
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se encuentren depositados en cuentas corrientes
o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con
toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:
‘ARTICULO  2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un embargo de
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, sélo se podra
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de
la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva. PARAGRAFO. En ningiin caso proceder el
embargo de los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién - Direccién General de Crédito Piblico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.’ (se resalta)

La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del Presupuesto General
de la Nacion, asi:

- La prohibicién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto_destinados
al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

2 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.
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- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es procedente en la medida
que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa; y (i) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que
llegare a tener depositada la Nacion — Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello
desconozcan las prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.
Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo referencia a la prohibicién del
articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos recursos, omitié hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, razén por la cual se haréa esta precision”.

Finalmente, en cuanto a la cuenta bancaria N° 470100467831 del Banco Davivienda, se
negara en la medida en que la entidad demandada sefialé no registrar ese producto.

Por otra parte, mediante oficios No. 246,247, 248 y 249, se solicit6 al BANCO DE
OCCIDENTE, al BANCO BBVA COLOMBIA, al BANCO DE COLOMBIA y al BANCO DE
BOGOTA respectivamente, informaran sobre los productos financieros que tuviese la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, en estas
entidades. Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en providencia del 24 de abril de
20109.

En tal virtud, el despacho pondra en conocimiento de la parte demandante las
contestaciones allegadas por el BANCO DE OCCIDENTE con radicado BVR 119-03051 del
15 de mayo de 2019 (fl.19 CMC), la aportada por el BANCO BBVA COLOMBIA radicado
31 de mayo de 2019 (fl. 23), la realizada por el BANCO DE COLOMBIA con cédigo interno
No. 80528300, radicado el 24 de mayo de 2019 (fl. 22) y la aportada por el BANCO DE
BOGOTA bajo nimero de expediente 12203694 (fl. 24), mediante las cuales la totalidad de
las entidades bancarias ya citadas, manifestaron no tener relacion alguna por servicios
financieros con la UGPP.

En mérito de lo anterior, el despacho
RESUELVE

1. Negar la medida cautelar respecto de las cuentas corrientes 110-050-25359-0
denominada DTN recaudo cuotas partes pensionales Resolucion 635 de 2014-CHN-
UGPP, 470100467831 del Banco Davivienda y 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario
de Colombia S.A, en los términos solicitados por la parte ejecutante, conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. Poner en conocimiento de la parte accionante las respuestas aportadas por las
entidades bancarias requeridas, indicadas en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333007-2015-00084-00.

Demandante: BLACA ALICIA AMESQUITA DE ARIAS.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
UGPP.

Medio de Control:  Ejecutivo

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre la aprobacién de la actualizacién
liquidacion de crédito.

Mediante memorial radicado el 22 de mayo de 2019 (fl. 272), el apoderado de la ejecutante
alleg6 actualizacion de la liquidacién del crédito, sefialando que se le adeuda la suma de
$34.777.505.

Ahora bien, mediante providencia de 18 de julio de 2019, se dispuso correr traslado de la
liquidacion del crédito y cumplido lo anterior, remitir el expediente a la Contadora adscrita a la
jurisdiccion para efectuar la revisién y/o liquidacion financiera que corresponda, con miras a la
verificacion de las sumas que se adeudan en el presente proceso. (fl. 282)

La UGPP descorre el traslado con memorial radicado el 23 de julio de 2019, en donde sefiala
gue el area financiera de la UGPP, report6 un pago por concepto de intereses por valor de
$7.831.046,16 a favor de la demandante.

Sea lo primero indicar que aunque la liquidacién presentada por la parte ejecutante actualiza
la suma de $32.661.834, que corresponde a la liquidacion del crédito aprobada mediante
providencia de 12 de octubre de 2018, el valor del indice inicial y el indice final difieren de los
utilizados por la Contadora adscrita a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en la
liquidacién suministrada a folio 309 del expediente.

En efecto, frente a la liquidacion aportada por el ejecutante se advierte que para su calculo
utiliza el IPC inicial 78.27 y el IPC final de 102.11, correspondiendo como indice inicial 78,0472
e indice final 101.1768 que son los certificados por el DANE a la fecha (1 de enero de 2013 y
21 de febrero de 2019.

Con base en lo anterior, se tomara el valor de la actualizacion de la liquidacion del crédito
efectuada por la contadora (fl. 309) asi:

CONCEPTO VALOR

Valor adeudado a fecha 01/01/2013 segun aprobacion de la liquidacién del crédito del
12/10/2018 fl. 258 aprobado en Auto de seguir adelante con la ejecucion de fecha 13/07/2018
por concepto de intereses moratorios.

$§ 32.661.835,00

ACTUALIZACION DEL VALOR ADEUDADO
Formula: R.H*(L.F/.I)

donde: R.H = Valor por concepto de interés moratorio

I.I= Certificado por el Dane en la fecha tomada como extremo final en la ultima liquidacion del crédito
(fol. 173).
I.F = Certificado por el Dane, vigente a la fecha del pago parcial.



FECHA CAPITAL | INDICE INICIAL ';‘Iﬁff INDEXACION | VALOR INDEXADO
78,0472
0110172013 | ¢ 47 661,835 — 9.679.423 $ 42.341.258
21/02/2019 01,1768
VALOR ADEUDADO A FECHA 21/02/2019 $ 42.341.257.86

Valor pagado por la UGPP el 21/02/2019, visible en el certificado del Sistema de

Informacion Financiera SIIF fl. 60 cuaderno de medidas cautelares. $  7.831.046,16

SALDO TOTAL A FECHA DE PAGO PARCIAL 21/02/2019 $ 34.510.211,70

Con base en lo anterior, el valor de la actualizacién de la liquidacion del crédito se fija en
treinta y cuatro millones quinientos diez mil doscientos once pesos ($34.510.211,70).

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE
1. Improbar la liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte actora.

2. Modificar la liquidacién del crédito, fijando un valor total de TREINTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS ($34.510.211),
valor que corresponde a la actualizacion del valor por el cual se aprobé la liquidacion
del crédito y hasta la fecha en que se realiz6 el pago parcial, 21 de febrero de 2019.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333006-2015-00220-00

Ejecutante: BLANCA LILIA MORENO

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: EJECUTIVO

Mediante auto del 12 de febrero de 2020, se dispuso poner en conocimiento de la parte
ejecutante, la respuesta emitida por el BANCO BBVA, vista a folios 46 a 51, en el sentido
de manifestar concretamente las cuentas de ahorros o corrientes frente a las cuales solicita
la medida cautelar, el con el fin de dar impulso al proceso.

El apoderado allega memorial visto a folios 54 a 55, sefialando que las reglas de
inembargabilidad tienen excepciones que fueron desarrolladas por la Corte Constitucional,
y para el efecto trae a colacién algunas sentencias de dicha corporacion.

No obstante, el apoderado de la parte ejecutante no sefiala el nimero de cuenta de ahorros
0 corriente sobre la cual solicita la medida cautelar, requerimiento que se le hiciera en el
proveido antes indicado, dato que resulta indispensable para el impulso procesal, en
consideracion a que el Juez no puede proceder oficiosamente a pronunciarse sobre el
embargo y retencion de dineros, hasta tanto el accionante no puntualice la cuenta
respectiva.

Lo anterior en consideracion a que tanto el BANCO BBVA, en la comunicacion antes
referida, como el BANCO AGRARIO, en respuesta de fecha 25 de junio de 2018, vista a
folio 24 del plenario, igualmente relaciona una serie de cuentas a hombre de la entidad
ejecutada.

Conforme con lo anterior, se dispone:
1.- Requerir a la parte ejecutante para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, sefiale de manera especifica frente a cuél cuenta de

ahorros o corriente solicita la medida cautelar, con el fin de adoptar la decision que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacioén: 150013333006-2015-00220-00

Ejecutante: BLANCA LILIA MORENO

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre la aprobacién de la actualizacion
liquidacién de crédito (fl. 149).

Mediante memorial obrante a folios 142 a 144, el apoderado de la ejecutante allego
actualizacion de la liquidacion del crédito, sefialando que se le adeuda la suma de
$28.837.386, de la actualizacion se corri6 traslado a la demandada (fl. 147), quien guardd
silencio.

Ahora bien, mediante providencia de 12 de febrero de 2020, se dispuso correr traslado de la
liquidacién del crédito y cumplido lo anterior, remitir el expediente a la Contadora adscrita a la
jurisdiccion para efectuar la revision y/o liquidacion financiera que corresponda, con miras a la
verificacion de la actualizacion del crédito. (fl.146)

Sea lo primero indicar que la liquidacion presentada por la parte ejecutante no se ajusta a los
parametros bajo los cuales fuera calculada por la Contadora adscrita a la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa, ni a lo sefialados en providencias proferidas el 09 de febrero de
2017 y el 15 de diciembre de 2017, por las cuales se libré6 mandamiento de pago y se siguio
adelante con la ejecucion.

En efecto, la liquidacién aportada por el ejecutante difiere de la orden de ejecucion, por cuanto
calcula intereses moratorios sobre un capital de $4.373.641, cuando lo que se dispuso en las
providencias antes sefialadas fue librar mandamiento de pago y seguir la ejecucion por la
suma de $15.519.688, por concepto de intereses moratorios desde el 30 de julio de 2011 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el 30 de marzo de 2013, fecha en la cual la
entidad demandada pago las cantidades ordenadas en la sentencia.

Con base en lo anterior, se tomara el valor de la actualizacion de la liquidacién del crédito
efectuada por la contadora (fl. 148), asi:

CONCEPTO VALOR

Valor por concepto de interés moratorio ordenado en el mandamiento de pago de fecha 9/02/2017 y el auto de
seguir adelante con la ejecucion.

$15.519.688

ACTUALIZACION DEL VALOR ADEUDADO
Formula: R.H*(L.F/I)
donde: R.H = Valor por concepto de interes moratorio

1.1 = Certificado por el Dane, vigente a la fecha de pago por parte de la entidad demandada.
I.F = Certificado por el Dane, Vigente a la fecha de la presente liquidacién



INDICE INDICE VALOR
FECHA CAPITAL INICIAL FINAL INDEXACION INDEXADO
01/04/2013 $15.519.688 78,79 5.219.847 | $20.739.534,48
16/10/2020 105,29
‘ TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO A FECHA 16/10/2020 ‘ $20.739.534

Con base en lo anterior, el valor de la actualizacién de la liquidacion del crédito se fija en
veinte millones setecientos treinta y nueve mil quinientos treinta y cuatro pesos
($20.739.534).

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE
1. Improbar la liquidacién del crédito realizada por el apoderado de la parte actora.

2. Modificar la liquidacion del crédito, fijando un valor total de VEINTE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS ($20.739.534), valor que corresponde a la actualizacién del valor por el cual
se libr6 mandamiento de pago y se sigui6é adelante con la ejecucion, desde el 01 de
abril de 2013 y hasta la fecha en que se realiz6 la liquidacion, 16 de octubre de 2020.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020.

Radicacion: 15001-3333-007-2014-00210-00
Ejecutante: DAMASSO CHAVARRIA OTALORA
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antedece, y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, se
encuentra el proceso al Despacho para pronunciarse sobre el memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, que tiene por objeto la presentacion de recurso de apelacion
contra el auto de veintisiete (27) de febrero de 2020 (fls.42-48 C. medida cautelar).

Atendiendo a que el articulo 243 del C.P.A.C.A, no sefialé cuales providencias dictadas en el
proceso ejecutivo eran susceptibles de apelacion, acudimos por expresa disposicion al articulo
306 del C.P.A.C.A, al Cdodigo General del Proceso que en su articulo 321, dispone:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

(..)

A su vez el articulo 322 del CGP, establece que para la apelacién del auto debe ser sustentada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, y sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Visto lo anterior, se observa que la providencia recurrida decret6 el embargo y retencion sobre unas
cuentas y lo neg6 respecto de otras, proveido que fue notificada por estado el 28 de febrero de 2020,
y el recurso de apelacién se present6 y sustentd, el 3 de marzo de 2020, es decir dentro del término
legal. De igual forma, se corrio traslado del recurso a la parte ejecutante entre el 10 y el 12 de marzo,
(fl. 67. C. medida cautelar), y esta se pronuncié al respecto. (fl. 68. C. medida cautelar).

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion en contra del proveido de fecha doce (12)
de febrero de 2020, por ser procedente y haber sido presentado dentro del término legal, en el
efecto devolutivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del Codigo General del
Proceso.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional —=UGPP-, contra el auto de fecha veintisiete (27) de febrero de 2020,



Radicacion 150013333007 2014 00210 00
Ejecutivo

ante el Tribunal Administrativo de Boyaca en el efecto devolutivo, de conformidad con
los articulos 321y 438 del C.G.P.

2. Por Secretaria y con la colaboracion de la oficina del centro de servicios Administrativos
de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, remitase el expediente al Tribunal

Administrativo de Boyaca y déjense las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dcal293393889911be882328d144d8368d5ebe832b8aal1575793501bcf38c9b9
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-007-2015-00145-00
Demandante: ALCIRA FLOREZ PAEZ
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Medio de control: EJECUTIVO - MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto del 12 de febrero de 2020, se dispuso poner en conocimiento de la parte
ejecutante la comunicacioén recibida por la entidad ejecutada, contenida en el oficio 2019-
ER-171759 del 26 de junio del afio anterior, para que en el término de tres (3) dias se
pronunciara respecto a la o las cuentas de ahorros o corrientes frente a las cuales solicita
la medida cautelar, el con el fin de dar impulso al proceso.

El apoderado allega memorial visto a folio 101, sefalando que las reglas de
inembargabilidad tienen excepciones que fueron desarrolladas por la Corte Constitucional,
asi mismo sostiene sobre la destinacion de los recursos de las cuentas del Ministerio de
Educacién Nacional y arguye que las mismas pertenecen al plan nacional de infraestructura
educativa.

Por ultimo indica que se debe informar al Gerente del Banco BBVA que debe constituir el
certificado de depdsito respectivo y ponerlo a disposicion del juzgado.

No obstante, el apoderado de la parte ejecutante no sefiala el nimero de cuenta de ahorros
o corriente sobre la cual solicita la medida cautelar, requerimiento que se le hiciera en el
pasado auto del 12 de febrero de 2020, dato que resulta indispensable para el impulso
procesal, en consideracion a que el Juez no puede proceder oficiosamente a pronunciarse
sobre el embargo y retencion de dineros, hasta tanto el accionante no puntualice la cuenta
respectiva.

Conforme con lo anterior, se dispone:

1.- Requerir a la parte ejecutante para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, sefiale de manera especifica frente a cuél cuenta de
ahorros o corriente solicita la medida cautelar, con el fin de adoptar la decision que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA



JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion : 150013333007-2015-00234-00
Demandante : SARA DEL CARMEN GUITIERREZ DE CASTRO
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control : EJECUTIVO

A folios 280- 287 del expediente, obran memoriales presentados por el apoderado de la
ejecutante, en los cuales solicita que en uso de los poderes correccionales del Juez, en especial
los previstos en el numeral tercero del articulo 44 del CGP, se conmine a la UGPP al cumplimiento
de la orden de pago del crédito que data de mas de 4 afos.

Al respecto, el despacho debe sefalar que el mecanismo procesal para hacer efectivo el pago de
la obligacién que se demanda por la via del proceso ejecutivo, son las medidas cautelares, de alli
que el articulo 599 del Cédigo General del Proceso le otorgue al ejecutante la facultad de
solicitarlas desde la presentacion de la demanda.

Sobre el particular, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia T-206 de 2017, en los
siguientes términos:

En el sistema juridico colombiano, las medidas cautelares encuentran su principal requlacién en el Codigo General del
Procesold, y previamente en el Cédigo de Procedimiento Civil#ll. Estas medidas encuentran su razén de ser en la
necesidad de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas y/o los bienes, de manera
tal que se asegure la ejecucion del fallo correspondiente*Z.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la finalidad de las medidas cautelares en los siguientes términos:

“[GJarantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro
gjecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho (secuestro preventivo en
sucesiones) o asegurar los resultados de una decisién judicial o administrativa futura, mientras se adelante y
concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable
actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado™3l

Con base en lo anterior, es pertinente recordar que las medidas cautelares comportan las siguientes caracteristicas, las
cuales se deducen de su definicion y naturalezal*l:

(i) Son actos procesales, toda vez que con ellas se busca asegurar el cumplimiento de las decisiones del juez,
lo cual es una de las funciones esenciales del proceso.

(i) Son actuaciones de caréacter judicial, propias de un proceso.

(i) Son instrumentales, esto es, solo encuentran asidero cuando se dictan en funcion de un proceso al cual
acceden.
(iv) Son provisionales, y tienen como duracién maxima el tiempo en el que subsista el proceso al cual

acceden, por lo que una vez culminado este, la medida necesariamente deja de tener efecto.

(v) son taxativas, es decir, se encuentran consagradas en la ley, la cual sefiala el proceso dentro del cual
proceden. 1

El legislador al momento de establecer las medidas cautelares, lo hizo pensando en el principio de igualdad y equilibrio
procesal, puesto que al actuar en beneficio de la parte activa del proceso, lo hace en defensa del orden juridico, ya que
dichos instrumentos procesales no defienden tnicamente los derechos subjetivos, sino que a su vez propenden por la
seriedad de la funcion jurisdiccional.

Igualmente, la Corte Constitucional ha establecido que las medidas cautelares guardan relacion directa con el derecho
de acceso a la administracién de justicia, puesto que esta garantia fundamental, en cierta medida, asegura que las


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-206-17.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-206-17.htm#_ftn41
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-206-17.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-206-17.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-206-17.htm#_ftn44
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-206-17.htm#_ftn45

RADICACION No.: 2019-00266-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas. No obstante, esta Corporacién ha considerado que “su decreto y
gjecucion por parte de las autoridades publicas debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de los
derechos fundamentales de las personas™el. Subraya el Juzgado.

Es claro entonces que si bien los jueces ostentan poderes correccionales que tienen como
proposito conservar el decoro y dignidad de la funcion jurisdiccional, impedir la obstruccion de las
audiencias y diligencias y asegurar el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en ejercicio de sus
funciones, no pueden ser utilizadas para sustituir las herramientas procesales de las cuales son
titulares los ciudadanos cuando pretenden el cobro ejecutivo de una obligacion, como en el caso
que nos ocupa, en donde es claro que son las medidas cautelares la herramienta idénea y
procedente para asegurar el pago del crédito que se persigue en contra de la U.G.P.P.

Asi las cosas, el despacho no accederd a la peticion de iniciar trAmite de desacato a orden judicial,
conforme a lo previsto en el articulo 44, numeral 3° del C.G.P., y en su lugar el ejecutante tiene
la potestad de solicitar las medidas cautelares que considere procedentes para garantizar el
cumplimiento de la obligacién objeto del presente proceso, derecho del cual no se ha hecho uso
hasta este momento del proceso.

Finalmente y como quiera que mediante oficio visto a folio 276 del expediente, la entidad
ejecutada allega copia de la Resolucion N° RDP 034331 del 22 de agosto de 2018, por medio de
la cual se ordena el pago de interesas y costas y/o agencias en derecho en cumplimiento a la
orden judicial proferida por este Juzgado, se ordenara requerir a la UGPP y al ejecutante para
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, informen si se
dio cumplimiento a lo resuelto en dicho acto administrativo y alleguen las constancias de pago
correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1. No acceder a la peticion de iniciar trdmite de desacato a orden judicial, conforme a lo
previsto en el articulo 44, numeral 3° del C.G.P., y en su lugar el ejecutante tiene la
facultad de solicitar las medidas cautelares que considere procedentes para garantizar el
cumplimiento de la obligacion objeto del presente proceso.

2. Requerir a la UGPP y al ejecutante para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, informen si se dio cumplimiento a lo resuelto en la
Resolucion N° RDP 034331 del 22 de agosto de 2018 y alleguen las constancias de pago
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

RADICACION: 15001-3333-010-2017-00025-00
DEMANDANTE: SILVINO ALARCON VELANDIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho en virtud del memorial presentado por la parte
demandante, en el que insiste en el decreto de la medida cautelar luego de que fuera
denegada por auto del 30 de julio de 2020 (fls. 120-123).

Para el efecto, solicita la parte actora que el Despacho oficie al Banco BBVA para que
certifique las cuentas que se encuentren a nombre de la FIDUPREVISORA y el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, allegando dos numeros de identificacion

tributaria.

En consecuencia, el Despacho dispone:

OFICIAR POR SECRETARIA al Banco BBVA, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, informe los nimeros de las cuentas
bancarias que se encuentren a nombre de las siguientes entidades:

FIDUPREVISORA

860.525.148-5

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio FNPSM

830.053.105-3

Asi mismo, la entidad bancaria debera indicar si se encuentran activas, su destinacion
especifica (de forma clara y completa) y si estan grabadas con medidas de embargos. En
caso afirmativo, indicar por cuenta de qué proceso y el monto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Ejecutivo
2017-00025

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333010-2013-00026-00
Demandante: ANGEL MARIA LEON BUITRAGO
Demandado: ECOPETROL - TRANSPORTADORA DE GAS TGl ESP - UNION TEMPORAL

POLEODUCTO ANDINO — OLEODUCTO CENTRAL OCENSA Y COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
Medio de Control: Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial que antecede, radicado el 13 de octubre de 2020, en el cual el Presidente de la
Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos, designa a los ingenieros civiles HHOVANN
ZAMIR PEREZ CHAPARRO especialista en Geotecnia y Pavimentos y JUAN PABLO
BECERRA CARDENAS, especialista en patologia de la construccion para rendir el dictamen
pericial decretado.

En el memorial, la Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos, sefiala®:

“La visita al Municipio de Ventaquemada (Boyacd), predio Buenavista, vereda Puente Boyaca — sector Palo Blanco,
tiene un costo de SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.000); de acuerdo al resultado de la visita técnica preliminar,
se determinara la necesidad o no de hacer pruebas, estudios adicionales, estudios de documentos, etc. que
oportunamente se les hara conocer el valor respectivo de estos estudios y del informe final.

Este valor debe ser consignado en la cuenta de ahorros No. 17600001625-1 del Banco Davivienda y hacernos llegar
el recibo de consignacion respectivo.”

El articulo 230 del Codigo General del Proceso, es del siguiente tenor:

ARTICULO 230. DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Cuando el juez lo decrete de oficio, determinara el
cuestionario que el perito debe absolver, fijara término para que rinda el dictamen y le sefalara provisionalmente
los honorarios y gastos que deberan ser consignados a 6rdenes del juzgado dentro de los tres (3) dias
siquientes. Si no se hiciere la consignacion, el juez podra ordenar al perito que rinda el dictamen si lo estima
indispensable.

Si el perito no rinde el dictamen en tiempo se le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales y se le informara a la entidad de la cual dependa o a cuya vigilancia esté sometido.

Con el dictamen pericial el perito debera acompariar los soportes de los gastos en que incurrié para la
elaboracion del dictamen. Las sumas no acreditadas debera reembolsarlas a drdenes del juzgado.

De conformidad con la norma antes transcrita, es procedente la fijacién provisional de
honorarios y gastos de la pericia decretada de oficio, motivo por el cual se accedera al
pedimento, advirtiendo en todo caso a la Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos que
conforme con lo sefialado en la norma transcrita, con el dictamen pericial se deberan
acompafar los soportes de los gastos en que incurrié para la elaboracion del dictamen y las
sumas no acreditadas se deberan reembolsar a 6rdenes del Juzgado.

' Folio 519



Reparacion Directa
2013-00026

Teniendo en cuenta que la prueba pericial fue decretada de oficio, el pago de los gastos
solicitados para rendir el dictamen pericial, conforme lo sefiala el articulo 169 del CGP, debera
ser sufragado por las partes en igual proporcién, es decir, la suma de trescientos mil pesos
($300.000) para cada una de las partes, suma que debera consignarse a la cuenta de ahorros
sefialada a folio 519, dentro de los cinco (5) dias siguientes al presente proveido.

RESUELVE

1. Acceder ala solicitud de gastos para rendir el dictamen pericial elevada por el director
de la Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos, para lo cual el accionante,
ECOPETROL - TRANSPORTADORA DE GAS TGI ESP - UNION TEMPORAL
POLEODUCTO ANDINO — OLEODUCTO CENTRAL OCENSA Y COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. deberan cancelar la suma de cien mil pesos
($100.000) cada uno, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente
proveido, con destino a la cuenta indicada por el representante legal de la Sociedad
Boyacense de Ingenieros y Arquitectos, vista a folio 519 del expediente, por las razones
expuestas en la parte motiva.

2. Cumplido lo anterior, el dictamen debera ser rendido por los ingenieros civiles
designados por la Sociedad Boyacense de Ingenieros y Arquitectos, dentro del mes
siguiente y deberan absolver los interrogantes planteados por el Despacho en la
audiencia inicial, para lo cual por secretaria se les remitira el acta de la misma.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3bffb685e1e75516dd3b1b06ee851dc68ca67e6ecd76fff500341aafd3a528f1
Documento generado en 23/10/2020 04:11:54 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

RADICACION: 15001-3333-010-2014-00049-00

ACCIONANTE: ROSALINDA RODRIGUEZ DELGADO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - INCIDENTE DE
DESACATO

Procede el Juzgado a decidir el incidente de desacato dentro del proceso de referencia, previo
los siguientes

|.- ANTECEDENTES
1.- Requerimientos previos:

A través de auto de 18 de diciembre de 2018 (fl.174), se ordend a la entidad accionada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, allegar copia de la resolucion, la liquidacién y los soportes
de pago que acreditasen el cumplimiento de la sentencia de 19 de junio de 2015 (fls.153
a 164), para lo cual se le otorgo el termino perentorio de 10 dias y transcurrido dicho
término, la entidad no aport6 la documentacion solicitada.

Ante la desatencion de la accionada frente a la solicitud del Despacho, este reitero la
orden impartida previamente, a través de auto fechado 28 de marzo de 2019 (f.181), esta
vez exigiendo el cumplimiento inmediato de la disposicion en comento.

Mediante oficio No 20190821406921, radicado el 28 de junio de 2019, la Directora de
Gestién Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indica que
no se evidencia sentencia proferida el 11 de mayo de 2017, como se indicé en el oficio
remitido, por lo cual solicitan se brinden los datos completos.(fl. 186)

Por auto del 18 de julio de 2019 (fl. 188), se dispuso corregir el numeral primero del auto
de 28 de marzo de 2019, para indicar que la sentencia respecto de la cual se solicita
informacién sobre su cumplimiento, fue proferida el 19 de junio de 2015.

El Despacho reitero la orden impartida a través de auto fechado el 7 de noviembre de
2019 (fl.193), adicionalmente se comunic6 a la requerida, que de volverse a desatender
la disposicion impuesta, se iniciaria tramite incidental por desacato, bajo los términos del
numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Pese a lo dispuesto por el despacho en providencia citada previamente, la entidad
accionada, en cabeza de su representante legal, el sefior Jaime Abril Morales, hizo caso
omiso al requerimiento que de forma reiterativa se le habia realizado, motivo por el cual,
a través de auto de 12 de febrero de 2020 (f.198), se procedi6 a abrir tramite incidental
por desacato en su contra, en el que se requiri6 al FOMAG para que diera cumplimiento
a la orden que a su cargo fue impuesta en autos de 18 de diciembre de 2018, 28 de marzo
de 2019, corregido mediante providencia del 18 de julio de 2019 y auto del 07 de
noviembre de 2019, para lo cual le fue otorgado el término de (02) dos dias.

Adicionalmente se informé al sefior Abril Morales, que, dentro del mismo tiempo previsto
para dar cumplimiento a la orden previamente referida, le asistia el deber de indicar y



sustentar las razones por las cuales omitié dar cumplimiento a las disposiciones de este
despacho judicial.

2.- Del incidente

Por los antecedentes antes expuestos, a través de auto de 02 de febrero de 2020 (fl.198), se
abrio6 incidente de desacato en contra del representante legal del FOMAG, Jaime Abril Morales,
en el cual se le indic6 el término con el que contaba para ejercer su derecho de defensa.

Asi mismo, en la citada providencia se ordeng oficiar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a fin de que aportara la direccion fisica y electronica para la notificacion personal
del incidentado.

Mediante oficio 20200820789441, radicado el 06 de marzo de 2020, la Directora de Gestiéon
Judicial remite la direccion fisica y electrénica del sefior Jaime Abril Morales (fl. 202) y a través
de la secretaria del Juzgado se le notificé el auto de requerimiento previo de fecha 07 de
noviembre de 2019 y el auto de apertura del incidente de desacato de fecha 02 de febrero de
2020, al sefior Abril Morales, mediante oficio del 13 de marzo de 2020 a la Calle 72 No 10-03
Bogota D.C. y al correo electronico jabrili@fiduprevisora.com.co (fl. 204), direcciones
suministradas por la entidad accionada.

No obstante la notificacion que le fuera enviada, el incidentado guardé silencio.
[l.- CONSIDERACIONES

El juez, como garante del correcto y eficaz desarrollo del proceso judicial y por lo tanto, encargado
de adoptar las medidas tendientes a una mayor economia procesal, cuenta con una serie de
herramientas que le permiten exigir a los funcionarios publicos y particulares el acatamiento de
las disposiciones adoptadas durante el proceso.

En este sentido, el numeral 3° del articulo 44 del CGP, dispone al respecto:

Articulo 44-. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra
los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes gque les imparta en ejercicio
de sus funciones 0 demoren su ejecucion. (Subrayado fuera del texto original)

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracion o atender cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.


mailto:tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracidon de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancién,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta. (Subrayado fuera del texto original)

A su vez, la sancién prevista en el numeral 3° del articulo 44 del CGP, debe desarrollarse de
acuerdo al procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, que sefiala:

“Articulo 59. Procedimiento-. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta
acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en
resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificaciéon. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Por lo tanto, corresponde al Juez velar por el correcto desarrollo del proceso, es él quien en virtud
de los poderes que la Ley le otorga para asegurar la correcta instruccion del mismo, puede
recurrir o desistir de las herramientas correspondientes, siempre que se presenten las
condiciones para las que han sido previstas y que su uso haya sido estimado necesario para
coadyuvar el desarrollo del proceso judicial.

Bajo estas orientaciones se definira si la imposicion de la sancién contemplada en el numeral 3°
del articulo 44 del CGP, es procedente en el caso sub lite.

[I.CASO CONCRETO.

3.1- DESTINATARIO DE LA ORDEN

La orden impuesta a través autos de 18 de diciembre de 2018, 28 de marzo de 2019, corregido
mediante providencia del 18 de julio de 2019 y auto del 07 de noviembre de 2019, recae en
cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, representado
legalmente por el vicepresidente de FIDUPREVISORA S.A, a quien corresponde ejecutar los
actos de mando en razén del objeto de la entidad.

En este orden de ideas, se tiene que el destinatario de las érdenes impartidas por este Despacho,
en los autos citados, es el sefior Jaime Abril Morales, quien ostenta la calidad de vicepresidente
de la FIDUPREVISORA S.A, de conformidad con la informacién de contacto registrada en la
pagina web de la entidad.

3.2- ALCANCE DE LA ORDEN

La orden dispuesta en los autos previamente referidos, tenia como propésito conminar al FOMAG
para que allegase copia de la resolucién, liquidacion y soportes de pago que acrediten el
cumplimiento de la sentencia proferida el 19 de junio de 2015 (fls.153 a 164).

3.3- ELEMENTO OBJETIVO

En primer lugar, se reprocha a la entidad el no haber contestado los requerimientos realizados
por este Despacho a través de los autos de 18 de diciembre de 2018, 28 de marzo de 2019
corregido mediante providencia del 18 de julio de 2019 y auto del 07 de noviembre de 2019,
donde, por no encontrarse acreditado el cumplimiento de lo ordenado por el fallo de 19 de junio
de 2015, se solicité al FOMAG la documentacién necesaria para corroborar que lo dispuesto por
el fallo mencionado habia sido efectivamente cumplido por la entidad demandada.

En este orden de ideas, desconoce el Despacho las razones por las cuales el FOMAG hizo caso
omiso a la orden impuesta por este despacho judicial, a través de los autos antes referidos.



Destaca el despacho, que aun habiendo notificado personalmente a la direccién fisica y
electrénica aportas al plenario el auto por el cual se dio apertura al incidente de desacato (fl.
198), el sefior Jaime Abril Morales guardo silencio.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el FOMAG no ha cumplido con lo ordenado en los
autos proferidos por este despacho los dias 18 de marzo (fl.118) y 2 de agosto (fl.121) de 2019,
dado que no existe prueba o manifestacion alguna que indique que la accionada efectivamente
alleg6 copia del acto administrativo, la liquidacion y los soportes de pago que acrediten el
cumplimiento del fallo proferido por este despacho el 03 de febrero de 2019 (fls.93 a 107).

Por las razones expuestas, se configura un incumplimiento objetivo a la orden judicial impuesta
a la entidad accionada a través de los autos de 18 de diciembre de 2018 (fl. 174), 28 de marzo
de 2019 (fl. 181) corregido mediante providencia del 18 de julio de 2019 (f.188) y auto del 07 de
noviembre de 2019 (fl. 193), toda vez que aun no reposa en el expediente la informacion que alli
le fue solicitada, como tampoco fueron expuestos argumentos que justifiqguen la actitud omisiva
que se ha observado frente al cumplimiento de dicha decision jurisdiccional, actuacién que puede
calificarse como caprichosa y negligente, teniendo en cuenta la falta de pronunciamiento por
parte del incidentado.

Por otra parte, para decidir sobre la imposicién de la sancion contemplada en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP, el Despacho considera pertinente analizar, si ademas del incumplimiento
objetivo de la orden impuesta, puede determinarse que el sefior Jaime Abril Morales y la entidad
accionada obraron de manera negligente, al guardar absoluto silencio frente a las reiteradas
solicitudes efectuadas.

En este orden de ideas, el Despacho considera que los motivos para no obedecer la orden
judicial, en cualquiera de los sentidos sefalados, son atribuibles al desinterés de la entidad
accionada, a través de su representante legal, dado que a la fecha se mantiene incélume el
incumplimiento de la orden proferida por este despacho en los autos de 18 de diciembre de 2018
(fl. 174), 28 de marzo de 2019 (fl. 181) corregido mediante providencia del 18 de julio de 2019
(f1.188) y auto del 07 de noviembre de 2019 (fl. 193).

De esta forma, atendiendo al incumplimiento y al grado de afectacion infligido al desarrollo del
proceso, causado por la actitud dilatoria de la entidad accionada, este Despacho, de conformidad
con lo estipulado en los articulos 43 de la Ley 1437 de 2011, numeral 3°y 59 de la Ley 270 de
1996, impondra como sancién al sefior Jaime Abril Morales, en virtud de su calidad de
representante legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, multa
equivalente a medio (1/2) salario minimo mensual legal vigente.

Para la efectividad de la sancion, se ordenara al incidentado consignar el equivalente a la sancién
impuesta en la cuenta de la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

1. DECLARAR que el seiior JAIME ABRIL MORALES, como representante legal del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG,
incurrié en desacato sancionable frente a lo ordenado en los autos de 18 de diciembre
de 2018, 28 de marzo de 2019, corregido mediante providencia del 18 de julio de 2019 y
auto del 07 de noviembre de 2019, conforme con lo sefialado en precedencia.

2. Como consecuencia de lo anterior, sancionar a JAIME ABRIL MORALES, en calidad de
representante legal del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

4



MAGISTERIO - FOMAG, con multa equivalente a medio (1/2) salario minimo legal
mensual vigente, a favor de la NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, el
cual debera ser consignado dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision.

3. NOTIFICAR personalmente esta providencia a JAIME ABRIL MORALES, en su calidad
de representante legal del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, a la direccién fisica y electrdnica vista a folios 202 y 203 del
plenario de acuerdo a lo previsto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: e6734939b0757272dac2a7d364d8fe98631eb5ecf67bf6e26b4f2d0ee83a2136
Documento generado en 23/10/2020 04:11:57 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

RADICACION: 15001-3333-010-2014-00214-00

DEMANDANTE: NOHEMY PARRA DE HERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESD E LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se tiene lo siguiente:

El apoderado de la parte demandante presenta actualizacion del crédito (fl 310), de la cual se corrid traslado
(fl. 313), la entidad demandada se opone a la misma, sefialando que la suma a pagar por intereses moratorios
es de $2.080.443.

Observa el despacho que mediante providencia proferida el 12 de octubre de 2018, se maodifica la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutada, manteniendo el valor sefialado en la providencia de 7 de octubre
de 2016, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago por la suma de $3.574.989,80 y se aprobd la
liquidacion de costas (fl. 271) providencia que a la fecha se encuentra en firme.

De conformidad con lo expuesto por el ejecutante al momento de solicitar la actualizacién del crédito, el 30 de
julio de 2019, se realiz6 consignacion por parte de la UGPP por valor de $ 2.080.443, de acuerdo a la
Resolucién SFO 001630 de 6 de junio de 2019 (fl. 310 a 311).

Analizando la actualizacién del crédito presentada por el apoderado, se observa que tiene como base de su
liguidacion el valor aprobado en providencia de 7 de octubre de 2016, suma a la que le descont6 el valor
consignado por la UGPP, sin que hasta la fecha se haya confirmado por parte de la ejecutada un pago
adicional, por lo cual se aprobard la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante.

En consecuencia, el Despacho dispone:

APROBAR la liquidacién de crédito realizada por la parte ejecutante, vista en folio 310, por valor de un
milléon cuatrocientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y seis pesos $1.494.546, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bal056f51e9efc7ad15d4df68a200bd8196cbed6f7d68378d17d32487d3ba38
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

150013333010-2014-00214-00

NOHEMY PARADA DE HERNANDEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GENTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Ejecutivo

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, los cuales
fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado de la ejecutante visible a
folio 28 del cuaderno de medida cautelar.

Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se decrete la medida cautelar sobre las
siguientes cuentas que posee LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PEOTECCION SOCIAL, en

el Banco Popular:

- 110-026-00137-0 Gastos personales

- 110-026-00138-8 Gastos generales

- 110-026-0140-4 Caja menor

- 110-026-00169-3 Sentencia y depdsitos

Previamente a decidir sobre el decreto o no de la medida, el Despacho indagara sobre la
situacion actual de las cuentas sefialadas.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1. OFICIAR POR SECRETARIA al Banco Popular para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir del recibo de la comunicacioén, certifique si las siguientes
cuentas se encuentran a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, estan activas, su
destinacion especifica (de forma clara y completa) y si estan grabadas con medidas
de embargos. En caso afirmativo, indicar por cuenta de qué proceso y el monto

respectivo:

110-026-00137-0

Gastos Personales

110-026-00138-8

Gastos Generales

110-026-00140-4

Caja Menor

110-026-00169-3

Sentencias y Depositos




2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d6c7e60fadd98e6552f27ba32e69ecdee67279ee00f5b60cc9dbf86a045eec72

Documento generado en 23/10/2020 04:12:10 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

RADICACION: 15001-3333-010-2015-00143
DEMANDANTE: ALVARO CARVAJAL MURCIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho en virtud del memorial presentado por la parte
demandante, en el que insiste en el decreto de la medida cautelar luego de que fuera
denegada por auto del 20 de febrero de 2020 (fls. 29-31).

Para el efecto, aporta cuatro cuentas bancarias que la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, posee en el Banco
Popular.

Previamente a decidir sobre el decreto o no de la medida, el Despacho indagara sobre la
situacion actual de las cuentas sefialadas.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1. OFICIAR POR SECRETARIA al Banco Popular para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir del recibo de la comunicacién, certifique si las siguientes
cuentas se encuentran a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, estan activas, su
destinacion especifica (de forma clara y completa) y si estan grabadas con medidas
de embargos. En caso afirmativo, indicar por cuenta de qué proceso y el monto

respectivo:
110-026-00137-0 Gastos Personales
110-026-00138-8 Gastos Generales
110-026-00140-4 Caja Menor
110-026-00169-3 Sentencias y Depdsitos

2. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Ejecutivo
2017-00025

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

RADICACION: 150013333010-2017-00111-01

ACCIONANTE: HECTOR RODRIGO CACERES CUEVAS
ACCIONADO: UPTC

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente para llevar a cabo la audiencia de pruebas el préximo 29 de octubre
de 2020, la apoderada de la parte demandante allega memorial solicitando su aplazamiento
(f1.500).

Informa la abogada sobre el fallecimiento del sefior Héctor Rodrigo Caceres Cuevas, y que en
razén a tan lamentable circunstancia aunado al aislamiento preventivo, le ha sido imposible
localizar a los testigos o sus correos electrénicos.

Por dltimo, solicita que el Despacho requiera a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia, a efectos de que allegue el registro civil de defuncién del demandante, en razén a que
no ha podido obtenerlo.

En consideracién a que las circunstancias informadas por la apoderada de la parte actora, se
erigen en una justa causa derivada del deceso del actor, se accedera al aplazamiento de la
audiencia de pruebas que habia sido programada para el 29 de octubre de 2020, las 9:00 am, en
pasado auto del 20 de agosto del mismo afio (fls. 494-495).

Por otra parte, como quiera que en este proceso figura como demandada la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, entidad en la que al parecer laboraba el accionante, se
le requerira para que allegue, en caso de reposar dentro de sus archivos, copia del registro civil
de defuncion del sefior HECTOR RODRIGO CACERES CUEVAS identificado con C.C. No.
6.761.491 de Tunja, a efectos de constatar lo informado.

No obstante lo anterior, es deber de la parte actora realizar las diligencias necesarias para aportar
al expediente dicho documento, asi como para adelantar las diligencias necesarias para continuar
con su trdmite, por lo que debera aportarlos con una antelacion no menor a quince (15) dias antes
de la nueva fecha de la audiencia.

Al respecto, el articulo 68 del CGP indica:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador. Si en el curso del proceso sobreviene la extincion,
fusién o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso
la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran. El adquirente a
cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del
anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo
acepte expresamente. Las controversias que se susciten con ocasién del ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”



De acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado, se tiene que al presentarse el fallecimiento
de una de las partes o configurarse la extincién o fusion de una persona juridica dentro de un
proceso en el que obre como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendré la facultad de
vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal, dejando claridad en que sera cobijado
por los efectos de la sentencia a pesar de no concurrir al proceso y siempre y cuando cumpla con
los requisitos de ley, esto es que acredite realmente y a través de los medios probatorios idoneos
el acaecimiento de tal hecho, asi como la condicién de herederos o sucesores respecto de quien
era parte en el proceso.

Por ahora, se desconoce si el sefior Héctor Rodrigo Caceres Cuevas tiene sucesores y Si
compareceran para que se les reconozca tal caracter dentro del presente proceso. De manera
que se requerira a la apoderada de la parte accionante para que con una antelacién no menor a
quince dias a la fecha de celebracion de la audiencia, informe dicha circunstancia.

Por lo anterior, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: APLAZAR la audiencia de pruebas prevista para el veintinueve (29) de octubre de
dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: FIJESE el dia 26 de enero de 2021, a las nueve (9:00 AM), para llevarse a cabo la
audiencia de pruebas.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la
audiencia se llevara a cabo a través del aplicativo Teams de Microsoft, para lo cual las partes,
apoderados, el agente del Ministerio Publicoy demas intervinientes, deberan seguir las
indicaciones que se formularan cuando se remita la respectiva invitacibn a sus correos
electrénicos.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que indique con una
antelacién no menor a quince (15) dias habiles a la fecha de la audiencia, si el sefior HECTOR
RODRIGO CACERES CUEVAS tiene sucesores y si compareceran para que se les reconozca
tal caracter dentro del presente proceso, asi mismo para que aporte en dicho término el registro
civil de defuncién del accionante, y las direcciones de correo electronico de los testigos.

CUARTO: REQUERIR a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, para que dentro
del término de diez (10) dias habiles siguientes a la fecha del recibo de la respectiva
comunicacion, allegue a este proceso, en caso de reposar dentro de sus archivos, copia del
registro civil de defuncién del sefior HECTOR RODRIGO CACERES CUEVAS identificado con
C.C. No. 6.761.491 de Tunja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja
Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LABORAL)

Radicacion: 15001-3333-010-2018-00075-00
Demandantes: ALBA LUCIA PEREIRA RUEDA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Por ser procedente, haberse interpuesto y sustentado en debida forma dentro del término
sefialado en el articulo 247 del C.P.A.C.A, de conformidad con el articulo 243 ibidem, se dispone
CONCEDER en el efecto de suspensivo, el recurso de apelacién presentado por la parte actora
el 13 de agosto de 2020, contra la sentencia de 6 de agosto del mismo afo, proferida por este
Despacho, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria y con la colaboracién del Centro de Servicios Administrativos de la Direcciéon
Seccional de Administracion Judicial para los Juzgado Administrativos, REMITIR el expediente
Tribunal Administrativo de Boyacd, dejando las constancias y anotaciones de rigor, atendiendo a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Cadigo de verificacion:
23eacd580c58f90094a5ee5ce756193f443d30199a02f179db566129cab233b3
Documento generado en 23/10/2020 04:11:05 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



N
2

J"r

O(,
Ca pe ¢°

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

X
)
L)
<

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - RECONVENCION
Radicacion: 15001-3333-010-2019-00060-00

Demandante: INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA -ITBOY
Demandada: MOJICA ABOGADOS Y ASOCIADOS S.A.S.

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante Acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordend el
levantamiento de la suspensién de términos judiciales a partir del 01 de julio de los corrientes,
el Despacho provee de conformidad.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de reconvencion,
previos los siguientes

ANTECEDENTES

1.- EI ITBOY, el 2 de abril de 2019 (fl. 76), presenté demanda de controversias contractuales
contra la empresa Mojica Abogados y Asociados S.A.S., con el fin de declarar la nulidad
absoluta del contrato de prestacion de servicios profesionales para el apoyo a la gestién
administrativa en el cobro persuasivo y coactivo fe las obligaciones en mora y a favor de la
entidad por concepto de multas de transito y demas derechos del ITBOY - oficina asesora
juridica, a través del desarrollo de labores de orientacién, asesoria y apoyo de los procesos de
cobro pre juridico y juridico.

2.- Mediante proveido de 11 de julio de 2019 (fl. 78), se admitio la demanda de la referencia.

3.- Notificada la demanda a la parte accionada, por Secretaria se corri6 traslado para contestar
la demanda, entre el 23 de julio y el 10 de octubre de 2020 (fl. 85).

4.- Dentro de la oportunidad anterior, la demandada Mojica Abogados y Asociados S.A.S.
contestd la demanda, de una parte, y de otra, presentd demanda de reconvencién en contra
del ITBOY, solicitando se declare el incumplimiento del contrato de prestacion de servicios 148
de 2015 por parte del instituto accionante y se reconozca a su favor el pago de las prestaciones
ejecutadas.

CONSIDERACIONES

Nuestra normal procesal especial — Ley 1437 de 2011 — en su articulo 177 dispone sobre la
demanda de reconvencion. lo siguiente:

“Articulo 177.Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admisién de la demanda o de
su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podréa reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra traslado
de la admision de la demanda de reconvencién al demandante por el mismo término de la inicial,
mediante notificacion por estado.



En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.

En la misma direccion, la Ley 1564 de 2012, en su articulo 371, establece de forma similar los
presupuestos minimos que debe cumplir la demanda de reconvencién, sin ahondar en
requisitos de forma, punto respecto del cual el Consejo de Estado ha dicho:

“Ahora, ademas de los requisitos contenidos en la norma en cita, y como respecto de la
demanda de reconvencion el legislador no dispuso formalidad alguna distinta a las que debe
reunir toda demanda, se debe entender que ella tiene que cumplir con las formalidades
generales del articulo 162 del C.P.A.C.A.

(..

Ademas de lo anterior, la reconvencion debe ser presentada dentro de la oportunidad que
consagra el articulo 164 ibidem, so pena de que opere la caducidad, evento en el cual se
debe rechazar la demanda.

En ese contexto, para que proceda la admisién de la demanda de reconvencién solo deben
tenerse en cuenta los presupuestos atras anotados, sin que, en momento alguno, el juzgador
pueda, dentro de esta etapa procesal, realizar juicios que excedan los parametros ya
referenciados para pregonar la improcedencia de la reconvencion.™

De acuerdo con lo expuesto y revisado el escrito de la demanda de reconvencion, en esta
primera etapa de estudio de requisitos de forma, encuentra el Despacho que cumple con los
presupuestos procesales establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., ademas de la
competencia que le asiste al Despacho, teniendo en cuenta que el litigio esta atado al contrato
de prestacion de servicios profesionales de apoyo a la gestion No. 148 de 2015, como en la
demanda que dio origen al proceso de la referencia.

Adicionalmente, dentro de la oportunidad procesal conferida, la empresa Mojica Abogados y
Asociados S.A.S. subsané la demanda, mediante escrito de 31 de enero de 2020 (fl. 22
cuaderno reconvencion), motivos por los cuales se admitira.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de reconvencion incoada por Mojica Abogados y Asociados S.A.S. en
contra de Instituto de Transito de Boyaca ITBOY, que se tramitara de forma conjunta dentro del
mismo radicado de la referencia y bajo el mismo procedimiento.

2.- NOTIFICAR por estado electrénico al Instituto de Transporte de Boyaca — ITBOY, de
conformidad con el articulo 177, inciso 2 y 201 del C.P.A.C.A.

3.- NOTIFICAR al agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, conforme lo
sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda
al buzon electronico para notificaciones judiciales.

4.- NOTIFICAR por estado a la empresa Mojica Abogados y Asociados S.A.S., tal y como lo
ordena el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

5.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnologicos.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 25 de marzo de 2015, rad. 76001-23-33-000-2012-00223-
02(50884). C.P. Carlos Alberto Zambrano



Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y
enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las
excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electronica en la que se recibiran las solicitudes de consulta del expediente,
informacién sobre correos electronicos y desde la cual se originaran todas las actuaciones y se
surtiran todas las notificaciones, para el caso de este Despacho judicial, sera la siguiente:
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para el recibo de correspondencia el correo electronico habilitado es
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

6.- RECONOCER personeria al abogado JOSE ALIRIO JIMENEZ PATINO, identificado con
C.C. 4.238.502 y con T.P. No 135.944 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de
MOJICA ABOGADOS Y ASOCIADOS dentro del medio de control de la referencia en la
demanda principal y en la demanda de reconvencién, conforme a las facultades y para los fines
del poder conferido en folios 87 C1y 1 del C2.

7.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el profesional del derecho FLOILAN
CAMPOS MARTINEZ, en calidad de apoderado del ITBOY, por cumplir con el requisto previsto
en el articulo 76 inclso 4 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00086-00
Demandante: HILPEB RANDO SANCHEZ CAMAQHO ]
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL DE TUNJA- BOYACA Y CASANARE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia inicial realizada el dia diecinueve (19) de febrero de 2020, el despacho consideré
decretar algunas pruebas de dficio, las cuales fueron tramitadas mediante las comunicaciones
J.L.L.LH 0128, J.L.L.H 0129, y J.L.L.H 130, vistas a folios 128-130 y 89-94.

Respecto de lo anterior, el Director Juridico del Ministerio de Justicia informé que, por ser un
asunto de competencia de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se le dio traslado a
dicha entidad mediante comunicacién del 26 de febrero de 2020 (fls. 87-88), sin que se haya
recibido respuesta por parte de dicha dependencia.

Por otra parte, a las comunicaciones J.L.L.H 0128 y J.L.L.H 130, tampoco se les ha dado
respuesta.

Visto lo anterior, se procedera a requerir nuevamente al Consejo Superior de la Judicatura, a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Boyaca y Casanare, y a la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, para que remitan la informacion solicitada.

De otra parte, obra memorial suscrito por la apoderada de la parte demandante, a través del cual
solicita dar aplicacion al articulo 13 del Decreto 806 de 2020, por considerar que el asunto que
se discute es de pleno derecho y que las pruebas obrantes en el plenario son suficientes para
emitir pronunciamiento de fondo. (f1.97)

Al respecto, el articulo 13 del decreto 806 de 2020, establece lo siguiente:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso
en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo
cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la
cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa.
La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente se observa, de una parte, que actualmente el sub lite se encuentra en
etapa probatoria, luego ya se celebro la audiencia inicial, de modo que no puede aplicarse el



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 150013333010 2019-00086 00

numeral 1° del articulo ibidem; y de otra parte, no se configura ninguno de los supuestos
planteados por la citada norma en sus numerales 2, 3 y 4, razon por la cual no es procedente
acceder favorablemente a la solicitud de la apoderada de la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1. Por secretaria requerir nuevamente al Consejo Superior de la Judicatura, a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Boyaca y Casanare, y a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial Nacional, para que remitan la informacién solicitada mediante las
comunicaciones J.L.L.H 0128, J.L.L.H 0129 y J.L.L.H 130, en cumplimiento de la orden
judicial emitida en la audiencia inicial. Se concede un término de 10 dias.

2. Negar la solicitud de aplicacion del articulo 13 del decreto 806 de 2020, por lo expuesto.

3. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial,
salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccion electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5
del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electrénica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior

4. Unavez trascurra el plazo otorgado en el numeral 1° del presente auto, ingresar el proceso

al despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Radicacion: 150013333010-2019-00102-00

Demandantes: MARIA NELCY CARDENAS FUQUENE, ELKIN ANDREY BERMUDEZ
CARDENAS, en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos SAMUEL DAVID BERM'UDEZ ARROYO y ELKIN ALEJANDRO
BERMUDEZ PINZON, DIANA MARLENY BERMUDEZ cérdenas, en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos JUAN DAVID
BELLO BERMUDEZ Y MARIA FERNANDA BELLO BERMUDEZ Y
NORBEY LEONCIO BERMUDEZ CARDENAS

Demandados: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA Y ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se encuentra que mediante auto de 27 de febrero de 2020 (fls. 255 y 256),
se inadmiti6 la demanda para que los demandantes indicaran si la parte pasiva estaba integrada por
Cafesalud E.P.S. en liquidacién y para que el libelo introductorio se adecuara en cuanto sus hechos
y pretensiones.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado de los demandantes, mediante
escrito de 12 de marzo de 2020 (fls. 258 a 277) present6 un nuevo escrito de demanda excluyendo
a Medimés E.P.S. y dirigiendo las pretensiones Unicamente contra la E.S.E. Hospital Regional de
Moniquira y ESIMED S.A.

Conforme con lo anterior, se encuentran subsanadas las falencias referidas en la inadmisién y en
consecuencia corresponde admitir la demanda por reunir los presupuestos establecidos en la Ley
1437 de 2011 y ser competente el Despacho,

De otra parte, se advierte a las entidades accionadas que al momento de contestar la demanda
deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, de lo que se desprende claramente el deber que le asiste durante el término de
traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer y las que se encuentre en su
poder, en especial la historia clinica del sefior Leoncio Bermudez Munevar, con C.C. No. 6.766.603,
S0 pena que incurrir en falta disciplinaria gravisima.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda de reparacion directa presentada a
través de apoderado judicial por MARIA NELCY CARDENAS FUQUENE, ELKIN ANDREY
BERMUDEZ CARDENAS, en nombre propio y en representacién de sus menores hijos
SAMUEL DAVID BERMUDEZ ARROYO y ELKIN ALEJANDRO BERMUDEZ PINZON, DIANA
MARLENY BERMUDEZ CARDENAS, en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos JUAN DAVID BELLO BERMUDEZ Y MARIA FERNANDA BELLO BERMUDEZ Y NORBEY
LEONCIO BERMUDEZ CARDENAS, contra la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA' Y



lal.P.S. ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. —ESIMED S.A, como quiera que el presente
medio de control retne los requisitos legales y presupuestos procesales.

2.- NOTIFICAR personalmente al E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA Y ala I.P.S.
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A, por conducto de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, haciéndoles entrega del traslado de la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente a sefior agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

5.- RECONOCER personeria al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado
con C.C. 7.176.361 y T.P. N° 120.317 del C.S de la J., para actuar como apoderado de los
demandantes, conforme a las facultades y para los fines de los poderes allegados obrantes a folios
20 a 23 del plenario.

6.- Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control la parte accionada
debera allegar, junto con la contestacion de la demanda, todas y cada una de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso. Lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7.- De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios
tecnologicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos
procesales, las direcciones electronicas para los fines del proceso, asi como tramitar y enviar a
través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones
contempladas en el decreto en comento.

La direccion electrénica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus apoderados,
sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La direccion para llevar a
cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar y actualizar sus direcciones
de correo electronico para efectos procesales, es j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral 5 del
C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electrénica, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 15001-3333-010-2019-00160-00

Demandante: EDITH CRISTINA PESCA MORENO

Demandados: ESE HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA

El apoderado de la demandante mediante escrito remitido al correo electrénico del despacho el
pasado 22 de septiembre de 2018 (f. 271 - 272), presenta memorial a través del cual pretende
reformar la demanda en lo relacionado con las pruebas solicitadas y allegadas para acreditar los
supuestos facticos del libelo introductorio.

Al respecto se deberan observar las normas contenidas en el articulo 173 de la ley 1437 de 2011,
que al respecto sefialan:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podréa adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al traslado de la demanda. De
la admision de la reforma se correré traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan
0 a las pruebas.

()

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podréa disponer que
el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

Revisado el expediente se tiene que el escrito de reforma fue enviado por el apoderado de la
accionante el dia veintidés (22) de septiembre de 2020 (fl.270) el cual se presentd dentro de la
oportunidad legal para hacerlo, pues el término de traslado de la demanda vencio el 8 de septiembre
de 2020 y los diez dias siguientes vencieron el 22 de mismo mes y afio.

Destaca el Despacho ademas que versé sobre el contenido de las pruebas, cumpliendo asi con las
disposiciones del numeral 2 del articulo 173 del CPACA.

En consecuencia, se admitira la reforma a la demanda, contenida en el documento obrante en folios
271 a 279, de la cual se correra traslado a la entidad accionada por el término de quince (15) dias,
conforme el articulo citado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante, por lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO.- CORRER TRASLADO por Secretaria de la reforma de la demanda por el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, de conformidad con lo



150013333010-2018-00199-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

previsto en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 150013333010-2019-00200-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que por secretaria se corrié el traslado de las excepciones, tal y como consta a folio 81, se

procederda a resolver lo pertinente.

Conforme el Decreto Legislativo 806 de junio 4 de 2020, el cual adopté medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, establecié sobre

la resolucién de excepciones previas en esta jurisdiccion, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 yCA 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez, sub
seccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por

la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por
los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

A su vez, el Cédigo General del Proceso, establece las siguientes excepciones previas:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.



Radicado 150013333010-2019-00200-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

El apoderado de la demandada, propuso la excepcion previa de CADUCIDAD DE LA ACCION,
la cual sustent6é aduciendo que se encuentra probado que al presentarse por parte del Hospital
San Rafael de Tunja, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las
resoluciones N° 011999 del 19 de diciembre de 2018, resolucion N° 00479 del 1 de marzo de
2019 y resolucion N° 001938 de 10 de mayo de 2019, se tienen que verificar los presupuestos
establecidos en el articulo 164 del CPACA, literal d, en cuanto a que se tienen cuatro meses para
la presentacién de la demanda, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso. (fl. 55)

Indicé Colpensiones, que la resolucién 00479 de 1 de marzo de 2019, se notificé personalmente
el 28 de junio de 2019, y al no proceder recursos en contra de esa resolucion, quedoé ejecutoriada
y debidamente notificada, por lo que han trascurrido mas de los 4 meses que la norma prevé para
iniciar el medio de control, luego la caducidad de la misma acaeci6 el 28 de octubre de 2019, y
se presento la demanda el 29 de octubre siguiente, es decir, una vez precluido el término legal,

razon por la cual solicita no continuar con el tramite por configurarse el fenébmeno de la caducidad.

El despacho procedera a desatar la excepcién propuesta, en los siguientes términos:

La ley 1437 de 2011 establece la oportunidad para presentar el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

La demanda aqui incoada pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

o Resolucion N° 011999 de 19 de diciembre de 2018, a través de la cual se profirié
mandamiento de pago. (fls. 33-35)

e Resolucion N° 000479 de 1 de marzo de 2019, por la cual se resuelven excepciones y se
ordena seguir adelante con la ejecucion. (fls. 49-55)

o Resolucion N° 001938 de 10 de mayo de 2019, por la cual se resolvid recurso de

reposicion contra la resoluciéon N° 000479 de 1 de marzo de 2019. (fls. 63-70)

Mediante memorial radicado el 07/02/2019, la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, present6
excepciones en contra del mandamiento de pago, contenido en la Resolucion 011999. (fls. 37-
45)

La Direccion de Cartera Cobro Coactivo Administrativo de Colpensiones, notificd por correo la
resolucion N° 000479 de 1 de marzo de 2019, por la cual se deciden excepciones y se ordena
seguir adelante con la ejecucién del proceso de cobro coactivo, recibida en la E.S.E. Hospital San
Rafael, el 12/03/2019. (fl. 47)

Obra memorial a través del cual la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, presenté recurso de

reposicion en contra de la resolucién N° 000479 de 01 de marzo de 2019. (fl. 59)

A folio 71 del plenario, se constata la notificacién personal de la resolucion N° 001938 de 10 de
mayo de 2019, efectuada el 28 de junio de 2019.

Visto lo anterior y en aplicacion de la normatividad transcrita, debe advertirse que los cuatro (4)
meses que tenia la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, para incoar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones 011999 de 19 de diciembre
de 2018, 000479 de 1 de marzo de 2019, y 001938 de 10 de mayo de 2019, comenzaban a

trascurrir a partir de dia siguiente a la notificacion personal del acto administrativo enjuiciado.

Como quiera entonces que el dia 28 de junio de 2019, fue notificada personalmente la resolucién

N° 001938 de 10 de mayo de 2019, el término de cuatro (4) meses debe contarse a partir del dia
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siguiente, es decir, se contabilizan desde el 29 de junio de 2019 y hasta el 29 de octubre del
mismo afo.

El acta de reparto vista a folio 41 del expediente, da cuenta que el sub lite fue radicado el dia 29
de octubre de 2019, ultimo dia con el que contaba la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, para
presentar el medio de control, razén por la cual se concluye que no oper6 el fenédmeno de la

caducidad.

Conforme a lo anterior, el Juzgado despachara desfavorablemente la excepcion previa

propuesta, y en consecuencia continuara con el tramite.

En cuanto corresponde a las demas excepciones deprecadas en el escrito de contestacién, por

ser de mérito se resolveran al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE

1. DECLARAR no probada la excepcién de CADUCIDAD DE LA ACCION, propuesta por la

entidad accionada, conforme lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

2. Ejecutoriada la presente providencia, vuelva inmediatamente el expediente al Despacho

para proveer lo que corresponda.

Notifiqguese y Cumplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA

JUEZ CIRCUITO
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-010-2019-00218-00

Demandante: JULIO ABEL GUERRERO BARRERA, ALEX DORAIDA SISSA GOMEZ,
en nombre propio y en representacidbn de sus menores hijos DIANA
YERIBSA GUERRERO SISSA y EDWIN FERNEY RAVELO SISSA, LUIS
ANTONIO GUERRERO PARDO, ALEJANDRINA GUERRERO
BARRERA, MARIA GABRIELINA GOMEZ DE SISSA, DINA MARIA
GUERRERO BARRERA, MARTHA LIGIA GUERRERO BARRERA NIDIA
SULMA GUERRERO BARRERA, IRMIS GUERRERO BARRERA Y ANA
IRENE GUERRERO BARRERA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a librar mandamiento de pago, previos lo siguientes
I.- ANTECEDENTES
LA DEMANDA

1.1.- Como fundamentos de hecho en la demanda ejecutiva, se indica:

Mediante sentencia de 20 de enero de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
dentro del medio de control de reparacién directa con radicado 15001-2331-005-2008-00494-00,
a través de la cual se declaré administrativamente responsable a la Nacién — Fiscalia General
de la Nacion, por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la privacion injusta
de la libertad de la que fueron objeto Alix Doraida Sissa Gomez y Julio Abel Guerrero Barrera.

Consecuencia de lo anterior, se conden6 a esa entidad a pagar a los integrantes de la parte
actora 332,5 SMLMV y $4.638.746 para las victimas directas.

Posteriormente, en audiencia de conciliacion, la Fiscalia General de la Nacion presentd
propuesta de arreglo por el 70% de la condena y el 25% menos del lucro cesante concedido,
ofrecimiento que fue aceptado por la parte actora, tal como consta en el acta de la audiencia
realizada el 13 de agosto de 2015 (fls. 674 y 675) y aprobado por la corporacién mediante
proveido de 9 de marzo de 2016 (fls. 682 a 684).

La sentencia objeto de ejecucién dispuso en su parte resolutiva que el cumplimiento del fallo se
sujetaria a lo establecido en el articulo 176 a 178 del C.C.A.

2.- Con base en los anteriores hechos, los ejecutantes solicitan librar mandamiento de pago a su
favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de $176.342.377 por concepto
del capital de la condena, mas los intereses moratorios de dicha suma, desde el 10 de marzo de
2016, hasta que se realice el pago efectivo.




[l.- CONSIDERACIONES
1.- Competenciay procedimiento aplicable

El articulo 299 del C.P.A.C.A. dispone sobre la material lo siguiente:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades pUblicas, en
la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segln las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro
de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento ”

De lo anterior se tiene que la Ley 1437 de 2011 no establece taxativamente el procedimiento que
se debe aplicar cuando estamos frente a la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, razén por la cual debe acudirse a la remision expresa de que trata el
articulo 306 ibidem, es decir, al Cédigo General del Proceso, especialmente lo dispuesto en los
articulo 305 y 306.

2.1.1- Titulo base de recaudo.

Teniendo en cuenta que el proceso de reparacion directa 15001-2331-005-2008-00494-00,
dentro del cual se emiti6 la sentencia que ahora se ejecuta, tramitado y decidido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, fue remitido por esa Corporacién al Despacho, cuenta el Juzgado con
el fallo original de 20 de enero de 2015 y del auto de 9 de marzo de 2016, a través de cual se
aprobd la conciliacién.

2.1.2 Analisis de los titulos base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma! y el fondo del
titulo base de recaudo?: que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
gue este sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento?; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 422 del C.G.P., confirma lo dicho en precedencia al disponer, en relacién con los
requisitos del titulo base de recaudo, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo”

Aunado a lo anterior, se tienen las prescripciones del articulo 297 del C.P.A.C.A., en cuyo
numeral 2° se establece que constituyen titulo ejecutivo:

" (Que la obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)
2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y exigible)
3 Para el caso de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.



1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresay exigible.

Ahora bien, el articulo 430 del C.G.P. dispone que “Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”

En el presente caso se tiene como titulo la sentencia de primera instancia de 20 de enero de
2015 (fls. 633 a 650), y el proveido de 10 de marzo de 2016 (fls. 682 a 684), que aprobo la
conciliacion judicial a la que llegaron las partes en audiencia de 13 de agosto de 2015 (fls.674 y
675), documentos suficientes para derivar una obligacion clara, expresa y exigible a favor de los
ejecutantes y en contra de la Fiscalia General de la Nacion

Los dos primeros requisitos se cumplen si se tiene en cuenta que la parte resolutiva del fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacda, condena de forma expresa a la entidad
accionada al pago de perjuicios morales y materiales a favor de loa accionantes, cuantificados
en salarios minimos, para los primeros y en una suma concreta para los segundos, como
indemnizacién derivada de la declaracién de responsabilidad administrativa por la privacion
injusta de la libertad de Alix Sissa y Julio Guerrero.

Finalmente, la obligacion resulta actualmente exigible, dado que el plazo de 18 meses, fijado en
el articulo 177 del C.C.A,, inciso 4, se encuentra superado si se tiene en cuenta que la ejecutoria
de la sentencia se dio el 16 de marzo de 2016 (fl. 688 cuaderno de reparacion directa), y la
demanda se presentd el 28 de mayo de 2019 ante el Tribunal administrativo de Boyaca (fl. 1
cuaderno ejecutivo).

Asi las cosas, como en el presente caso los documentos aportados satisfacen los requisitos
contemplados en los articulos resefiados, se procedera a librar el mandamiento de pago a favor
del ejecutante.

Ahora bien, para determinar el monto exacto respecto del cual librar mandamiento, se solicito la
colaboracién de la contadora adscrita a la jurisdiccién contencioso administrativa, quien mediante
escrito de 16 de julio de 2020 (fl. 16) remitio la liquidacion de la condena que se ejecuta y luego
de efectuar su revision, el Despacho encuentra que es apropiada con los lineamientos de la
sentencia y el acuerdo conciliatorio, por lo que los valores determinado en ella, seran sobre los
cuales se decrete el mandamiento de pago.

No obstante, se resalta que en la liquidacién aludida no se incluy6 a la demandante Dina Maria
Guerrero Barrera, por lo que el Despacho incluira en la suma final el monto correspondiente, que
es de $9.602.790, conforme con el siguiente cuadro:

DEMANDANTE PERJUICIOS LUCRO INTERESES TOTAL 70%
MORALES CESANTE - MORATORIOS
25%
ALIX DORAIDA SISSA G. $24.130.925 $1.739.530 $3.543.909 $29.414.364 $20.590.055
JULIO ABEL GUERRERO $24.130.925 $1.739.530 $3.543.909 $29.414.364 $20.590.055
DIANA YERIBSA GUERRERO S $24.130.925 $3.305.617 $27.436.542 $19.205.579
EDWIN RAVELO SISA $24.130.925 $3.305.617 $27.436.542 $19.205.579
MARIA GABRIELINA GOMEZ $24.130.925 $3.305.617 $27.436.542 $19.205.579
LUIS ANTONIO GUERRERO $24.130.925 $3.305.617 $27.436.542 $19.205.579
ALEJANDRIANA BARRERA $24.130.925 $3.305.617 $27.436.542 $19.205.579
DINA MARIA GUERRERO B $12.065.463 $1.652.808 $13.718.271 $9.602.790



MARTHA LIGIA GUERRERO $12.065.463 $1.652.808 $13.718.271 $9.602.790

NIDIA SULMA GUERRERO B $12.065.463 $1.652.808 $13.718.271 $9.602.790
IRMIS GUERRERO BARRERA $12.065.463 $1.652.808 $13.718.271 $9.602.790
ANA IRENE GUERRERO B $12.065.463 $1.652.808 $13.718.271 $9.602.790

$229.243.790 = $3.479.060 $31.879.943 $264.602.793 = $185.221.955

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de JULIO ABEL GUERRERO BARRERA,
ALEX DORAIDA SISSA GOMEZ, en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos DIANA YERIBSA GUERRERO SISSA y EDWIN FERNEY RAVELO SISSA, LUIS
ANTONIO GUERRERO PARDO, ALEJANDRINA GUERRERO BARRERA, MARIA
GABRIELINA GOMEZ DE SISSA, DINA MARIA GUERRERO BARRERA, MARTHA LIGIA
GUERRERO BARRERA NIDIA SULMA GUERRERO BARRERA, IRMIS GUERRERO
BARRERA Y ANA IRENE GUERRERO BARRERA, por las siguientes sumas:

e Por concepto del 70% del valor del capital por dafio moral y lucro cesante reducido
en un 25%, la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCO NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($162.905.995).

o Por concepto de intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia el 16 de
marzo de 2016 y por el término de 6 meses, LA SUMA DE VEINTIDOS MILLONES
TRESCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($22.315.960),
conforme el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces,
el contenido de la presente providencia, conforme lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

3. NOTIFICAR por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4. ADVERTIR a los destinatarios de la notificacion personal que si no se acusa recibo de la
recepcion de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los tres dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el articulo 14 del acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006.

5. CONCEDER a la entidad demandada un término de cinco (5) dias para que efectue el
pago de la obligacion por la cual se le ejecuta.

6. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la ejecutante abogado FREDY

ARMANDO FIGUEREDO FIGUEREDO, identificado con C.C. No. 7.170.446 y T.P. No.
116.244 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e26044c0fd628157940ec7a72b9a0049849601d6a70166f26a8b2cafl113e4621
Documento generado en 23/10/2020 04:11:32 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Radicacion:
Demandante:

Demandado:
Medio de Control:

15001-3333-010-2019-00218-00

JULIO ABEL GUERRERO BARRERA, ALEX DORAIDA SISSA GOMEZ,
en nombre propio y en representacidbn de sus menores hijos DIANA
YERIBSA GUERRERO SISSA y EDWIN FERNEY RAVELO SISSA, LUIS
ANTONIO GUERRERO PARDO, ALEJANDRINA GUERRERO
BARRERA, MARIA GABRIELINA GOMEZ DE SISSA, DINA MARIA
GUERRERO BARRERA, MARTHA LIGIA GUERRERO BARRERA NIDIA
SULMA GUERRERO BARRERA, IRMIS GUERRERO BARRERA Y ANA
IRENE GUERRERO BARRERA

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar realizada en el escrito de la demanda
ejecutiva y previo a pronunciarse de fondo sobre la misma, se Dispone:

Por Secretaria OFICIAR a las siguientes entidades financieras: Bancolombia, Banco de
Occidente, Banco de Bogot4, Banco AV Villas, Banco Caja Social y Banco Agrario de Colombia,
para que, en el término de diez (10) dias, siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
informe las cuentas bancarias que figuren a nombre de la Fiscalia General de la Nacion,
identificada con el NIT. 800.152.783-2, especificando la calidad de la cuenta, su saldo, el nombre
de la misma y la destinacion especifica de los recursos de cada una, asi como si se encuentra
afectadas con alguna medida cautelar.

Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

7dccb6lebec21d6fb5ebdced4b1139067f02f4fa208b8f40c82d9c7ba3b9f14930

Documento generado en 23/10/2020 04:11:35 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 15001 3333 010 2019 00266 00
Demandante: VICTORIA EUGENIA ALVAREZ AYALA
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: EJECUTIVO

Mediante providencia del 9 de julio de 2020, se dispuso enviar el expediente a la contadora previo
a librar mandamiento de pago a fin de que se efectuara la liquidacion financiera, en aras de
determinar la exactitud de los conceptos pendientes de pago.

No obstante, al momento de enviarlo se evidencié que la sefiora Victoria Eugenia Alvarez Ayala
a través de apoderado judicial, interpuso medio de control ejecutivo en contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en aras de que la entidad demandada cancele las diferencias por las mesadas
pensionales y los intereses moratorios, debidamente indexados, causados desde la ejecutoria de
la sentencia del proceso de Nulidad y Restablecimiento. Radicado 1500133330112014-00021
00 proferida por el Juzgado 11 administrativo Oral del Circuito de Tunja, el 14 de enero de 2015
(fls. 13 a 20) y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd el 03 de diciembre de 2015,
por medio de las cuales se ordend la reliquidacion de la pension de jubilacion de la accionante.

Ahora bien, respecto a las reglas de competencia para conocer de los procesos ejecutivos, debe
acudirse a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 156 del CPCA, que prevé:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente;
para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profirid la providencia respectiva. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Realizada esta precision, observa el despacho que en el caso sub examine se pretende el pago
de las diferencias en las mesadas pensionales por el cumplimiento del fallo proferido por el
Juzgado 11 Administrativo Oral del Circuito de Tunja y confirmado por el Tribunal Administrativo
de Boyaca dentro del proceso radicado 1500133330112014-00021 00 por lo cual, atendiendo al
articulo citado con anterioridad, se colige que la competencia del caso sub judice corresponde al
Despacho que conocié el proceso de Nulidad y Restablecimiento.

En consecuencia este Despacho

RESUELVE

1. NO AVOCAR conocimiento del presente medio de control por las razones expuestas en
la parte motiva de ésta providencia.

2. Ejecutoriado este auto, por secretaria REMITIR en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente



150013333010 2019—0Q266—00
Ejecutante: Victoria Eugenia Alvarez.

sea retirado del inventario de este Despacho y remitido al Juzgado Once Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja.

3. CONSIGNAR las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fad3a41fa9d9badcfb024332720efdfd2f1302ea5d6305800365d7d096a00fa3

Documento generado en 23/10/2020 04:11:38 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion : 150013333010-2020-00033-00

Demandante : DIANA MARCELA GONZALEZ ESPITIA

Demandado : E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO y EMPRESA PRODUCCION
Y TALENTO SAS

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda.

Mediante auto del 16 de julio de 2020 (fl. 260 y 262) se le ordend a la parte demandante la
adecuacion de la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
puntualizando los aspectos formales requeridos para tal fin, con base en lo anterior la parte actora
presenta documento de la demanda obrante a folios 265 a 283.

Revisados los presupuestos procesales, observa el Despacho que el libelo cumple los requisitos
dispuestos en el articulo 162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020 para
su tramite, por lo que se admitira.

De otra parte, advierte el Despacho a los accionados, que en el momento de contestar la demanda
deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de lo
gue se desprende claramente el deber que le asiste a la parte accionada durante el término de
traslado, de allegar la totalidad de las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda presentada a través de
apoderada judicial por DIANA MARCELA GONZALEZ ESPITIA, en contra de la E.S.E.
HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO y EMPRESA PRODUCCION Y TALENTO SAS, como
quiera que el presente medio de control retne los requisitos legales y procesales
requeridos.

2. NOTIFICAR personalmente a la E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO y EMPRESA
PRODUCCION Y TALENTO SAS por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces, el contenido de la presente providencia, conforme al articulo 199 de la ley 1437
de 2011, haciéndole entrega del traslado de la demanda al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales.

3. NOTIFICAR personalmente a la sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, conforme lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 150013333010-2020-00033-00

4. NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1° del articulo
171 del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

5. Dentro del término de traslado para contestar el presente medio de control, la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso,asi como el expediente  administrativo que  contenga  los
antecedentes relacionados con el proceso de la referencia, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 4 y paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los
medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberan suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas
sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del proceso, asi como
tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
gue realicen simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, salvo las excepciones contempladas en el decreto en comento.

La direccién electronica en la que se recibiran los memoriales de las partes y sus
apoderados, sera la siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La
direccion para llevar a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar
y actualizar sus direcciones de correo electronico para efectos procesales, es
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76 numeral
5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

7. Reconocer personeria a la abogada JINEY ANDREA CRUZ AMAYA con TP No 214.
858 para que obre en nombre y representacién de la demandante de conformidad con
lo establecido en el memorial poder que obra a folio 284, por contener el poder los
requisitos establecidos en el articulo 74 y siguientes del CGP

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
415d28d19510db0a81a6494b311df155bfallca06¢c47a0bfoc59ecadd2672fca
Documento generado en 23/10/2020 04:44:09 p.m.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-010-2020-00082-00
Demandante: RUTH JULIETA NEIRA REYES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

COLOMBIANA FAC
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de admisién de la demanda, previo lo
siguiente:

Con ocasion de la declaracion mundial de la pandemia por Covid-19, el Gobierno Nacional declar6
el estado de emergencia econémica, social y ecoldgica y emitié entre otras medidas, el Decreto 806
de junio de 2020, por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnhologias de la
informacion y las comunicaciones en actuaciones judiciales.

Dicho decreto en su articulo 6°, asigno a los usuarios de la administracién de justicia los siguientes
deberes al momento de interponer acciones judiciales

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado.”

Destaca el Despacho que la norma en cita resulta aplicable al caso bajo estudio, ya que el
Decreto 806 de 2020 entré a regir el 4 de junio de 2020, conforme su articulo 16, y la demanda
se presentd el 30 de julio de 2020 (fl. 42), en vigencia del decreto mencionado.

Ahora bien, el aparte resaltado se constituye entonces como requisito formal de la demanda
necesario para su admision, siendo causal de inadmision su falta de acreditacion; el articulo 170



del C.P.A.C.A. dispone que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley, para que se subsanen los defectos sefialados, en un término de 10 dias.

En el sub examine, luego de revisar el expediente digital, el Despacho no encontrd prueba que
permitiera tener por cumplido el deber en cabeza de la demandante de remitir a la accionada
copia de la demanda y sus anexos, de forma simultanea con la interposicion de la misma en sede
judicial, como lo dispuso el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, motivo por el cual se
inadmitira la demanda, para que la parte actora, dentro del término legal, acredite el cumplimiento
de este requisito, so pena de rechazo.

En consecuencia, se dispone:

1.- INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, incoada por Ruth Julieta
Neira Reyes, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana FAC,
por lo expuesto en precedencia.

En consecuencia, la parte accionante deberd corregir el defecto sefialado en esta providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes su notificacion, con arreglo a lo previsto en el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazar la demanda.

2.- RECONOCER personeria al profesional del derecho VICTOR MANUEL CARDENAS
VALERO, identificado con C.C. No. 6.758.964 vy titular de la T.P. No. 112.186 del C.S. de la J.
para actuar como apoderado judicial de la accionante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6ba3ba6407d18381c29121eefdc4080c0a4801b875439¢9f30cc717dbefcff8c
Documento generado en 23/10/2020 04:11:45 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién : 150013333010-2020-00100-00
Demandante : JORGE ENRIQUE BERNAL TOLOSA
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Medio de control : EJECUTIVO
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Se encuentra el Proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 275, para decidir sobre el
mandamiento de pago.

La demanda inicialmente fue presentada por varios demandantes, y su conocimiento correspondio
al Juzgado Segundo Laboral de Tunja, el cual, mediante providencia del 19 de septiembre de 2017,
declar6 su falta de competencia y lo remitié a los Juzgados Administrativos de Tunja (reparto).
(archivo 06. Fls. 126-127)

El expediente fue asignado al Juzgado 15 Administrativo Oral de Tunja, que también declaré la falta
de competencia provocando conflicto negativo de competencias. (archivo 06. Fls. 129-136)

El Consejo Superior de la Judicatura atribuy6 el conocimiento del asunto a esta jurisdiccién (archivo
07. FlIs 7-16), por lo que, el proceso fue redistribuido al Juzgado Noveno Administrativo de Tunja,
que en providencia del 28 de marzo de 2019 ordend el desglose de los documentos de la demanda
y el envio al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja a fin de que se realizara
reparto por cada uno de los demandantes. (archivo 06. fls. 141-170)

En contra de la citada providencia, el apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de
reposicion, y en subsidio apelacion (archivo 06. Fls. 173-175), el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 12 de diciembre de 2019, declarando su improcedencia, y ordenando al
despacho de origen dar el tramite de recurso de reposicion (archivo 06. Fls. 183-188).

Mediante auto del 13 de marzo de 2020, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja, resolvio
no reponer la providencia del 28 de marzo de 2019 (archivo 06. Fls 194-197), y, a través de acta
individual de reparto, se asigno a este despacho el conocimiento del expediente cuyo demandante
es JORGE ENRIQUE BERNAL TOLOSA, con numero de radicacion 150013333010 2020 00100 00.
(archivo 08. Fl. 274).

1. LA DEMANDA. (fls. 3-45).

A través de apoderado judicial, el sefior JORGE ENRIQUE BERNAL TOLOSA, present6é demanda
ejecutiva contra el Departamento de Boyacé tendiente a obtener el pago del 15% de sobresueldo
correspondiente a la bonificacion por laborar en zona de dificil acceso conforme lo establece la
Ley 715 de 2001, el Decreto 1171 de 2004, y el Decreto 001399 de 2008.
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El demandante labor6 en una Institucién Educativa de dificil acceso del Departamento de Boyaca,
lo que segun la demanda lo hace acreedor de disfrutar la bonificacién sefialada.

Indica que conforme a las certificaciones laborales traidas al proceso, dicha bonificacion no le
habia sido pagada al demandante y, a su juicio, los decretos, y certificados salariales, reconocian
al accionante la bonificacion del 15%, de manera que prestan mérito ejecutivo.

Sefiala que el documento publico presentado para el cobro se presume auténtico, conforme
al articulo 233 del CGP.

Aclara que el Departamento de Boyaca en la audiencia de negociacién entre SINDIMAESTROS-
ASODIB, junto con la Secretaria de Educacion de Boyacé acordaron el 21 de junio de 2016 en el
capitulo Il de la politica educativa, el pago del 15% equivalente a zona de dificil acceso de los
afios 2005, 2006, y 2007.

Agrega la parte actora, que con base en la firma del acuerdo y el reconocimiento de la obligacién
por parte de la Gobernacion de Boyaca y Secretaria de Educacion de Boyac4, en su calidad de
representante legal del Departamento de Boyacd, aceptaban expresamente la deuda y
confirmaban las obligaciones que el Departamento tenia con los docentes.

Mediante memorial del 10 de septiembre de 2020, se presenté reforma de la demanda ejecutiva
(fls. 277-359)

1.1 Pretensiones: (fls. 268-271)

Con base en los anteriores hechos, y conforme la reforma de la demanda, solicita se libre
mandamiento de pago en contra del Departamento de Boyaca, y en favor del demandante JORGE
ENRIQUE BERNAL TOLOSA, asi:

“se libre mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA, y a favor del sefior JORGE ENRIQUE BERNAL TOLOSA, identificado con cédula de ciudadania No.
19.165.630, por las siguientes sumas de dinero que corresponde al 15% sobre la asignacion basica mensual, establecido
de conformidad con la Ley 715 de 2001 art. 24 inc. 6°, Decreto Nacional 1171 de 2004 y en los Decretos Departamentales
0181 de 2010 y 01399 de 2008 por la prestacion del servicio en la Institucion Educativa Sedes El Carmen, San José del
Chuy y El Cairo desde el dia 24 de Enero de 2005 y hasta el 1 de Diciembre del afio 2006 en el Municipio de San Luis
de Gaceno.

1. Por la suma de $ 64.609 desde el dia 24 y hasta el 30 de enero del afio 2005

2. Por la suma de $276.898 desde el dia 1 y hasta el 28 de febrero del afio 2005.

3. Por la suma de $276.898 desde el dia 1 y hasta el 30 de marzo del afio 2005.

4. Por la suma de $276.898 desde el dia 1y hasta el 30 de abril del afio 2005.

5. Por la suma de $276.898 desde el dia 1 y hasta el 30 de mayo del afio 2005.

6. Por la suma de $119.989 desde el dia 1 y hasta el 17 de junio del afio 2005.

7. Por la suma de $131.998 desde el dia 18 y hasta el 30 de julio del afio 2005.

8. Por la suma de $276.898 desde el dia 1 y hasta el 30 de agosto del afio 2005.

9. Por la suma de $276.898 desde el dia 1 y hasta el 30 de septiembre del afio 2005.
10. Por la suma de $276.898 desde el dia 1 y hasta el 30 de octubre del afio 2005.
11. Por la suma de $276.898 desde el dia 1 y hasta el 30 de noviembre del afio 2005.
12. Por la suma de $18.460 desde el dia 1 y hasta el 2 de diciembre del afio 2005.
13. Por la suma de $77.532 desde el dia 23 y hasta el 30 de enero del afio 2006

14. Por la suma de $290.744 desde el dia 1 y hasta el 28 de febrero del afio 2006.

15. Por la suma de $290.744 desde el dia 1 y hasta el 30 de marzo del afio 2006.

16. Por la suma de $290.744 desde el dia 1 y hasta el 30 de abril del afio 2006.

17. Por la suma de $290.744 desde el dia 1 y hasta el 30 de mayo del afio 2006.

18. Por la suma de $155.063 desde el dia 1 y hasta el 16 de junio del afio 2006.

19. Por la suma de $135.680 desde el dia 17 y hasta el 30 de julio del afio 2006.

20. Por la suma de $290.744 desde el dia 1 y hasta el 30 de agosto del afio 2006.

21. Por la suma de $290.744 desde el dia 1y hasta el 30 de septiembre del afio 2006.
22. Por la suma de $290.744 desde el dia 1y hasta el 30 de octubre del afio 2006.
23. Por la suma de $290.744 desde el dia 1y hasta el 30 de noviembre del afio 2006.
24. Por la suma de $9.691 del dia 1 de diciembre del afio 2006.

25. Por los intereses de mora sobre cada una de las sumas descritas anteriormente mes a mes, causados desde que se
hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.
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26. Se condene en costas a la parte demandada.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competenciay procedimiento aplicable

La Ley 1437 de 2011, no establece el procedimiento que se debe aplicar cuando estamos frente
a la ejecucion de obligaciones derivadas de actos administrativos, razén por la cual debe acudirse
a la remision expresa de que trata el articulo 306 del CPACA, es decir, al Codigo General del
Proceso.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del CPACA, respecto a la
competencia en razoén a la cuantia, los Jueces Administrativos conocen en primera instancia “De
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”, la cuantia del presente asunto no supera el limite de los 1500
salarios minimos legales mensuales vigentes, de manera que el Despacho es competente para
conocer del mismo en primera instancia.

2.1.1 Titulo base de recaudo.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo, un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos. En todo caso, los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en un titulo ejecutivo, conformado por:

-Ley 715 de 2001, articulo 24 inciso 6°.

-Decreto Nacional 1171 de 2004

-Decreto Departamental 0181 del 29 de enero de 2010
-Decreto Departamental 001399 del 26 de agosto de 2008
-Certificado de salarios devengados. (fls. 288-294)
-Certificado de tiempo de servicio (fls. 295)

Ahora bien, en el hecho décimo segundo de la demanda la parte actora indica que “el acto
administrativo que se adjunta contiene una obligacion clara, expresa y exigible”.

El documento al que se refiere se encuentra contenido en el Oficio O.J. 2853 de 23 de septiembre
de 2010, emanado de la Secretaria de Educacion de Boyaca, en el que indica (fls. 92-95 anexos
demanda):

"En lo referente a los afios 2005 a 2007, debe entenderse que de acuerdo con lo contemplado en el
Decreto 00181 de 2010, expedido por la Gobernacion de Boyacd, se tendran en cuenta para el pago
de esta bonificacién a las sedes de las Instituciones Educativas incluidas en el Decreto 001399 del
26 de agosto de 2008.

En desarrollo del proceso que consolida la informacion reportada por los rectores de las diferentes
Instituciones Educativas que cuentan con sedes beneficiadas por los Decretos 1399 de 2008 y 0181
de 2010, se extracta la siguiente informacion general, por ellos reportada:

NOMBRE | CEDULA | NOMBRAMIENTO | HASTA

JORGE 19165630 | 25/04/2005 15/12/06
ENRIQUE
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BERNAL
TOLOZA

()

El sefior JORGE ENRIQUE BERNAL TOLOSA, reporta haber iniciado a trabajar en zona de dificil
acceso, segun la certificacion de tiempo de servicios adjunta, a partir de su designacion en la I.E.
TELEPALMERITAS, sede Escuela San José del Chuy, desde el 25 de abril de 2005 hasta el 23 de
agosto del mismo afio; luego trasladado a la Sede el Cairo de la institucion educativa San Luis de
Gaceno, de esa municipalidad, ambas sedes de instituciones educativas reconocidas por el decreto
1399 de 2008. Sin embargo debo indicarle que dentro del proceso de solicitud de pagos, el rector
de esta institucion lo excluy6 de la respectiva certificacidn, razén por la cual debera acreditar estas
situaciones, allegando a este despacho certificaciones expedidas por cada uno de los rectores de
las Instituciones Educativas antedichas, en las cuales se determine el tiempo laborado, ausencias,
permisos y demas novedades laborales y fundamentalmente la sede en la cual se encontraba
asignado.

2.1.2 Analisis del titulo base de recaudo.

Para admitir la demanda de la referencia, siguiendo las prescripciones legales y jurisprudenciales
sobre la materia, debe previamente el Juzgado estudiar los requisitos de forma! y de fondo del
titulo base de recaudo?. Que el documento provenga del deudor o de su causante quiere decir
gue éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento®; y en lo que concierne a la
plena prueba que exige la ley para que pueda librarse mandamiento de pago tiene que ver con
la autenticidad del documento.

El articulo 297 CPACA establece que son titulos ejecutivos:

“...4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar...”

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., confirma prevé:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefale la ley. La confesiéon hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo”

Ahora, el Art. 430 del C.G.P. dispone que:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...”

Al respecto, el H. Consejo de Estado* ha establecido:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia

' (Que la obligacioén provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra)

2 (se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible)

3 Para el caso de los documentos electrénicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

49 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C.P. Myriam Guerrero De Escobar. Sentencia de 31 de enero de 2008. Radicado
No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte de Medellin S. A.



150013333010-2020-00100-00

Proceso: Ejecutivo

judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en

que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
o del causante, sean claras, expresas y exigibles.”

Asi mismo, en providencia del 7 de abril de 2016° el Alto Tribunal manifesto:

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, en los siguientes términos: “ (...) - La obligacion es
expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacién es clara cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido; y - La
obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estéa sujeto a plazo o a condicién’.

3. CASO CONCRETO:

En el presente caso se pretende la ejecucion con base en un titulo ejecutivo complejo, constituido
segun la parte actora por la ley 715 de 2001, los decretos 1171 de 2004, 001399 de 2008, 0181
de 29 de enero de 2010, y los certificados salariales y de tiempo de servicio del actor.

Conviene precisar que segun el articulo 297 del CPACA, constituyen titulo ejecutivo:

“l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresay exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar’.

Advierte el Despacho en primer lugar, que con la reforma de la demanda el accionante pareciera
no integrar al titulo ejecutivo complejo algin acto administrativo, ello conduciria de inmediato a
negar el mandamiento ejecutivo ya que no existiria titulo ejecutivo, al no corresponder con alguno
de los enunciados en el articulo 297 transcrito.

No obstante, del analisis integral de los documentos y conforme al hecho décimo segundo de la
demanda el Despacho entiende que el acto administrativo que pretende ejecutar es el Oficio O.J.
2853 de 23 de septiembre de 2010, emanado de la Secretaria de Educacion de Boyac4, (fls. 92-
95 anexos demanda sin reforma)

Sobre los requisitos de forma se advierte que el acto administrativo contenido en el oficio no fue
allegado en copia auténtica y con la constancia de ejecutoria, tal y como lo establece el numeral
4 del articulo 297 del CPACA., requisito sine qua non para librar mandamiento de pago, dado que

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B. C.P. Gerardo Arena Monsalve. Radicado No. 68001-23-31-000-
2002-01616-01(0957-15)

5
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en este caso no resulta aplicable la posicion jurisprudencial que admite el aporte de copias
simples. En este sentido, el Consejo de Estado en sentencia de 9 de marzo de 20167, sefial6:

“..)

A propdsito de la exigencia de copias auténticas en el proceso ejecutivo, es pertinente traer a colacion
lo decidido en sentencia de unificaci6n emanada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, a
través de la cual se establecié que en los procesos ordinarios, las copias simples pueden ser
valoradas por el juez en aplicacién de los principios constitucionales de la buena fe y la prevalencia
de lo sustancial sobre las formas, pero que en tratandose de procesos ejecutivos, el titulo de recaudo
que soporte la obligacion debe obrar en original o en copia auténtica en los eventos autorizados por
la ley.

Sefial6 la Corporacién en esa oportunidad:

‘...Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos
en los cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos
ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica
del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que
se prohija en esta providencia estd relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos...’” (negrilla y subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, es deber del ejecutante aportar todos y cada uno de los documentos
gue conforman el titulo en original o en su defecto en copia auténtica, para que el juez pueda
tener la certeza de autenticidad de los documentos y asi librar el mandamiento ejecutivo
reclamado.

Por otra parte, respecto a los requisitos de fondo de los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, el Despacho advierte que no contienen una obligacioén, clara, expresa ni exigible.

Como se observa en las citas jurisprudenciales del Consejo de Estado antes transcritas, la
claridad de la obligacién tiene que ver con que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo
sentido; el caracter expreso de la misma, exige que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento, con lo cual se descartan las obligaciones implicitas; en tanto que la exigibilidad de la
obligacion alude a que se trate de obligaciones puras y simples 0 que estando sometidas a
condicién o plazo, estos ultimos se hallen cumplidos.

En el sub-examine, la parte actora aduce como titulo ejecutivo complejo la Ley 715 de 2001 y su
Decreto Reglamentario 1171 de 2004, que reconocen a los docentes y directivos docentes una
bonificacion adicional del 15% por laborar en zonas de dificil acceso, y los Decretos 001399 del
26 de agosto de 2008 y 0181 del 29 de enero del 2010, que indican las instituciones educativas
ubicadas en dichas zonas, disposiciones de caracter general de las cuales no emanan
obligaciones claras, expresas ni exigibles.

Por su parte, el acto administrativo contenido en el Oficio O.J. 2853 de 23 de septiembre de 2010,
emanado de la Secretaria de Educacion de Boyaca, no contienen una obligacion con dichas
caracteristicas, toda vez que se limita a expresar que el sefior JORGE ENRIQUE BERNAL
TOLOSA, reporta haber iniciado a trabajar en zona de dificil acceso en la Institucion Educativa
TELEPALMERITAS, sede Escuela San José del Chuy, desde el 25 de abril de 2005 hasta el 23
de agosto del mismo afio y luego trasladado a la Sede el Cairo de la instituciéon educativa San
Luis de Gaceno, ambas sedes de instituciones educativas reconocidas por el decreto 1399 de
2008.

No obstante, aclara la Secretaria de Educacion que dentro del proceso de solicitud de pagos, el
rector de esta institucion lo excluy6 de la respectiva certificacion, razén por la cual requiere al

7 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, CP. HERNAN ANDRADE RINCON, 9 de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-00307-01(54426).
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docente para que aporte las certificaciones expedidas por cada uno de los rectores de las
Instituciones Educativas antedichas, en las cuales se determine el tiempo laborado, ausencias,
permisos y demas novedades laborales, asi como la sede en la cual se encontraba asignado.

Nétese que en dicho acto, la administracion ni siquiera reconoce el derecho al actor, en tanto que
se encuentra aun en proceso de averiguacion la circunstancia atinente a que el sefior BERNAL
TOLOSA, efectivamente hubiere prestado sus servicios como docente en instituciones de dificil
acceso, menos aun establece el monto al cual tendria derecho por concepto de la bonificacion
del 15%, ni la forma o la fecha en la cual se verificaria el pago a favor del docente, de modo que
no se observa que en el documento se plasme en forma explicita la obligacion, con todos sus
elementos, incluidos por supuesto el monto y la forma de pago, sin que sea posible que en el
juicio ejecutivo se tenga que acudir a elucubraciones para develar dichos presupuestos.

En este punto la jurisprudencia ha sefalado que “el caracter expreso de la obligacion supone que el
crédito debe aparecer de forma manifiesta en el documento que la contiene, sin necesidad de acudir a
razonamientos légicos complejos™, y dicho rasgo no se observa en las certificaciones aportadas, en
las que solo se informa sobre los factores salariales devengados de enero de 2005 a diciembre
de 2006, y las instituciones en las que laboro, sin que aparezca alli reconocido el derecho, los
términos y condiciones para ello, aspectos que deberian estar expresos y con claridad en el titulo
para que sea posible librar orden de pago por la via ejecutiva.

En la demanda inicial se sefiala que en la audiencia de negociacién entre SINDIMAESTROS-
ASODIB, junto con la Secretaria de Educacion de Boyaca, acordaron el 21 de junio de 2016, en
el capitulo 1l de la politica educativa, numeral 2, lo siguiente:

"...El 15% equivalente a zona de dificil acceso de los afios 2005, 2006, y 2007, se pagara a los
docentes y directivos docentes que a través de fallos judiciales ordenan el pago.

Los que adquirieron el derecho, y no han demandado, a través del Decreto 181 del 29 de enero de
2010 que estableci6 mediante articulo 1 determinar como sedes educativas ubicadas en areas
rurales de dificil acceso para los afios 2005, 2006 y 2007, las mismas que se establecieron en el
Decreto 001399 del 26 de agosto de 2008y que se encontraban en zonas de dificil acceso, de
acuerdo con lo anteriormente indicado, se pagard a través de transaccion lo correspondiente
solamente a capital, previa aprobacion del Comité de Conciliacion” (negrilla fuera de texto).

Tal y como lo expresa el documento sefialado, para la constitucion del titulo ejecutivo era
necesario adelantar un proceso que culminara en una sentencia judicial o un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos con la respectiva acta y su aprobacion judicial, si es del caso,
de tal manera que se reconociera por alguna de esas vias la existencia de la obligacién de una
manera expresa por la entidad demandada y se concretaran las condiciones para su exigibilidad,
lo cual no acontece en el sub lite.

En lo que atafie a la exigibilidad, el Departamento de Boyaca a través del Decreto 181 del 29 de
enero de 2010°, determiné como sedes educativas ubicadas en areas de dificil acceso para los
afios 2005,2006 y 2007, las mismas que se establecieron en el Decreto 001399 de 26 de agosto
de 2008 y supedit6 el pago “al procedimiento o tramite, que se debe adelantar ante el Ministerio
de Educacion Nacional, por tratarse de recursos provenientes de la Nacion’.

En ese orden de ideas, la obligacion de pago no es exigible ya que esta sometida a una condicion
previa que corresponde al agotamiento de las gestiones correspondientes ante el Ministerio de
Educacion Nacional, de lo cual no se aport6 prueba alguna a las diligencias.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccion A, sentencia del 15 de mayo de 2020, exp. 47001-23-33-000-2017-00381-01(61627), C.P. Adriana Marin.
9 http://www.sedboyaca.gov.co/descargas2010/Decreto_00181.pdf
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Respecto a la exigibilidad de la obligacién, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en auto del 15
de noviembre de 2017, exp. 15759-33-33-002-2017-0067-01, M.P. Luis Ernesto Arciniegas
Triana, indico:

"Que la obligacién sea exigible quiere decir que se encuentre en situacién de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacién
pura, simple y ya declarada, con lo cual ha de entenderse que una obligacién exigible es la que una
incorpora un derecho que debe cobrarse ejecutivamente”

Como quiera entonces que los documentos aportados como titulo ejecutivo, no contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, es decir, no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 297, numeral 4° del CPACA, en concordancia con el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, se impone negar el mandamiento de pago.

RESUELVE:

1. Negar el mandamiento de pago a favor de JORGE ENRIQUE BERNAL TOLOSA, contra
el Departamento de Boyaca, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2. RECONOCER personeria para actuar a los abogados Mery Johanna Gonzalez Alba,
identificada con la C.C 40.049.109 de Tunja, TP. 178.215 del CS de la J, Pedro Yesid
Lizarazo Martinez, identificado con la C.C. 71.713.240 de Medellin, TP. 101.347 del CS
de la J, Orlando Vargas Arias, identificado con la CC. N° 19.447.998, TP. 72.394, vy
Ligio Gbmez Gémez identificado con la C.C 4.079.548 de Ciénega, TP. 52.549 del C S
de la J., como apoderados de la parte actora, en los términos y condiciones poder, los
apoderados no podran actuar simultaneamente tal y como lo estipula el articulo 75 del
CGP.

3. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

4. Una vez ejecutoriada la presente decision, archivense las diligencias dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 15001-33-33-010-2020-00105-00
Demandante: Carmen Estela Castillo Duarte
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Instituto

Colombiano para la Evaluacion de la Educacion ICFES

Ingresa el proceso al Despacho para pronunciarse sobre la admisién de la demanda
presentada por la sefiora Carmen Estela Castillo Duarte a través de apoderado judicial
en contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Instituto Colombiano para la Evaluaciéon
de la Educacion -ICFES-.

Observa el despacho que se pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1) Acto administrativo proferido el 15 de agosto de 2019 por medio de la cual se
realiz6 la publicaciébn de resultados por parte del ICFES a las entidades
territoriales, notificacion y publicacion de resultados por parte de las entidades
territoriales certificadas en fecha 26 de agosto de 2019.

2) Acto administrativo que resolvié el recurso, publicado y notificado por parte de
las entidades territoriales del 18 de noviembre de 2019 el cual negé el ascenso
al escalafén al grado 3C.

Revisado el expediente evidencia el Despacho, que no se cumplen los requisitos
formales para admitir la demanda, puesto que la parte demandante no aporta copia de
la constancia de notificacion de los actos frente a los cuales solicita el control de
legalidad, con base en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece que a la demanda debera acompafarse:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

De conformidad con el articulo 170 del CPACA, la demanda se inadmitira para que sea
corregida tal como lo ordena esta providencia.

Por lo expuesto, se RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por

Carmen Estela Castillo Duarte en contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon —
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion -ICFES-.
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2. Conceder diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos
anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170 del
CPACA.

3. De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de los medios tecnoldgicos.

Para el efecto, deberdn suministrar a la autoridad judicial competente y a todos
los demas sujetos procesales, las direcciones electrénicas para los fines del
proceso, asi como tramitar y enviar a través de estos, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas
en el decreto en comento.

La direccién electrénica en la que se recibirdn los memoriales de las partes y sus
apoderados, sera la
siguiente: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co. La direccion
para llevar a cabo notificaciones y en la cual los apoderados deberan suministrar
y actualizar sus direcciones de correo electronico para efectos procesales, es
j10admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 76
numeral 5 del C.G.P., comunicar cualquier cambio de direccion electrénica, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

4. Reconocer personeria al abogado Pedro Yesid Lizarazo Martinez para que obre
en nombre y representacion del demandante de conformidad con lo establecido
en el memorial poder que obra a folio 5y 6, por contener el poder los requisitos
establecidos en el articulo 74 y siguientes del CGP

5. NOTIFICAR por estado a la parte actora, tal y como lo ordena el numeral 1°
del articulo 171 del CPACA., en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806
de 2020.

Notifiquese y cimplase,

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020.

Radicacion: 15001-3333-011-2014-00172-00
Ejecutante: MARIA FLOR MORALES RINCON
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antedece y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el levantamiento
de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, se encuentra el
proceso al Despacho para pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante, que tiene por objeto la presentacion de recurso de apelacion contra el auto de 20 de
febrero de 2020, que decretd una medida cautelar (fls.288-292 C. medida cautelar).

Visto lo anterior se observa que la providencia recurrida fue notificada por estado el 21 de febrero
de 2020 (f1.292), y el recurso de apelacion se presentd y sustento, el 26 de febrero de 2020, es decir
dentro del término legal. De igual forma se corri6 traslado del recurso a la ejecutante entre el 03 al
05 de marzo de 2020 (fl. 311. C. medida cautelar), guardando silencio

En consecuencia, por ser procedente y haber sido presentado dentro del término legal, de
conformidad con los articulos 236 y 243 del C.P.A.C.A, se concederd el recurso de apelaciéon en
contra del proveido de fecha 20 de febrero de 2020.

En atencidn al uso de las tecnologias impulsado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 806
de 2020 y como quiera que el efecto en el que se concede la apelacion es el devolutivo, se dispondra
que por Secretaria se remita la copia digitalizada del expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional —-UGPP-, contra el auto del 20 de febrero de 2020, que decreté una medida
cautelar.

2. Por Secretaria, remitase copia digital del expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca
como quiera que el efecto en el que se concede es devolutivo y déjense las constancias

y anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase.



Radicacion 150013333011 2014 00172 00
Ejecutivo

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de octubre de 2020.

Radicacion: 15001-3333-011-2014-00172-00
Ejecutante: MARIA FLOR MORALES RINCON
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antedece y dado que mediante acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordené el levantamiento
de la suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, se encuentra el
proceso al Despacho para pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante, que tiene por objeto la presentacion de recurso de apelacion contra el auto de 20 de
febrero de 2020, que decretd una medida cautelar (fls.288-292 C. medida cautelar).

Visto lo anterior se observa que la providencia recurrida fue notificada por estado el 21 de febrero
de 2020 (f1.292), y el recurso de apelacion se presentd y sustento, el 26 de febrero de 2020, es decir
dentro del término legal. De igual forma se corri6 traslado del recurso a la ejecutante entre el 03 al
05 de marzo de 2020 (fl. 311. C. medida cautelar), guardando silencio

En consecuencia, por ser procedente y haber sido presentado dentro del término legal, de
conformidad con los articulos 236 y 243 del C.P.A.C.A, se concederd el recurso de apelaciéon en
contra del proveido de fecha 20 de febrero de 2020.

En atencidn al uso de las tecnologias impulsado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 806
de 2020 y como quiera que el efecto en el que se concede la apelacion es el devolutivo, se dispondra
que por Secretaria se remita la copia digitalizada del expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional —-UGPP-, contra el auto del 20 de febrero de 2020, que decreté una medida
cautelar.

2. Por Secretaria, remitase copia digital del expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca
como quiera que el efecto en el que se concede es devolutivo y déjense las constancias

y anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 15001-3333-010-2014-00187-00

Demandante: LUIS GUILLERMO PINZON PEREZ

Demandado: UNBIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: EJECUTIVO

La apoderada de la entidad ejecutada presenta memorial (fl. 248-252) con el cual aporta
copia de la Resolucién RDP 029960 del 04 de octubre de 2019, sefialando que con ella se
da cumplimiento a la providencia de 01 de junio de 2018' de este despacho judicial, no
obstante no se acredité el pago correspondiente, por lo tanto se dispone:

REQUERIR a las partes, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, informen si se dio cumplimiento a la Resolucién RDP 029960 del 04 de
octubre de 2019, proferida por el UGPP, para lo anterior se deberan aportar los soportes
del pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

1 Por la cual se aprueba la liquidacién del crédito, presentada por la parte actora y se aprueba la liquidacidn
de costas.
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Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Tunja, 23 de octubre de 2020

Radicacion: 150013333006-2014-00187-00

Demandante: LUIS GUILLERMO PINZON PEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GENTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

En virtud del informe secretarial que antecede y dado que mediante acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se orden6
el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de los corrientes, los cuales
fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado de la ejecutante visible a
folio 49 del cuaderno de medida cautelar.

Consideraciones

Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se decrete la medida cautelar sobre las
siguientes cuentas que posee LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PEOTECCION SOCIAL, en
el Banco Popular:

- 110-026-00137-0 Gastos personales

- 110-026-00138-8 Gastos generales

- 110-026-0140-4 Caja menor

- 110-026-00169-3 Sentencia y depdsitos

Antes de decidir sobre el decreto 0 no de la medida, el Despacho indagara sobre la situacion
actual de las cuentas sefaladas.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1. OFICIAR POR SECRETARIA al Banco Popular para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir del recibo de la comunicacion, certifique si las siguientes
cuentas se encuentran a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, estan activas, su
destinacion especifica (de forma clara y completa) y si estdn grabadas con medidas
de embargos. En caso afirmativo, indicar por cuenta de qué proceso y el monto

respectivo:
110-026-00137-0 Gastos Personales
110-026-00138-8 Gastos Generales
110-026-00140-4 Caja Menor
110-026-00169-3 Sentencias y Depdsitos




2. Cumplido lo anterior reingrese el proceso al Despacho para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 010 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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