W @,

I3 <
. .
2| AR 8 N
n 7]
°

L e s
<, oY
6y og ©

Consejo Superior
de la Judicatura

JTUZGADO DFCTMO ADMINISTRATTVO ORAL DF TUNTA
Tunja, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMILSEN GELVEZ MALDONADO
DEMANDADO: NACON - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001-33-33-010-2018-00171 -00

Como quiera que vencié el término de traslado de la demanda (fl.66), seria del
caso fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, no obstante, la entidad
demandada dentro de la contestacion propuso como excepcion previa la falta
de integracion del litis consorcio necesario.

Asi las cosas, en atencién a lo sefialado en el articulo 12 de Decreto 806 de
2020 y una vez corrido el traslado correspondiente, sin que la parte demandante
se pronunciara, procede el Despacho a resolver la excepcion formulada (fl. 78);
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El apoderado de la entidad demandada junto con la contestacion de la
demanda, propuso la excepcion previa de “integracion de Litis consorcio
necesario”, atendiendo a que considera que en tal calidad debe vincularse al
contradictorio a la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a la
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, para que coadyuven la
defensa, pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria
la inaplicacion de multiples decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

Al respecto, el articulo 61 del C. G. del P., aplicable en materia contencioso
administrativa por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, prevé:

“Articulo b1, Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Luando g/ proceso verse sobre
relaciongs o actos juridicos respecta de los cusles, por su naturaleza o por dispasicion legal haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
PErsonas que sean sujetas de tales relaciones o gue intervinigron en dichos actos, la demands deberd
farmularse por todas o dirjgirse contra todas; si no se hiciere asi el juez, en el auto que admite la
demands, ordenard notificar y dar trasladn de esta a guienes falten para integrar e/ contradictorio, en la
forma y con el térming de comparecencia dispuestos para el demandads,

£n caso de no haberse ordenadp el trasladn al admitirse la demands, &/ juez dispondra fa citacion de las
mencionadas personas, de oficio 0 4 peticidn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd 4 los citados el misma térming para gue comparezcan. F proceso se suspenderd
durante dicho térming,
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57 alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas y
i las decreta fjiard audiencia para practicar/as.

Los recursas y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecersn 4 los demds. Sin embargo,
los actas que impliguen disposicidn del derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Luando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure n la demanda, podré pedirse
su vinculacidn acompaiands la prueba de dicho ltisconsorcio.” (Negrilla y subraya fuera
del texto original)

Refiriéndose a este aspecto la doctrina ha sefalado:

‘existen miltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer dentro de un
proces, ord en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser requisito MEcesaria para
proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacidn de derecho sustancial en debate que
impane una decisidn de idéntico alcance respecta de todas los integrantes; de no conformarse la
parte con la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuaciin a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive (..)" (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En ese orden, se observa que las entidades que se pretende vincular como
litisconsortes necesarios, no gozan de tal calidad, pues se evidencia que no
comparten con el demandante una relacion de derecho sustancial inescindible.

Es decir, en el sub examine es posible decidir de mérito el asunto sometido a
escrutinio judicial, sin la comparecencia de la Nacion - Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica.

Aunado a lo anterior, es necesario indicar que la decision que llegase a proferir
el juzgado, es decir, la decision a favor o en contra del demandante, no debe
tener igual alcance respecto de las entidades que se pretende vincular como
litisconsortes necesarios y, de igual manera, el hecho que se profiera una
decision de fondo dentro del sub lite sin la comparecencia de dichas entidades
no acarrea nulidad alguna, por lo que materialmente no se esta en presencia
de un litisconsorcio necesario.

Asi, el Tribunal Administrativo de Boyacad ha confirmado esta postura, al
considerar:

*fn1 8/ caso concreto se tiene como parte demandada solamente & la Rama Judicial - Direccign Fiecutiva

Administracian Judizial por ser quien funge como empleador y emitid los actos administrativos
acusados, Sin que Sea Menester hacer concurriv 4 las entidades a que alude el demandads, dado que
710 FEsulta necesaria su Comparecencia para proferir el fallo.

[n efecta, la inaplicacion de los decretos gubernamentales sobre salarios o la pravisidn de /s recursos
del presupuesto nacional para el pago de los emolumentos reclamados no son razones que justifiguen
la vinculacidn del ministerio del ramo a este proceso, parque o que se decida solamente involucra a
la Rama Judicial dade que de prosperar las pretensiones de la demanda es a gsa entidad a la
que le compete dar cumplimiento al fallo 3/ estar dentro de la drbita de sus funciones legales.

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. DUPRE. 2017. Pag. 353.
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Larolario de lo anterior, considera el Despacha que g/ hecho de no integrar e/ extrema litis pasiva con
las entidades seiialadas por el apoderado de la entidad demandads, no le impide de manera alguna
que pueda dar cumplimienta a un eventual fallo favarable 3 la parte demandants, en el entendido
gque, coma Se dijo, s precisamente la demandada guien funge como empleadora y es a ella a quien
le corresponde hacer [as gestiones necesarias, incluyendo las presupuestales a que haya lugar,
para acatar la decisidn en gse sentido.

F£n consecuencia, el Despacho estima gue en razin de las relaciongs juridicas y de los supuestas facticos
asi como del contenido mismo de las pretensiongs de la demands, es posible resolver el asunto
sometido por la parte actora sin que sea necesaria la vinculacidn al presente tramite de las
entidades que solicita, por consiguiente, confirmard la decisiin del Juzgado Noveno Administrative de
[unja, dadp gue no hay lugar a la prasperidad de la solicitud de integraciin del litis consorcio necesaris,
por carecer de fundaments.”? (Negrilla fuera del texto original)

Con fundamento en los razonamientos expuestos y al abrigo de la esencia de
la institucion del litisconsorcio necesario, se impone negar la solicitud
formulada por el apoderado de la parte demandada.

En consecuencia, de lo anterior;

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la excepcion previa de “integracion de Litis consorcio
necesario”, formulada por el apoderado de NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (ff. 72 Vto.), por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho con el fin de darle el impulso procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al G

HILBEDRANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE AUTO FUE NOTIFICADO EN ESTADO DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2020

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Despacho No. 2. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS
TRIANA. Nulidad y Restablecimiento del Derecho de LYDA ASTRID MUNOZ APONTE contra la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Rad. No. 15001-33-33-006-2017-00132-01. Providencia
del 24 de julio de 2018.



